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K A P IT A Ł Y  O BCE W PR ZE M Y ŚL E  C IĘ Ż K IM  K R Ó L EST W A  P O L S K IE G O
(1876— 1900)

STAN BADAŃ

Jednym z charakterystycznych zjawisk, towarzyszących wielkokapi­
talistycznym przeobrażeniom w Królestwie było stosunkowo znaczne 
przenikanie i udział kapitałów obcych w podstawowych gałęziach prze­
mysłu polskiego. Ekonomiczne znaczenie tego zjawiska w procesie in­
dustrializacji kraju trafnie scharakteryzował J. Ryng: „Wewnętrzna aku­
mulacja kapitału czy to w przemyśle, czy w rolnictwie nie pozwoliłaby 
nigdy na tak szybki rozwój przemysłu, jaki widzimy w przedwojennym 
Królestwie, gdyby jednoczesny przypływ kapitału z zewnątrz, przede 
wszystkim z Niemiec, z Francji i Belgii, nie przyspieszał tego rozwoju” i. 
Jednak większość historyków przemysłu Królestwa wyolbrzymia rolę 
kapitału obcego. B. F. Brandt twierdził wręcz, że „przemysł polski za­
równo swój świetny rozkwit początkowy, jak i późniejszy znakomity 
rozwój winien jest napływowi kapitałów obcych i zagranicznej przed­
siębiorczości oraz okazanej mu przezeń gościnności” 2. Bliski temu po­
glądowi był St. Koszutski, piszący aforystycznie, iż „przemysł Królestwa 
Polskiego kapitałami zachodnioeuropejskimi, rękam i krajowymi pracuje 
dla rynków wschodnich” 3. Z podobnym stanowiskiem spotkać się można 
także w pracach J. Janżułła, R. Luksemburg, J. Hofmana i wielu innych 
badaczy.

Wyolbrzymianie roli kapitałów obcych, wespół z tzw. teorią rynków 
wschodnich doprowadzało do traktowania przemysłu Królestwa jako 
obcego, przeszczepionego na grunt polski tworu, nie mającego z nim żad­
nego trwalszego związku. Pociągało to za sobą niedocenianie istotnego dla 
rozwoju przemysłu czynnika, jakim jest rozwój sił wytwórczych i sto­
sunków produkcji w  danym społeczeństwie. Takie ujęcie rozwoju prze­
mysłu Królestwa narodziło się w historiografii polskiej w rezultacie 
dyskusji, rozgorzałej w ostatnim piętnastoleciu XIX w. wokół sprawy 
tzw. walki Moskwy z Łodzią i jej konsekwencji dla dalszego rozwoju 
gospodarczego Królestwa. Wyniki tej dyskusji służyły zarówno politycz­
nym i gospodarczym interesom burżuazii rosyjskiej, bijącej na alarm 
z powodu zagrożenia ze strony przemysłu Królestwa, inspirowanego ja­
koby przez państwa ościenne4, jak też odpowiadały klasowym inte­
resom polskiej burżuazji, próbującej za ich pomocą przerzucić odpowie-

1 J. R yng, W y b ó r  p ism.  W arszaw a 1957, s. 218.
2 B. F. B ra n d t, In o s tra n n y je  kap ita ły ,  ich w l i ja n i je  na e k o n o m icze sko je  ra zw i-  

t i je  s trany.  P e te r sb u rg  1899, t. II, s. 83.
3 St. K oszu tsk i, R o zw ó j  e k o n o m ic zn y  K ró le s tw a  Polskiego w  o s ta tn im  t r z y d z ie ­

sto leciu  (1870— 1900). W arszaw a 1905, s. 39.
4 C e n tra ln y j G o su d a rs tw ien n y j Is to riczesk ij A rch iw  w  L e n in g ra d z ie  (dalej 

CG IA L), f. 37, op. 73, d. 221, k. 73-232. S p raw o zd an ie  inż. górn. F. B ru sn icy n a  z p rz e ­
p row adzonej w  1886 r. n a  rozkaz  D e p a rta m e n tu  G ó rn ic tw a  in sp ek c ji z ak ład ó w  g ó r-
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dzialność za walkę klasową pomiędzy pracą a kapitałem na obce żywioły 
i ratować w ten sposób mit o polskiej solidarności narodow ej5. Pomimo 
odmiennej, przeciwstawnej postawy politycznej podobnymi argumen­
tami uzasadniała R. Luksemburg swoje mechanistyczne ujęcie procesu 
rozwoju kapitalistycznego w Królestwie Polskim.

Poza pracą L. Janowicza 6, który w swym słusznym sądzie o rodzi­
mości przemysłu Królestwa pozostawał przez długi czas odoisobniony, na 
wiele błędnych tez wspomnianych wyżej badaczy odpowiedziała dopiero 
najnowsza historiografia, zwłaszcza W. Kula, I. Pietrzak-Pawłowska, 
T. Łepkowski i R. Kołodziejczyk. Jednakże poza teoretycznym rozpatrze­
niem i jedynie wycinkowym naświetleniem źródłowym, problem kapitału 
obcego w przemyśle Królestwa nie doczekał się specjalnych opracowań, 
opartych o dostatecznie szeroką bazę źródłową. W yjątek stanowi artykuł 
I. Ihnatowicza, podważającego tezę o napływie kapitałów obcych w okre­
sie przewrotu przemysłowego do przemysłu łódzkiego7, oraz rozprawa 
A. Brożka, analizującego rolę kapitału górnośląskiego w górnictwie Za­
głębia Dąbrowskiego w drugiej połowie XIX w. 8.

Trudno się więc dziwić, że ostatnio następuje pewien — raczej nie­
świadomy — nawrót do starych tez, przeceniających rolę kapitałów za­
granicznych w rozwoju przemysłu Królestwa. Przykładowo można po­
wołać pracę J. Jedlickiego, który uważa, że kapitał obcy ,,był w  końcu 
głównym demiurgiem industrializacji Królestwa”  oraz zarzuca miejsco- 
wem.ü kapitałowi bankierskiemu i handlowemu, że „stronił od inwesto­
wania, liczył zaś, że się pożywi przy inwestycjach kapitału zagranicznego 
tak, jak się pożywił przy inwestycjach rządowych” 9. Do podobnych tez 
nawiązuje także R. G radowski10, przytaczając jednocześnie bezkrytycznie 
zawyżone i na błędnej podstawie wyprowadzone szacunki St. Ko­
szutskiego, dotyczące wielkości lokat kapitału zagranicznego, zaangażo­
wanego w przemyśle Królestwa na przełomie XIX i XX w.

m e t o d y  b a d a w c z e

Przecenianie stopnia zależności przemysłu Królestwa od kapitałów 
zagranicznych wiąże się ściśle z metodami, przy pomocy których był 
ustalany udział tych kapitałów w poszczególnych przedsiębiorstwach czy 
gałęziach przemysłu. W Rosji carskiej nie prowadzono oficjalnej statystyki 
kapitałów obcych. Nieco danych znaleźć można w półoficjalnych wydaw­
nictwach, poświęconych statystyce spółek akcyjnych n . Dane te dotyczą

n iczo -h u tn iczy ch  w  zachodn im  okręgu  K ró le s tw a  Polskiego. Por. tak że  Otcziezy  
cz len o w  K o m m iss i i  po is s ledow ani ju  fa br ic zn o -za w o d sko j  prom ysz lenn os t i  w  Car­
s tw ie  Polskom .  P e te rsb u rg  1888, cz. 1—2.

5 W. K ula, K sz ta ł to w a n ie  się ka p ita l izm u  w  Polsce. W arszaw a 1955, s. 58.
6 L. Janow icz, Z a rys  ro zw o ju  p rze m ys łu  w  K ró les tw ie  P olsk im .  W arszaw a 1907.
7 I. Ihnatow icz , Z  badań nad kap ita łem  o b c ym  w  prze m yś le  łó d z k im  w  latach  

1860— 1880. S tu d ia  z  h is torii  n o w o ży tn e j  i n a jnow sze j .  W arszaw a 1956, s. 245—254.
8 A. B rożek, Z p ro b le m a ty k i  kap ita łu  górnośląskiego w  górnictw ie  Zagłębia D ą­

browskiego.  „Z eszy ty  N aukow e W’SE w  K a to w icac h ” 1958, n r  4, s. 152— 182.
9 J. Jed lick i, N ieud an a  próba kap ita l is tyczne j  industr ia lizacji.  W arszaw a 1964, 

347 i 194.
10 R. G radow sk i, P olska  1918—1939. N iek tó re  zagadnien ia  k a p i ta l i zm u  m ono po ­

lis tycznego.  W arszaw a 1959, s. 177 i 179.
11 Zo-b. S ta t is t ika , akcjoniernogo diela w  Rossii  pod red . N. E. P uszk in . P e te r s ­

b u rg  1897 (dalej SAD); U kazatie l  d ie js tw u juszcz ich  w  Im p ier i i  a kc jon iernych  p r ied - 
pri ja t i j ,  pod red . W. A. D m itriew a-M am onow a p rzy  udzia le  P. T. A ndre jew a. P e ­
te r s b u rg  1903 (dalej U DA P).
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tylko największych przedsiębiorstw, traktować zaś je należy z dużą 
ostrożnością z uwagi na formalistyczne kryterium  prawne, stosowane przy 
zaszeregowaniu spółek akcyjnych do poszczególnych grup narodowych 
kapitału. Tak nip. opartą na prawie rosyjskim spółkę akc. walcowni 
„Puszkin” zaliczono do grupy kapitału krajowego, aczkolwiek zakład ten 
od początku należał do kapitału niemieckiego. Gwarectwo „Hrabia Re­
nard” natomiast figuruje w tych wydawnictwach aż do 1914 r. w grupie 
kapitału niemieckiego12, choć już w 1897 r. przejęte zostało przez kapitał 
francusk i13. Podobnych przykładów, świadczących o nieuwzględnieniu 
przez wydawców aktualnych właścicieli danego przedsiębiorstwa, można 
przytoczyć więcej.

Nie do przyjęcia jest też metoda St. Koszutskiego. Ten sumienny 
i wnikliwy skądinąd ekonomista, dążąc do uwzględnienia przy oszaco­
waniu wielkości kapitału obcego zaangażowanego w przemyśle Królestwa 
nie tylko spółek akcyjnych, ale i mniejszych zakładów zaliczał do tego 
kapitału m. in. i te przedsiębiorstwa, które założone były ongiś przez 
obcokrajowców, nawet wówczas, gdy ulegli oni już asymilacji, bądź też 
zdążyli się już dawno wycofać z przedsiębiorstwa 14. Stąd w  grupie kapi­
tału  zagranicznego znalazły się u niego m. in. zakłady To w. „Lilpop, Ra u 
i Loewemstein” oraz spółki „Borman i Szwede“, mimo że angielscy właś­
ciciele pierwszego przedsiębiorstwa wycofali się z niego ostatecznie już 
w roku 1866 t5, a założyciele drugiego — wywodzili się z rodzin od dawna 
osiadłych w kraju (Bormanowie przybyli do Polski z Saksonii w drugiej 
połowie XVIII w., a Szwedowie na początku XIX w .)16. Mylne przyjęcie 
kryterium  pochodzenia narodowego kapitalisty, jako podstawy dla 
określenia wielkości kapitału zagranicznego ulokowanego w przemyśle, 
prowadzić musiało do przedstawienia niemal całego przemysłu w K ró­
lestwie jako dzieła obcego kapitału, gdyż istotna część zakładów powstała 
tu  z inicjatywy fabrykantów obcego pochodzenia.

Nawet zresztą stwierdzenie, że kapitalista jest na prawie obcej naro­
dowości — a nie jedynie obcego pochodzenia — nie stanowi jeszcze wcale
o pochodzeniu kapitału, którym  operuje. Zgodnie bowiem z słusznym 
zdaniem W. Kuli, naprawdę „obcym jest dla nas kapitał importowany, 
kapitał, którego ośrodki dyspozycyjne znajdują się za granicą, który zyski

12 A k c jo n ie r n o -P a je w y je  pr ied p r i ja t i ja  Rossii,  pod red . W. W. Ł aw row a. M oskw a 
1914, s. 213.

13 K. P iesow icz, G órn ic tw o  S osno w ieck ie  1840— 1885 (U przem ysłow ien ie  dóbr  
z ie m s k ic h  S ie łce  — M odrzejów ).  M aszynopis p racv  d o k to rsk ie j. W arszaw a 1963, 
cz. II, s. 132— 133.

14 K oszu tsk i, op. cit., s. 65—66.
15 K ap ita ł k ra jo w y  dochodzi do głosu w  ty m  p rzed s ięb io rs tw ie  ju ż  w  okresie  

w o jn y  k ry m sk ie j, k ied y  to b rac ia  A lfred  S m ith  i D ouglas E vansow ie  jak o  o b y w ate le
A nglii m usie li opuścić  W arszaw ę. W 1855 r. n a  m ie jsce  firm y  „B racia  E v an s” z a ­
w iązan a  zosta ła  sp ó łk a  udzia łow a „E vans, L ilpop  e t C ° ” (z m ocą w ażności od I X
1854) o k a p ita łę  zak ładow ym  200 000 rb., w  k tó ry m  d aw n i w łaśc ic ie le  p a rty c y p o ­
w a li w  40%, S ta n is ła w  L ilpop  — 40% i W. E. R au  w  20%. C ałość p rzed s ięb io rs tw a  
w arszaw sk ieg o  z z ak ła d am i h u tn iczym i w  do b rach  D rzew ica  i R ozw ady E vansow ie 
o d stąp ili o sta teczn ie  sw oim  w spó ln ikom  w  1866 r. za cenę 364 618,72 rb . A rch iw u m  
P ań stw o w e  m. st. W arszaw y  (APW ), K anc. no t. Józefa  N oskow skiego. A k t u tw o ­
rzen ia  spó łk i udz ia łow e j „E vans, L ilpop  e t C ° ” z 2 4  III/5  IV 1855, n r  a k tu  17413; 
K anc. no t. S t. Z aw adzkiego . K o n tra k t k u p n a -sp rz e d a ż y  posesji w arszaw sk ich  
n r  1766, 1823, 1824, 1825 o raz  dóbr D rzew ica  i R ozw ady, a tak że  położonych w  n ich  
zak ładów  p rzem y sło w y ch  8 (20) I 1866, n r  a k tu  2717/46.

18 St. Łoza, R o d z in y  po lsk ie  pochodzenia  cudzoz iem sk ieg o  osiadłe w  W arszaw ie  
i okolicach,  t. I. W arszaw a 1932, s. 15—16, t. III, 1935. s. 71.
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wywozi za granicę“ 17. Olbrzymia zaś większość przybyszów ze sfer fab ry - 
kanckich osiedlała się na stałe w Polsce, akum ulując swój kapitał i rzą­
dząc nim przede wszystkim na miejscu. Z reguły też nie przynosili oni 
ze sobą większych kapitałów. Dopiero z czasem, poprzez wyzyskanie we­
wnętrznych źródeł akumulacji pomnażali swoje bogactwa, dochodząc 
niekiedy do pokaźnych fortun. Szczególnie wymownym przykładem jest 
tu  historia wzbogacenia się w Królestwie w oparciu o miejscowe kapitały 
Niemca z pochodzenia, Wilhelma Elisa Raua (1825—1899). Rozpoczynając 
w 1841 r. swą karierę jako skromny adm inistrator zakładu machin na 
Solcu, należącego podówczas do Banku Polskiego, Rau dorobił się z cza­
sem, m. in. dzięki wydatnej pomocy rządu oraz współpracy z miejscowym 
kapitałem przemysłowym (inż. Stanisław Lilpop) i ziemiańskim (hr. Józef 
Zamoyski) olbrzymiego majątku, stawiającego go niemal w rzędzie takich 
krezusów, jak Leopold Kronenberg czy Jan Bloch 18. W podobny sposób 
skumulowali w  Królestwie swoje kapitały Scheiblerowie, Loewensteino- 
wie, Scholtzowie, Norblinowie i wielu innych.

Ścisłe obliczenie lokat kapitału zagranicznego w przemyśle hutniczo- 
-metalowym jest przy obecnym stanie źródeł niewykonalne. Wymagałoby 
to m. in. ustalenia pochodzenia kapitałów i ich powiązań oddzielnie dla 
każdego z ponad 200 przedsiębiorstw w  przemyśle metalowym i ok. 40 
w hutnictwie żelaza. Przeważająca większość z istniejących w tym  czasie 
przedsiębiorstw (zwłaszcza w przemyśle metalowym) należała jednak do 
rzędu drobnych, które z reguły bardzo rzadko i w małym stopniu opie­
ra ją  się na kapitale zagranicznym. W takich warunkach ograniczyć się 
można, jak się wydaje, do zbadania pochodzenia i ośrodków dyspozycyj­
nych przede wszystkim kapitałów własnych przedsiębiorstw wielkich.

Olbrzymia większość przedsiębiorstw wielkich (a także część śred­
nich) stanowiła w omawianym okresie własność spółek akcyjnych. D la­
tego też za punkt wyjścia przyjąć należy ustalenie przede wszystkim 
wielkości udziałów poszczególnych kaptalistów i grup kapitału finanso­
wego w kapitałach zakładowych tych przedsiębiorstw. W większości przy­
padków analizę taką można przeprowadzić na podstawie zachowanych 
w Notariacie Warszawskim oraz w zespołach niektórych resortów rządo­

17 K u la , op. cit., s. 58.
18 N a po d staw ie  w stępnych  danych  źród łow ych , zeb ran y ch  do o p ra c o w y w a n e ­

go szk icu  o działalności gospodarczej W. R au a , n a jw a ż n ie jsz e  fu n k c je  p rz e m y sło ­
w e i a k ty w a  jego fo r tu n y  p rzed s taw ia ły  się w  la ta c h  1877— 1883 n a s tę p u ją c o : p r e ­
zes ra d  nadzo rczych : w  p rzem yśle  m eta low ym  — Tow . „L ilpop, R au  i L o ew en - 
s te in ” (kap. akc. 2 m l n  rb .) w  p rzem yśle  h u tn iczy m  — Tow. S ta rach o w ick ieg o  
(1,5 m l n  rb .) i Tow. S ta low n i W arszaw sk ie j (2,5 m l n  rb.), w  p rzem y śle  d rz e w ­
n y m  — Tow. P rzem ysłow o-L eśnego  (gub. w o ły ń sk a , kap . akc. 1 m l n  rb.). Ł ączna  
w a rto ść  należącego  do R aua p o rtfe lu  akc ji ty c h  p rzed s ięb io rs tw  (plus Tow. „W u l­
k a n ”), liczona w ed łu g  ich  c eny n o m in a ln e j w y n o siła  w  1882 r . 890 000 rb . N ie m n ie j 
pow ażne k a p ita ły  (ok. 1,3 m l n  rb .) m ia ł on zaan g ażo w an e  w  p rzem y śle  c u k ro w n i­
czym , p ia s tu ją c  fu n k c je  p rezesa  lu b  członka za rz ą d u  spółek  akc. n a s tę p u ją c y c h  c u ­
k ro w n i: „L ew ad a” , „C zeczeln ik” , „Sokołów ” i „B orszcze” w  gub. po d o lsk ie j, „M i- 
zocz” i „ Ż y ty ń ” w  gub. w o ły ń sk ie j, „R o m an o w sk a” w  gub. k ijo w sk ie j o raz  „O ry - 
szew ” i „C zersk ” w  K ró les tw ie  P o lsk im . W tym że  czasie W. R au  fig u ro w a ł tak że  
na  liśc ie  pow ażn ie jszych  a k c jo n a riu szy  d róg  ko le jo w y ch : W arszaw sk o -W ied eń sk ie j, 
Ł ódzk ie j, D ęb liń sk o -D ąb ro w sk ie j i lin ii P o łudn io w o -Z ach o d n ich .

N ad to  był w łaśc ic ie lem  (w la ta c h  1876— 1882) zak ład u  m ech a n iczn o -o d lew n i- 
czego w  m . S ław u ty  (gub. w o łyńska), dw u p o ses ji w a rszaw sk ich  (o łączne j w a r to ś ­
ci 450 000 rb.), ośm iu m a ją tk ó w  ziem sk ich  w  K ró le s tw ie  i zachodn ich  g u b e rn ia c h  
C esa rs tw a  (o łącznej w a rto śc i ok. 1,4 m ln rb .) o raz  w sp ó łw łaśc ic ie lem  (od 1880 r . ) 
k ilk u  k o p a lń  w ęg la  w  pow . b ędz iń sk im  i o lkusk im . P ro w ad z ił tak że  w ła sn y  d om  
b a n k ie rsk i w  W arszaw ie  o o p e rac jach  k ilk u se t ty s ięcy  ru b li w  sk a li ro czne j.

http://rcin.org.pl



K a pita ły  obce w  K ró les tw ie  P o lsk im 935

wych Archiwum Leningradzkiego protokołów walnych zgromadzeń akcjo­
nariuszy. Protokoły te, mało wykorzystywane przez badaczy, zawierają 
m. in. pełne listy osób (z podaniem także ich stanowiska społecznego, 
obywatelstwa, aidresu stałego zamieszkania i liczby posiadanych akcji), 
występujących na tych zebraniach osobiście i — co szczególnie cenne — 
wymieniają również oddzielnie tych akcjonariuszy i ich akcje, którzy 
reprezentowani byli w zebraniu poprzez swoich pełnomocników. Walor 
poznawczy tego źródła podnosi dodatkowo fakt, że z reguły wyszczegól­
nia ono w ten sposób właścicieli prawie wszystkich akcji danego przed­
siębiorstwa. Znaczniejszemu rozproszeniu akcji wśród drobnych akcjo­
nariuszy, którzy nie mając żadnego wpływu na działalność spółki na 
ogół nie zgłaszają się na walne zgromadzenia, stawała w tym  czasie na 
przeszkodzie duża cena nominalna akcji przemysłowych, wahająca się 
najczęściej w granicach 500—1000 rb. za sztukę. Dlatego też krąg akcjo­
nariuszy poszczególnych spółek w przemyśle hutniczo-metalowym był 
w omawianym okresie stosunkowo wąski (przeciętnie 10—25 osób) i od­
znaczał się dużą stabilnością wzajemnych proporcji pakietów akcji 
największych udziałowców. Z powyższych względów protokoły zebrań 
akcjonariuszy w przeciwieństwie do późniejszych lat wydają się dla 
omawianego okresu dostateczną podstawą do określenia, w czyich rę ­
kach znajdowała się większość akcji przedsiębiorstwa. Analizę taką 
oparliśmy na kilku przynajmniej przekrojach czasowych, starając się 
w ten sposób uchwycić zmiany w stanie posiadania akcji różnych spó­
łek na przestrzeni całego okresu ich istnienia w latach 1882—1900.

T a b l ic a  1

U d z ia ł  k a p ita łu  k ra jo w e g o  i za g ra n icz n e g o  w  k a p ita le  z a k ła d o w y m  T o w . O s tro w ieck ieg o  w  la ta c h  
1 8 8 6 - 1 9 0 0  (1 a k c ja  à  500  rb .)

B a d a n e  p o d m io ty
L a ta

1886 1893 1894 1896 1897 1900

K o m p le t  a k c ji  s p ó łk i  — s z tu k 800 1200 1600 2000 3000 4000
L ic z b a  a k c jo n a r iu s z y  u c z es tn ic z ą ­

c ych  w  z g ro m a d z e n iu 17 26 30 46 46 51
w  ty m :

k a p ita lis tó w  k ra jo w y c h 13 15 17 30 28 33
k a p ita lis tó w  z a g ra n icz n y c h 4 11 13 16 18 18

L ic z b a  z g ło sz o n y c h  a k c ji 750 1133 1444 1924 2727 3649
I c h  s to s u n e k  %  d o  o g ó łu  a k c ji 93 ,6 94 ,4 90,3 96 ,2 90 ,9 9 1 ,2
A k c je  k a p ita lis tó w  k ra jo w y c h 642 761 1012 1446 1933 2677

‘A k c je  k a p ita l is tó w  z a g ra n ic z n y c h 108 372 432 478 794 972
O d s e te k  a k c ji  k a p ita lis tó w  k r a jo ­

w ych  d o  o g ó łu  a k c ji  z g ło sz o n y c h 85 ,6 67,2 70,1 75,1 70,9 73 ,4

Ostateczne wyniki te j analizy zaprezentować można najpełniej na 
przykładzie założonego w 1886 r. Towarzystwa Wielkich Pieców i Za­
kładów Ostrowieckich, w przypadku którego analiza taka nastręczała 
stosunkowo najwięcej trudności, wynikających z faktu stałego zwięk­
szania się kapitału zakładowego tego przedsiębiorstwa oraz stosunkowo 
dużej liczebności jego akcjonariuszy (tabl. I ) 19.

19 APW , K anc. n o t. S zym ona L an d au , 1893 r., n r  a k tu  30; ib idem , 1894, n r  a k tu  
1460; ib idem , 1896, n r  a k tu  1710; ib idem , 1897, n r  a k tu  1589; ib idem , 1900, n r  a k t u 
726; C G IA L, f. 23, op. 24, d. 17, k. 116 (P ro toko ły  W alnych  O gólnych Z g rom adzeń  
A k c jo n a riu szy  Tow. O strow ieckiego).
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Zestawione dane nie potwierdzają dotychczasowych przypuszczeń, 
jakoby Towarzystwo Ostrowieckie opierało się głównie na kapitale fran- 
cusko-belgijskim i niemieckim. Rolę decydującą odgrywał w tym przed­
siębiorstwie kapitał krajowy. Dwa największe pakiety akcji ostrowiec­
kich, stanowiące każdy ok. 22% całego kapitału zakładowego, znajdo­
wały się w rękach rodziny Laskich i Scheiblerów. Zdaje się to dostar­
czać dodatkowych argumentów na rzecz tezy, że wielu kapitalistów 
obcego pochodzenia akumulowało swoje kapitały przede wszystkim 
w Królestwie Polskim.

Protokoły zgromadzeń akcjonariuszy wykazują, że koegzystencja 
kapitału krajowego- i zagranicznego w  ramach tego samego przedsiębior­
stw a akcyjnego była w tym czasie w przemyśle hutniczym i metalowym 
niemal regułą. W większości jednak wypadków wzajemne proporcje tych 
grup 'kształtowały się jeszcze bardziej dobitnie na korzyść jednej z nich, 
niż to- miało miejsce w przypadku Tow. Ostrowieckiego. Za kryterium  
zaszeregowania poszczególnych przedsiębiorstw do grupy kapitału ro­
dzimego lub zagranicznego przyjmujemy więc posiadanie przez jedną 
z tych grup przynajmniej 65°/o ogólnej liczby akcji uczestniczących 
w  zebraniu, uważając, że taki stan posiadania w pełni umożliwiał spra­
wowanie faktycznej kontroli nad przedsiębiorstwem20.

Nie da się natomiast ustalić wielkości udziałów kapitału zagranicz­
nego  i krajowego- w spółkach akcyjnych opartych na ustawodawstwie 
przemysłowym państw zachodnich, ponieważ odpowiednie materiały 
tych przedsiębiorstw znajdują się poza naszym zasięgiem21. Wszystkie 
te  przedsiębiorstwa, stanowiące zresztą mniejszość spółek akcyjnych 
omawianego okresu, zaliczyliśmy do grupy kapitału obcego. Za podsta­
wę przyjęto w tym wypadku zarówno dotychczasowe wyniki badań 
szczegółowych (np. Huta Bankowa, Tow. Milowickie, sp. akc. ,,Labor“), 
jak również wiadomości czerpane z oficjalnych źródeł drukowanych, 
a wskazujące, że siedziby rad nadzorczych tych spółek, miejsca zgroma­
dzeń akcjonariuszy oraz giełdy notujące ich akcje znajdowały się za 
granicą.

Zgoła inaczej przedstawia się sprawa z małą stosunkowo grupą więk­
szych przedsiębiorstw, które bądź to- nie posiadały formy akcyjnej, bądź 
też uzyskiwały ją dopiero w latach późniejszych. Dla większości z nich 
(np. firmy: Ruda Maleniecka, K. Rudzki & C°, Borman i Szwede, 
d. J. Trötzer, Rohn—Zieliński & C°) podstawą orientacji były akta zało­
żenia spółek firmowo-udziałowych oraz akta ich reorganizacji, wyszcze­
gólniające jeszcze bardziej dokładnie niż protokoły zebrań towarzystw 
akcyjnych, kapitały poszczególnych udziałowców. Niekiedy pewne spo­
strzeżenia pod tym  kątem staraliśm y się także wydedukować na podsta­
wie analizy ksiąg hipotecznych niektórych zakładów warszawskich, po­

20 T eo re tyczn ie  w y sta rczy  m ieć  51% akc ji, by  k o n tro lo w ać  spółkę. Z ak ład am y  
je d n a k , że g rupa  k a p ita lis tó w  k ra jo w y ch  n ie  zaw sze b y ła  ta k  skonso lidow ana  w e ­
w n ę trz n ie , ja k  to  na ogół m iało  m iejsce  w  p rz y p a d k u  g ru p y  ak c jo n a riu szy  za ­
g ran iczn y ch .

21 P rzed s ięb io rs tw a  te  w  p rzec iw ień stw ie  do spó łek  ak cy jn y ch , o p a rty ch  n a  
p ra w ie  ro sy jsk im  n ie  by ły  zobow iązane do p rzep ro w ad zan ia  sw ych  w a ln y ch  zgro­
m ad zeń  w  p o rząd k u  n o ta r ia ln y m . P o d staw ą  ich dzia ła lności w  p a ń s tw ie  ro sy jsk im  
b y ła  u zy sk iw an a  od rząd u  carsk iego  koncesja , k tó ra  poza obow iązk iem  w y zn acza ­
n ia  g enera lnego  p rzed s taw ic ie la  spośród  osób p o siad a jący ch  obyw ate ls tw o  ro sy j­
sk ie  san k c jo n o w ała  w  pełn i w szy stk ie  inne  ich p ra w a  i obow iązki, ja k ie  w y n ik a ły  
d la  n ich  z u s taw o d aw stw a  akcy jnego  k ra ju , w  k tó ry m  zosta ły  założone. A. W. W e- 
n e d ik to w , Sli jan i je  a kc jon iern ych  kom pan ij .  P io tro g ró d  1914, s. 49.
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zwalających z dość dużym przybliżeniem określić, względem jakiej grupy 
kapitału zakłady te były trwale zadłużone.

Stwierdzenie w czyich rękach znajdowała się przeważająca część ka­
pitału zakładowego przedsiębiorstwa nie wyczerpuje oczywiście jeszcze 
pełnego obrazu zależności danego zakładu od takiej czy innej grupy 
narodowej kapitału. Ustalenie w sposób dokładny istniejącego w tym  
względzie stanu faktycznego jest jednak wręcz niemożliwe z uwagi na 
trudną już z istoty swej do zbadania sprawę powiązań i zależności 
przedsiębiorstw przemysłowych od kapitału bankowego z ty tu łu  otrzy­
mywanego kredytu na cele inwestycyjne lub też dla zwiększenia środ­
ków obrotowych. Nie wydaje się wszakże, by czynnik ten mógł w sposób 
istotny zmienić uzyskany przez nas obraz wzajemnego stosunku sił ka­
pitału zagranicznego do krajowego  w przemyśle hutniczo-metalowym. 
W omawianym bowiem okresie finansowanie przemysłu przez kapitał 
bankowy w formie kredytu długoterminowego nie rozwinęło się jeszcze 
w Królestwie Polskim na szerszą skalę. Współpraca banków polskich 
z przemysłem ograniczała się głównie do udzielania zakładom kredytu 
krótkoterminowego 22, który z natury  rzeczy nie jest zdolny do wywiera­
nia istotniejszego wpływu na podporządkowanie kredytobiorcy in tere­
som kredytodawcy. Nie stwierdzono  również dla lat osiemdziesiątych 
i dziewięćdziesiątych uzyskiwania poważniejszych kredytów zagranicz­
nych przez przedsiębiorstwa hutniczo-metalowe należące do kapitału 
polskiego.

Środki na cele inwestycyjne i obrotowe przeważająca większość 
przedsiębiorstw hutniczo-metalowych Królestwa czerpała w tym czasie, 
jak wykazują protokoły zgromadzeń akcjonariuszy i sprawozdania spó­
łek akcyjnych, przede wszystkim z emisji akcji oraz ze znacznych 
własnych rezerw  pieniężnych, nagromadzonych na drodze akumulacji 
w procesie produkcji. Sytuacja ta uległa poważnym zmianom u schvł- 
ku XIX w.

l o k a t y  k a p i t a ł u  o b c e g o  w  p r z e m y ś l e  h u t n i c z y m
1880—1900

Proces przenikania kapitału zagranicznego do przemysłu Królestwa 
Polskiego był w poszczególnych jego gałęziach bardzo zróżnicowany za­
równo w czasie, jak też pod względem swojego natężenia oraz wielkości 
lokat. Najwcześniej, bo już w latach sześćdziesiątych wystąpił on w pol­
skim górnictwie węgla, dokąd zaczęły się kierować początkowo prawie 
wyłącznie kapitały z Górnego Śląska 23. Z początkiem lat osiemdziesią­
tych głównym kierunkiem lokat kapitału zagranicznego- w przemyśle 
Królestwa stało się hutnictwo.

Początek systematycznego napływu kapitału obcego do hutnictwa 
Królestwa otwiera rok 1877 — data przejęcia w dzierżawę, a właściwie 
we faktyczne władanie przez kapitalistów francuskich jednego z najstar­
szych i największych zakładów w  tej gałęzi — Huty Bankowej. Eksport 
kapitału zagranicznego do hutnictwa, podobnie jak w całym przemyśle 
ciężkim, który z powodu wysokiego składu organicznego kapitału w y-

22 50-lecie B a n k u  H andlow ego w  W arsza w ie  1870—1920. Spraw ozda n ie  ju b i le u ­
szowe.  W arszaw a 1920, s. 38—40; H. N ow ak, B a n ko w o ść  w  Polsce.  W arszaw a 1932, 
s. 41.

23 B rożek, op. cit., s. 157.
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maga szczególnie .wielkich nakładów finansowych 21 dokonywał się w ba­
danym okresie głównie w formie akcyjnej.

Przede wszystkim zwraca uwagę występująca na przestrzeni całego 
badanego okresu ścisła zależność wielkości lokat kapitału zagranicznego 
w globalnej masie kapitału akcyjnego wszystkich czynnych spółek od 
liczebności spółek podporządkowanych temu kapitałowi. Innymi słowy, 
wielkość udziału kapitału obcego w ogólnym kapitale akcyjnym hutni­
ctwa Królestwa nie wynikała — jak należałoby się tego spodziewać — 
z faktu, że przedsiębiorstwa, którymi kapitał ten zarządzał, posiadały 
wyższe od polskich przedsiębiorstw kapitały zakładowe, lecz uwarunko­
wana była odpowiednim stosunkiem liczbowym spółek akcyjnych kra­
jowych do zagranicznych. Kapitał zagraniczny, dysponując ok. połową, 
a w latach 1889—1897 nawet większością wszystkich przedsiębiorstw 
akcyjnych w hutnictwie, był więc z pewnością czynnikiem przyśpiesza­
jącym proces centralizacji kapitału w tej gałęzi przemysłu Królestwa. 
Nie da się natomiast tego samego powiedzieć o jego roli w procesie kon­
centracji kapitału, ponieważ pod względem rozmiarów kapitałów zakła­
dowych spółki zagraniczne nie górowały nad polskimi, a niekiedy nawet 
im ustępowały. Tak np. do 1889 r. największy kapitał zakładowy posia­
dała kierowana przez miejscowy kapitał sp. akc. Stalowni Warszawskie] 
(2 500 000 rb.). W późniejszym okresie na czoło wysunęła się Huta Ban­
kowa (2 353 381 rb.), jednak trzy dalsze po niej miejsca zajmowały już 
polskie zakłady hutnicze (Starachowice — 2 250 000 rb., Ostrowiec — 
2 000 000 rb. i sp. akc. Hrabia Broel-Plater — 1 800 000 rb.).

Pomimo że do 1884 r. powstała większość wszystkich czynnych w la­
tach 1800—1900 spółek akcyjnych, opartych o kapitały zagraniczne (Hu­
ta Bankowa, w 1881 r. ,,Chlewiska” i w 1883 r. Milowice i „K atarzyna”), 
to  jednak aż do 1888 r. nie zdołały one uzyskać przewagi nad polskimi 
pod względem sum y kapitału akcyjnego, którym dysponowały. Wza­
jemny stosunek tych dwu grup kształtował się w tym czasie jak 1 :1  
i dopiero w latach 1889—1896 kapitał zagraniczny zdobywa wyraźną 
przewagę, panując wówczas nad ok. 2/3 całego kapitału akcyjnego, za­
angażowanego w hutnictwie żelaza Królestwa. Wzrostowi temu nie to­
warzyszyło jednak nasilenie napływu tego kapitału do hutnictwa. Raczej 
odwrotnie, ekspansja kapitału obcego do tej gałęzi uległa już od 1884 v. 
wyraźnemu zahamowaniu, które ciągnęło się aż do 1897 r. W tym czasie 
kapitał obcy nie powołał do życia ani jednego przedsiębiorstwa akcyj­
nego, nie zdołał też opanować któregokolwiek z polskich towarzystw 
hutniczych. I jeszcze jeden ważny moment: w latach. 1889—1896, po­
dobnie zresztą jak w całym rozpatrywanym przez nas okresie, żadne 
przedsiębiorstwo hutnicze, zależne od zagranicy, nie podwyższyło swo­
jego pierwotnego kapitału zakładowego, podczas gdy w grupie zakładów 
kapitału krajowego fakty takie miały miejsce (Stalownia Warszawska, 
Starachowice, Ostrowiec). Wynika stąd jasno, że zwiększenie się w latach 
1889— 1896 stanu posiadania kapitału zagranicznego w globalnej sumie 
kapitału akcyjnego hutnictwa Królestwa nastąpiło jedynie wskutek 
likwidacji trzech polskich spółek akcyjnych („Cyklop”, Stalownia War­
szawska i „Koszyki”), co pozwala z kolei stwierdzić, że wzrost ten był 
tylko względny.

I po trzecie, w okresie szczytowej koniunktury kapitalistycznej 1894— 
1899 r. udział kapitału obcego w kapitale akcyjnym hutnictwa uległ po­

24 R. H ilfe rd in g , K ap ita ł  f in a n so w y  W arszaw a 1958, s. 536.
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ważnemu zmniejszeniu, obniżając się w  ostatnich czterech latach rozpa­
trywanego okresu do poziomu z początku lat osiemdziesiątych. Tak więc 
pomyślna dla zakładania nowych towarzystw akcyjnych koniunktura 
gospodarcza .wykorzystana została głównie przez miejscoiwy kapitał, k tó­
ry  powołał w tym  czasie do życia aż cztery nowe przedsiębiorstwa akcyj­
ne (Hrabia Broel-Plater, Bodzechów, Skarżysko i Ruda Maleniecka), 
zwiększając jednocześnie kapitały zakładowe niektórych starych towa­
rzystw hutniczych. Co prawda i kapitał zagraniczny (niemiecki) otworzył 
w tym  czasie dwie nowe spółki akcyjne (w 1897 r. ,,Pusz!kin“, kapitał za­
kładowy — 750 000 rb. oraz w 1898 r. „Poręba” , kapitał zakładowy — 
750 000 rb.), zwiększając tym samym ogólną sumę kapitału akcyjnego, 
którym rozporządzał, jednakże wzrost ten nie dorównywał tem pu przy­
rostu kapitału akcyjnego w grupie przedsiębiorstw polskich. W rezulta­
cie doprowadziło to pod koniec omawianego okresu do równowagi sił 
pomiędzy obydwoma grupami w zakresie dysponowanych przez nich 
w hutnictwie Królestwa kapitałów akcyjnych.

T a b lic a  2

K a p i ta ły  z a g ra n icz n e  w  s p ó łk a c h  a k c y jn y c h  p rze m y słu  h u tn ic z e g o  d z ia ła ją c y c h  w  K ró le s tw ie  P o ls k im  w  la ta c h  1 8 8 0 — 1900

L ic z b a
w sz y s tk ic h

s p ó łe k

Ł ą c z n y  k a p ita ł  
z a k ła d o w y  w  rb .

W  ty m  s p ó łk i  p o d p o rz ą d k o w a n e  k a p ita ło w i  z a g ra n ic z n e m u

R o k lic z b a
sp ó łe k

% ic h  k a p ita ł  
z a k ła d o w y  w  rb .

%

1880 3 5 353 381 1 33,3 2  353 381 43 ,9

1881 4 5 753 381 2 50,0 2 753 381 47 ,8

1882 5 6  153 381 2 40 ,0 2 753 381 44 ,7

1883 8 9 024 018 4 50 ,0 4  374  018 4 8 ,5

1884 8 9 024 018 4 50,0 4  374 018 48 ,5

1885 8 9 024 018 4 50,0 4  374 018 48,5

1886 8 9  1 7 4018 4 50,0 4  374 018 47 ,7

1887 8 9 174 018 4 50 ,0 4  374 018 47 ,7

1888 8 9  174 018 4 50 ,0 4  374 018 47 ,7

1889 7 6 874 018 4 57,1 4  374 018 63 ,6

1890 6 6 474 018 4 66,7 4  374 018 67 ,6

1891 6 6 474 018 4 • 66,7 4  374 018 67 ,6

1892 6 6 474 018 4 66,7 4  374 018 67 ,6

1893 6 6  674 018 4 66,7 4  374 018 65,5

1894 6 6 674 018 4 66,7 4  374 018 65 ,5

1895 6 6 874 018 4 66,7 4  374 018 6 3 ,6

1896 6 6 874 018 4 66,7 4  374 018 6 3 ,6

1897 7 8 124 018 5 71 ,4 5 124 018 63,1

1898 12 12 860 995 6 50 ,0 6 035 995 4 6 ,9

1899 12 14 619 202 6 50 .0 6 394 202 43 ,7

1900 12 14 6 1 9  202 6 50,0 6 394 202 43 ,7

Źródło: UDAP, ss. 164, 192 , 352—3, 972, 1101, 1236, 1329, .1456, 1780, 1783, 11795—6,, 1826. D ane 
o n ieuw zględnionych przez to  źródło spó łkach  akc.: S talow nia W arszaw ska, „K oszyki" , i „C y­
k lo p ”  zaczerpn ię to  z : APW, K anc. no t. J . Sobolewskiego, 1880, n r  a k tu  993, 1883, n r  a k tu  262; 
H ipoteka Warszawisika, księga posesji n r  1600 S ; „G azeta  H andlow a”  1883, n r  7l ;  „P rzegląd  
Tygodniow y“ 1883, s. 434.

W szystkie w yliczenia — w łasne.

Zmniejszony w  stosunku do początku lat osiemdziesiątych napływ 
kapitałów obcych do hutnictwa Królestwa spowodowany był w  dużym 
stopniu stale rosnącą atrakcyjnością inwestycji w przemyśle hutniczo- 
-górniczym okręgu Doniecko-Azowskiego. Dlatego też już od końca lat 
osiemdziesiątych najbardziej obfite strum ienie kapitału zagranicznego
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zaczynają coraz częściej omijać ziemie polskie, kierując się przede 
wszystkim do tego- okręgu. Natomiast w Królestwie wzmożoną penetra­
cję kapitału obcego obserwować będziemy w końcu lat dziewięćdziesią­
tych jedynie w  przemyśle metalowym.

Tablica 2, uwidaczniając główne etapy i tendencje w procesie napły­
wu kapitału zagranicznego do hutnictwa Królestwa 25, nie odzwierciedla 
wszakże jego rzeczywistej pozycji ekonomicznej w tej gałęzi. Kapitał 
zakładowy bywa bowiem bardzo rzadko adekwatną wykładnią np. mo­
cy produkcyjnej danego zakładu. Wolno chyba założyć, że zakłady kapi­
tału  obcego dzięki bardziej nowoczesnemu wyposażeniu technicznemu, 
lepszej organizacji pracy i tańszym kredytom zagranicznym przewyższa­
ły pod względem ekonomicznym analogiczne co do wielkości kapitału 
zakładowego polskie przedsiębiorstwa akcyjne. Poza tym  kapitał ów 
ulokowany był nie tylko w spółkach akcyjnych. W kręgu zależności od 
kapitału obcego pozostawała także spora grupa przedsiębiorstw hutni­
czych, podobnie zresztą jak i metalowych, które bądź to w  omawianym 
okresie nie były w ogóle firmami akcyjnymi (huta Blachownia i Stą­
porków), bądź też przekształcone na nie zostały dopiero w latach póź­
niejszych (,,Pusz:kin“ i ,,Poręba“ a z metalowych „Fitzner i G am per‘ 
oraz ,,S. Huldszyński i Synowie“). W grupę tę od 1899 r. wchodzi także 
druga co do wielkości w hutnictwie Królestwa Huta Częstochowa, zało­
żona i administrowana przez pozostające od 1898 r. pod wpływami nie­
mieckimi Tow. B. Hantke, którego kapitał akcyjny zaliczyliśmy w ca­
łości do przemysłu metalowego. Wydaje się więc konieczne przedstawie­
nie roli kapitału obcego w przemyśle hutniczym Królestwa również 
w  płaszczyźnie ekonomicznej, biorąc za podstawę wielkość produkcji, 
liczbę robotników oraz moc silników napędowych wszystkich, bez wzglę­
du na ich formę prawną zakładów, podległych temu kapitałowi 26.

Na początku lat osiemdziesiątych, a więc u progu narodzin pierw­
szych w przemyśle hutniczym Królestwa Polskiego związków monopoli­
stycznych, kapitał zagraniczny nie zajmował jeszcze decydującego sta­
nowiska ekonomicznego, ustępując krajowym zakładom tak pod wzglę­
dem wielkości produkcji, jak też liczebności zatrudnionych robotników. 
Szczgóilnie niski był w tym czasie jego udział w produkcji żelaza i stali 
(27,6%), co ma swoją określoną wymowę, jeśli zważyć, że proces karte- 
lizacji hutnictwa polskiego rozpoczął się właśnie od gotowych wyrobów 
walcowanych z żelaza i stali. Okres dominanty zakładów kapitału kra­
jowego w produkcji hutniczej był jednak bardzo krótki i zakończył się 
definitywnie już w 1886 r. Ten gwałtowny wzrost udziału kapitału 
obcego w produkcji hutniczej przyspieszony został, podobnie jak zwięk­
szenie się jego stanu posiadania w kapitale akcyjnym tej gałęzi, upad­
kiem i likwidacją w drugiej połowie lat osiemdziesiątych warszawskiego

25 T ab lica  o b e jm u je  spó łk i akc. o tw a rte  do 1 V I 1900 r. Z aliczy liśm y  do n ich
ró w n ież  h u tę  „ K a ta rz y n a ”, k tó ra  w  sensie  p raw n y m  n ie  b y ła  p rzed s ięb io rs tw em
ak cy jn y m , d y sponow ała  je d n a k  w łasn y m  k ap ita łem  zak ładow ym , w y dzie lonym  je j 
p rzez  tow . założycielsk ie  „L au ra  un d  K ö n ig sh ü tte  A. G .”. N ie uw zg lędn iono  n a to ­
m ia s t tu ta j  Tow. B. H an tk e  w  W arszaw ie, pon iew aż w ła sn y  zak ład  h u tn iczy  (h u ­
tę  C zęstochow a) u ruchom iło  ono dopiero  w  1899 r. D la u n ik n ięc ia  w ięc  podw ójnego  
ra c h u n k u  p rzed s ięb io rs tw o  to za liczam y do p rzem y słu  m eta low ego , w y k azu jąc  
w  gałęzi h u tn icze j ty lk o  dan e  odnoszące się do p ro d u k c ji z ak ła d u  częstochow skiego.

28 T ab lica  3 uw zg lędn ia  dane  ty lk o  o tych  spośród  czynnych  zak ładów , k tó re  z a ­
tru d n ia ły  pow yżej 15 robo tn ików . D la ro k u  1883 dane  o zak ła d ach  „K oszyk i” i „C y­
k lo p ” do tyczą s ta n u  z 1884 r.
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T a b lic a  3

Z a k ła d y , p ro d u k c ja , z a tru d n ie n ie  i s iła  n a p ę d o w a  g ru p y  k a p ita łu  o b ceg o  w h u tn ic tw ie  K ró le s tw a  P o lsk ie g o
w la ta c h  1883, 1893 i 1899

R o k O g ó łe m  w  h u tn ic tw ie
W  ty m  k a p ita ł  o b c y

liczb a 0//o

a ) Z a k ład y

1883 35 7 20 ,0
1893 29 6 20,7
1899 30 9 30,0

!
b) P ro d u k c ja  su ró w k i w  to n a c h

1883 44 616 19 198 43 ,1
1893 164 993 77 521 47 ,0
1899 307 898 189 338 61,5

c) P ro d u k c ja  ż e laza  i s ta l i  w  to n a c h

1883 100 494 27 765 27 ,6
1893 150 821 114 642 76 ,0
1899 236 728 166 052 70,2

d) Z a tru d n ie n i  ro b o tn ic y

1883 10 380 2 498 24,1
1893 1 0 9 1 6 5 614 51,4
1899 17 149 10 316 60,2

e) S iła  n a p ę d o w a  w K M

1883 8 697 4  520 52,2
1893 10 824 7 907 73 ,0
1899 22 822 13 279 58,2

źró d ło : Gornozawodskaja Proizwoditie lnost Rossii  w 1883 g. ss. l90—193, 234—239 i 262—209; 
w 1884 g„ ss. 128, 176—7 1 278—283; Ukazatiel  fabrik  i zawodow Jewropejskoj  Rossii z  Carstwom  
Polskim i W ie l ik im  K n iażes tw om  Finlianskim ,  ipod red. P. A. Orłowa. P e te rsb u rg  1887, s. 688 
(dalej U FZ); Sborn ik  s ta t is t iczesk ich  swiedienij  o gornozawodskoj prom y sz lennost i  Rossii z  a 
1893 g., SS. 198—203, 232—235, 250—253 i 262—265; za 1899 g. S3. 230—235, 286—291, 310—313 i 328— 
329 (dalej SSSOPR, oraz odpow iedni roczniik).

W szystkie w yliczenia w łasne.

okręgu hutniczego, który w nowych warunkach ekonomicznych, jakie 
zaistniały po zmianie polityki celnej, nie był w stanie sprostać konku­
rencji hut dąbrowsko-sosnowieckich, położonych w najbliższym są­
siedztwie materiałów surowcowych. W roku 1886 walcownia „Koszyki” 
przestała być największym producentem żelaznych wyrobów walcowa­
nych w  Królestwie, ustępując miejsca hucie „K atarzyna”, która wespół 
z dwoma pozostałymi filiami przedsiębiorstw górnośląskich, walcownia­
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mi „Aleksander”  i „Puszkin”  dostarczyła w tym roku przeszło 44% ca­
łej produkcji żelaza w kraju. Od 1884 r. wzrosła także produkcja stali 
w Hucie Bankowej, natomiast w Stalowni Warszawskiej spada, w 1886 r. 
ich wielkość wyrównuje się, a w następnym  roku produkcja Huty Ban­
kowej jest już o ponad 50% większa 27.

W ostatnim piętnastoleciu XIX w. rolę decydującą w hutnictwie 
Królestwa odgrywają już zakłady podporządkowane kapitałowi obcemu. 
W 1899 r. w zakładach tych koncentrowało  się ponad 61% produkcji s u ­
rówki, ok. 70% produkcji żelaza i stali, ok. 60% zatrudnionych robotni­
ków i przeszło 58% mocy napędowej całego hutnictwa Królestwa Pol­
skiego. Pozycji tej nie zdołała także zasadniczo zmienić ożywiona 
w ostatnich pięciu latach XIX w. działalność inwestycyjna kapitału 
miejscowego w  hutnictwie, wyrażająca się przede wszystkim w moder­
nizacji starych zakładów wielkopiecowniczych oraz w wybudowaniu kil­
ku nowych stalowni. Chociaż bowiem w jej wyniku nastąpiła dość znacz­
na poprawa wyposażenia technicznego polskich zakładów (ich udział 
w globalnej sile napędowej zainstalowanej w hutnictwie wzrósł z 27,0% 
w 1893 r. do 47,8% w  1899 r.), to jednak efekty produkcyjne tych wysił­
ków były nader znikome: huty krajow e zdołały poprawić swoją lokatę 
jedynie w produkcji żelaza oraz stali i to tylko o niecałe 6%.

Należy też zwrócić uwagę na rażącą dysproporcję między skromną 
stosunkowo liczbą zakładów podległych kapitałowi obcemu, a reprezen­
towanym przez nie ogromnym potencjałem gospodarczym28.

T a b l ic a  4

K o n c e n tra c ja  p ro d u k c j i  w  z a k ła d a c h  h u tn ic z y c h  n a le ż ą c y c h  d o  k a p ita łu  k ra jo w e g o  i o b ceg o  
w  la ta c h  1883 i 1899

Ś re d n io  n a  je d e n  z a k ła d  
p rz y p a d a ło

1883 1899

Z a k ła d y  o p a n o w a n e  p rze z  k a p ita ł

k ra jo w y o b c y k ra jo w y o b c y

P ro d u k c ji  s u ró w k i w  to n a c h 908 2  742 5 655 21 038

P ro d u k c ji  że la z a  i s ta l i
w  to n a c h 2 597 3 966 3 365 18 450

Z a tru d n io n y c h  ro b o tn ik ó w 281 357 325 1 146

M o c y  n a p ę d o w e j w  K M 148 649 455 1 475

źró d ło : Gornozawodskaja Proizwod itie lnost  Rossii w 1883 g. sa. 190—(193, 234—239 1 262—269: 
w 1884 g, ss. 128, 176—7 i 278—283; Ukazatiel fabrik  i zawodow...,  s. 688; SSS GPR za 1883 g., 
ss. 198—203 , 232—235, 250—253; za  1899 g„ ss. 230—235 , 286—291, 3110—313 1 328—329.

W szystkie w yliczenia w łasne.

W roku 1883 na 1 zakład należący do kapitału obcego przypadało 
średnio trzy  razy więcej niż na 1 zakład krajowy produkcji surówki, 
półtora raza więcej produkcji żelaza i stali, o tyleż razy więcej robotni­
ków i blisko cztery i pół razy więcej mocy silników napędowych. Po­
dobną przewagę pod względem rozmiarów produkcji zakłady obce za­
chowały również w końcowym etapie badanego okresu. Kapitał zagra­

27 J. Ł ukasiew icz , Z. P u s tu ła , W a rsza w sk ie  za k ła d y  hu tn ic ze  w  latach 1867— 
1889. „R ocznik  W arszaw sk i” t. II I , 1962, s. 212—237.

28 Zob. p rzyp is  26.
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niczny ześrodkowany więc był w wielkich zakładach, decydujących o ca­
łej produkcji przemysłu hutniczego. W posiadaniu kapitału krajowego 
znajdowały się natomiast przeważnie (poza nielicznymi wyjątkami) huty 
średnie i drobne. Kapitał obcy poprzez swoją działalność inwestycyjną, 
zwłaszcza w początkowym okresie jego przypływu okazał nie tylko wiel­
ki wpływ na ogólny wzrost produkcji hutniczej Królestwa w ostatnim  
dwudziestoleciu XIX w., na przedsięwzięcia w zakresie modernizacji 
i wdrażania postępu technicznego w tej gałęzi, ale również przyspieszał 
w sposób istotny proces koncentracji produkcji, torując tym samym dro­
gę tendencjom monopolistycznym w polskim przemyśle hutniczym.

Tej pozytywnej roli ekonomicznej kapitału zagranicznego w przem y­
śle Królestwa towarzyszyły zjawiska ujemne, wyrażające się z jednej 
strony w uzależnianiu przeważającej części hutnictwa polskiego od 
obcych ośrodków dyspozycyjnych (co w przyszłości miało pociągnąć za 
sobą także polityczną zależność Polski od mocarstw zachodnich), a z dru­
giej — w odpływie za granicę poważnych środków finansowych, skapi­
talizowanych w polskim przemyśle. To ostatnie zjawisko przybrało 
szczególnie wielkie rozmiary w  okresie pomyślnej koniunktury przemy­
słowej końca XIX w., powodując odpływ za granicę znacznej części do­
chodu narodowego.

T a b lic a  5

D y w id e n d y  to w a rz y s tw  a k c y jn y c h  w  p rz e m y ś le  h u tn ic z y m  K ró le s tw a  P o lsk ie g o  w y p łaco n e  w  la ta c h  1896 — 1899

R o k

W szy s tk ie  s p ó łk i a k c y jn e  
w  K ró le s tw ie

S p ó łk i  za le ż n e  o d  k a p ita łu  
z a g ra n icz n e g o

%  u d z ia ł  sp ó łe k  
z a g ra n icz n y c h  

w  o g ó ln ej su m ie  
d y w id e n dlic z b a  sp ó łe ks u m a  d y w id e n d  w  r b . lic z b a  sp ó łe k su m a  d y w id e n d  w  rb .

1896 6 1 649 776 4 1 139 776 69 ,0
1897 9 2 250 626 5 1 440 626 64 ,0
1898 12 2  398 050 6 1 443 050 60,2
1899 12 1 877 954 6 1 100 454 58 ,6

źród ło : Z estaw ienia b ilansów  spółek akc. zawartych, w: ,,Jeżegodnik M in isterstw a F in an só w ” 
1898 g. P e te rsb u rg  1899, s. 682—689; .1899 g . P e te rsb u rg  1900, s. 754—757; 1900 g. P e te rsb u rg  1901, 
s. 610—613; 1901. g. P etersb u rg  1902, s. 610—612 (dalej JM F ). Zrezygnow aliśm y tu  z  zestaw ien ia  
czystego dochodu  przedsiębiorstw  obcych (co je s t w p e łn i m ożliwe do przeprow adzen ia), p o n ie ­
w aż dochód te n  przew yższał zyski fak ty czn ie  wywożone o sum y, k tó re  p o trącan e  z niego były 
n a  am ortyzację , k a p ita ł rezerwowy, wszelkiego ro d za ju  fu n d u sze  dyspozycyjne itp .

W szystkie w yliczenia w łasne.

Nie da się już dzisiaj ustalić dokładnie wysokości sum wywożonych 
z Polski, ponieważ dostępne bilanse spółek akcyjnych i oficjalne publi­
kacje statystyczne rejestrowały nie wszystkie formy zysków oraz meto­
dy ich przekazywania za granicę. Nie podawano np. w ogóle zysków wy­
płacanych z ty tułu  odsetków od kredytów zagranicznych, przesuwając 
je najprawdopodobniej do kosztów produkcji. Do podobnych metod m a­
skowania zysków należy także zaliczyć wykazywanie w bilansach przed­
siębiorstw wygórowanych pensji, tantiem  i prowizji kierowniczego per­
sonelu pod postacią kosztów handlowych. A że ukrywane w ten sposób- 
zvski były wcale niebagatelne, świadczyć może wymcwnie suma tantiem, 
jaką inkasowali — niezależnie od dywidendy — członkowie rady nad­
zorczej Tow. Huta Bankowa: w roku operacyjnym 1896/7 wyniosła ona
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134,1 tys. rb., a w  roku 1899/900 aż 167,3 tys. rb., co stanowiło przeszło 
1/4 część całości wypłaconej w obu latach przez to przedsiębiorstwo dy­
widendy 29. Dla większości przedsiębiorstw hutniczych, tak samo jak 
i metalowych, tego rodzaju dodatkowych dochodów nie można jednak 
wyodrębnić z większych pozycji bilansowych, do których je dopisywano. 
W tych warunkach musimy się ograniczyć do obliczenia tylko tej części 
zysków, którą kapitał obcy czerpał i wywoził pod postacią dywidendy.

W latach 1896—1899 (zob. tabl. 5) 6 spółek zagranicznych wypłaciło 
dywidendę w sumie ponad 5 m ln  rb., podczas gdy taka sama liczba spó­
łek krajowych, dysponujących zresztą większym kapitałem akcyjnym, 
osiągnęła dywidendę tylko w granicach ok. 3 m l n  rb., a w7ięc o 40°/o 
mniej.

Stopa zysku przedsiębiorstw obcych była więc wyższa niż krajowych, 
co pośrednio potwierdza dotychczasowe wnioski o lepszej organizacji 
produkcyjno-technicznej zakładów pozostających w rękach kapitału za­
granicznego. Znaczny odpływ środków finansowych za granicę groził 
osłabieniem polskiego przemysłu hutniczego, hamując procesy akum ula­
cyjne w  tej gałęzi. Wystarczy wskazać, że w latach 1896— 1900 udział 
kapitału obcego w kapitałach akcyjnych przemysłu hutniczego Króle­
stw a wzrósł o sumę 2 020 184 rb. (zob. tabl. 2), a zatem napływ nowych 
kapitałów zagranicznych do tej gałęzi był przeszło 2,5 raza mniejszy o-d 
sumy dywidendy (5 123 906 rb.), jaka w tym  okresie wypłacona została 
zagranicznym kapitalistom.

Eksploatatorska rola kapitału obcego w przemyśle hutniczym Króle­
stw a Polskiego znalazła w omawianym okresie swój pełny wyraz. Po­
ważna część kapitałów wytworzonych w rezultacie eksploatacji polskie­
go robotnika i śrubowania cen na rynku wewnętrznym zamiast służyć 
dalszej rozbudowie przemysłu Królestwa pomnażała bogactwa obcych 
mocarstw.

K A P I T A Ł Y  O B C E  W  P R Z E M Y Ś L E  M E T A L O W Y M  K R Ó L E S T W A  
(1880—1-900)

Ekspansja kapitału zagranicznego do przemysłu metalowego Króle­
stwa Polskiego przypada na ostatnie dwudziestolecie XIX w. i wiąże się, 
podobnie jak w hutnictwie, z przejściem Rosji w polityce gospodarczej 
do protekcjonizmu. Zapoczątkowało go powstanie w 1881 r. pod Sosnow­
cem 3 filii zakładów niemieckich: fabryki ru r  p. f. „S. Huldszyński i Sy­
nowie”, pozostającej w ścisłej zależności od Tow. „Huldsch-insky Hüt- 
tenw erke A. G.“ w Gliwicach; fabryki kotłów W. Fitznera, będącej od­
działem jego zakładu mechanicznego w Siemianowicach; cynkowni blachy 
dachowej oraz instalacji dla cukrowni założonej przez firmę berlińską
o podobnym profilu produkcji ,,A. Leman, Hein i C°“ 30.

Cechą charakterystyczną napływu kapitału obcego do przemysłu me­
talowego Królestwa było to, że w przeciwieństwie do hutnictwa stronił 
on przez długi okres od nadawania formy akcyjnej podległym mu zakła­
dom. W ydaje się to tym  bardziej znamienne, że duża część analogicz­
nych co do siły ekonomicznej polskich przedsiębiorstw metalowych sto­

29 U D A P, s. 1827.
50 C G IA L , f. 37, op. 73, d. 221, k. 181— 199. S p raw o zd an ie  inż. górn. F. B ru s- 

n icy n a .
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sunkowo dość wcześnie przekształcona została w spółki ak cy jn e31. Przed 
1898 r. kapitał obcy nie przejawiał również większego zainteresowania 
polskimi towarzystwami akcyjnymi. Posiadał on skromne zresztą udzia­
ły i przez krótki jedynie okres tylko w dwu przedsiębiorstwach. W Tow. 
Warszawskiej Fabryki Wyrobów Metalowych „Wulkan”  kapitał zagra­
niczny reprezentował jeden z założycieli tej spółki, kupiec wiedeński 
i członek parlam entu austriackiego, Fryderyk Wilhelm Hardt, będący 
do 1893 r. właścicielem 8—10 akcji (na ogólną liczbę 300) sp ó łk i32. W dru­
gim Towarzystwie — ,,Lilpop, Rau i Loewenstein”  z trzech kapitalistów 
zagranicznych większy pakiet akcji (90 na ogólną liczbę 2000) 
miał w latach 1880—1885 jedynie zięć W. E. Raua, Niemiec, Ro­
bert Suerm ondt33.

T a b l ic a  6

K a p i ta ły  z a g ra n ic z n e  w  sp ó łk a c h  a k c y jn y c h  p rz e m y s łu  m e ta lo w e g o  d z ia ła ją c y c h  w  K ró le s tw ie  P o lsk im
w  la ta c h  1895 — 1900

R o k  .
L iczb a
sp ó łe k

Ł ą c z n y  k a p ita ł  zak ła d o w y  w  rb .

W  ty m  sp ó łk i p o d p o rz ą d k o w a n e  k a p ita ło w i  z a g ra n ic z n e m u

lic z b a
sp ó łe k

0//o ic h  k a p ita ł  z a k ła d o w y 0//o

1895 6 6 250 000 1 16,7 750 0 0 0 12,0
1896 7 7 550 000 1 14,3 7 50 00 0 9 ,9
1897 9 10 600 000 2 22,2 3 000 000 28,3
1898 14 21 760 000 5 35,7 13 362 500 61,4
1899 21 30 148 000 8 38,1 17 550 0 00 58,2
1900 27 36 798 0 00 9 33,3 21 000 0 00 57,1

Źródło: UDAP, ss. 162, 180, 309, 310, 346, 395, 404, 423, 475, 624, 681., 702 797, 817, 906, 1032, 
1095, 1298, 1321, 1479, 1485, H660, 1675, 1685, 1785. T ab lica o b ejm uje  ty lko  te  spółk i akc., k tó ry ch  
dzia ła lność  w  K rólestw ie zo sta ła  o tw arta  n ie  później ja k  w  I  półroczu 1900 r.  

W szystkie w yliczenia w łasne.

Jeśli pominąć Tow. akc. „Chlewiska” , które z uwagi na jego podsta­
wowy profil produkcyjny zaliczone przez nas zostało do przemysłu hu t­
niczego 34, to pierwszym zagranicznym przedsiębiorstwem akcyjnym 
w  przemyśle metalowym Królestwa była zawiązana 16 (28) października 
1895 w Belgii Sociéte Anonyme des Emailleries et Ateiiers de Varsovie

31 D la ilu s tra c ji  m ożna tu  podać, że w  1884 r. Tow . „W u lk a n ” (zał. w  1881 r.) 
dało  p ro d u k c ję  o w a rto śc i 220 000 rb . p rzy  172 z a tru d n io n y ch  ro b o tn ik ach , Tow . 
W arszaw sk ie j F a b ry k i M achin  (zał. w  1876 r.) — 600 000 rb., p rzy  368 ro b o tn ik ach , 
podczas gdy w  tym  sam ym  ro k u  zak ład  „W. F itzn e r i K. G a m p e r” (p rzek sz ta łco n y  
w  sp. akc. dop iero  w  1897 r.) o siągnął p ro d u k c ję  o w a rto śc i 600 000 rb . p rzy  z a ­
tru d n ie n iu  280 rob. U FZ  1884, s. 689 i 693 o raz  J. B anzem er, O braz p r z e m y s łu  
w  k r a ju  n a s z y m  w ed le  n a jn o w sz y c h  źródeł u rzędow ych .  W arszaw a 1886, s. 14 i 16.

32 A PW , K anc. no t. S t. Z aw adzkiego , 1881, n r  a k tu  738; K anc. not. F r. K u li­
kow skiego, 1893, n r  a k tu  293. P ro to k o ły  zg rom adzeń  a k c jo n a riu szy  Tow. „W ul­
k a n ”, U staw  T ow ariszczes tw a  W arszaw sko j fa b ry k i m ie ta lliczesk ich  izd ie lij „W ul­
k a n ”. P e te r sb u rg  1881, s. 3.

33 A PW , K anc. no t. J . Sobolew skiego, 1880, n r  a k tu  617; 1881, n r  a k tu  767; 
1882, n r  a k tu  727; H ipo teka  W arszaw ska, k sięga  poses ji n r  1766, zb ió r za łączn ików , 
dok. n r  56. P ro to k o ły  zgrom adzeń  a k c jo n a riu szy  Tow. „L ilpop, R au  i L o e w e n s te in ” .

34 O prócz z ak ła d u  w ie lkopiecow niczego  i p u d lin g a rn i żelaza Tow . „ C h lew isk a” 
po siad a ło  tak że  w y tw ó rn ię  gw oździ o roczne j p ro d u k c ji ok. 21 to n  (UFZ 1884, 
s. 691), k tó rą  podobnie  ja k  w  innych  tego ty p u  w y p ad k ach  za liczy liśm y  do p rz e ­
m ysłu  m etalow ego .
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„Labor“ z kapitałem zakładowym 2 m ln  franków (750 tys. rb.) 35. Zakład 
tej spółki stał się z biegiem czasu jednym z głównych producentów nie 
tylko w Królestwie, ale i w Cesarstwie metalowych .wyrobów emaliowa­
nych (przede wszystkim naczyń kuchennych).

Już pierwszy rzut oka na zestawienie tabl. 6 pozwala stwierdzić, że 
ekspansja kapitału zagranicznego do przemysłu metalowego  Królestwa 
posiadała w zestawieniu z przemysłem hutniczym (por. tabl. 2) wiele 
cech odmiennych.

Po pierwsze, mimo że jej początek przypada na okres analogiczny, jak 
w przemyśle hutniczym (początek lat osiemdziesiątych), to jednak 
w przeciwieństwie do tej ostatniej gałęzi kapitał obcy nie odgrywał 
w przemyśle metalowym przez długi okres czasu roli czynnika przyspie­
szającego proces koncentracji i centralizacji kapitału, wykształcając 
pierwsze własne wielkokapitalistyczne formy spółek akcyjnych z górą 
osiemnaście lat później niż w hutnictwie. Do 1895 r. w przemyśle metalo­
wym Królestwa niepodzielnie panowały przedsiębiorstwa akcyjne oparte
o kapitały rodzime. Nie wyłączało to oczywiście istotnej roli przedsię­
biorstw obcych w procesie koncentracji produkcji w  tym  przemyśle rów­
nież i przed 1895 r.

Po drugie, intensywny napływ kapitału obcego nastąpił tu ta j do­
piero w okresie szczytowej koniunktury kapitalistycznej końca XIX w., 
przy czym tempo wzrostu kapitału akcyjnego spółek zagranicznych było 
w tym czasie daleko większe i szybsze niż w hutnictwie. W latach 1896— 
1900 ogólna suma udziału kapitału obcego w  spółkach akcyjnych prze­
mysłu hutniczego powiększyła się o 2 020 184 rb., podczas gdy w prze­
myśle metalowym wzrost ten tylko za lata 1896—1898 .wyraził się sumą 
12 612 500 rb., czyli był przeszło 6 razy większy. W ostatnich latach 
XIX w. głównym kierunkiem penetracji kapitału zagranicznego w K ró­
lestwie Polskim stał się więc przemysł metalowy, wykazujący wyższy 
stopień nasycenia tymi kapitałami niż przemysł hutniczy. W 1900 r. 
z ogólnej sumy 27 394 202 rb. lokat kapitału obcego w całym przemyśle 
hutniczo-metalowym Królestwa przypadało: na przemysł metalowy 
21 m ln  rb., cc stanowiło 57,1% globalnej sumy kapitałów zakładowych 
wszystkich przedsiębiorstw akcyjnych tej gałęzi, a na przemysł hutni­
czy analogicznie — 6 394 202 rb., tj. 43,7%. Proporcje te  odpowiadają 
jednakże tylko. w przybliżeniu faktycznemu stanowi rzeczy, gdyż po 
1898 r. duża część kapitału zakładowego trzech największych zagranicz­
nych towarzystw akcyjnych branży metalowej została zaangażowana 
również w przemyśle hutniczym. Obok wspomnianej już spółki akc. 
B. Hantke, prowadzącej od 1898 r. budowę H uty Częstochowa na Rako- 
wie, w 1899 r. przystąpiły do wznoszenia własnych zakładów hutniczych: 
w Zawierciu Tow. Akc. Sosnowieckich Fabryk Rur i Żelaza i w K ram a- 
torsku na południu Rosji Tow. Akc. Zakładów Kotlarskich i Mechanicz­
nych „W. Fitzner i K. Gamper“ z Sosnowca.

Po trzecie, w odróżnieniu od hutnictwa w przemyśle metalowym 
zagraniczny kapitał ulokowany był w niewielkiej liczbie spółek, posia­
dających wysokie kapitały akcyjne. W 1898 r. kapitały obce kontrolo­
wały w branży metalowej 5 spółek, tj. 35,7% na ogólną ich liczbę 14. 
Spółki te posiadały jednak przeszło 61% kapitału zakładowego wszyst­
kich przedsiębiorstw akcyjnych, gdy w przemyśle hutniczym analogicz­
na sytuacja przedstawiała się odwrotnie: spółki zagraniczne, stanowiąc

85 SAD, t. I, s. 234; D A P, s. 1660.
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50% wszystkich towarzystw, rozporządzały tu  zaledwie 47% globalnego 
kapitału akcyjnego. Obca penetracja była więc u schyłku XIX w. głów­
nym motorem wzrostu koncentracji kapitału w przemyśle metalowym. 
W 1898 r. trzy wyżej wymienione spółki akcyjne, podporządkowane ka­
pitałowi niemieckiemu dysponowały łącznie kapitałem zakładowym prze­
szło 11,3 m ln  rb., a w 1900 r. nawet 15,3 m ln  rb., tj. 52,3 i 41,8% w sto­
sunku do kapitału zakładowego wszystkich przedsiębiorstw akcyjnych 
w tej gałęzi.

Wreszcie po czwarte, w  przeciwieństwie do hutnictwa, napływ ka­
pitału obcego do przemysłu metalowego objął siwym zasięgiem w końcu 
XIX w. nie tylko przedsiębiorstwa, które już wcześniej były od niego 
uzależnione, organizując je teraz w spółki akcyjne, ale również wiele 
przedsiębiorstw opartych dotychczas na kapitale krajowym.

Do najważniejszych sukcesów owej penetracji należy zaliczyć wciąg­
nięcie w orbitę wpływów niemieckiego kapitału Tow. akc. Zakładów 
Metalowych B. Hantke w W arszawie, z kapitałem zakładowym 4 m ln  rb. 
w 1898 r., podwyższonym następnie (w 1900 r.) do 6 m ln  rb. Korzystając 
z trudności finansowych tego towarzystwa, związanych z budową Huty 
Częstochowa w 1898 r. nabywa znaczną część jego akcji potężny kon­
cern hutniczo-górniczy „Oberschlesische Eisen-Industrie A. G.“ (znany 
szerzej pod skrótem „Obereisen"), który rychło poprzez dostarczenie do­
datkowych kredytów zdobywa całkowity wpływ na kierunek jego dzia­
łalności 36. Bezpośrednim motywem tego zaangażowania była dążność 
,,Obereisen“ do zapewnienia sobie udziału w wysokich zyskach przed­
siębiorstwa warszawskiego 37; w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych 
dywidenda Tow. B. Hantke wynosiła średnio 16% 38. Uzależniając 
od siebie Tow. B. Hantke, „Obereisen“ kontrolowało równocześnie dzia­
łalność towarzystwa „Russische Eisenindustrie A. G.“ (z siedzibą zarzą­
du w Berlinie), obejmującego zakłady metalowe w  Jekaterynosławiu 
i Saratowie, a którego wszystkie akcje, składające się na kapitał zakła­
dowy w wysokości 4,5 m ln  mk., znajdowały się w posiadaniu Tow. 
B. H an tke39.

Również i kapitał francusko-belgijski zdołał w tym  czasie podpo­
rządkować sobie dwa przedsiębiorstwa metalowe, pozostające uprzednio 
w rękach polskich (Warszawską fabrykę dru tu  i gwoździ oraz Warszaw- 
skie zakłady śrub i drutu, d. M. Wolanowski), nadając im w 1899 r. po­
stać spółek akcyjnych. Poza ściśle określoną specjalizacją produkcji 
(drut, gwoździe, śruby, sztyfty) przedsiębiorstwa te nie odgrywały jed­
nak większej roli w przemyśle metalowym Królestwa, a ich łączny kapi­
tał akcyjny .wyniósł 6,5 m ln  fr., tj. ok. 2,6 m ln  rb.40.

Tak więc wzmożony napływ kapitału zagranicznego do przemysłu me­
talowego królestw a Polskiego, obejmujący swym zasięgiem przede 
wszystkim największe przedsiębiorstwa, zorganizowane w spółki akcyj­

36 M. O rłow ski, Ż e la zn y  p r z e m y s ł  h u tn ic zy  na z iem iach  po lsk ich  do ro k u  1914. 
W arszaw a 1931, s. 111; „G azeta  L o so w ań  P ap ie ró w  P u b lic zn y ch ” n r  16 z 4 (16) IV  
1898, s. 128.

37 O rłow ski, op. cit., an ek s V, n r  10, s. 305.
38 „G azeta  L osow ań  P ap ie ró w  P u b liczn y ch ” 1899, n r  52, s. 422; 1900, n r  52,. 

s. 428.
39 U D A P, s. 1479 i 1785
40 Ib idem , s. 1661 i 1685.
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ne, obserwujemy dopiero w ostatnich latach XIX w. Do tego czasu rola 
kapitału zagranicznego w rozwoju tej gałęzi była niewielka (tabl. 7).

Mimo dość znacznego wzrostu udziału zakładów kapitału obcego 
w ogólnej produkcji przemysłu metalowego (w dziesięcioleciu 1884— 
1893 z 7,0 do 19,9%) decydujące znaczenie w rozwoju tej gałęzi posiada­
ły aż do połowy lat dziewięćdziesiątych zakłady oparte na kapitale k ra­
jowym. Słabość potencjału gospodarczego, jakim rozporządzały w tym 
czasie zakłady obce, była również jedną z głównych przyczyn ekono­
micznych ich absencji w pierwszych zrzeszeniach monopolistycznych 
przemysłu metalowego lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych.

T a b lic a  7

Z a k ła d y ,  p ro d u k c ja ,  z a tru d n ie n ie  i s iła  n a p ę d o w a  g ru p y  k a p ita łu  o b ceg o  w  p rze m y śle  m e ta lo w y m  K ró le s tw a  P o lsk ie g o
w  r o k u  1884 i 1893

R o k O g ó łe m  w  p rzem y śle  m eta lo w y m
W  ty m  k a p ita ł  o b c y

liczb a %

a) Z a k ład y

1884 104 4 3.8
1893 250 6 4,0

b ) W a rto ść  p ro d u k c ji  w  tys. rb .

1884 12 158 853 7,0
1893 14 787 2953 19,9

c) Z a tru d n ie n i  ro b o tn ic y

1884 8 784 461 5,2
1893 10 994 1192 10,8

d ) s iła  n a p ę d o w a  w K M

1884 1 109 56 5,1
1893 2 776 696 25,2

ź ró d ło : UFZ, 1884 r„ ss. 687—606; 1893 r., ss. 71—84. D ane o nieuw zględnionych przez to  
ź ró d ło  d la  ro k u  1884 zak ładach : „S. H uldszyńskl 1 Synow ie” ,  „W. F itz n e r  i K. G am per“ oraz 
,,A. L em an, H ein i C ° ‘‘ zaczerpn ięto  z : CGIAL, f. 37, op. 73, d. 221, ik. 199—201 (Spraw ozdanie 
in ż . górn . F. B rusn lcyna). D ane d la  tegoż ro k u  o zak ładach : „Schoitze i R e p p h an “ , ,,B. H an tk e” 
i  ,,W ulkan“ skorygow ano w oparciu  o opracow anie J . B anzem era, op. cit., s. lit, 12 i 16. Przy 
op raco w an iu  tab licy  wzięto pod uw agę ty lko  te  spośród czynnych zakładów, k tó re  posiadały 
m e ch an iczn ą  siłę napędow ą, lu b  też  n ie  m ając  je j, za tru d n ia ły  p rzy n a jm n ie j 16 robotników .

W szystkie w yliczenia w łasne.

Jednym  z rezultatów intensywnej ekspansji kapitału zagranicznego 
w  drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych do przemysłu metalowego był 
dalszy znaczny wzrost jego pozycji gospodarczej w tej gałęzi. Nie wy­
daje się wszakże, by wzrost ten był równoznaczny z uzyskaniem przez 
ten  kapitał decydującej przewagi nad zakładami polskimi w zakresie 
produkcji metalowej. Na przełomie XIX i XX w. duża część wytwór­
czości przemysłu metalowego skupiona była wciąż jeszcze, w odróżnie­
n iu  od wielu innych gałęzi przemysłu Królestwa (włókienniczy, hutniczy,
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górniczy, cukrowniczy), w  zakładach małych i średnich, które w zasadzie 
nie stanowiły obiektu penetracji obcego kap ita łu ií.

T a b lic a  8

K o n c e n tra c ja  p ro d u k c ji  w  z a k ła d a c h  m e ta lo w y c h  n a le ż ą c y c h  d o  k a p ita łu  k ra jo w e g o  i o b c e g o  w la ta c h  1884 i 1893

Ś re d n io  n a  z a k ła d  p rz y p a d a ło

1884 1893

 Z a k ła d y  o p a n o w a n e  p rze z  k a p ita ł

k ra jo w y o b c y k ra jo w y o b c y

W a r to ś c i  p ro d u k c j i  w  rb . 113 005 213 250 82 181 492 167
Z a tru d n io n y c h  ro b o tn ik ó w 83 115 68 199
M o c y  n a p ę d o w e j w  K M 10,5 14 14,4 166

źró d ło : ja k  dio ta b l. 7.

Zajmując przez długi okres czasu drugorzędną pozycję w wytwór­
czości przemysłu metalowego’, zakłady kapitału obcego były jednak od 
początku ich powstania ważnym czynnikiem przyśpieszającym ogólny 
postęp w procesie koncentracji produkcji. Widać to wyraźnie z porów­
nania średniej wielkości jednego zakładu w grupie kapitału krajowego 
i obcego (tabl. 8).

T a b l ic a  9

D y w id e n d y  to w a rz y s tw  ak c y jn y c h  w  p rzem y śle  m e ta lo w y m  K ró les tw a  P o lsk ie g o  w y p ła c o n e
w  la ta c h  1896 — 1899

R o k

W szy s tk ie  s p ó łk i  ak cy jn e  w  K ró les tw ie
S p ó łk i  za leżne o d  k a p ita łu  z a g ra n ic z ­

n eg o %  u d z ia ł  sp ó łe k  z a ­
g ran ic z n y ch  w ogó lnej 

su m ie  d y w id e n d
liczb a  sp ó łe k S u m a  d y w id e n d  w  rb . liczb a  sp ó łe k S u m a  d y w id e n d  w  rb .

1896 7 651 000 1 _ _
1897 9 1 560 500 2 720 000 46 ,2
1898 14 2 190 598 5 1 112 188 50,8
1899 21 2 639 090 8 2 639 090 64,8

Źródło: JM F, 1898 r., s. 682—689; 1899 r., s. 754—757; 1900 r. s .  916—621; 1901 r., 618—620. 
D la n iek tó ry ch  spółek  dyw idendy dotyczą okresu  operacyjnego 1896/7—1899/1900.

Już w 1884 r. na 1 zakład kontrolowany przez kapitał zagraniczny 
przypadało średnio: produkcji blisko dwukrotnie więcej, a robotników 
i mechanicznej siły napędowej prawie półtora raza więcej niż na 1 za­
kład grupy kapitału krajowego. Dziesięć lat później przewaga ta jeszcze 
bardziej się powiększyła, wyrażając się w 1893 r. odpowiednio mnożni­
kami: 6,3 i 8. Kapitał obcy ulokowany był więc w dużych zakładach, na­
tomiast kapitał krajowy obejmował w przeważającej większości zakłady 
małe i średnie.

41 Jed y n y m  źród łem  s ta ty s ty czn y m , k tó re  pozw oliłoby szerzej u d o k u m en to w ać  
pow yższą tezę , ja k  rów n ież  p rzep ro w ad zić  analizę  w ie lkości p o te n c ja łu  g o sp o d a r­
czego zak ład ó w  m eta lo w y ch  g ru p y  k a p ita łu  k ra jow ego  i obcego dla ro k u  1900 je s t  
n iezach o w an e  w  b ib lio tek ach  polsk ich  w y d aw n ic tw o  M in is te rs tw a  F in an só w : S p i-  
so k  fa b r ik  i za w o d o w  J e w ro p e js k o j  Rossii  (P e te rsb u rg  1903) pod  red . W. E. W a- 
rza ra .
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Podobnie jak w hutnictwie, również w przemyśle metalowym pene­
tracja obcego kapitału związana była z odpływem za granicę znacznych 
środków finansowych w postaci dywidend, procentów i prowizji.

Na ogólną sumę ok. 7 m ln  rb. dywidend, wypłaconych w  latach 1896— 
1900 przez spółki akcyjne przemysłu metalowego na kapitał zagranicz­
ny przypadało przeszło 3,5 m ln rb., tj. 50,5% całości dywidend, przy czym 
dywidendy towarzystw zagranicznych wykazywały w tym  czasie stałą 
tendencję zwyżkową. Sumy tych dywidend były w porównaniu z prze­
mysłem hutniczym kilkakrotnie niższe od nowych lokat kapitału obcego 
(w okresie 1896—1900 wzrosły one o przeszło 20,2 m ln  rb.), co tłumaczyć 
należy szczególną intensywnością napływu tego kapitału w  latach 1897— 
1900. Sumy te stanowiły przecież dość pokaźny odsetek bogactwa naro­
dowego, wzbogacającego obce potęgi finansowe.

P O L I T Y K A  R Z Ą D O W A  W O B E C  O B C Y C H  K A P I T A Ł Ó W

Należąc do krajów słabo rozwiniętych, odczuwających stałe i wyso­
kie zapotrzebowanie na kapitały, Rosja carska prowadziła przez cały 
czas politykę zachęcającą zagraniczne firm y do inwestowania w przemy­
śle, spodziewając się przy ich udziale przyśpieszyć tempo industrializa­
cji kraju. Przychylne stanowisko rządu dotyczyło jednak w omawianym 
okresie przede wszystkim kapitału francuskiego, a ściślej — francuskc- 
-belgijskiego, co pokrywało się z tendencjami politycznymi Rosji na are­
nie międzynarodowej.

Lokaty kapitału francuskiego w przemyśle Rosji stale zwiększały się 
kosztem wypierania ulokowanych tam wcześniej kapitałów niemieckich. 
Jeżeli w 1890 r. kapitał niemiecki zajmował jeszcze w przemyśle ro­
syjskim pierwsze miejsce, to dziesięć lat później spadł on już na trzecią 
pozycję, ustępując miejsca kapitałowi francuskiemu i belgijskiemu. 
W roku 1900 łącznie kapitał francusko-belgijski stanowił 58,9% global­
nej sumy zagranicznych lokat w przemyśle Rosji, gdy kapitał niemiecki 
ty lko 24,6% 42.

Inaczej ukształtowała się w tym czasie linia rozwojowa kapitału 
francuskiego i niemieckiego w przemyśle hutniczo-metalowym Króle­
stwa Polskiego, mimo że w stosunku do działalności kapitału obcego na 
tym  obszarze rząd rosyjski zastosował specjalny środek natury  prawnej. 
Była nim ustawa z 14 marca (st. st.) 1887 r., dotycząca „ograniczenia cu­
dzoziemców przy uzyskiwaniu nieruchomości43. Art. 6 ustawy rozcią­
gał jej działanie także na towarzystwa akcyjne założone na bazie zagra­
nicznego ustawodawstwa nawet wówczas, gdy zostały one wcześniej 
koncesjonowane przez rząd rosyjski. Nadto, w odniesieniu tylko do Kró ­
lestwa Polskiego, zabraniała ona obcym poddanym zarządzać nierucho­

42 P. J. L aszczenko, Is toria  narodnogo chozia js tw a  S S S R ,  t. II , M oskw a 1952, 
s. 158.

43 G łosiła ona, że na  te re n ie  K ró le s tw a  P olsk iego  o raz  w  11 g u b ern iach  C e sa r­
s tw a  (bessa rab sk ie j, g rodz ieńsk ie j, k ijo w sk ie j, k ow ieńsk ie j, k u rla n d z k ie j, lif la n d z -  
k ie j, m iń sk ie j, podo lsk iej, w ileń sk ie j, w iteb sk ie j i  w o ły ń sk ie j) „obcy p o d d an i n ie 
m ogą w  przyszłośc i jak im ik o lw iek  sposobam i i w  o p a rc iu  o k tó rek o lw iek  z do ­
zw a la jący ch  na  to p ra w  ogólnych  i m ie jscow ych  uzysk iw ać  p ra w a  w łasnośc i na 
n ie ru ch o m o śc i położone poza ob rębem  osied li m ie jsk ich  i po rto w y ch , a ró w n ież  
p ra w a  p o siad an ia  i k o rzy s tan ia  z m a ją tk u  n ie ruchom ego  w  o d d z ie len iu  od p ra w a  
w łasnośc i w  ogóle, a w  szczególności w y n ik a jąceg o  z um ow y o n a jm ie  i a re n d z ie ”. 
C G IA L , f. 37, op. 65, d. 2552, k. 21—24. P or. tak że  S o b ran ije  U zakon ien ij i R as- 
p o riażen ij P ra w itie ls tw a , 1887, n r  a k tu  43.
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mościami położonymi poza granicami miejskimi bądź to w charakterze 
pełnomocników, bądź administratorów.

W powyższym brzmieniu ustawa ta (obowiązująca aż do I wojny 
światowej) najsilniej ograniczała sferę działalności kapitału obcego 
w przemyśle ciężkim, przede wszystkim zaś górniczo-hutniczym, zloka­
lizowanym prawie w całości w miejscowościach pozbawionych praw 
miejskich. Jaskrawym  przykładem może być tu centrum owego prze­
mysłu — Sosnowiec, który mimo swojego wielkomiejskiego charakteru 
uzyskał prawa miejskie dopiero w 1902 r.

Ustawa z 1887 r. wprowadzona została pod bezpośrednim naciskiem 
wielkokapitalistycznych kół burżuazji rosyjskiej, domagających się od 
rządu energiczniejszego poparcia w walce konkurencyjnej z przemysłem 
Królestwa. Koła te  (zwłaszcza przemysłowcy moskiewscy i z Uralu) pro­
wadziły już od początku lat osiemdziesiątych usilną kampanię na rzecz 
ograniczenia przemysłu polskiego, dopatrując się w kapitale obcym, 
w szczególności niemieckim, głównej przyczyny szybkiego .wzrostu prze­
mysłu K rólestw a44. Uderzając więc w kapitał obcy, autorzy ustawy spo­
dziewali się przede wszystkim zahamować dalszy rozwój przemysłu 
polskiego.

Mimo swego ogólnikowego charakteru, ustawa z 1887 r. wymierzona 
była faktycznie tylko w jedną grupę kapitału obcego, mianowicie nie­
mieckiego. Wynikało to już z samego faktu terytorialnego ograniczenia 
jej działania tylko do określonego i stosunkowo małego obszaru pań­
stwa. Na obszarze tym, zwłaszcza w Królestwie Polskim i guberniach 
nadbałtyckich ekspansja kapitału niemieckiego wystąpiła stosunkowo 
najwcześniej, tu taj też posiadał on największe w państwie rosyjskim lo­
katy 45. Nie przypadkowo także spod zasięgu działania ustawy wyłączony 
został cały okręg południowo-rosyjski (Doniecko-Azowski), stanowiący 
już w tym czasie główną w państwie domenę inwestycji kapitałów fran- 
cusko-belgijskich46. Antyniiemiecki charakter ustawy stwierdzał sam 
rząd carski. W 1909 r. odrzucił on projekt wykupu Towarzystwa Sosno­
wieckich Kopalń Węgla, motywując, że „chociaż głównymi akcjonariu­
szami Towarzystwa Sosnowieckiego są cudzoziemcy, to jednak nie tej 
narodowości przeciwko której skierowana była ustawa z 14 marca 
1887 r., a francusko-belgijscy i szwajcarscy kapitaliści” 47.

Nie negując faktu, że ustawodawstwo państwa kapitalistycznego mo­
że mieć czasami nawet duży wpływ na ograniczenie lub uprzywilejowa­
nie takiej, czy innej grupy narodowej obcego kapitału w danym pań­
stwie, stwierdzić należy, że w konkretnych warunkach przemysłu hut- 
niczo-metalowego Królestwa ustawa ta nie doprowadziła do zahamowa­
nia napływu kapitału zagranicznego. W szczególności pomimo swego 
wyraźnego antyniemieckiego ostrza nie wstrzymała ekspansji kapitału 
niemieckiego.

Gdzie leżały przyczyny fiaska ustawy na tym  odcinku? Pytanie to 
tym  bardziej uzasadnione, że w górnictwie węgla następuje po 1887 r.

44 B. Isch an ian , Die ausländ isch en  E lem en te  in  der russ ischen  V o lksw ir ts ch a ft .  
B erlin  1913, s. 101.

45 Ib idem , s. 86—89; A. N. Ż ak, N ie m c y  i n iem iec k i je  ka p ita ły  w  ru s sko j  pro-  
m ysz lennos t i .  P e te rsb u rg  1914.

46 Ziiw, op. cit., s. 31—47; W. E. D en, K a m ien no ug o lna ja  i żelezodiełatielnaja. 
prom ysz lennos t .  P e te rsb u rg  1907, s. 143— 147.

47 C G IA L, f. 37, op. 65, d .  3240, k. 3. S ten o g ram  m ięd zy reso rto w ej k om isji r z ą ­
dow ej dla ro z p a trz e n ia  p ro je k tu  w y k u p u  Tow. Sosnow ieckiego, X II  1909.
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wyraźny spadek lokat kapitału niemieckiego, wzrasta za to udział w tej 
gałęzi kapitału francusko-belgijakiego 48.

Zastanawiając się nad wpływem ustawy, należy — jak się w yda­
je — brać pod uwagę przede wszystkim tę okoliczność, w jakim stopniu 
była ona realizowana i przestrzegana przez samego ustawodawcę. Rząd 
carski traktował ją poważnie tylko w pierwszych latach po jej wprowa­
dzeniu. Wskazywałby na to fakt, że w latach 1887—1890 nie powstało 
w przemyśle ciężkim Królestwa ani jedno nowe zagraniczne towarzy­
stwo akcyjne, chociaż nie wyłączamy, iż w bodaj jeszcze większej mie­
rze mógł on być uwarunkowany pewnym zastojem w niektórych gałę­
ziach tego przemysłu, zniechęcającym chwilowo kapitał obcy do inwe­
stowania. Z chwilą ucichnięcia (na początku lat dziewięćdziesiątych) 
ostrej kampanii burżuazji rosyjskiej przeciwko przemysłowi polskiemu 
oraz zawarcia w 1894 r. rosyjsko-niemieckiego układu handlowego, któ­
ry  likwidując wojnę celną pomiędzy obu państwami, łagodził jednocześ­
nie uprzednie antyniemieckie nastawienie polityki gospodarczej rządu, 
wTładze carskie, zarówno miejscowe, jak i centralne zaczęły naruszać 
własną ustawę, sankcjonując w szczególności w  Królestwie przejmowa­
nie na własność zakładów przemysłowych przez zagraniczne towarzy­
stwa akcyjne.

Pierwszym takim naruszeniem było zatwierdzenie w 1890 r. przez 
rząd statutu Tow. Sosnowieckich Kopalń Węgla (kapitał zakładowy 
4 250 000 rb.) opartego prawie w całości na kapitale obcym (głównie 
francusko-belgijskim) i dysponującego największym udziałem w pro­
dukcji polskiego przemysłu węglowego. Sprawa ta stała się rychło pre­
cedensem do uzyskiwania prawa własności na obiekty przemysłowe, 
położone poza obrębem miejskim również przez spółki akcyjne kapitału 
niemieckiego. Ogółem z ośmiu tego typu naruszeń ustawy, jakie w la­
tach dziewięćdziesiątych miały miejsce w przemyśle hutniczo-metalo- 
wym i górniczym Królestwa Polskiego, aż 6 dotyczyło kapitału nie­
mieckiego 49.

Ciekawe jest to, że rząd rosyjski był za każdym razem doskonale 
poinformowany, na rzecz jakiej grupy narodowej kapitału zagranicznego 
łamie ustanowione przez siebie prawa. Tak np. rozpatrując w końcu 
1893 r. podanie grupy niemieckich kapitalistów w sprawie zatwierdze­
nia statutu Tow. Milowickich Kopalń Węgla i Zakładów Górniczych 
(kapitał zakładowy 1 m ln  rb.), Komitet Ministrów nie ukrywał, że ,,na 
pierwszy rzut oka wydawałoby się, iż utworzenie projektowanego To­
warzystwa Milowickich Kopalń Węgla i Zakładów, mającego z jednej 
strony na celu eksploatację na prawach własności dóbr Milowice, znaj­
dujących się w powiecie będzińskim, a z drugiej — zakładanego przy 
udziale w  charakterze akcjonariuszy i członków zarządu kilku osób 
niemieckiego obywatelstwa, nie może być dopuszczone”. Dalej jednak 
tenże Komitet dodawał, iż odrzucenie prośby „byłoby bez wątpienia krc-

48 Z dan iem  B rożka, op. cit., s. 175 p rzyczyną tego z jaw isk a  b y ła  n ie  u staw a 
rząd u  rosy jsk iego , lecz sp ad ek  ren to w n o śc i k o p a lń  dąb ro w sk ich  w  zw iązku  z n iż ­
szą jakością  ich w ęg la  w  sto su n k u  do e fek tów  fin an so w y ch  z p u n k tu  w idzen ia  
gó rnośląsk iego  p rzem y słu  w ęglow ego. Ja ło w ą  po lem ikę  z tym  s tan o w isk iem  p ro ­
w ad z ił St. Jasiczek , Uwagi o kapita le  górnoś ląsk im  w  Z ag łęb iu  D ą brow sk im .  „Z a­
ran ie  Ś lą sk ie” 1959, n r  2, s. 99— 108, p rzy p isu jąc  u s taw ie  zby t w ie lk i w p ły w  na 
to  z jaw isk o  i s tw ie rd za jąc , że w  je j w y n ik u  n a s tą p ił n ie  odpływ , leoz w y p ie ra n ie  
k a p ita łu  gó rnośląsk iego  z Z agłęb ia  D ąbrow skiego .

49 O bliczono n a  p o d staw ie  U DA P.
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kiem pod względem politycznym bardziej szkodliwym niż pożytecznym”,  
wyjaśniając, że przy takiej decyzji wobec faktu uprzedniego „zatwier­
dzenia przez Komitet Ministrów statutóiw innych podobnych towarzystw 
(tj. zagranicznego kapitału — Z. P.) znalazłby się powód do narzekań za 
granicą na rząd rosyjski za brak jakoby jednolitego stanowiska w naszej 
polityce ekonomicznej i wewnętrznej” 50.

Z identyczną argumentacją spotykamy się także w wielu innych 
dokumentach władz carskich, m. in. w piśmie gubernatora piotrkowskie­
go  K. Millera, popierającego w 1898 r. podanie pruskich kapitalistów 
Gustawa i Ernesta Pringsheimów w sprawie zatwierdzenia przez rząd 
statu tu  Tow. Akc. Zakładów Górniczych, Odlewniczych i Mechanicz­
nych oraz Kopalń Węgla „Poręba”  (kapitał zakładowy 750 000 rb .)51. 
Owa nieustanna i daleko posunięta troska rządu carskiego o dobrą opi­
nię, zarówno w kołach finansowych Paryża, jak i Berlina była — jak 
się wydaje — dodatkowym powodem, dla którego zrezygnował on dość 
szybko z rygorystycznego przestrzegania ustawy 1887 roku, przyjętej 
zresztą przez rząd pod wyraźnym naciskiem szowinistycznie usposobio­
nych kół wielkiej burżuazji rosyjskiej.

Wyżej scharakteryzowane stanowisko rządu rosyjskiego wobec kapi­
tału zagranicznego na terenie Królestwa Polskiego dotyczy w zasadzie 
tylko kapitału niemieckiego, francuskiego i belgijskiego. Specyfika prze­
mysłu hutniczego i metalowego Królestwa polegała m. in. na tym, że 
w gałęziach tych inne grupy narodowe kapitału obcego prawie zupełnie 
nie występowały. W szczególności, w minimalnym stopniu reprezento­
wany był tam, podobnie jak w akcyjnych bankach Królestwa, kapitał 
pryw atny rosyjski, posiadający w  omawianym okresie udziały trzecio­
rzędnego znaczenia tylko w Tow. Ostrowieckim. Przyznawał to zresztą 
i rząd carski, stwierdzając w 1893 r ., że „w K raju Zachodnim mimo 
wieloletnich wysiłków i ofiar rządu, rosyjski element handlowy i prze­
mysłowy zakorzenia się nadzwyczaj słabo” 52. Wymowną ilustracją te] 
oceny było rychłe rozwiązanie utworzonego w 1888 r. przez przemy­
słowców moskiewskich (L. P. Siemieczkina, N. S. Kudriawcewa, A. G. 
Kolczugina i S. F. Ładyszenskiego) Tow. Akc. Zachodnio-Rosyjskich Za­
kładów Hutniczych (kapitał zakładowy 4 m ln  rb.), stawiającego sobie ja­
ko nader am bitny cel — „zakupienie, budowę i prowadzenie w guber­
niach warszawskiej, kieleckiej, piotrkowskiej i radomskiej kopalń węgla
i rudy żelaznej, zakładów wielkopiecowniczych i walcowni żelaza oraz 
handel wyrobami tych zakładów w Rosji i zagranicą” 53.

Spróbujmy teraz przeprowadzić podział narodowościowy kapitału 
obcego w przemyśle hutniczym i metalowym Królestwa, przyjmując za 
podstawę kapitał zakładowy spółek akcyjnych podporządkowanych po­
szczególnym grupom narodowym zagranicznego kapitału. Przy podziale 
tym kapitał francuski i belgijski traktujem y łącznie, a to dlatego, że 
francuski kapitał przemysłowy z uwagi na bardziej liberalne ustawo­
dawstwo przemysłowo-handlowe Belgii występował bardzo często pod 
szyldem firm belgijskich.

50 C G IA L, f. 37, op. 65, d. 2552, k. 25—26. P o stan o w ien ie  K o m ite tu  M in istrów  
w  sp ra w ie  za tw ie rd zen ia  s ta tu tu  Tow. M ilow ick ich  K opalń  W ęgla z 16 (28) X II  
1893.

51 Ib idem , f. 23, op. 24, d. 434, k. 28—29. P ism o gub. p io trkow sk iego  K. M ille ra  
do D e p a rta m e n tu  H a n d lu  i M a n u fa k tu r  z 14 (26) I 1898.

52 Ib idem , f. 37, op. 65, d. 2552, k. 25.
53 „G orny j Ż u rn a ł” 1888, t. 4, s. V III.
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W latach 1880—1896 znaczną większością ulokowanych w przemyśle 
hutniczym i metalowym Królestwa obcych kapitałów akcyjnych dyspo­
nowali kapitaliści francuscy i belgijscy. W następnym okresie na pierw­
sze miejsce wysunął się kapitał niemiecki, chociaż 'zdecydowaną przewagę 
uzyskał on nad kapitałem francusko-belgijskim tylko w przemyśle me­
talowym. W roku 1900 na lokaty kapitału niemieckiego przypadało już: 
w przemyśle hutniczym 3 640 821 rb., a w przemyśle metalowym aż 
16 575 000 rb., podczas gdy na kapitał francusko-belgijski odpowiednio 
tylko 2 753 381 rb. i 4 424 000 rb.

T a b lic a  10

P ro c e n to w y  u d z ia ł  k a p ita łu  o b c e g o  w ed łu g  p o c h o d z e n ia  n a ro d o w e g o  w  p rzem y śle  h u tn ic z y m  
i m e ta lo w y m  K ró le s tw a  P o lsk ie g o  w  la t a c h  1880 — 1900

P rz em y sł h u tn ic z y P rz em y sł m eta lo w y

R o k
k a p ita ł  f ran c u sk o -b e lg ijsk i k a p ita ł  n iem iec k i k a p ita ł  fran c u sk o -b e lg ijsk i k a p i t a ł  n iem iec k i

1880 100,0 _ _ _
1883 62,9 37,1 - -
1886 62,9 37,1 - -
1890 62,9 37,1 - -
1895 62,9 37,1 100,0 —
1896 62 ,9 37,1 100,0 -
1897 53,7 46,3 25 ,0 75 ,0
1898 45,6 54,4 14,9 85,1
1899 43,1 56,9 25 ,2 74,8
1900 43,1 56,9 21,1 78,9

Ź ródło: UDAP, ss. 162, 164, 180, 309, SIO, 346, 352, 395, 404, 423, 475, 624, 642, 681, 702, 797, 817, 
906, 972, 1032, 1095, 11101, 1236, 1298, 1321, 1329, 1456, 1479, 1485, 1660, 1675, 1685, :1780|, 1783, 
1785, 1793, 1795, 1826.

Ustawa z 1887 r. nie zdołała więc zahamować ekspansji kapitału nie­
mieckiego do przemysłu hutniczo-metalowego Królestwa Polskiego. Jej 
znaczenie było zresztą niemal od samego początku w dużym stopniu 
iluzoryczne.

Czym należy tłumaczyć owe przegrupowanie sił w układzie narodo- 
wościowym kapitału obcego na odcinku przemysłu hutniczo-metalowe­
go. Problem jest dość trudny do wyjaśnienia i możemy jedynie w formie 
hipotezy zaproponować jego rozwiązanie. Wydaje się, że zasadniczą 
przyczyną tego zjawiska była nie spotykana uprzednio koncentracja eks­
pansji kapitałów francusko-belgijskich w latach dziewięćdziesiątych do 
przemysłu rosyjskiego, w wyniku której najobfitsze strumienie tych ka­
pitałów zaczęły coraz częściej omijać Królestwo Polskie, kierując się 
przede wszystkim do okręgu Doniecko-Azowskiego oraz Krzywego Ro­
gu. Wywołane to było. szybkim wzrostem w tym czasie atrakcyjności 
dla lokat kapitałowych przemysłu rosyjskiego, zwłaszcza jego przemy­
słu ciężkiego, posiadającego bez porównania pomyślniejsze warunki roz­
woju niż analogiczne gałęzie w Królestwie. Jest rzeczą oczywistą, że
i kapitał niemiecki starał się podążyć w tym  kierunku, jednak jego eks­
pansja nie dorównywała na tym terenie ekspansji francuskich i belgij­
skich kapitalistów. Korzystając z uprzywilejowanej pozycji w zamówie­
niach rządowych, kapitał francusko-belgijski nie tylko przekształcił 
okręg południowo-rosyjski w swój główny bastion na terenie Imperium 
Rosyjskiego, ale zaczął skutecznie wypierać — jak już o tym była mo­
wa — kapitał niemiecki również z pozostałych gałęzi przemysłu rosyi-
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skiego. W tych warunkach kapitaliści niemieccy musieli szukać odpo­
wiedniej rekompensaty na drodze wzmożonego wywozu swoich kapita­
łów do przemysłu Królestwa. Sprawa ta była o tyle ułatwiona, że Kró­
lestwo w skali całego państwa stanowiło w latach dziewięćdziesiątych 
już tylko margines penetracji kapitału francusko-belgijskiego; domino­
wał on tutaj niepodzielnie jedynie w przemyśle węglowym.

Swoisty podział sfery wpływów kapitału francusko-belgijskiego i n ie­
mieckiego, jaki u schyłku XIX w. zarysował się w państwie rosyjskim, 
był wyrazem nie tylko wzrastającej w tym kraju potęgi kapitału francu­
sko-belgijskiego, ale w pewnym stopniu odpowiadał również dążeniom 
kapitału niemieckiego. Nie można bowiem zapominać, że ten ostatni był, 
jeśli idzie o Królestwo, w przeważającej mierze proweniencji górnoślą­
skiej, a więc wywodził się z tej części Niemiec, która stosunkowo n a js il­
niej związana była z rynkiem Królestwa. Z biegiem zaś czasu, gdy kon­
kurencja zachodnioni emieckich okręgów przemysłowych poczęła coraz 
bardziej zagrażać górnośląskiemu przemysłowi ciężkiemu na rynkach 
Rzeszy, zabezpieczenie sobie dla rekompensaty rynków wschodnich stało 
się dla tego przemysłu po prostu kwestią istnienia 54. Wobec wysokich 
barier celnych można było tego jednak dokonać tylko na drodze wywozu 
kapitałów.

u w a g i  k o ń c o w e

1. Podstawową przesłanką eksportu kapitału z wysoko rozwiniętych 
krajów  kapitalistycznych do Królestwa Polskiego było dążenie do zapew­
nienia sobie wyższej od przeciętnej we własnym kraju stopy zysków. 
„Konieczność wywozu kapitału — pisał Lenin — powstaje wskutek tego, 
że w niektórych krajach kapitalizm «nazbyt dojrzał» i kapitałowi brak 
(w warunkach zacofania rolnictwa i nędzy mas) pola dla «zyskownej» lo­
katy” 55. W rezultacie nierównomiernego rozwoju światowego systemu 
kapitalistycznego, zocofane gospodarczo Rosja i Królestwo znalazły się 
dość wcześnie w rzędzie tych krajów, które w Europie stały się terenem  
szczególnie wzmożonej penetracji obcego kapitału. Możliwość silniejszej 
niż w kraju macierzystym eksploatacji klasy robotniczej, przy jednoczes­
nej taniości surowców i dużej chłonności rynków, zwłaszcza na niezmie­
rzonych obszarach Imperium Rosyjskiego, gwarantowała w  tym  .wypadku 
międzynarodowemu kapitałowi finansowemu nader dogodną lokatę i obfi­
te źródło dodatkowych zysków.

Napływowi kapitałów zagranicznych do Rosji i Królestwa sprzyjała 
również polityka gospodarcza rządu carskiego, stwarzająca niezwykle do­
godne w arunki dla szybkiego wzrostu akumulacji. W latach sześćdziesią­
tych i siedemdziesiątych głównym obiektem lokat kapitału zagranicznego 
zarówno w Królestwie, jak w Rosji był jeszcze transport kolejowy. 
Przejście rządu w drugiej połowie lat siedemdziesiątych do protekcjoniz­
mu i od początku lat osiemdziesiątych do stopniowej etatyzacji kolejni­
ctwa przyśpieszyło przesunięcie się punktu atrakcyjności lokat kapitało­
wych w stronę przemysłu, zwłaszcza ciężkiego. Wysokie bariery celne, 
ograniczając w poważnym stopniu import towarów przemysłowych wpły­

54 F r. R yszka, K a p ita ł  m o n o p o lis tyczny  na G ó rn y m  Ś lą s k u  i fo r m y  jego po li­
tyk i .  S tu d ia  Śląskie .  P o zn ań  1953, s. 229.

55 W. I. L en in , Im p e r ia l iz m  ja ko  n a jw y żs ze  s ta d iu m  kap ita lizm u .  W arszaw a 
1948, s. 64.
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nąć musiały na wzrost ekspansji zagranicznej do Królestwa i Rosji iw for­
mie wywozu kapitałów. Dotyczy to przede wszystkim przemysłu ciężkie­
go Górnego Śląska, który w końcu omawianego okresu stał się głównym 
eksporterem kapitału do przemysłu hutniczo-metalowego Królestwa 
Polskiego.

2. Ekspansja kapitału zagranicznego nastąpiła w przemyśle hutniczc- 
-metalowym Królestwa najsilniej w dwoi okresach: 1877—1883 i 1897— 
1900. W pierwszym okresie objęła ona swym zasięgiem głównie przemysł 
hutniczy, w drugim natom iast skierowała się przede wszystkim do prze­
mysłu metalowego. Rezultatem  było zajęcie przez kapitał obcy decydują­
cego stanowiska ekonomicznego najpierw  w hutnictwie żelaza (od 1886 r.), 
podczas gdy w przemyśle metalowym pewną przewagę nad kapitałem 
rodzimym zaczął on uzyskiwać dopiero pod sam koniec 19 stulecia. Cię­
żar gatunkowy obcego kapitału w  rozwoju tych gałęzi był więc w rozpa­
trywanym  okresie niejednakowy; kluczową rolę zajmował on tylko 
w hutnictwie, natomiast na rozwój przemysłu metalowego decydujący 
wpływ wywierał raczej kapitał krajowy.

Znaczenie dopływu obcego kapitału polegało głównie na tym, że przy­
śpieszył on wielkokapitalistyczną przebudowę przemysłu w Królestwie, 
stając się doniosłym czynnikiem w  postępie kapitalistycznej koncentracji
i centralizacji produkcji. Potęgując zaś te  procesy, kapitał ów torował 
drogę tendencjom monopolistycznym. Ekspansja kapitału zagranicznego 
była jednak brzemienna również w ujemne skutki ekonomiczne. Uzależ­
niając podstawowe gałęzie przemysłu Królestwa od oibcych ośrodków 
dyspozycyjnych, powodowała ona równocześnie przeciek za granicę znacz­
nej części dochodu narodowego, wytworzonego rękami polskich mas pra­
cujących.

И Н О С Т Р А Н Н Ы Е  К А П И Т А Л Ы  В  Т Я Ж Е Л О Й  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И  К О Р О Л Е В С Т В А

П О Л Ь С К О Г О  1876— 1900 г г .

У си лени е в последней  четверти  X IX  в. эксп ан си и  иностранного к а п и т а л а  
в тя ж ел у ю  п ром ы ш лен н ость  явственн о  ускори л о  процесс и н д у стр и ал и зац и и  К о ­
р о л евства  П ольского. Т р ад и ц и о н н ая  и сто р и о гр аф и я  п р еу вел и ч и вал а  это в л и я ­
ние, п р ед став л я я  почти  всю  п ром ы ш лен н ость  К о р о л евств а  к а к  р е зу л ь т ат  д е я т е л ь ­
ности иностранного к а п и тал а . К р и ти к о й  этой то ч к и  зр ен и я  за н я л а с ь  ш и р е  л и ш ь  
п ослевоен н ая  и стори ограф и я . О днако  н е  со п р о во ж д ал и  ее в достаточной  степени  
подробны е и сследован и я.

И сходной точкой  к л а с с и ф и к а ц и и  к а п и т а л а  б ы л а  не н ац и он альн ость  к а п и т а ­
листа, а в ы я в л ен и е  и сточн иков  п р о и сх о ж д ен и я  и  ди сп ози ци онн ы х ц ентров к а п и ­
тала . Т аком у  ан ал и зу  п одвергн уто  все более к р у п н ы е  п редп ри яти я . Н ебольш и е 
п ред п ри яти я  не в зято  во вни м ан ие, т. к . они н е  я в л я л и сь  предм етом  п рон и к н о­
вен и я  иностранного к ап и тал а .

Г лавной  п редп осы лкой  и ностран ной  эксп ан си и  б ы л а  экон ом и ческ ая  отста­
лость К оролевства , гар ан ти р у ю щ ая  более п р и б ы л ьн о е  к ап и тал о вл о ж ен и е . Т ам о­
ж ен н ы й  п ротекц и они зм  Р осси и  л и ш ь  уси л и л  этот процесс в ф о р м е  в в о за  к а ­
питалов. В самом больш ом  м асш таб е э к сп ан си я  и ностранного к а п и т ал а  в ы сту п и ­
л а  в м етал л урги ч еской  и  м етал л и ч еск о й  п ром ы ш лен н ости  в двух  п ери од ах  про­
м ы ш ленного  п одъ ем а: 1876— 1883 и  1896— 1900 гг. В первом  п ериоде н ап р ав и л ся  
он главн ы м  образом  в черн ую  м еталлургию , со зд ав ая  р я д  соврем енн ы х заводов.
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О днако господствую щ ее п олож ен и е в этой отрасли  за н я л  он л и ш ь  со второй  
половины  80-х годов, т. е. от момента л и к в и д ац и и  вар ш авск о го  м етал л у р ги ч еско ­
го ц ентра опираю щ егося  н а  местном к ап и тал е . В 1899 г. завод ы  п р и н ад л еж ащ ее  
и ностранном у к а п и та л у  составляли  30%  общ его ч и сл а  заводов, а и х  у ч асти е  
в сумме акционерного  к ап и тал а  рав н ял о сь  43,7% . Н а и х  долю  п риход илось  однако 
более 61%  местной п родукци и  чугуна, 70,2%  ж е л е за  и  стал и  и  ок. 60% общ его 
чи сла рабочих.

Во втором периоде и ностран ны й  к ап и тал  п р и л и вал  главн ы м  образом  в м е­
тал л и ч ескую  п ром ы ш ленность, где до тех  пор безр азд ел ьн о  господствовал м ест­
н ы й  к ап и тал . В 1900 г. р асп о р яж ал ся  он у ж е  более чем  57%  суммы  акци он ерного  
к ап и тал а  всех  общ еств этой отрасли. З ат о  его у д ел ьн ы й  вес в хозяйствен ном  
п отенц иале бы л м еньш е, т. к. бол ьш ая  ч ас ть  м еталли ческого  п рои зводства  все 
ещ е бы ла сосредоточена в отличие от многих други х  отраслей  пром ы ш лен н ости  
К оролевства, в м ал ы х  п р ед п р и яти ях  не я в л я ю щ и х ся  акци он ерны м и .

В тя ж ел о й  п ром ы ш лен н ости  К о р о л евств а  в отЛичие от о стал ьн ы х  п о льск и х  
зем ел ь  не в ы сту п ал  почти  к ап и тал  господствую щ ей н аци и . И н остран н ы й  к а п и ­
тал  н ап л ы в ал  п р еж д е  всего из зап адн ой  Е вроп ы . До 1896 г. в м етал л у р ги и  и м е­
тал л и ч еской  п ром ы ш лен н ости  им ел п еревес ф р ан к о -б ел ьги й ск и й  к ап и тал . П о­
том первое место зан я л  герм ан ски й  к ап и тал , п р еж д е  всего и з Горной С илези и  
н есм отря на то, что  русское п рави тел ьство  п ы тал ось  с 1887 г. заторм ози ть  его 
прони кновени е в К оролевство  П ольское.

И ностран ны й  к ап и тал  ускорил  вел и к о к ап и тал и сти ч еск у ю  п ерестрой к у  т я ж е ­
лой пром ы ш ленности , будучи  в аж н ы м  ф акто р о м  в п роцессе к ап и тал и сти ч еск о й  
конц ен траци и  п роизводства  и ц ен тр ал и зац и и  к ап и тал а . Его д еятел ьн о сть  и м ела 
однако та к ж е  отри ц ател ьн ы е экон ом и чески е п оследстви я, к оторы е гл ав н ы м  об­
разом  зак л ю ч ал и сь  в зависим ости  осн овн ы х отраслей  п ром ы ш лен н ости  стран ы  
от и ностран ны х дисп ози ци онн ы х центров и в отл и ве  з а  грани ц у  зн ач и тел ьн о й  
части  наци он альн ого  дохода созданного р у к ам и  п о л ьск и х  тр у д я щ и х ся  масс.

LES CAPITAUX ÉTRANGERS DANS L’INDUSTRIE LOURDE 
DU ROYAUME DE POLOGNE DE 1876 A 1900

L ’ex p an sio n  du  cap ita l é tra n g e r  dans le dom aine  de  L'in d u s tr ie  lo u rd e , qu i 
s ’e s t in ten s ifié e  d u ra n t le  d e rn ie r  q u a r t du  X IX e siècle , a  sen s ib lem en t a c cé lé ré  le  
p rocessus l ’in d u s tr ia lisa tio n  du  R oyaum e de Pologne. L ’h is to rio g ra p h ie  t r a d i ­
tionne lle  a v a it une  ten d an c e  à ex a g é re r  ce tte  in f lu en ce , en p ré s e n ta n t p re sq u e  
to u te  l ’in d u s tr ie  du  R oyaum e com m e o eu v re  du c ap ita l é tra n g e r . C ’e s t seu lem en t 
ap rès  la d eux ièm e g u e rre  que les h is to rien s  o n t e n tre p r is  la  rév is io n  de  ces 
opinions, sans e ffe c te u r  c ep en d an t des é tu d es su ffisa m m e n t d é ta illées  à p a r t i r  des 
sources.

L e c r itè re  ad o p té  p a r  l ’a u te u r  p o u r q u a lif ie r  le  c a p ita l é ta it  no n  pas la  n a ­
tio n a lité  du  cap ita lis te , m ais la  p ro v en an ce  des c a p ita u x  e t la  d é te rm in a tio n  de 
ses cen tres de d isposition . On a an a ly sé  de ce p o in t de v u e  la  s tru c tu re  de to u te s  
les e n trep rise s  de q u e lq u e  im portance , sans s ’occuper de p e ti ts  é ta b lis se m e n ts  q u i 
ne fa isa ie n t pas l ’o b je t de p é n é tra tio n  du c a p ita l é tra n g e r .

La p rém isse  e ssen tie lle  de l ’ex p an sio n  é tra n g è re  c o n sis ta it d ans le  so u s- 
-d év e lo p p em en t économ ique du R oyaum e, ce q u i g a ra n t is s a it  un  p la c e m e n t 
lu c ra tif  des c a p ita u x . Le p ro tec tio n n ism e  d o u an ie r de la  R ussie  n ’a fa i t  que  r e n ­
fo rce r ce p rocessus a y a n t la  fo rm e d ’ex p o rta tio n  des c ap itau x . Il a a t te in t  ses 
p ropo rtions les p lu s g ran d es  dans la  s id é ru rg ie  e t la  m é ta llu rg ie  p e n d a n t les d eu x  
périodes de bonne co n jo n c tu re  in d u s trie lle , n o ta m m e n t de 1875 à 1883 e t de 1896
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à 1900. D u ra n t la  p rem iè re  de ces périodes les cap itau x  é tra n g e rs  a lla ie n t p r in c i­
p a le m e n t vers la  s id é ru rg ie  où p lu s ieu rs  é tab lis sem en t e n tiè re m e n t n o u v eau x  et 
m o d ern es fu re n t créés. L a position  do m in an te  du  cap ita l é tra n g e r  dans ce tte  
b ra n c h e  d ’in d u s tr ie  n e  d a te  ce p e n d a n t que de la  f in  des années 80, c ’e s t-à -d ire  
depu is  la  liq u id a tio n  du  cen tre  s id é ru rg iq u e  de V arsovie , fondé su r des c ap itau x  
n a tio n a u x . En 1899 les é tab lissem en ts  a p p a r te n a n t au  cap ita l é tra n g e r  c o n sti­
tu a ie n t 30% de to u tes  les fo rges et le u r p a r t  dans l ’en sem b le  du cap ita l des socie tés 
an onym es se  m o n ta it à 43,7%. Ils c o n cen tra ien t c ep en d an t p lu s de 61% de la 
p ro d u c tio n  n a tio n a le  de la  fon te , 70,2% du fe r  e t de l ’ac ie r e t env irons 60% du to ta l 
des o u v rie rs .

D ans la  deux ièm e période  les c ap itau x  é tra n g e rs  se so n t d irigés p r in c ip a le ­
m en t v ers  l ’in d u s tr ie  m é ta llu rg iq u e , où do m in a ien t ju sq u e  là  les cap itau x  n a tio ­
n au x . En 1900 le cap ita l é tra n g e r  co n trô la it p lus de 57% de l ’ensem ble  des cap itau x  
des sociétés anonym es de c e tte  b ran ch e . T outefo is il p e sa it m oins lo u rd em en t 
dans le  p o ten tie l économ ique, ca r une g ran d e  p a r t ie  de la p ro d u c tio n  m é ta llu rg iq u e  
co n tin u a it à ê tre  a ssu rée  p a r  de p e tits  é tab lissem en ts  n ’a y a n t pas la  fo rm e de 
soc ié tés  anonym es, c o n tra ire m e n t à ce qui se p assa it dans b ien  d ’a u tre s  dom aines 
de l ’in d u s tr ie . C o n tra ire m e n t au ss i à  ce qui a v a it lieu  dans les a u tre s  te r r ito ire s  
po lonais, dans le  R oyaum e de Pologne le  c a p ita l de l ’E ta t en v ah is seu r n ’a p p a ra issa it 
g u è re  dans l ’in d u s tr ie  lou rde . L es c a p ita u x  é tra n g e rs  qu i y é ta ie n t investis  
p ro v e n a ie n t p resq u e  ex c lu s iv em en t de l ’E urope O cciden tale . Ju s q u ’à 1896 c ’é ta it 
le c a p ita l fra n ç a is  et belge qu i d o m in a it dans l ’in d u s tr ie  s id é ru rg iq u e  e t dans la 
m é ta llu rg ie . P lu s  ta rd  le  c ap ita l a llem and , p ro v e n a n t su r to u t de la H au te  S ilésie, 
p r i t  la  p re m iè re  p lace , e t cela m a lg ré  les e ffo rts  du g o u v ern em en t ru sse  te n d a n t 
à p a r t i r  de 1887, à  f re in e r  l ’a ff lu x  de ces cap itau x  au  R oyaum e de Pologne.

Les ap p o rts  d u  cap ita l é tr a n g e r  o n t accéléré  la  tra n s fo rm a tio n  cap ita lis te  de 
l ’in d u s tr ie  lou rde , d ev en an t un  fa c te u r  im p o rta n t dans le p rocessus de co n cen tra ­
tio n  de la  p ro d u c tio n  e t de la  c en tra lisa tio n  du cap ita l. L ’a c tiv ité  du  c a p ita l é tr a n ­
g e r e n tr a în a i t  c ep en d an t au ss i des e ffe ts  nocifs p ou r l ’économ ie du  pays. Ils 
co n sis ta ien t p rin c ip a lem en t dans la  d ép en d an ce  des b ran ch es  fo n d am en ta le s  de 
l ’in d u s tr ie  n a tio n a le  des cen tres  é tra n g e rs  de d isposition  e t dans la  fu ite  
à l ’é tr a n g e r  d ’une  p a r t ie  considérab le  du rev en u  n a tio n a l — fru it  de l ’e ffo rt des 
m asses lab o rieu se s polonaises.
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