ANNA ZARNOWSKA

O SKLADZIE NARODOWOSCIOWYM KLASY ROBOTNICZEJ
W KROLESTWIE POLSKIM NA PRZEELOMIE XIX i XX WIEKU*

Ustalenie skladu narodowosciowego klasy robotniczej w Kroélestwie
Polskim z precyzja — choéby zblizong do dokladnosci ustalen badaczy
dwudziestolecia 1918—39! — jest dla interesujacego nas okresu ostat-
niego trzydziestolecia XIX i poczatkéw XX w. niemozliwe ze wzgledu
na brak odpowiednich danych statystycznych. Statystyki wyznaniowe,
zestawione np. przez Warszawski Komitet Statystyczny odnoszg sie do
calej ludnos$ci niezaleznie od jej statusu spolecznego i zawodowego.
Jedynie dane spisu powszechnego z 1897 r. umozliwiajg wyodrebnienie
ludnosci zawodowo-czynnej i obliczenie jej skladu narodowosciowego
(wedlug kryterium jezyka ojczystego). Jednak réwniez dane spisowe nie
uwzgledniajg skladu spolecznego tej ludnosci. Stad abstrahujgc nawet
od stopnia wiarygodnos$ci informacji spisu o skladzie narodowym lud-
no$ci 2 — niemozliwe jest wyodrebnienie na tej podstawie robotnikéw
i zestawienie ich skladu narodowosciowego nawet w tym jednym prze-
kroju czasowym.

Jedyng droge wyjscia stanowié wiec moga szacunki. Tab. 1 przed-
stawia sklad narodowo$ciowy ludnosci zawodowo-czynnej w Krdlestwie
poza rolnictwem wedlug danych spisu 1897 r. (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ludnoSci zwigzanej z przemystem, goérnictwem, rzemioslem,
budownictwem, handlem, komunikacjg, transportem itp.) oraz sklad
wyznaniowo-narodowosciowy wedlug danych spisu 1921 r. (na teryto-
rium bylego Kroélestwa Polskiego). Ten ostatni pozwala wprawdzie na
wyodrebnienie robotnikéw sposréd ogétu ludnosci czynnej zawodowo,
ale nie pozwala na skorelowanie skiadu spoleczno-zawodowego ludno-
Sci ze skladem narodowym (wedlug kryterium jezyka ojczystego).
Umozliwia jedynie rozwazania na ten temat na podstawie podzialow wy-
znaniowych, zakladajagc — w spos6b niewatpliwie upraszczajacy — ze
liczba czynnych zawodowo wyznania mojzeszowego odpowiada w przy-
blizeniu liczbie aktywnej zawodowo ludno$ci zydowskiej, a wyznania
ewangelickiego — ludnosci niemieckiej.

Probe wyszacowania skladu narodowosciowego klasy robotnicze]j
Krolestwa w 1897 r. przeprowadzono w obrebie kolejnych, podstawo-

* Fragment monografii o klasie robotniczej Kroélestwa Polskiego, zlozomej
w PWN.

1 Z. Landau i J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce, Warszawa
1971.

¢ Jak wiadomo spis 1897 r. osobom wyznania mojzeszowego z reguly przypi-
sywal jezyk ojczysty Zydowski wyolbrzymiajac faktyczng liczbe ludnodci o grupe
spolszczonych Zydoéw. (S. Szule, Warto§é materialéw statystycznych dotyczaqcych
stanu ludno$ci bylego Krélestwa Polskiego, Warszawa 1920, s. 21 n.). Zastrze-
zenie to moze jednak nie byé brane pod uwage przy szacunkach dotyczgcych klasy
robotniczej, poniewaz procesy asymilacyjne objely §rodowisko inteligencji zydow-
skiej, w minimalnym natomiast stopniu, jak sie wydaje, objety $rodowisko ro-
botnicze.

Kwartalnik Historyezny, R. LXXX, z 4, 1973,
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Tabela 1

Sktad narodowosciowy ludnosci czynnej zawodowo poza rolnictwem na ziemiach Krolestwa
Polskiego w 1897 i 1921 r.

W odsetkach ogotu

Dziat Rok Ogotem
Polacy Zydzi | Niemcy Inni
Przemyst, 1897 | A/ 566 872 65,4 24,0 8,7 ok. 2,0
rzemiosto B/ 582 872 ok. 64,5 ok. 25,0 ok. 8,5 ok. 2,0
i budownictwo 1921 | B/ 686 635 ok. 65,5 ok. 27,3 ok. 4,8 ok. 0,5
Transport 1897 | A/ 52 487 72,2 ok. 17,0 1,5-2,0 ok. 9,0
i komunikacja B/ 53 047 71,0-72,0 ok. 17,5 1,5-2,0 ok. 9,0
1921 | B/ 97 732 ok. 81,5 ok. 12,6 ok. 1,7 ok. 4,2
Handel i 1897 | A/ 155 150 34,0 63,5 1,2 1,3
gastronomia B/ 170 150 ok. 31,5 ok. 65,0 1,0-1,5 0k .2,0-2.5
1921 | B/ 257 493 ok. 34,5 ok. 62,0 ok. 2,0 ok. 1,5
Dnioéwkowi bez
okresl zawodu,
stuzba fabr.
itp. oraz stuzba
domowa 1897 | A/ 449 528 78,7 12,4 3,8 51
Bez okresl.
zawodu 1921 | A/ 103 668 ok. 81,0 ok. 11,5 ok. 2,0 ok. 5,5
Stuzba
domowa 1921 | A/ 131 287 ok. 70,0 ok. 22,0 ok. 2,4 ok. 5,6

A bez pomagajacych czlonkéw rodzin; B wraz z pomagajacymi czlonkami rodzin (dla 1897 r, liczby szacunkowe)-

Zrédla: Obliczenie wlasne na podstawie: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis Rossijskoj Impierii, tab. XX; Raspriedielenije
nasielenija po gruppam zaniatij, Peterburg 1898; Pierwszy powszechny spis RP 1921, . 149-19%; Sbornik matierialow ob
ekonomiczeskom polozenii Jewrejew w Rossii, 1. 11, 0, c, tab. 55.

wych dzialow zatrudnienia robotnikéw: 1) przemystu z rzemiostem
i budownictwem, 2) transportu i komunikacji, 3) handlu. Uwzglednio-
no przy tym — szczegolnie dla proletariatu przemyslowego — specy-
fike sktadu narodowo$ciowego ludnosci rejonéw administracyjno-gospo-
darczych: warszawskiego (gub. gub. warszawska i plocka), lo6dzkiego
i Zaglebia Dabrowskiego (gub. gub. piotrkowska i kaliska), radomsko-
-kieleckiego, lubelsko-podlaskiego (gub. gub. lubelska i siedlecka) oraz
péinocno-wschodniego (gub. gub. tomzynska i suwalska). Dane spisu
z 1897 r. dotyczace ludnosci czynnej zawodowo uwzgledniajg podzialy
zawodowe oraz narodowos$ciowe wedlug kryterium jezyka ojczystego,
natomiast je$li idzie o robotnikéw, tenze spis uwzglednia tylko podziaty
zawodowe w stopniu zresztg znacznie mniej szczegbélowym niz w przy-
padku ogétu zawodowo czynnych.

Probe wyodrebnienia robotnikéw sposréd ogdélu czynnych zawodowo
w kolejnych grupach narodowos$ciowych przeprowadzono ma podsta-
wie zréznicowanego wskaznika proletaryzacji w trzech podstawowych
grupach narodowosciowych ludnosci Krolestwa, tj. polskiej, zydowskiej
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i niemieckiej. Szacujgc te trzy rézne wskazniki w kolejnych gléwnych
dzialach: przemysle, transporcie'z komunikacjg i w handlu Kroélestwa
u schylku XIX w. przyjeto za podstawe proporcje miedzy analogicz-
nymi wskaznikami dla ogétu ludnosci oraz dla ludnosei wyznania moj-
zeszowego 1 ewangelickiego na ziemiach bylego Krélestwa Polskiego,
obliczane na podstawie danych spisu z 1921 r.

Wyodrebnienia robotnikow kolejnych mnarodowosci sposréd ogoétu
czynnych zawodowo w przemys$le wraz z rzemiostem (lgcznie z gérni-
ctwem, budownictwem i rzemiostem) dla 1897 r. dokonano w kilku
przekrojach: 1) catego Krolestwa i w calym przemysle globalnie, 2) dla
calego Kroélestwa, ale z wyodrebnieniem z' jednej strony — podstawo-
wych galezi przemystu fabrycznego, a z drugiej — gléwnych branz
rzemiosta i przemystu drobnego oraz 3) wedlug kolejnych podstawo-
wych rejonéw gospodarczo-administracyjnych. Wszystkie te szacunki
daty wyniki zblizone. Wszystkie te szacunki zakladaja, Ze roéznice
struktury spotecznej ludno$ci przemyslowej miedzy gléwnymi grupami
narodowos$ciowo-wyznaniowymi (szczegélnie zas miedzy ludnoscig zy-
dowska i niemiecka a ogélem ludnosci wszystkich narodowosci lgcz-
nie) byly podobne w 1897 i w 1921 r.

Problemy te nie byly dotad szczegbélowo badane, stosunkowo wie-
cej publikowano na temat zmian spoleczno-zawodowych ludnosci
zydowskiej na ziemiach polskich. Jest jednak rzeczg niewatpliwg, ze
struktura spolteczna przemystowej ludnosci zydowskiej i niemieckiej
w Krdlestwie odbiegala znacznie od analogicznej struktury ludnosci
polskiej, przy czym — jak sgdzi¢ mozna na podstawie danych z 1921 r. —
udnos$é niemiecka reprezentowala wyzszy — a ludno$¢ zydowska niz-
szy stopien sproletaryzowania. Na szczeg6lne trudnosci natrafia szacu-
nek liczby robotnikéw zydowskich, ktérych udzial w skladzie narodo-
wosciowym Kklasy robotniczej Krolestwa przypuszczalnie nawet w przy-
blizeniu nie byl proporcjonalny do udzialu Zydéw w ogélnej liczbie
czynnych zawodowo.

W okresie 1897—1914 proces proletaryzacji najprawdopodobniej po-
sungl sig¢ znacznie naprzéd, by ponownie sie cofngé w latach I wojny
Swiatowej — rozmiary tych zjawisk nie sg nam jednak znane. Spis
1921 r. rejestruje juz bilans (i to nieprecyzyjny) tych sprzecznych ten-
dencji. Przy tym poréwnywalnosé danych obu spiséw o zasiegu pro-
letaryzacji ludnosei przemystowo-rzemieslniczej jest bardzo ograniczona.
Dla umozliwienia takiego poréwnania nalezy skorygowaé dane spisu
1897 r. niewatpliwie zanizajgce liczbe ludno$ci proletariackiej w prze-
myS$le, rzemiosle i budownictwie. Poréwnanie danych obu spiséw po
przeprowadzeniu tej korekty® sugeruje, ze w okresie I wojny $wiato-
we]j procesy deproletaryzacji zaszlty daleko w przewazajgcej czesci Kré-
lestwa, wsrod calej ludnosci niezaleznie od podzialéw narodowosciowych,
a szczegblnie wsrdéd czynnych zawodowo w przemysle i rzemiosle.

W 1921 r. ludno$é przemystowa na terytorium bylego Krolestwa
Polskiego (bez gub. podinocno-wschodnich: lomzynskiej i suwalskiej,

3 Podniesiono liczbe zatrudnionych w rzemiofle o ok. 100/ zawodowo czyn-
nych w tym dziale, (tj. o przyblizong liczbe terminatoréw w warsztatach cecho-
wych) do zal6g robotniczych w przemy$le fabrycznym dosza owano grupe robot-
nikéw niewykwalifikowanych (zob. przyp. 5) oraz doliczono, pominietg przez spis
1897 r., grupe pomagajgcych czlonkéw rodzin zakladajgc, Ze tak jak w 1921 r.
stanowila ona w rzemiofle ok. 6% og6élu czynnych zawodowo.
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Tabela 2

Skiad narodowosciowy klasy robotniczej Krolestwa Polskiego w 1897 r. wedlug gtownych dziatow
zatrudnienia poza rolnictwem

W odsetkach ogoétu

Dziat Rok Ogotem
Polacy Zydzi Niemcy Inni
Przemyst, 1897 363 270 72,0-72,5 16,6-16,8 8,4-9,0 2,0-2,5
rzemiosto ,
budownictwo 1921 376 200 ok. 75,0 ok. 16,5 ok. 5,5 ok. 3,0
Transport, 1897 24 097 ok. 87,0 5,0-6,0 1,0-2,0 6,0-7,0
komunikacja 1921 68- 700 ok. 90,5 ok. 3,7 ok. 1,5 ok. 4,3
Handel 1897 13 830 ok. 71,0 | 22,0-23,0 1,0-2,0 ok. 5,0
1921 50 000 ok. 70,5 ok. 22,0 ok. 2,3 ok. 5,2
Dni6éwkowi bez 1897 169 900 ok. 79,0 ok. 12,5 ok. 3,8 ok. 5,0
okresl zawodu,
stuzba fabr. itp. 1921 75 500 ok. 81,0 ok. 11,5 ok. 2,0 ok. 5,5
Stuzba domowa 1897 215 400 78,0-79,0 12,0-13,0 3,0-4,0 ok. 5,0
1921 113 300 ok. 70,0 ok. 22,0 ok. 2,5 ok. 5,5
Ogolem 1897 786 500 74,5-76,0 14,5-16,5 ok. 5,0-6,0| 1,5-6,0
poza rol-
nictwem 1921 683 700 ok. 76,5 ok. 17,4 ok. 4,1 ok .2,0

2 podwyzszono liczbe robotnikow tych dzialow podang przez spis 1897 r. przez doliczenie 10%; liczby zawodowo czynnych
w tych dzialach.

Zrédia: Obliczenia i szacunki wlusne na podstawie: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis Rossijskoj Impierii: czislennost’ i
sostaw raboczich w Rossii, 2 tomy, Peterburg 1905 ; Pierwszy powszechny spis RP 1921, t. 14°-1$

ktorych wyodrebnienie w 1921 r. jest niemozliwe) reprezentowala
w stosunku do 1897 r. zdecydowanie nizszy stopien sproletaryzowania.
Odpowiedni wskaZnik dla 1897 r. wyszacowaliS§my na 66,5—67,0%,
a w 1921 r. wynosit on 59,0 . Trudno stwierdzié, czy zmiany te w réw-
nym stopniu dotknely spolecznosé polska, niemiecka, zydowsks itp.
Zjawisko deproletaryzacji przemyslowo-rzemies$lniczej ludnosci zy-
dowskiej w czasie I wojny swiatowej i w latach powojennych potwier-
dzaja tez inne zrdédla, choé i one nie dajg podstaw do precyzyjniejszego
okre§lenia rozmiaréow tego zjawiska w porownaniu z innymi grupami
narodowosciowymi ludnosci przemystowo-rzemieslni zej na ziemiach
bylego Krolestwa Polskiego . Stad tez jako podstawe naszych szacun-
kow przyjeto zalozenie, ze gleboko$é dystansow struktury spolecznej
miedzy gléwnymi grupami narodowo$ciowymi ludno$ci przemystowo-

4 W latach 1914—21 na terenie miast bylej Kongresowki odsetek robotnikow
zydowskich zatrudnionych w najdrobniejszych zakladach przemystowych i rze-
mieélniczych (do 5 robotnikéw) niemal sie podwoil. Bylo to zwigzane niewatpliwie
m.in. ze wzrostem liczby drobnych przedsigbiorcéw a zmniejszeniem sie udziatu ro-
botnikbw w ogélnej liczbie czynnej zawodowo w przemy$le i rzemio$le ludnos$ci
zydowskiej (S. Bronsztejn, Ludnoéé zydowska w Polsce w okresie miedzywojen-
nym, Wroclaw 1963, s. 70; ob. tez A. Hafftka i I. Sziper, Zydzi w przemy$le pol-
skim [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, t. 11, Warszawa 1934, s. 503).




klasy robotniczej w Krolestwie 791

-rzemie$lniczej nie ulegla zasadniczym zmianom w okresie lat 1897—
1921.

Podkre§lmy raz jeszcze hipotetyczny charakter przedstawionego
w tab. 2 obrazu skladu narodowosciowego klasy robotniczej Krélestwa.
W obrazie tym wsréd zatrudnionych w przemysle i rzemiosle Krole-
stwa w koncu XIX w. rysuje sie zdecydowana wiekszosé (ok. 72%) robot-
nikéw polskich. Jednocze$nie w tym czasie wystepuje wyraznie od-
miennosé skladu narodowosciowego, rézny stopien jego zroéznicowania,
z jednej strony u robotnikéw wielkoprzemyslowych oraz budowlanych,
a z drugiej — u zatrudnionych w branzach przemyslu o przewadze
rekodzielnictwa.

Robotnicy podstawowych galezi wielkiego przemystu (jak hutniczy,
metalowy, gérniczy, chemiczny, mineralny, gorzelniany), z wyjatkiem
wldkienniczego — stanowili juz w koncu XIX w. grupe o wiele bar-
dziej jednolitg narodowosciowo, o wiekszej przewadze robotnikéw pol-
skich w poréwnaniu z zatrudnionymi w drobnym przemys$le i rze-
miosle (tab. 3).

Tabela 3

Sktad narodowosciowy robotnikow przemystowo-rzemie§lniczych Krolestwa
Polskiego w gtéwnych branzach ok .1897 r. (bez dniéwkowych)
(Liczby wzgledne)

W tym
Branza Ogoétem .
& Polacy Zydzi Niemcy Inni

Przemyst fabryczny

metalowy 100,0 86,5 6,0 5,0 ok. 2,5
wiékienniczy 100,0 67,0 9,5 21,5 ok. 2,0
gornictwo 100,0 99,0 0,4 0,6 —
SpozZywczy

(gorzelnictwo) 100,0 85,0 10,0 4,0 ok. 1,0
Rzemiosto

odziezowe 100,0 53,5 43,0 2,5 ok. 1,0
Spozywcze 100,0 72,0 18,5 6,5 ok. 3,0
drzewne 100,0 79,5 13,0 5,0 ok. 2,5
Budownictwo 100,0 ok. 83,0  6,0-7,0 6,0 ok. 4,0

Zrodlo: jak w tab. 2. Szacunek wlasny.

Wyniki szacunkéw przedstawionych w tab. 3 odnosza sie tylko do
czeSci robotnikéw przemystowo-rzemieslniczych w Krolestwie, tzn. tyl-
ko do tej czesci, ktora zostala przez spis 1897 r. zaliczona do kategorii
robotnikéw (ob. przyp. 3). Korekty danych spisu poprzez doszacowanie
pominietych grup zawodowo-czynnej ludnosci proletariackiej® a na-

5 Podang przez spis 1897 r. lgczng liczbe robotnikéw zatrudnionych w gate-
ziach o przewadze produkcji fabrycznej (tj. w metalowym, wloékienniczym, goér-
niczym, hutniczym, gorzelniano-browarniczym, mineralnym i chemicznym) wraz
ze stluzbg fabryczng, maszynistami, palaczami fabrycznymi itp. podniesiono o ok.
30 , doszacowujac w ten spos6éb niezakwalifikowanych najwidoczniej przez spis
do robotnikéw kolejnych galezi przemystu robotnikéw dniéwkowych i tzw. rze-
mie§lnikéw fabrycznych. Takg wysoko§¢é szacunku nasunelo poréwnanie liczby
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Tabela 4

Sklad narodowoéciowy robotnikéw przemystu fabrycznego, rzemiosta i budownictwa
w Krolestwie Polskim w 1897 r. (wraz z robotnikami dniéwkowymi)
(Liczby wzgledne)

Dziat ‘ Ogodlem A : —
\ Polacy Zydzi | Niemcy Inni
Przemyst fabryczny
(wraz z goérnictwem
i hutnictwem)
ogbt zawodowo

czynnych 100,0 | 74,0-75,5 | 9,5-10,5 | 11,5-14,0 | 1,5-3,5
robotnicy
(stali i dnidwkowi) 100,0 | 80,0-81,0 | ok. 6,5 8,0-9,0 ok. 4,0
Rzemiosto

przemyst drobny
0g6t zawodowo

czynnych 100,0 53,0-54,0 | 40,0-41,0 | 3,0-3,5 2,5-3,0
robotnicy, czelad-
nicy, uczniowie itp. 100,0 ok. 61,5 | 32,5-33,0 | 3,0-4,0 1,5-2,0
pomagajacy czlon-
kowie rodzin 100,0 | 36,0-37,0 | ok. 59,0 ! ok. 3,0 | ok. 1,5

Budownictwo
og6dt zawodowo

czynnych 100,0 | 73,5-75,5 | 13,0-15,5 | 6,5-7,0 4,0-4,5
robotnicy itp.

(stali i dnidwkowi) 100,0 ok. 80,0 | 6,0-7,0 5,0-6,0 ok. 6,0
pomagajacy czlon-

kowie rodzin 100,0 64,0 ok. 25,0 | ok. 6,5 ok. 4,5

Zrodlo: jak  tab. 2. Szacunek wlasny.

stepnie szacunku ich skladu narodowosciowego dokonano dla trzech
(wyodrebnionych tylko w przyblizeniu) grup robotnikéw: 1) przemystu
fabrycznego, 2) rzemiosta i drobnego przemystu domowego, 3) budow-
nictwa (ob. tab. 4). Szczegélowsze szacunki w obrebie kolejnych ga-
lezi produkcji wydajg sie niecelowe, gdyz skala bledu zwieksza sie

robotnikéw podanych dla kolejnych galezi przez spis 1897 r. i statystyke Min.
Finans6w z tegoz 1897 r. (Swod dannych o fabriczno-zawodskoj promyszlennosti
za 1897 god, Peterburg 1898).

Natomiast do podanej przez spis 1897 r. lgcznej liczby zatrudnionych w gale-
ziach przemyslu o przewadze rekodzielniczych form produkeji (tj. odziezowym,
spozywczym — bez gorzelnictwa, skérzanym, drzewnym, poligraficznym, precy-
zyjnym i jubilerskim) doliczono 169/ og6lu zawodowo czynnych w tych branizach,
w tym jako ekwiwalent liczby uczniéw, terminatoréw, praktykantéw itp. — 10%
oraz liczby pomagajgcych czlonké4w rodzin — ok. 6 . Za ostatnig wielko$§é
przyjeto odpowiedni procent obliczony dla terenu bylego Kroélestwa na podsta-
wie danych spisu 1921 r. zréznicowany dla kolejnych grup wyznaniowych. Na
podobnej zasadzie zwiekszono podana przez spis 1897 r. liczbe robotnikéw budow-
lanych, doliczajgc réwnoczefnie szacunkowa liczbe ok. 10 tys. sezonowych robot-
nikéw niewykwalifikowanych przy =zalozeniu, Ze stanowili oni tu grupe pro-
porcjonalnie nie mniejsza niz w 1921 r., tj. ok. 1/3 ogétu robotnikéw budowlanych.
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odwrotnie proporcjonalnie do wielkosci analizowanej grupy. Trzeba
jednak liczy¢ sie z tym, ze uwzglednienie wszystkich grup robotnikéw
w przemysle, 1acznie z pominietymi w klasyfikacji spisu z 1897 r. —
w niejednej gatezi produkcji nieco zmieniloby wyszacowany wyzej
i przedstawiony w tab. 3 obraz skladu narodowosciowego robotnikéow.
Dodajmy, ze mozliwosci weryfikacji wynikéw naszych szacunkoéw sa
niewielkie.

Takg mozliwo$§¢ w ograniczonym zresztg zakresie stwarza nieurze-
dowa ankieta przeprowadzona w latach 1898—99 przez Zydowskie
Tow. Kolonizacyjne w Rosji (ICA). Ankieta ta objeto znaczng czesé,
przypuszczalnie wigkszo$¢ zydowskich zakladéw przemyslowych i rze-
mie§lniczych w Rosji, lacznie z Krélestwem Polskim, zbierajgc m.in.
dane o zatrudnieniu. Zestawienie zarejestrowanej przez te ankiete
liczby robotnikéw zydowskich np. w przemysle metalowym z ogélna
liczbg robotnikéw zatrudnionych w tej galezi przemystu wedlug urze-
dowej statystyki z 1897 r.5 niemal potwierdza nasz szacunek wielko-
$§ci udzialu robotnikéw zydowskich wsréd metalowedéw (ob. tab. 3)
sugerujgc liczbe wzgledng nizsza tylko o utamek. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze Scistosé tych danych, a jeszcze bardziej — ich poréwnywal-
no$¢ jest ograniczona.

Dane ankiety ICA sg znacznie mniej dokladne, z pewnoscig nie za-
rejestrowala ona wszystkich robotnikéw zydowskich, a jednoczesnie
réowniez statystyka Min. Finans6w nie objela zakladéw drobnych,
ktére w znacznie szerszym stopniu niz wieksze zatrudnialy robotnikéw
zydowskich. Zastrzezenia te w jeszcze wiekszym stopniu niz do prze-
mystu metalowego odnoszg sie do przemystu wldkienniczego, w kto-
rym dominacja zmechanizowanej fabryki byla niewagtpliwa, ale rola
drobnej rekodzielniczej produkecji jeszcze w przededniu wojny Swiato-
wej duza, cho¢ trudna do statystycznego ujecia.

Prébe weryfikacji naszych szacunkéw dla przemyshu wiékienniczego
przeprowadzamy na przykladzie Fodzi. Ankieta ICA zanotowala we
wlokiennictwie 16dzkim, w zbadanych przez siebie przedsiebiorstwach
zydowskich, ok. 2 tys. robotnikéw zydowskich, w pozostatych fabrykach
wlokienniczych Fodzi mozna wedlug tychze danych szacowaé udzial
robotnikéw zydowskich na 0,5— zal6g robotniczych, tj. na ok. 1,7 tys.
Obok tego ankieta zarejestrowala w gub. piotrkowskiej ok. 2,5 tys.
czeladnikéw 1 uczniéow w rekodzielniczych zydowskich warsztatach
tkackich, z ktérych co najmniej ok. 1 tys. przypadalo na £6dz. W sumie
dane ankiety dajg podstawe do szacowania udzialu robotnikéw zydow-
skich wsréd wlokniarzy tédzkich w koncu XIX w. na ok. 8%, natomiast
wedlug naszych szacunkéw, opartych na metodzie zastosowanej w tab 2,
3, 4 — na ok. 8,5 7. Wyniki obu szacunkéw sg wiec bardzo zblizone.

¢ Swod dannych o fabriczno-zawodskoj promyszlennosti w Rossit za 1897 god,
Izd. Min. Finansow Diepartamienta Torgowli i Manufaktur, Peterburg 1898.

7 Oba te szacunki zresztg wydajg sie ostrozne. Sprawozdanie statystyczne po-
licmajstra ¥.0dzi z 1904 r. o zasiegu bezrobocia wSrod 16dzkich widkniarzy
wymienia ok. 3,5 tys. bezrobotnych robotnikéw zydowskich na og6lng liczbe ok.
26,7 tys. bezrobotnych, tj. ok. 13%. (Zrédia do dziejéow rewolucji 1905—1907 w okre-
gu tédzkim, t. T cz. 1, £.6dZ 1957, s. 137-9). Dane te odnoszg sie do powaznej grupy,
ktéra moze byé potraktowana jako swego rodzaju grupa prébna. Z drugiej strony
trzeba jednak pamietaé, Ze robotnicy zydowscy mogli byé dotknieci bezrobociem
w zakresie szerszym niz pozostali robotnicy, poniewaz przede wszystkim objeto
ono chatupnikéw i zatrudnionych w drobnych zaktadach, wéréd ktérych przewa-
zali Zydzi.
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Pozwala to przypuszczaé, ze rowniez inne nasze szacunki, dotyczgce
udzialtu robotnikéw zydowskich wsréd zalég innych galezi przemystu,
dla ktorych weryfikacji ankieta ICA nie daje dostatecznych podstaw —
zblizone sg do rzeczywistosci.

Zatogi wielkofabryczne (nawet z pominieciem dniéwkowych robot-
nikéw niewykwalifikowanych), tzn. skladajace sie z robotnikéow za-
trudnionych na stale w galeziach przemyslu o przewadze produkeji
wielkofabrycznej w ponad 3/4 tworzyli robotnicy marodowosci polskiej,
robotnicy niemieccy w ok. 1/10, robotnicy zydowscy w ok. 5-7%,
a Litwini, Rosjanie, Ukraincy, Czesi, Francuzi i inni lgcznie — w 3-4%o 8.
Uwzglednienie w tym rachunku szacunkowej liczby ok. 69 tys. ro-
botnikéw dniéwkowych 1 sezonowo zatrudnionych w przemysle, jak
wynika z tab. 4, nie oslabia, a jeszcze uwypukla dominacje pol-
skich robotnikow wsrdd zaldog wielkoprzemystowych. Bowiem jeszcze
u schytku XIX w. udzial Polakéw wsréd robotnikéw niewykwalifiko-
wanych, dniowkowych w przemy$le byl przypuszczalnie nieco wyzszy,
a w kazdym razie nie nizszy niz wsrod robotnikéw stalych kwalifiko-
wanych i poétkwalifikowanych. Natomiast udzial Niemcoéw odwrotnie —
byt wsrod niewykwalifikowanych znacznie nizszy (ok. 4%) niz wsrod
stalych robotnikéw przemystowych (ok. 10%b).

Zdecydowanie odmiennie ksztaltowata sie w koncu XIX w. struktura
wewnetrzna robotnikéw zydowskich. Ich rola liczebna wsréd robotni-
kow niewykwalifikowanych o nieokreslonym blizej zawodzie, ale za-
trudnionych réwniez przez przemyst (chociaz poszukiwali oni zarobku
przede wszystkim w innych dziatach?) byla znacznie wieksza niz wsréd
stalych robotnikéw fabrycznych 1. W sumie robotnicy zydowscy stali
i dniéwkowi stanowi¢ mogli w przemysle fabrycznym Kroélestwa Pol-
skiego u schytku XIX w. co najmniej ok 6%.

Okazuje sie wige, ze wsréd robotnikéw wielkoprzemystowych —
lacznie: stalych 1 dniéwkowych-niewykwalifikowanych — przewaga
robotnik6w polskich byla przygniatajgca (ich udzial oscylowal wedtug
roéznych szacunkéw miedzy 80-81%). Wytworzyla si¢ ona najprawdo-
podobniej dopiero w ostatnich dwoéch dziesigtkach XIX w. Mozemy
jednak sadzi¢ o tym tylko na podstawie fragmentarycznych danych
zrodtowych.

8 Dane o liczbie robotnikéw Zydéw zebrane w wiekszo§ci z przedsiebiorstw
zydowskich (ok. 12 tys.) i cze§ci niezydowskich (ok. 2,5 tys.) w przemy$le Kré-
lestwa Polskiego w koncu lat dziewieédziesiatych przez ICA pozwalajg na okre-
§lenie wielko$ci udzialu Zydéw wérdd ogoélu robotnikéw w zydowskich przedsie-
biorstwach przemystowych na ok. 28%, a w przedsiebiorstwach niezydowskich na
co najmniej 1% Na tej podstawie udzial ten wéréd ogélu zalég przemyslowych
w Kroélestwie Polskim szacowaé mozna na co najmniej 6%. (Sborn k matierialow
ob ekonomi zeskom po ozZenii Jewrjew w Rossii, t. II Peterburg 1904, s. 113-5).
Jest to wielko§é zblizona do naszych szacunkéw (ob. tab. 4).

% Robotnicy zydowscy niewykwalifikowani, jak r6wniez — majgcy pewne kwa-
lifikacje angazowali sie do fabryk niezbyt chetnie, gléwnie ze wzgledow religij-
nych: praca w fabryce z reguly uniemozliwiala $§wietowanie soboty. (A. Tarta-
kower, Proletariat zydowski w Polsce [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, s. 576 n.).

10 Z danych ankiety ICA wynika, Zze u schylku XIX w. z przemyslem mogla
byé zwigzana nieco ponad 1/4 Zydowskich robotnik6w niewykwalifikowanych,
tj. ok. 4,5 tys. (Sborn k matierialow, tab. 55). Stanowié to moglo co najmniej ok.
6,5 ogblnej liczby dniéwkowych wyrobniké6w zatrudnionych w tym czasie do-
rywczo przez przemysl, przy czym nie mozna wylaczyé, ze szacunek nasz jest za-
nizony.
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Najmniej wiemy o roli robotnikéw rosyjskich, byla ona chyba zaw-
sze niewielka wsrod zaldg robotnikow kwalifikowanych w przemysle 11,
natomiast znacznie wieksza wsérdd personelu nadzorczego w fabrykach
oraz wsrod sezonowych robotnikéw niewykwalifikowanych. Proletariat
zydowski zaczal wigza¢ sie z przemystem fabrycznym w Krolestwie
dopiero w latach dziewieédziesigtych XIX w. U schylku lat szesédzie-
sigtych, w latach siedemdziesigtych i cze$ciowo osiemdziesigtych XIX w.
wsrod zalég robotniczych niektérych gatezi nowo powstajgcego wiel-
kiego przemyslu niemaly udzial mieli Niemcy, Francuzi, Czesi, Angli-
cy, Belgowie i in. jako ,importowana” kadra wykwalifikowanych
robotnikéw 12. Dotyczylo to przede wszystkim przemystu widkienniczego,
ale nie tylko w okregu 16dzkim i nie tylko bawelnianego i welnianego,
ale réowniez np. lniarskiego. Swiadczy o tym przyklad robotniczej za-
logi Zyrardowa, gdzie w latach 1867-68 udzial cudzoziemcé4w okreslano
wedlug Zrodel urzedowych na ok. 17-18,5%, jeszcze ok. 1870 r. szaco-
wano ma ok. 20%, a juz ok. 1888 r. na 6-7% 13, Wedlug naszych sza-
cunkéw na podstawie spisu powszechnego z 1897 r. (ob. tab. 3) udzial
Niemcow, Czechéow, Anglikow, Francuzéow wsrod robotnikéw wldkien-
niczych gub. warszawskiej (bez Warszawy) ksztaltowal sie na poziomie
ok. 8% lub nawet jeszcze nizej.

Szczegdlnie wysoki, przekraczajacy jeszcze w latach osiemdziesig-
tych polowe zaldg, byt udzial obcokrajowcow (Francuzéw, Niemcow,
Czech6ow) wsrod robotnikow fabryk jedwabnych w Warszawie czy wy-
robéw jutowych w rejonie czestochowskim 1%, Z reguly udzial ten byt
wyzszy w momencie uruchamiania fabryki, a nastepnie stopniowo ma-
lal. Chociaz modernizacja techniczna we wlokiennictwie np. w okregu
todzkim jeszeze w latach dziewiecdziesigtych taczyla sie ze zwieksze-
niem liczby majstrow i kwalifikowanych robotnikéw pochodzgeych
z krajéw zachodniej Europy, Niemiec, Czech 15,

Podobnie pod tym wzgledem ksztaltowala sie sytuacja w niektérych
dzialach przemystu spozywczego, szczegbélnie w cukrownictwie oraz
w browarnictwie i gorzelnictwie. Na przelomie lat szesédziesigtych —

11 Russkije-ze w fabrikie- riedkoje jawlenije” — pisze sie w Obzorie goroda
Warszawy za 1896 god, s. 3.

12 W archiwach rosyjskich wladz administracyjnych i inspekcji fabrycznej,
jak tez w prasie z lat siedemdziesigtych zachowaly sie liczne wzmianki o powsta-
niu nowych wyspecjalizowanych fabryk wiékienniczych obslugiwanych wylgcznie
lub w przewazajgcej mierze przez zagranicznych, kwalifikowanych robotnik6éw.
(Zré;ila do dziejéw klasy robotniczej na =ziemiach polskich, t. I, cz. 1 Warszawa
1962).

13 Statystyka fabryk, zakladéw przemystowych i rzemiost w gub. warszawskiej
(oprécz Warszawy) za -lata 1867-1868, ,Ekonomista” 1869, t. II s. 180; Zatgcznik
do raportu warszawskiego rzqdu gubernialnego z IV 1888 [w:] Zrédia do dziejéw
s. 195; J. Kaczkowski, Ptéciennictwo krajowe, ,Gazeta Rzemie§lniczo-Przemysto-
wa” 1875, nr 3, s. 22 oraz ,Przegl. Tygodniowy” 1880, nr 5, s. 291. Ob. takze
P. Hulka-Laskowski, Méj Zyrardéw, Warszawa 1958, s. 126.

14 Przemyst fabryczny m. Warszawy w 1882 (na podstawie sprawozdati fabry-
kantéw dla Magistratu), ,,Ekonomista” 1883, t. 1, s. 13. Jeszcze w 1894 r. nowo
otwarta w Warszawie fabryka wstazek jedwabnych w$réd ponad 2 tys. zalogi za-
trudniala ok. 300 kwalifikowanych robotnikéw sprowadzonych z Francji. (,Ga-
zeta Rzemie§lnicza” 1894, nr 1, s. 6); W. Bieganski, Opis sanitarny fabryk wyro-
béw jutowych w Btesznie. ,Zdrowie” IX. 1889.

15 Obzor Pietrokowskoj gubernii za 1894 god, s. 20. W por6éwnaniu z Zagle-
biem Dabrowskim, a nawet rejonem Czestochowy i Zawiercia w okregu 16dzkim
wéréd przybysz6w z Niemiec Polacy z zaboru pruskiego stanowili grupe nie-
liczna.
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siedemdziesigtych udzial kwalifikowanych robotnikéw Niemcéw i in-
nych cudzoziemcé4w (poza Rosjanami i Zydami) wsrdéd robotnikow cu-
krowni ksztaltowal sie — jak mozna sgdzi¢ na podstawie zrodel urze-
dowych (pamietajac, ze czesto wyolbrzymiaja one ten udzial zaliczajac
do cudzoziemcéw réwniez Polakdéw z zaboru pruskiego, ewentualnie —
austriackiego) — na poziomie ok. 15 w gub. kieleckiej i ok. 25% w gub.
warszawskiej. Gub. lubelska wyrézniata sie na tle Krélestwa wysokim
udzialem cudzoziemcéw ws$rdd robotnikéw cukrowniczych; jeszcze
w polowie lat osiemdziesigtych stanowié¢ oni tu mieli 18-19 . Wiréd
robotnikéw browaréw i gorzelni udzial ,,cudzoziemcéw” na przelomie
lat szesédziesigtych-siedemdziesigtych wahal sie od 5-15%, zaleznie od
rejonu kraju 18.

W okregu warszawskim ws$rod robotnikéw cukrowniczych jeszcze
w koncu lat osiemdziesigtych cudzoziemcy stanowili najprawdopodob-
niej ok. 3,5%017,

Réwniez w niektorych branzach przemyslu mineralnego, szczegoélnie
w fabrykach szkla i wyrob6éw szklanych, fajansu, a nawet w cegiel-
nictwie zatrudniano na przelomie lat sze$édziesigtych — siedemdziesig-
tych wysokie odsetki wykwalifikowanych robotnikéw Niemcéw i Cze-
chow, gdzieniegdzie stanowili oni okolo polowy zalég. W nastepnym
dziesiecioleciu udzial ten nieco tu zmalal, ale co najmniej do polowy
lat osiemdziesigtych pozostal wysoki — szczegdlnie w zachodniej cze$ci
Krélestwa 18.

Wreszcie w stosunkowo szerokim zakresie z kwalifikowanej kadry
robotnik6w-cudzoziemcéw korzystaly niektére dzialy przemystu metalo-
wego, jak fabryki narzedzi i maszyn rolniczych czy warszawskie fabry-
ki wyrobow stalowych, lamp i innych precyzyjnych wyrobéow metalo-
wych. W Warszawie jeszcze w polowie lat osiemdziesigtych udzial tych
robotnikéw . w wymienionych specjalnosciach siegal kilkunastu pro-
cent 1%, w gub. warszawskiej ok. 1888 r. — ponad 7%b.

W latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych oraz w nastepnych
dziesiecioleciach udzial ,,cudzoziemcéw” niewagtpliwie stopniowo malal
w miare wzrastajacego naplywu emigrantéw ze wsi, w miare gwal-
townej rozbudowy zalég fabrycznych, a przede wszystkim — w miare
wytwarzania sie sposroéd mieszkancow Krolestwa stalej kadry robot-
nikéw wykwalifikowanych, a przynajmniej — przyuczonych do pracy
z maszyng. Nie mozna tez nie doceni¢ procesu polonizowania sie Niem-
céw, Francuzow, Czechéow, zachodzgcego w Srodowisku robotniczym
w tempie znacznie szybszym niz w izolujacym sie i zamknietym $ro-
dowisku majstrow i nadzoru technicznego 2. Wiréd tych ostatnich co

16 Statystyka fabryk, s. 180; Kronika, ,Ekonomista” 1872, t. I, s. 456.

17 Przeglad spoteczny, ,.Glos” 1889 nr 8 (231II); Raport warszawskiego rzqdu
gubernialnego z IV 1888 [w:] Zrédia do dziejéw, s. 198; Raporty maczelnikéw po-
wiatéw do rzqdu gubernialnego lubelskiego z VII-VIII 1886, ib. s. 566-92.

18 Statystyka fabryk, ..; Kronika, ,Ekonomista” 1872, t. I, s. 456; ,Gazeta
Przemystowo-Rzemie§lnicza” 1885, nr 7, s. 5; Raport warszawskiego rzadu guber-
nialnego,

19 Przemyst fabryczny m. Warszawy w 1882 r. ,Ekonomista” 1883, t. 1, s. 13;
Raport warszawskiego rzqdu gubernialnego,

20 Dla przyktadu: ,Glos” piszgc o braku wyraznego poczucia przynalezno§ci
narodowej ws&r6d robotnikéw fabrycznych pochodzenia niemieckiego w okregp
16dzkim relacjonuje przypadki, kiedy podczas spisu 1897 r. zapytywani w rodzinie
robotniczej synowie z ojcem jako j yk ojezysty podawali jezyk polski, corki
za§ z matkg — niemiecki. (,,Glos” 1897, nr 17, s. 430).
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najmniej do konca lat osiemdziesigtych XIX w. przewazali Niemcy,
Francuzi, Anglicy, Belgowie, Czesi, Rosjanie — szczegdlnie w takich
branzach, jak wldkiennictwo czy hutnictwo 2. Juz w latach dziewieé-
dziesigtych pojawila sie stopniowo rosngca liczebnie grupa majstrow-
-Polak6w podwazajgc dotychczasowa przewage — a w okregu lodzkim
i Zaglebiu Dgbrowskim niemal monopol — majstréow niemieckich. Do-
piero w koficu XIX w. zaczela sie ksztaltowaé i szybko wzrasta¢ liczeb-
nie grupa zydowskich majstréw i S$redniego personelu technicznego.
Pierwsze pokolenia majstrow fabrycznych w Krélestwie poza imigran-
tami sktadaly sie niemal wylgcznie z praktykéw, wywodzacych sie
glownie — szczegblnie w przemys$le wldkienniczym — sposréd bardziej
doswiadczonych robotnikéow z kilkuletnim stazem pracy. Wsrdéd tych,
Zydéw prawie nie bylo tak, jak nie bylo ich wsréd robotnikéw wiel-
kich zmechanizowanych fabryk wlokienniczych w tzw. manufakturach
i przedzalniach 22.

W nastepnych dziesiecioleciach az do wybuchu wojny Swiatowe]
udzial Polakéw wsrdod majstrow wzrastal, ale przypuszezalnie niewiele
tylko przekroczyl! polowe. Na podstawie urzedowych danych z konca
1903 r. o przynalezno$ci panstwowej i uzywanym jezyku udzial Pola-
kéw wsrod majstrow, podmajstrzych, a wiec rowniez wsréd czesei naj-
bardziej wykwalifikowanych robotnikéw oraz nizszych urzednikéw fa-
brycznych mozna szacowaé na ok. 55%, udzial Zydéw wraz z Rosjanami
na ok. 25%o, reszte, tj. ok. 20% stanowili przede wszystkim Niemcy oraz
Francuzi, Anglicy, Czesi i in. (jesli nawet grupe Rosjan oszacowaliSmy
tutaj z nadwyzka, to kosztem innych cudzoziemcéw, a nie Polakéw).
W gub. piotrkowskiej, a szczegdlnie w Zaglebiu Dabrowskim i rejonie
czestochowskim, udzial Polakéw wsréd majstrow fabrycznych by? jeszcze
na poczatku XX w. znacznie nizszy niz w skali calego Kroélestwa 23.

Okazuje sie wiec, ze w skali ogétu robotnikéw wielkoprzemystowych
w Kroélestwie dominacja robotnikéw polskich usztaltowala sie najwy-
razniej — i najprawdopodobniej najwcze$niej — wsréd robotnikow
goérniczo-hutniczych 2. Wydaé sie to moze paradoksem w zestawieniu
z niektérymi wurzedowymi sprawozdaniami stwierdzajgcymi przewage
»cudzoziemeow” wsrod robotnikéw w Zaglebiu Dagbrowskim 25, Staty-
styki te sg jednak zupelnie nieprzydatne dla naszych rozwazan, gdyz
operujac wylacznie kryterium przynaleznosci panstwowej zaliczaly do
obcokrajowcéw wszystkich nie posiadajacych obywatelstwa rosyjskie-

2 Z kraju i w kraju, ,Przed§wit” 1893, nr 10, s. 19; Z fabryk i warsztatéw,
~Nowa MyS§1” 1914, nr 10; Pismo pomocnika inspektora fa r okregu warsz. z 2X
1889 [w:] Zrédia do dziejéw, t. I, cz. 2, s. 120. W przemy$le welnianym w Czesto-
chowie np. obcokrajowey stanowili jeszeze w latach 1900-05 ok. 65-75% majstrow
(A. Rotaub, Pochodzenie i struktura robotnikéw przemystu wlékienniczego Cze-
stochowy, ,,Zesz. Nauk. Politech .”, Czestochowa 1964, s. 70).

22 Shornik matierialow, s. 165-7.

23 Wg danych Wydz. Przemystu Min. Finanséw majstréw z obywatelstwem
rosyjskim bylo ponad 80° z tego olbrzymig wiekszo§¢é stanowili Polacy; wszyscy
moéwigey jezykiem polskim wylaeznie lub innymi jezykami i jezykiem polskim —
stanowili 57,5% (Trudy Warszawskogo Statisticzeskogo Komitieta, t. 29, War-
szawa 1907, s. 94-100). Wg sprawozdania starszego inspektora fabrycznego gub.
piotrkowskiej z 1898 r. obywatelstwo rosyjskie (ok. 20%% tej grupy stanowili Zy-
dzi) miato w pow. bedzifiskim 67%, a w pow. czestochowskim — 649/p majstréw
fabrycznych (Zrédta do dziejéw, t. I, cz. , s. 367, 531).

24 Z zaboru rosyjskiego, ,Przegl. Wszechpolski” 1895, nr nr 22, 23.

25 Otczot za 1885 fabriczmogo inspiektora Warszawskogo Okruge A. M. Blu-
menfelda, Peterburg 1886, s. 2.
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go, a wiec w przypadku Zaglebia Dabrowskiego przede wszystkim ma-
sowo podejmujacych prace zarobkowa w przemysle i goérnictwie Za-
glebia robotnikow polskich z zaboru pruskiego zamieszkujgcych nadal
po drugiej stronie granicy. Stwierdzaja to czesto te same urzedowe
sprawozdania. Udzial Polakéw z zaboru pruskiego wsrdéd zaglebiowskich
robotnik 6w wielkoprzemystowych (wystepujacy réwniez, choé w niepo-
réwnanie mniejszej skali, w innych osrodkach przemystowych Kroéle-
stwa) byl szczegdlnie wydatny w latach szesédziesigtych XIX w. (ok.
2/3 robotnikéw Sosnowca stanowili w 1886 r. pruscy poddani), kie-
dy to cze$¢ fabryk wiodkienniczych i metalowych zostala przeniesiona
wraz zalogami robotniczymi i personelem techniczno-nadzorczym przez
granice ze Slgska do rozbudowujgcego sie w zaborze rosyjskim Zagle-
bia Dabrowskiego.

Udzial ten stopniowo sie zmniejszal do blisko polowy w latach dzie-
wiecdziesigtych i az do kilkunastu procent ok. 1910r.26 Byt on — do-
dajmy — niezaprzeczonym dowodem wytwarzania sie w latach osiem-
dziesigtych tréjzaborowego rynku pracy i utrzymywania sie tych wiezi
wbrew narzuconym przez zaborcéw kordonom.

W przemys$le wielkofabrycznym najbardziej zréznicowane pod
wzgledem narodowosciowym byly zaltogi przemystu wilokienniczego, na
ktére u schyltku XIX w. skladali sie w ok. 1/4 robotnicy narodowosci
niemieckiej, niemal w 1/10 robotnicy zydowscy i w kilku procentach
robotnicy francuscy, belgijscy, czescy, litewscy, itp. Udzial robotnikow
polskich nie dochodzil przypuszczalnie do 2/3. Byé moze, udzial robot-
nikéw zydowskich wéréd wiokniarzy w koncu XIX w. nalezaloby sza-
cowaé nieco ostrozniej, ponizej 9-10%% — moze to sugerowaé zareje-
strowana przez ankiete ICA z pewnoscig przeciez niekompletna liczba
robotnikow zydowskich w zydowskich fabrykach wtoékienniczych i war-
sztatach tkackich??. Jednak nie ulega -watpliwosci, ze udzial ten rost
na poczgtku XX w. Sugeruje to m.in. poréwnanie danych spiséw po-
wszechnych dla ziem bylego Krolestwa Polskiego z 1897 i 1921 r.2®
Podobny wniosek nasuwa roéwniez por6wnanie danych ankiety ICA
z konca XIX w. i ankiety Jointu z 1927 r., zawierajacej m.in. fragmen-
taryczne dane o stanie zatrudnienia w przedsiebiorstwach zydowskich
przed 1914 r. Z poréwnania tego wynika, ze je$li np. w fodzi w latach
1901-13 liczba robotnikéw wlékienniczych (wraz z zatrudnionymi w cha-
tupnictwie) wzrosta z ok. 61,8 tys. do ok. 80,5 tys., tj. o ok. 30-35%,
to liczba robotnikéw zydowskich w tym samym mniej wiecej okresie
(w latach 1898/99-1914), ale tylko w cze$ci zydowskich przedsiebiorstw
wlokienniczych wzrosta co najmniej 3 i !/e-krotnie 2.

26 Ib. oraz Z kraju i w kraju, ,Przed§wit” 1894, nr 5, s. 23 n.; Przeglad,
, Wiedza” 1910, t. II, s. 248.

27 Sborn k matieriatow, rozdz. III.

28 Wg danych spisu z 1921 r. udzial robotniké6w zydowskich wéréd wibkniarzy
byt wyzszy od wyszacowanego przez nas dla 1897 r. Wiadomo, Zze w okresie woj-
ny i w latach powojennych liczba robotnikéw Zydéw w przemy$le widkienniczym,
nawet w przedsiebiorstwach zydowskich, skurczyta sie bardziej niz liczba robot-
nikow niezydowskich (obliczenie wlasne na podstawie danych zebranych przez
ankiete Jointu — Zydowskie przedsiebiorstwo przemyslowe w Polsce, t. I-III,
Warszawa 1921/22). Wynika stad, ze przed wojna udzial tych pierwszych wéréd
zal6g wtbékienniczych musial by¢ wyzszy niz w 1921 r. .

# Ankieta ICA zarejestrowala w Eodzi ok. 2,5-2,7 tys. robotnikéw wl6kien-
niczych — Zydéw, ankieta Jointu — ok. 19,5 tys. dla 1913/14 r., ale tylko w PI‘Z?d-
siebiorstwach zydowskich i tylko w tej ich czefci, ktéra przetrwata wojne $wia-
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W koncu XIX w. robotnicy zydowscy we wilokiennictwie Krélestwa
zatrudniani byli przede wszystkim jako tkacze rekodzielnicy w matych
tkalniach badz u chalupnikow (lonweberéw). Postepujgca w tym okre-
sie pauperyzacja i proletaryzacja tzw. samodzielnych tkaczy i drob-
nych przedsiebiorcow — nakladcow (wsrdéd ktorych przewazali Zydzi)
jako konsekwencja mechanizacji réowniez tego dzialu wioékiennictwa,
gwaltowny wzrost wielkich tkalni mechanicznych spowodowaly stop-
niowy naplyw robotnikéw zydowskich do wiekszych fabryk wlokienni-
czych, glownie tkalni. Zresztg i w tych zmechanizowanych tkalniach
wykonywali oni gléwnie prace rekodzielnicze i pomocnicze (duzy pro-
cent wsréd robotnikéw zydowskich we wldkiennictwie stanowili mto-
dociani, glownie dziewczeta). Robotnik zydowski przy maszynach
tkackich nalezat w Krélestwie jeszcze w latach dziewieédziesigtych do
rzadkosci, korespondenci ICA naliczyli w kodzi tylko ok. 100 takich
robotnikéw 3. W przedzalniach bawelny, farbiarniach, apreturze —
prawie ich nie zatrudniano. Glowng przyczyng niechetnego wigzania
sie robotnikow zydowskich z przemyslem wielkofabrycznym byta re-
ligia, nakazujgca Zydom S$wietowaé w sobote. (Stad wielu z nich nawet
wérdéd zatrudnionych w duzych fabrykach pracowalo 5 dni w tygodniu).

Poczatek XX w. byl wiec najprawdopodobniej okresem intensyw-
nego naptywu do fabryk wldkienniczych robotnikéw-Zydoéw przy jed-
noczesnym dos¢ gwaltownym kurczeniu sie udzialu robotnikéw nie-
mieckich. Podobne tendencje obserwujemy wsrod robotnikéw przemy-
stu metalowego, chemicznego 1 spozywczege, cho¢ nigdzie udzial
robotnikow niemieckich nie spadl tak gwaltownie, jak wsrod zatog
wlokienniczych.

W pordéwnaniu z robotnikami wielkoprzemystowymi i goérniczymi
sktad narodowosciowy zatrudnionych w rzemiosle i budownictwie byt
znacznie bardziej zrdznicowany. Robotnicy polscy stanowili i tu grupe
najliczniejsza, ale siegajacg — np. w rzemiosle w najlepszym razie
2/3 ogdtu zatrudnionych z wyrazng tendencjg spadkowg na poczgtku
XX w. Jesli wezmiemy pod uwage ogo6l polskich robotnikéw przemy-
stowo-rzemies$lniczych w Krdlestwie, to juz u schytku XIX w. stwier-
dzi¢ mozemy przewazajacg wsérdéd nich role robotnikéw fabrycznych:
liczbowo ich stosunek do zatrudnionych w rzemiosle ok. 1897 r. ksztal-
towal sie w przyblizeniu jak 1,3:1, a uwzgledniajgc réwniez robotni-
kéw w przemysle jak 2:1.

Jednak w rzemio$le i drobnym przemysle domowym role znacznie
wiekszg niz w przemyS$le fabrycznym odgrywal proletariat zydowski,
stanowigc tu, wedlug naszych szacunkéw dla 1897 r. (ob. przyp. 7),
ok. 1/3, a wraz z pomagajgcymi czlonkami rodzin k. 35% — ogé-
tu zatrudnionych wobec ok. 6% w przemys$le fabrycznym3!. Roéw-

towa (przed 1914 r. bylo ich przynajmniej o 1/4 wiecej). Nie wiemy jednak, jaka
cze§é caloSci w jednym i w drugim przypadku dane te reprezentuja, przypuszczal-
nie reprezentacja z lat dziewieédziesigtych jest pelniejsza

30 Sbornik matieriatow, s. 163.

! Nie mozna wylgczyé, ze udziat Zydéw wséréd proletariatu rzemie§lniczego
Kroélestwa byl u schyltku XIX w. jeszcze wyzszy. Sugeruja to zaréwno dane pry-
watnej ankiety ICA (Sbornik matieriatlow, tab. 41), jak i urzedowe o rzemio§le
w gub. gub. suwalskiej i lomzyfiskiej, zbierane przez Centralny Komitet Staty-
styczny. Te ostatnie daja podstawe do wyliczenia wyzszych o kilka punktéw od
wyszacowanych przez nas wskaZniké6w udzialu proletariatu wér6d rzemief§lnikéw
zydowskich, a co za tym idzie — réwniez wsréd ogbdlnej liczby proletariatu rze-
mie§lniczego.
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niez przypuszczalnie wiecej niz w przemysle bylo wsréd zatrudnionych
w rzemio$le (gléwnie odziezowym i drzewnym), a szczegélnie w bu-
downictwie, Rosjan, Litwinéw i Ukraincéw, choé i w rzemiosle ich
udzial byl liczebnie niewielki (lgcznie w rzemiosle i budownictwie ok.
6-8%/0 wobec ok. 3-4% w przemy$le fabrycznym). Natomiast w porow-
naniu z przemystem — wsréod zatrudnionych w rzemiosle i budowni-
ctwie znacznie mniejszg role odgrywali Niemcy (ok. 5,5-6,0%% w bu-
downictwie, ok. 3,5-4%0 w rzemio$§le wobec ok. 8,5-11% w przemysle
fabrycznym) oraz drobne grupy Czechdéw, Francuzéw i in.

Zaznaczona wyzej tendencja determinujgca zmiany w skladzie na-
rodowos$ciowym robotnikéw wielkoprzemystowych Kroélestwa Polskiego
na poczatku XX w. jeszcze silniej zdaje sie dzialaé w rzemiosle. Wzrost
zatrudnienia proletariatu zydowskiego i zwiekszenie sie jego znaczenia
wérod ogoélu zatrudnionych najwyrazniej wystepowaly w rzemiostach
odziezowych, skérzanych, drzewnych i spozywczych, ktére juz u schyl-
ku XI w. skupialy gros robotnikéw zydowskich. Same tylko rzemio-
sla odziezowe zatrudnialy ok. 50% ogélu robotnikéow zydowskich zwia-
zanych z rzemiostem, drobnym przemystem i budownictwem.

Do zréznicowanych pod wzgledem skladu narodowosciowego nale-
zala w koncu XIX w. wyspecjalizowana kadra robotnikéw budowla-
nych. Mimo, podobnie jak w przemysle fabrycznym, zdecydowanej
dominacji robotnikéw polskich (ponad 80) w tej grupie zawodowej
odnalezé mozna robotnikéw wszystkich narodowos$ci wspoéttworzacych
6wcezesng ludnos$é Krélestwa. Byly to grupy niewielkie, najliczniejszg
stanowili Zydzi i Niemcy (ok. 6% kazda z nich). Doliczenie szacun-
kowej liczby (ok. 10 tys.) dniéwkowych, niewykwalifikowanych robot-
nikéw budowlanych oraz takze szacunkowej (réwnej ok. 3% ogolnej
liczby zawodowo-czynnych w budownictwie) liczby pomagajacych czton-
kéw rodzin zmienia do$é istotnie zarysowany wyzej obraz skladu naro-
dowosciowego budowlanych Kroélestwa 32. Zwieksza nieco udzial robot-
nikéw rosyjskich, ukrainskich, litewskich, bialoruskich, a nieco zmniej-
sza udzial robotnikéw polskich oraz niemieckich.

Warto zwréci¢é uwage na istotne réznice w skladzie narodowoscio-
wym robotnikéw w poréwnaniu z ogoélem zawodowo-czynnych w prze-
mysle, rzemioéle i budownictwie (ob. tab. 4). Jak widaé, wsrdéd ogétu
czynnych zawodowo w wielkim przemys$le Kroélestwa u schytku XIX w.
przewaga ludnosci polskiej byla znacznie slabsza niz wsrod robotnikow
tego dzialu, natomiast udzial Niemcéw, a szczegdlnie Zydéw — znacz-
nie wiekszy. Ocena glebokos$ci tych réznic wyliczonych na podstawie
szacunkoéw ma oczywiscie charakter hipotetyczny, ale niewatpliwy jest
sam fakt uksztaltowania sie w koAcu XIX w. niestychanie trwalych
(z calg silg wystepujacych jeszcze w okresie miedzywojennym przy-
najmniej w okresie przed wielkim kryzysem 3%) specyficznych cech
struktury spolecznej réznych grup narodowosciowych ludnosci zwigza-

nej z przemystem. Z jednej wiec strony — najbardziej sproletaryzo-
wana, w ponad 3/4 (w ok. 80%) skladajaca sie z robotnikéw i zblizo-
nych grup proletariackich — ludno$é polska; z drugiej — ludnos$¢ zy-

dowska o przewadze niemal tzw. samodzielnych: wlascicieli i przedsie-

32 Por. odmienny sklad narodowos$ciowy statych robotnikéw budowlanych oraz
niewykwalifikowanych i dniéwkowych tab. 2 i 3).

3 A, Tartakower, Zawodowa i spoleczna struktura Zydéw w Polsce [w:] Zy-
dzi w Polsce Odrodzonej, s. 579.
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biorcéw, wsérod ktoérej robotnicy stanowili w najlepszym razie (po do-
liczeniu szacunkowej liczby niewykwalifikowanych robotnikéw dniéw-
kowych) ok. 50%. Struktura spoleczna przemystowej ludnosci niemie-
ckiej - miata przypuszczalnie charakter posredni miedzy tymi dwiema
skrajno$ciami: robotnicy stanowili tu ok. 60°%, przy czym w wiekszym
stopniu niz w poprzednio analizowanych grupach narodowos$ciowych
sktadala sie na ten procent stala kadra robotnikéw przemystowych
kwalifikowanych lub pétkwalifikowanych.

Wynika stad, ze préby utozsamiania skladu narodowosciowego kla-
sy robotnicznej w Krolestwie ze skladem narodowosciowym calej lud-
nosci, podejmowane w nielicznych w powojennej literaturze historycz-
nej opracowaniach uwzgledniajacych problem skladu narodowoscio-
wego robotnikéw 3¢, nalezy uznaé za bledne. Tym bardziej ze przed-
stawione wyzej uwagi o odmiennosciach struktury spolecznej gtéwnych
grup narodowosciowych ludnosci Kroélestwa odnoszg sie nie tylko do
ludnosci przemystowej. RoOwniez w rzemiosle udzial ludnosci polskiej
byl znacznie wyzszy wsréd robotnikéw, czeladnikéw, uczniéw itp. niz
wséréd samodzielnych: o ile wsrod ludnosci proletariackiej zatrudnio-
nej w rzemio$le stanowili Polacy ok. 60%, to wsrdéd ogétu czynnych
zawodowo w tym dziale (nawet po doszacowaniu pomagajacych czlon-
kéw rodzin)  udzial ten spada do pieédziesieciu kilku procent. Zatem
roznice w stopniu sproletaryzowania ludnosci polskiej i innych narodo-
wosci byly tu glebsze niz w przemysle wielkim.

Szczegdlnie glebokie réznice pod tym wzgledem wystepowaly mie-
dzy zwiazana z rzemioslem i drobnym przemystem ludnoscig polskg
i zydowska. Oszacowanie rozleglosci tych dystanséw nastrecza jed-
nak wiele trudnosci m.in. wobec niemozliwosci precyzyjnego oddziele-
nia zatrudnionych w rzemiosle i w przemysle w obrebie kolejnych
grup narodowosciowych (byla o tym mowa wyzej). Szacunki nasze
przeprowadzone wedlug omowionych wyzej zasad na podstawie sko-
rygowanych danych spisu 1897 z wykorzystaniem niektérych proporcji
z 1921 r. wskazuja, ze udzial proletariatu w rzemiosle i drobnym prze-
mysle zydowskim w Kroélestwie ksztaltowal sie na poziomie ok. 38-39%,
a wraz z pomagajgcymi czlonkami rodzin — ok. 47-48%, podczas gdy
wsrod ludnosci polskiej zwiagzanej z tymi dzialami produkeji — pro-
letariat stanowié¢ mogt ok. 57-58%, a wraz z pomagajgcymi czlonkami
rodzin — ok. 61-62%b.

Taki szacunek stopnia sproletaryzowania ludnosci zydowskiej zwig-
zanej z rzemiostem wydawaé¢ sie moze zanizony w zestawieniu z wy-
liczeniami dokonanymi na podstawie danych ankiety ICA z lat 1898-99,
wedlug ktérych pomocnicy stanowili wsérdéd ogétu rzemie§lnikow zy-
dowskich w skali catego Krolestwa bez Warszawy — ok. 46,5%, a wraz
z Warszawa — zapewne ok. 50%; doliczenie pomagajgcych czlonkow
rodzin jeszcze podniostoby ten udzial o kilka procent. Réznica miedzy
tymi wskaznikami i wyszacowanymi przez nas wynika¢ jednak moze
z tego, ze ankieta ICA nie dotarla do czesci pracujgcych w pojedynke
rzemiedlnikow 1 chalupnikéow zydowskich, jak tez — z roéznych kryte-
ribw zastosowanych dla wyodrebnienia ludno$ci rzemieélniczej przy
obu wyliczeniach. Nie mozna jednak wylgczyé, ze wyszacowane przez

3¢ W. Szule, Polozenie klasy robotniczej w Wielkopolsce w latach 1871-1914,
Poznan 1970 s. 68; W. L. Karwacki, Zwigzki zawodowe i stowarzyszenia praco-
dawcéw w Eodzi do roku. 1914, Eo6dz 1972, s. 8n.
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nas wskazniki zasiegu proletaryzacji rzemieslniczej ludnosci zydow-
skiej w Krolestwie u schyltku XIX w. nalezaloby podniesé o kilka
punktow 35,

Warto doda¢, ze poréwnanie wynikéw spisow z 1897 i 1921 r. suge-
ruje niewielki wzrost znaczenia zydowskiego rzemiosta i drobnego
przemystu w okresie 1897-1921, tj. miewielkie zwiekszenie sie udziatlu
Zydow wsérod ogotu czynnych zawodowo w tych dziatach przy prawie
nie zmienionym, a w kazdym razie — nie zmniejszonym ich udziale
wséréd zatrudnionych w nich robotnikéw, czeladnikéw, ucznidéw itp.
Zachowane zrodla % wskazuja na zalamanie sie rzemiosta zydowskie-
go w latach wojny i powojennych, wyrazajace sie m.in. w znacznym
zmniejszeniu sie¢ zatrudnienia robotnikéw Zydowskich nawet w przed-
siebiorstwach zydowskich w latach 1914-21 na rzecz robotnikow innych
narodowos$ci. W latach 1897-1914 musial wiec nastgpi¢ wzrost udzialu
Zydoéw w rzemiofle i drobnym przemysle Krolestwa na tyle znaczny,
aby zalamanie sie badZ skurczenie wiekszo$ci przedsigbiorstw zydow-
skich w latach 1914-21 calkowicie go nie anulowalo.

Mimo gwaltownego — o ok. 6 % — spadku liczby proletariatu zy-
dowskiego w rzemiosle i drobnym przemysle Krélestwa w latach wojny
Swiatowej %7, jego wudzial wséréd ogolu proletariatu rzemie$lniczego
w Kroélestwie w 1921 r. byt nie mniejszy niz w 1897 r. W latach 1897-
1914 nastgpil bowiem bardzo znaczny wzrost liczebnosci proletariatu
zydowskiego w wymienionych dzialach — co najmniej o 60%0 38 W tym
samym czasie ogélna liczba zatrudnionych w analizowanych galeziach
wytworczosci przemyslowo-rzemieslniczej o przewadze rekodzielnictwa
i drobnych zakladéw — ale jedynie w zakladach podlegajacych inspek-
cji fabrycznej, tj. z pominieciem przedsiebiorstw najdrobniejszych —
wzrosta tylko o ok. 25% %. Nawet przy zalozeniu, ze w owych pominie-
tych przez statystyke inspekcji fabrycznej najdrobniejszych zakladach
i warsztatach liczba zatrudnionych wzrosla w tym czasie gwaltownie]j
niz w wiekszych (o ok. 50 ) trzeba przyjaé, iz tempo wzrostu prole-
tariatu zydowskiego bylo w omawianych podstawowych galeziach rze-
miosta i przemystu drobnego znacznie szybsze niz tempo wzrostu ogél-
nej liczby zatrudnionych w tych galeziach robotnikéw. Mozna wiec
przypuszczaé, ze w pierwszym pietnastoleciu XX w. udzial proletariatu
zydowskiego w skladzie narodowosciowym zatrudnionych w rzemiosle

3% Przemawia¢ moga za tym szczegélowe badania E. Kaczyhiskiej ,,Spoleczeni-
stwo poélnocno-wschodnich czeSci Krélestwa” (maszynopis) dotyczgce rzemiosta
pbtnocno-wschodnich guberni Krélestwa Polskiego w koficu XIX w. oparte m.in.
na urzedowych danych Centralnego Komitetu Statystycznego, wg ktérych pomoc-
nicy (czeladnicy i terminatorzy) stanowili w gub. gub. lomiynhskiej i suwalskiej
3990 ogbéblu rzemieS§lnikéw zydowskich, a wg szacunku przeprowadzonego naszg
metodg ok. 37

3% Dane ankiety Jointu — Zydowskie przedsiebiorstwa przemystowe.

37 Wg danych ankiety Jointu, opracowanie — A. Hafftka, Stan rzemiosla 2y-
dowskiego [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, s. 555.

38 Podstawe tego wniosku stanowig: dla lat 1897-98 cyt. dane ankiety ICA,
dla okresu ok. 1914 r. — ankiety Jointu (Zydowskie przedsiebiorstwa przemy-
stowe) o liczbie robotnikéw zydowskich, zatrudnionych w gateziach produkeji
przemystowo-rzemie§lniczej o przewadze rekodzielnictwa (tj. w produkcji wyrobow
odziezowych, skérzanych. drzewnych, precyzyjnych i poligrafii). Jednak rézna
proweniencja tych danych nie pozwala na swobodne ich poréwnywanie.

3 Swod dannych; Swod otczotow fabricznych inspiektorow za 1913 god, Peter-
burg 1914.
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i drobnym przemysle Kroélestwa znacznie sie zwigkszyl, przekraczajgc
gérng granice 33 , wyszacowang przez nas dla konca XIX w.

Brak jest podstaw zrodlowych do odpowiedzi na pytanie, jakie
zmiany w strukturze spolecznej zydowskiej ludnosci rzemieslniczej
przyniést poczgtek XX w. do momentu wybuchu wojny S$wiatowej.
Przypuszcza¢ mozna, ze udzial proletariatu wsréd rzemieslnikow zy-
dowskich do$¢ powaznie sie zwiekszyl. Nie ulega natomiast zadnej
watpliwosci zjawisko silnej deproletaryzacji zydowskiej ludnosci rze-
mieslniczej w latach wojny $Swiatowej i w okresie powojennym; totez
wskazniki udzialu wsrod niej proletariatu uchwycone przez spis 1921 r.
(na terenie bylego Krodlestwa) sg znacznie nizsze od przytoczonych wy-
zej szacunk6ow dla schylku XIX w. Pamietajmy jednak, ze w latach
1914-21 nastgpil ogromny, co najmniej czterokrotny wzrost liczby naj-
mniejszych zydowskich zakladéw rzemies$lniczych, zatrudniajacych
jednego robotnika #?. Nie przeczy to wiec, a potwierdza hipoteze, ze
ok. 1914 r. stopien sproletaryzowania rzemieslniczej ludnosci zydow-
skiej w Krolestwie byl znacznie wyzszy w poréwnaniu zaréwno ze
schylkiem XIX w., jak i z 1921 r. Hipoteze te potwierdzajg zreszty
réwniez opinie wspoélczesnych 41,

Brak danych zrédlowych uniemozliwia rozwazania nad specyficz-
nymi cechami struktury spolecznej ludnosci przemyslowo-rzemieslni-
czej pozostalych grup narodowosciowych (ukrainskiej, litewskiej, bialo-
ruskiej, czeskiej itp., a nawet rosyjskiej). Sadzi¢ mozna, ze struktura
spoleczna wszystkich tych grup narodowosciowych — poza rosyjskg
i czeskg — byla blizsza strukturze spolecznej ludnosci przemyslowej
polskiej niz niemieckiej czy zydowskiej, ze byly to grupy ludnosci
charakteryzujace sie wysokim stopniem proletaryzacji. (Szacujac liczbe
robotniké6w sposrod ogoétu czynnej zawodowo ludnosci przemyslowo-
-rzemie$lniczej tych narodowosci u schytku XIX w., przyjeto przecietny
dla calej ludno$ci przemystowej Krolestwa wskaznik proletaryzacji).

O specyfice struktury spolecznej ludnosci przemystowej rdéznych
grup narodowosciowych decydowal nie tylko rézny — wiekszy lub
mniejszy — stopien sproletaryzowania tej ludnosci, ale rowniez struk-
tura wewnetrzna proletariatu przemystowo-rzemieslniczego. Wysoki
udzial robotnikéw wielkoprzemyslowych wsréd ogélu czynnej zawodo-
wo przemystowe]j ludnosci proletariackiej by! niewagtpliwie probierzem
unowocze$niania sie struktury Kklasy robotniczej. Pod tym wzgledem
juz w koncu XIX w. wystepowaly glebokie i istotne roéznice miedzy
glownymi narodowosciowymi czeSciami proletariatu przemystowo-rze-
mieslniczego w Krolestwie Polskim. Charakter wielkoprzemystowy w naj-
wyzszym stopniu wlasciwy byl robotnikom niemieckim. Stosunek
liczebny miedzy zatrudnionymi z jednej strony w duzych i wielkich
fabrykach, a z drugiej — w drobnych fabryczkach i warsztatach rze-
mieSlniczych ksztaltowal sie tu w przyblizeniu jak 3,3:1, gdy wsrod
proletariatu polskiego tylko jak 1,8:1. W obu tych grupach narodowo-
Sciowych dominacja robotnikéw wielkoprzemystowych przypuszczalnie
znacznie sie umocnita przed 1914 r.; jeszcze bowiem w 1921 r., mimo

% Wg danych ankiety Jointu z 1921 r., cyt. za: Tartakower, Zawodowa i $po-
leczna struktura Zydéw, s. 388.

41 W 1910 r. np. z calym przekonaniem stwierdzal postep proletaryzacji w spo-
leczenistwie zydowskim A. Kempner i inni uczestnicy dyskusji w Tow. Prawni-
czym w Warszawie.
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wojennej dewastacji wielkiego przemystu, byla ona wyraZniejsza niz
w koncu XIX w. (w$rdd robotnikéw niemieckich wyrazala sie w przy-
blizeniu jak 5,5:1, a wsrdd robotnikéw polskich jak 3:1).

Zydowskiemu proletariatowi przemystowo-rzemies§lniczemu wtlasci-
wa byla struktura odmienna: dominowali zatrudnieni w galeziach
o przewadze drobnych przedsiebiorstw o rzemieslniczym charakterze
produkcji, przewyzszajgc ponad 3-krotnie liczbe robotnikéw wielko-
przemystowych. Te strukture przemyslowego proletariatu zydowskiego
charakteryzowata duza stabilnosé. Tendencja do koncentrowania sie ro-
botnikow-Zydow w rzemioSle i przemysle konsumpcyjnym byta wia-
Sciwa nie tylko, schytkowi XIX w., ale bardzo wyraznie wystepowala
rowniez w pierwszych trzech dziesiecioleciach XX w.%2

*

Niejednolity sklad narodowosciowy robotnikéw przemyslowo-rze-
mie$lniczych Kroélestwa wystgpil z roznym nasileniem w kolejnych re-
jonach kraju. Rejony uprzemystowione skupialy z reguly zespoly
robotnicze o stabo =zréznicowanym pod wzgledem narodowosciowym

Tabela §

Skiad narodowosciowy robotnikow przemystowo-rzemieslniczych gtownych okregow przemystowych
Krolestwa Polskiego w 1897 r.
(Liczby wzgledne)

Ogolem Polacy | Zydzi | Niemcy Inni

Warszawa A/ 100,0 65,0 26,5 2,3 6,2

B/ 100,0 ok. 76,0 ok. 20,5 ok. 2,0 ok. 1,5

Gub. warszawska A/ 100,0 75,0 18,7 5,6 0,7

B/ 100,0 ok. 82,0 ok. 11,0 ok. 5,5 ok. 1,5

Gub. gub. pio- A/ 100,0 67,8 15,0 16,3 0,9

trkowska i kaliska B/ 100,0 ok. 69,0 ok. 11,5 ok. 18,5 ok. 1,0

w tym

pow. bedzinski A/ 100,0 92,0 5,4 2,3 0,3

(wraz z Bedzinem) B/ 100,0 ok. 93,0 ok. 4,0 ok. 2,5 ok. 0,5

Okreg todzki A/ 100,0 56,0 15,5 26,0 2,5
(Lodz i pow.

16dzki) B/ 100,0 ok. 57,0 ok. 12,0 ok. 29,0 ok. 2,0

Gub. gub. kielecka A/ 100,0 66,9 32,0 0,7 0,4

i radomska B/ 100,0 ok. 82,5 ok. 16,5 ok. 0,5 ok. 0,5

Gub. lubelska A/ 100,0 53,4 37,3 1,8 7,5

B/ 100,0 ok. 42,5 ok. 43,5 ok. 2,5 ok. 11,5

Gub. gub. sied- A/ 100,0 36,5 47,6 4,6 11,4

dlecka, tomzyn- f B/ 100,0 ok. 47,3 ok. 36,7 ok. 6,0 ok. 10,0

ska, suwalska

Gub. gub. lubelska,
siedlecka, tomzyn- |
ska, suwalska razem | B/ 100,0 46,5 38,5 5,0 ok. 10,0

A ogdt zawodowo czynnych; B robotnicy.
Zrédlo: jak w tab. 2. Szacunek wiasny dotyczy rubryki B.

42 Tartakower, Proletariat zydowski, s. 576 n.
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skladzie z silng dominacjg robotnikéw polskich (tab. §). W koncu XIX w.
dominacja ta byla najsilniejsza w Zaglebiu Dgbrowskim (Polacy sta-
nowili tu ponad 90 . ogélu rob.), w warszawskim okregu przemystowym
(z wylgczeniem Warszawy) oraz w Zaglebiu Staropolskim (ponad 80%b).
Sposréd innych grup narodowosciowych istotniejszg role liczebng
w okregu warszawskim, lodzkim i Zaglebiu Staropolskim odgrywali
robotnicy zydowscy, a w okregu toédzkim oraz w mniejszym stopniu
w okregu warszawskim i Zaglebiu Dgbrowskim -— réwniez robotnicy
narodowosci niemieckiej.

Dla robotnikéw Zaglebia Dagbrowskiego charakterystyczny byt
u schylku XIX w. najmniejszy w skali calego Krolestwa udzial robot-
nikow-Zydow. Byé moze, sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku ze
wzmozonym naplywem Zydéw do rejonu Zaglebia Dabrowskiego
w pierwszym 10-leciu XX w. Zmiana ta jednak nie mogla byé¢ wielka,
gdyz gérnictwo i hutnictwo w zasadzie Zydéw nie zatrudnialy . W tym
samym czasie zwiekszy!l sie naplyw do Zaglebia Dabrowskiego przemy-
stowej ludnosci emigrujgcej z Niemiec, nie byli to jednak wylacz ie
Niemcy, a w znacznym stopniu Polacy z zaboru pruskiego. W sumie
dominacja robotnikéw narodowosci polskiej wsréd klasy robotniczej
Zaglebia Dagbrowskiego mogla ulec w tym czasie tylko niewielkiemu
ostabieniu #4.

Sama Warszawa w koncu XIX w. mimo swego niewatpliwie wiel-
koprzemyslowego charakteru reprezentowala $rodowisko robotnicze
bardziej zlozone narodowo$ciowo; dominacja robotnikéw polskich byta
tu stabsza niz w okregu warszawskim, znacznie wiekszy natomiast byl
(ok. 1/5 ogétu robotnikow w 1897 r.) udzial robotnikéw zydowskich.

Bardziej zroznicowane pod wzgledem skladu narodowosciowego byly
w Warszawie podobnie, jak w skali calego Krolestwa — zalogi zakta-
déw rzemieslniczych. Jes§li pominiemy budownictwo, gdzie zardéwno
wsrod stalych kwalifikowanych rzemie$lnikéw, jak i sezonowych ro-
botnik6w dominowali bezwzglednie (w ok. 90%) robotnicy polscy, za-
trudnieni w warszawskim rzemiosle wedlug danych spisu z 1897 r.
i naszych szacunkéw (jak w tab. 3) w ok. 1/4 skladali sie z Zydow
i w ponad 70% z Polakéw. Je$li uwzglednimy w tym rachunku poma-
gajacych czlonkéw rodzin i inne grupy zatrudnionych w rzemioéle,
pominiete przez spis 1897 r., udzial roletariatu zydowskiego w rzemio-
Sle warszawskim wzrosnie do 27-28. Udzial ten zwiekszyl sie znacz-
nie na poczatku XX w.45

4 B. Wasiutyfiski, Ludno$é 2zydowska w Krélestwie Polskim, ,Ekonomista”
1911. t. 2, s. 103. O . tez Sbornik matieri ow. <. 116.

“ W. Wakar, Rozwdéj terytorialny narodowo$ci polskiej, cz. II, Warszawa
1917. s. 137.

45 Hafftka, Stan rzemiosta 2zydowskiego, s. 555. W latach 1897-1914 wzrost
liczebno$ci zydowskiego proletariatu rzemie§lniczego w Warszawie musiat byé
znaczny. Wg naszych szacunkéw dla 1897 r. w rzemio§le i drobnym przemyS§le
warszawskim liczba Zzydowskich robotnikéw, czeladnikéw, ucznibw wraz z po-
magajgcymi czlonkami rodzin mogla siegaé 12 tys. oséb, wg statystyki Jointu
przed 1914 r. w tych samych galeziach produkcji bylo w Warszawie co najmniej
42 tys. zatrudnionych w najdrobniejszych i drobnych zakladach (Zydowskie
przedsieborstwa przemystowe w Polsce, t. I, cz. 1, tab. IV/1 i TV/2). Obie te liczby
sg mato poréwnywalne, ale w kazdym razie wzrost musial byé 2—3-krotny.
Swiadezy tez o tym fakt, ze mimo zalamania sie rzemiosta zydowskiego w czasie
wojny S$wiatowej i obserwowanej w tym §rodowisku deproletaryzacji — udziatl
proletariatu zydowskiego wér6d zatrudnionych w -zydowskim rzemiosle nie byt
w 1921 r. nizszy niz w 1897 r.
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Niemcy tworzyli w tym czasie wsréd robotnikéw Warszawy w po-
réwnaniu z okregiem warszawskim skupisko mniej liczne (1-2"/o ogétu
robotnikéw w przemysle i rzemiosle Warszawy), ale ustabilizowane.
W przeciwienstwie do pozostalych okregéw przemystowych Krolestwa
liczebna rola robotnikéw niemieckich w przemysle i rzemiosle Warsza-
wy na poczatku XX w. nie maleje.

Wsrod gtownych o$rodkéw przemystowych Kroélestwa w koncu
XIX w. okreg todzki skupial niewatpliwie s$rodowisko robotnicze naj-
bardziej zroznicowane narodowosciowo. Wyroznial sie najwyzszym —
w skali Krolestwa — udzialem robotnikéw narodowosci niemieckiej,
ktorzy u schylku XIX w. stanowili tu ponad 1/4 ogétu robotnikéow.
Spis 1921 r. odnotowal znaczny spadek ich wudzialu w tym okregu
w liczbach wzglednych. Byl on jednak — jak mozZna przypuszcza¢ —
skutkiem przede wszystkim wydarzen i migracji okresu wojny swiato-
wej, chociaz i przed 1914 r. nastgpil — jak wskazujg szczegélowe ba-
dania W. Wakara ¥ — pewien spadek absolutnej i wzglednej liczby
ludnosci niemieckiej w tym rejonie.

Druga cechg szczegblng skladu narodowosciowego proletariatu prze-
mystowo-rzemieslniczego L.odzi i okregu w koncu XIX w. byl niezbyt
wysoki w skali Krolestwa, siegajacy — podobnie jak w okregu war-
szawskim (bez Warszawy) — tylko 11-12%¢ udzial robotnikéw zydow-
skich. Wigzalo sie to wyraznie z dominacja w okregu 16dzkim wielkiego
przemystu. Nie wydaje sie, aby udzial ten zmniejszal sie w pierwszym
pietnastoleciu XX w., mimo spadku odsetka Zydéw wsrod ludnosci
todzi (jednak w liczbach bezwzglednych ludno$é zydowska znacznie
wzrosta).

Przewaga robotnik6éw polskich byta wiec w Lodzi silg rzeczy znacz-
nie slabsza niz w poprzednio omoéwionych osrodkach przemystowych
Kroélestwa, stanowili oni tu w koncu XIX w. tylko niewiele wiecej niz
polowe ogo6lu robotnikéw (ok. 57%). Poczatek XX w. mogl te przewage
utrwalié, jesli stwierdzony wyzej spadek udzialu Niemcéw wsréd lud-
nosci Lodzi pociggngl za sobg réwniez zmniejszenie sie udzialu ich
wsrod robotnikow.

Odrebnie ksztaltowal sie sklad narodowosciowy proletariatu prze-
mystowo-rzemie$lniczego poéinocno-wschodnich, stabo uprzemystowio-
nych rejonéw Krolestwa, gdzie robotnicy polscy pozostawali w mniej-
szosci, stanowigc mniej niz polowe ( k. 35-45%0) og6tu robotnikéw prze-
myslowo-rzemies§lniczych w gub. gub. lubelskiej, siedleckiej, lomzyn-
skiej i suwalskiej. Niemal réwnorzedng grupe stanowili tu robotnicy-
-Zydzi. Sposréd innych grup narodowosciowych najwieksze znaczenie
liczebnie mieli robotnicy niemieccy (od 2 do 10%), szczegblnie w gub.
suwalskiej, jak réwmiez litewscy i ukrainscy (po kilka procent kazda
z tych grup). Liczniejsze niz w pozostalych rejonach Krélestwa byty
tu grupy robotnikéw rosyjskich (ok. 2%) oraz biatoruskich. Udzial ro-
botnikéw ukrainskich, litewskich i biatoruskich w sumie nie przekra-
czal przypuszczalnie 5-6% ogoétu robotnikéow w calym tym rejonie, nato-
miast byl znacznie wyzszy na terenach skupiajacych ludnosé ukrainskg
(Ukraincy stanowili ok. 9% robotnik6w przemystowo-rzemieslniczych
w gub. lubelskiej), litewskg (Litwini — ok. 1/3 robotnikéw w gub.
suwalskiej), czy biatoruskg w gub. gub. lomzynskiej i suwalskiej.

4% Wakar s. 19 n. i 48n.



klasy robotniczej w Krélestwie 807

Trzeba dodaé, ze te ostatnie liczby wzgledne muszg byé traktowa-
ne jako wskazniki przyblizone i nieprecyzyjne w jeszcze wiekszym
stopniu niz w innych czesciach Krdélestwa. Przyjecie jezyka ojczystego
jako kryterium przynaleznos$ci narodowej na terenie pogranicza jezy-
kowego jest zawsze watpliwe, a w wypadku spisu 1897 r. mamy do
czynienia dodatkowo z tendencyjnymi znieksztalceniami danych o je-
zyku. Szczegélowe badania E. Kaczynskiej nad skladem narodowoscio-
wym rzemie$lnikow gub. gub. lomzynskiej i suwalskiej na podstawie
zresztg danych urzedowej ankiety statystycznej wykazuja np. w po-
réwnaniu z danymi spisu 1897 r. dla tego terenu nizszy udzial Niem-
céw i znacznie nizszy udzial Litwinéw. Byly to grupy ludnosci w du-
zym stopniu spolonizowane, jednak spis zaliczyl! je do ludnosci nie-
polskiej, tendencyjnie pomniejszajac role ludnosci polskiej na tym
terenie 7.

Robotnicy zydowscy w przemysle i rzemios$le Kroélestwa (bez Biato-
stocczyzny) koncentrowali si¢ wiec przede wszystkim w Warszawie
i okregu warszawskim (ktore skupialy lgcznie ponad 1/3 ogdtu zydow-
skich robotnikéw przemystowo-rzemieslniczych w Kroélestwie), w fiodzi
i okregu tédzkim (ok. 1/5 robotnikéw zydowskich w Kroélestwie), w rejo-
nie czestochowskim (ok. 1/6) oraz na wschodnich krancach Krdlestwa,
szczeg6lnie na Podlasiu oraz Lubelszezyznie (prawie 1/4) i dodajmy —
gléwnie w miastach i miasteczkach 8.

Koncentracja robotnikéw niemieckich byta jeszcze silniejsza. Wiek-
szoé¢ ich (ok. 60 ) skupiala k6dz i pow. 16dzki, ok. 1/5-1/4 rejon
czestochowski oraz ok. 10 — Warszawa i okreg warszawski, reszta
zamieszkiwala poélnocno-wschodnie gubernie Kroélestwa (gléwnie czes$é
gub. suwalskiej o przewadze ludnosci litewskiej) zatrudniona gléwnie
w przemysle i rzemiosle metalowym, drzewnym i spozywczym. Warto
dodaé, ze w koncu XIX w. udzial Niemcéw wsrdéd robotnikéw F.odzi,
tak jak i wsrdéd ogdtu ludnoscei tego miasta byl tylko nieznacznie mniej-
szy niz w miasteczkach otaczajgcych samg Eo6dz, podczas gdy jeszcze
okolo polowy XIX w. sytuacja byla zdecydowanie odmienna: udzial
Niemcéow wsrdod ludnosei takich miasteczek przemystowych, jak Alek-
sandréow czy Konstantynoéw czterokrotnie przewyzszal ich udzial w Lo-
dzi. Mozna przypuszczaé, ze koncentracja robotnikéw niemieckich
w samej Lodzi postepowalta nadal na poczgtku XX w.: ok. 1913 r. udzial
Niemcéw wsrod ogétu ludnosei byl juz wyzszy w Rodzi niz w mia-
steczkach sasiednich 9.

Robotnicy rosyjscy byli zwigzani przede wszystkim (w ok. polowie)
z Warszawg i okregiem warszawskim (gléwnie z przemyslem i rzemio-
stem metalowym, wildkienniczym, odziezowym oraz budownictwem),
jak réwniez w ok. 1/4-1/3 ze wschodnimi guberniami Krélestwa
(szczegdlnie lubelskg i suwalskg) oraz w ok. 1/6 z okregiem 1édzkim
i Zaglebiem Dabrowskim.

Robotnicy czescy stanowigcy w skali Kroélestwa odlam bardzo nie-

47 Kaczynska, ,,Spoleczenstwo”.

48 Jeszcze w 1921 r. ok. 809/ Zydoéw czynnych zawodowo w przemyS$le i rze-
mio§le skupialo sie w Polsce w 185 wiegkszych miastach (sponad 3000 mieszkan-
c6w ka d ); przed 1914 r. procent ten moégt byé tylko wyzszy. (Por. Tartakower,
Zawodowa i spoteczna struktura. Zydéw, s. 370).

4%  Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego” na 1915 r. tab. 6 i 10; O. Heike,
Das Deutschtum in Polen 1918-1939, Bonn 1955.
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liczny, skupieni gléwnie we wldkiennictwie, zamieszkiwali przede
wszystkim okreg tédzki i warszawski (z wyjatkiem Warszawy); podob-
nie bylo z jeszcze mniej liczng u schylku XIX w. grupa robotnikow
francuskich.

Robotnicy pozostalych narodowosci: Ukraincy, Litwini, Bialorusi-
ni — jak juz wspomniano — byli na ogét skoncentrowani terytorialnie,
a wobec slabego uprzemystowienia wschodnich guberni — réwniez za-
wodowo: w budownictwie, w drobnym przemysle i rzemiostach odzie-
zowych, wlokienniczych, drzewnych, spozyweczych.

*

Dla przedstawienia skladu narodowosciowego robotnikéw zatrud-
nionych u schytku XIX w. w transporcie i komunikacji dane spisu
1921 r. wydajg ie mmiej przydatne niz przy rozwazaniach nad skladem
narodowo$ciowym robotnikéw przemystu i rzemiosta. Zmiany w tym
dziale byly bowiem w latach 1897-1921 jeszcze dalej idace niz w prze-
mys$le. Dotyczylo to szczegélnie kolejnictwa, ktérego personel w wa-
runkach zaboru rosyjskiego skladal sie w wysokim procencie (ok. 10%)
z Rosjan. Wiadomo, ze tworzyli oni przede wszystkim kadre urzedni-
czg, wsrod ktérej na kolejach Rosjanie stanowili nie mniej niz 1/5 - 1/4.
Stad udzial robotnikéw wsrdéd Rosjan zatrudnionych w kolejnictwie
musial by¢ niewielki. Brak jest jednak podstaw do blizszego sprecy-
zowania tych proporcji; sytuacja w 1921 r. byla pod tym wzgledem
z gruntu odmienna. Przypuszcza¢ mozna, ze je$li ogdélem w kolejni-
ctwie Krolestwa wedlug spisu 1897 r. stali robotnicy stanowili 64
zatrudnionych, to ws$réd Rosjan udzial ten nie przekraczal 15%p. Wsrod
robotniké6w kolejowych wiec Rosjanie stanowili najprawdopodobniej
niewielki utamek 2-3% 5. Natomiast je$li idZie o Niemcéw i Zydow,
ktorych udzial wsrod ogélu zatrudnionych w kolejnictwie Kroélestwa
byt zresztg w ogoéle niewielki — co najmniej w polowie, jak sie wy-
daje, byli oni robotnikami (50-60%/0).

Zgodnie z tym zalozeniem robotnicy narodowosci niemieckiej i zy-
dowskiej stanowili wsrod kolejarzy w Kroélestwie u schylku XIX w.
grupy niewielkie, zblizone zreszta co do wielko$ci. Ich udzial wsréd
stalych robotnikéw kolejowych mozna okres$lié lacznie na 2-3%,. Naj-
wiekszg i najbardziej zwartg grupe u schytku XIX w. stanowili Niem-
cy wsrdéd robotnikéw kolejowych w gub suwalskiej. Przypuszczalnie
w og6le nasilenie osadnictwa niemieckiego w tym rejonie spowodo-
wane bylo budowg kolei z Kowna do Prus Wschodnich. Ta grupa ro-
botnikéw niemieckich podlegala, jak sie wydaje, stosunkowo szybkiemu
procesowi asymilacji i mieszala sie przede wszystkim z ludnoscig litew-
skg 51, :

Jest bardzo prawdopodobne, ze faktyczny udzial Zydéw wsréd ro-
botnikéw kolejowych w Krolestwie byl znacznie wiekszy od wyzej wy-
szacowanego, jesli doliczymy do stalej kadry kolejarzy robotnikéow
dniéwkowych, niewykwalifikowanych. Ci ostatni odgrywali w kolej-

5 Przegl. Wszechpolski” (1895, nr 10, s. 153) notowal w 1895 r. rugowanie
Polakéw z kolejnictwa i zastepowanie ich Rosjanami takze na niZszych stanowi-
skach tzw. stuzby ruchu oraz sposrod zatdég warsztatéw kolejowych. Jesli idzie
o zalogi robotnicze akcja rusyfikacyjna nie przybrala jednak masowych rozmiaréw.

51 Kaczynska, ,,Spoleczefstwo”.
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nictwie powazng role liczebng. Doszacowanie ok. 22,5 tys. niewykwali-
fikowanych robotnikéw dniéwkowych (tj. ok. 60% wedlug proporcji
obliczonych na podstawie statystyki urzedowej z 1897 r.)5 zmienia
dosé istotnie sktad narodowo$ciowy robotnikéw kolejowych, zmniejszajac
nieco dominacje ws$réd mnich robotnikéw polskich (sponad 90% na
85%) i znacznie zwiekszajgc udzial robotnikéw zydowskich, wsrod kto-
rych niewykwalifikowani robotnicy zatrudnieni przy rozitadunku i prze-
noszeniu ciezaréw, tragarze itp. odgrywali olbrzymiag role. Lacznie
z niewykwalifikowanymi udzial robotnikéw zydowskich mozna szacowac
nawet na ok. 5,5-6,0 og6tu kwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych
robotnikéw kolejowych.

Niewielkie w skali Kroélestwa, ale istotne grupy wsréd statych i se-
zonowych robotnikéw kolejowych na Suwalszezyznie stanowili Litwini,
a na Lubelszczyznie — Ukraincy.

W innych dzialach transportu, a wiec przede wszystkim w transpor-
cie lgdowym w porownaniu z kolejnictwem, dominacja robotnikéw pol-
skich w skladzie narodowosciowym zatrudnionych byla nieco mniej-
sza w$rdd robotnikéw stalych, natomiast wsréd robotnikéw niewykwa-
lifikowanych, dniéwkowych dominowali Zydzi3. W ogéle — wedlug
danych spisu 1897 r. wsroéd ogélu zawodowo czynnych w tym dziale
ludno$¢ zydowska stanowila do$¢ znaczny procent (ok. 34%o) podwyz-
szony jeszcze wiekszym niz w innych grupach narodowos$ciowych zna-
czeniem tzw. pomagajgcych czlonkéw rodzin (stanowili oni wedtug
spisu 1921 r. wok. 5% czynnej zawodowo w transporcie ludnosci wyzna-
nia mojzeszowego). Wsrod ludnos$ci tej dominowali jednak drobni przed-
siebiorcy pracujacy sami lub przy pomocy rodziny, wlasciciele zakla-
dow transportowych z reguly niewielkich, a wsrdd robotnikéw — nie-
wykwalifikowani wyrobnicy. W sumie sklad narodowos$ciowy stalych
i niestalych robotnikéw transportowych (poza kolejnictwem) zatrud-
nionych przy budowie i konserwacji drég i mostéow itp. roéznilt sie dosé
znacznie od analogicznego kladu robotnikéw kolejowych w powaznym
stopniu w co najmniej 50% opierajgc sie na robotnikach zydowskich.
Udzial robotnikéw polskich w tym dziale szacujemy na ok. 40%e 54,

Robotnicy ukranscy, litewscy, bialoruscy ws$réd objetej spisem
1897 r. stalej kadry niesezonowych robotnikéw transportu lgdowego
i wodnego odgrywali role minimalng — 1gcznie przypuszczalnie ok.
5-7/. Najprawdopodobniej wyzszy byt ich udzial, szczegélnie Ukrain-
cow i Litwinéw, wsréd sezonowo zatrudnionych w tych dzialach trans-
portu robotnikéw badZ ,,chtopo-robotnikéw”, szczegélnie w gub. gub.

%2 Statisticzeskij Sbornik Ministierstwa Putiej Soobszczenija, t. 57, tab. XII,
Peterburg 1899.

58 Sbornik matieriatow, t. II, Prilosenija, tab. 55.

5 Cyt. dane ankiety ICA o liczebno$ci Zydowskich ,,czornoraboczich” zatrud-
nionych przypuszczalnie przy pracach w transporcie w Krolestwie Polskim skia-
niajg do takiego podwyzszenia szacunku udzialu Zydéw wéréd niewykwalifiko-
wanych itp., a co za tym idzie wéréd ogélu zatrudnionych w tej czeSci trans-
portu — co najmniej do 1/2. W tym stanie rzeczy udziat robotnikéw polskich
spada do ponad 40%. Wniosek ten moze budzié pewne watpliwo$ci, udziat wy-
robniké6w zydowskich pracujgcych sezonowo w transporcie (szczegdlnie ladowym)
mégt byé w rzeczywisto§ci nizszy, gdyby podane przez korespondentéw ankiety
ICA dane o liczbie zydowskich wyrobnikéw poréwnywaé z odpowiednig wiekszg
liczbg sezonowo zatrudnionych nie tylko w miastach, ale i poza miastami wy-
robnikami innych narodowo$ci, wliczajge tu roéwniez czg§é ludno$ci rolniczej.
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lubelskiej i suwalskiej. Spis 1897 r. zaliczyl ich wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa albo do wyrobnikéw, albo do ludnosci rolniczej.

*

W handlu dominacja robotnikdéw polskich byla znacznie stabsza niz
w kolejnictwie, chociaz i tu wsréd robotnikéw statych i dniéwkowych
zatrudnionych przez przedsiebiorstwa handlowe Polacy stanowili ok.
70 i tylko ok. 30% wsrdéd przedsiebiorcow, ajentoéw, faktoréw, urzed-
nikéw i innych zwigzanych zawodowo z handlem. Ludno$é polska czyn-
na zawodowo w handlu byla slabo sproletaryzowana. Nie zmieni tego
wniosku doszacowanie niezakwalifikowanych w spisie 1897 r. do robot-
nikéw handlowych niewykwalifikowanych robotnikéw dniéwkowych
iin. Wskaznik proletaryzacji podniesie sie najwyzej do ok. 30%%. Drobno-
mieszczanski charakter handlu w Kroélestwie Polskim w koncu XIX w.
utrzymujacy sie zresztg na tych ziemiach jeszcze po I wojnie $wiato-
wej — z jeszcze wiekszg ostro$cia wystepowal w malomiasteczkowym
handlu zydowskim.

Zydzi dominowali wéréd czynnej zawodowo w handlu ludnosci Kro-
lestwa stanowigc ok. 60% wedlug danych spisu powszechnego z 1897 r.,
a po doszacowaniu pomagajacych czlonkéw rodzin (ktérzy wsrdd zy-
dowskiej ludnosci handlowej odgrywali szczegdlnie duzg role) — nawet
ok. 62-63%. Natomiast ich udzial wsréd robotnikéw zatrudnionych
w handlu byl znacznie nizszy — k. 20-23%b, udzial ten znacznie zwiek-
sza do ok. 1/5-1/4 uwzglednienie réwniez niewykwalifikowanych ro-
botnikéw dniéwkowych. Wsréd tych ostatnich — jak wynika z danych
ankiety ICA — udzial Zydéw byl bardzo duzy®. Mimo to stopien
sproletaryzowania ludnosci zydowskiej zwiazanej z handlem w Kroéle-
stwie u schyltku XIX w. byl wielokrotnie (niemal 5-krotnie) nizszy
w poréwnaniu z ludno$cig polska, a nawet (ok. 3-krotnie nizszy) w po-
rownaniu z ludnos$cia niemieckg zwigzang zawodowo z tym dzia-
lem. Dopier uwzglednienie pomagajgcych czlonkéw rodzin istotnie
zmniejsza te dystanse w zasiegu proletaryzacji ludnosci handlowej
miedzy kolejnymi grupami narodowosciowymi. Mozna szacowaé (przyj-
mujace, ze w koncu XIX w. pomagajacy czlonkowie rodzin stanowili
w kolejnych grupach narodowosciowych podobny procent ogétu zawo-
dowo-czynnych, jak w 1921 r.), ze wraz z pomagajacymi czlonkami ro-
dzin ludnos$é proletariacka stanowila ok. 1/6 Zydoéw, ok. 1/5-1/4 Niem-
cow 1 ok. 1/3 Polakéw czynnych zawodowo w handlu.

Nie zmienia to faktu, ze liczebnie proletariat zydowski odgrywat
w koncu XIX w. istotng role, stanowige wraz z pomagajgcymi czlon-
kami rodzin ok. 44%o ludno$ci proletariackiej zatrudnionej w handlu
Krolestwa. Handel w Krélestwie w koncu XIX w. stabo aktywizowal
zawodowo inne — poza ludnoscig polskg i zydowskg — grupy naro-
dowos$ciowe. Niemcy i Rosjanie stanowili wedlug spisu 1897 r. niewiele
ponad 2% ogétu czynnych zawodowo w handlu, udzial Litwinéw
i Ukraincéw odpowiadal ulamkowi procenta. Mozna przypuszczaé,
ze — z wyjatkiem Niemcéw — pod wzgledem stopnia zaawansowania

% Na podstawie danych ankiety ICA do handlu mozZna zaliczyé ok. 40
wyrobnikéw dnidwkowych zatrudnionych przy przenoszeniu ciezaréw, traga-
rzy itp., tj. ok. 3-4 tys., co stanowiloby przypuszczalnie ponad 1/4 ogdétu wyrob-
nikéw zatrudnionych w handlu.
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procesu proletaryzacji ludno$é tych grup narodowych zwigzana zawo-
dowo z handlem nie réznila sie zbyt od ludnos$ci polskiej. Wyszacowane
w ten sposéb liczby robotnikéw rosyjskich, litewskich i ukrainskich
wskazujg na minimalng ich role liczebng w tej grupie zawodowej pro-
letariatu Kroélestwa (ok. 6-7 ), a przy uwzglednieniu pomagajacych
czlonkéw rodzin jeszcze mniej.

*

Szacunki skladu narodowo$ciowego robotniké6w trzech gtéwnych dzia-
t6w: przemystu i rzemiosta, transportu i komunikacji oraz handlu
z gastronomig oparte zostaly na wspoélnej zasadzie, opisanej na wstepie
niniejszej rozprawy. Wyrobnicy, tj. robotnicy dniéwkowi, niewykwali-
fikowani, nie zwigzani na stale z okreslong gatezig produkeji czy nawet
jednym okreS§lonym dzialem zatrudnienia, zostali przez spis 1897 r. za-
rejestrowani lgcznie w miastach i na wsi. Sktad narodowo$ciowy zanoto-
wany zostal przez spis dla tzw. grupy 13 sztucznie laczacej w jedno
bardzo roéznigce sie pod wzgledem spotecznym i zawodowym grupy od
robotnikéw niewykwalifikowanych i dnidwkowych do stuzby domowe]
wraz z kilkoma drobniejszymi grupami spoteczno-zawodowymi (jak
stuzba fabryczna, personel urzedniczy w przemy$le, handlu i transpor-
cie, stroze, dozor fabryczny itp.).

Z konieczno$ci wiec 1 w naszych szacunkach trzeba bylo zastosowat
jeden lgczny wskaznik zréznicowania narodowosciowego dla calej tej
grupy.

Precyzyjniej mozna bylo oszacowaé¢ sklad narodowosSciowy robotni-
k6w niewykwalifikowanych i dniéwkowych i to gléwnie od strony
udzialu wérdéd nich Zydéw przyjmujac za podstawe podang przez sta-
tystyke ICA liczbe ok. 19-20 tys. wyrobnikéw-Zydow w Kroélestwie
u schyltku XIX w5 Stanowié ona mogla ok. 12-13  podanej przez
spis 1897r. ogdlnej liczby wyrobnikéw, odnoszgcej sie, jak mozna przy-
puszczaé, gltéwnie do zatrudnionych poza rolnictwem. Reszte czynnych
zawodowo Zydoéw wykazanych w spisie 1897 r. w grupie 13 stanowila
gtownie stuzba domowa, wéréd ktérej zresztg udzial Zydéw mozna sza-
cowaé podobnie. Poréwnanie ze stanem z 1921 r. jest w tym przypadku
niemozliwe ze wzgledu na unowocze$nienie w spisie 1921 r. zasad gru-
powania ludnosci wedlug kategorii spoleczno-zawodowych w ogole,
a szczegblnie ze wzgledu na zmiane ilo$ciowg i jako$ciowg roli kate-
gorii robotnikéw niewykwalifikowanych i dniéwkowych, do ktoérej spis
1921 r. zakwalifikowal tylko robotnik6w bez okreslonego zawodu, pod-
czas gdy spis 1897 r. objat ta kategoria w zasadzie wszystkich robotni-
koéw niewykwalifikowanych.

W sumie — dotychczasowe rozwazania szczegélowe upowazniaja,
jak sie wydaje, do sformulowania kilku ogélniejszych wnioskow-
-hipotez:

Zréznicowanie narodowosciowe klasy robotniczej Kroélestwa wyra-
zalo sie u schytku XIX w. m.in. w specyficznym sktadzie zawodowym

56 Sbornik matierialow, tab. 55.
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kolejnych narodowosciowych grup tej klasy — nawet jezeli ograniczy-
my sie tylko do dzialéw pozarolniczych.

Tylko dla proletariatu polskiego charakterystyczna byla wiec jeszcze
u schytku XIX w. stosunkowa dominacja stuzby domowej, stanowig-
cej ponad 30% ogolu proletariackiej ludnosci polskiej zatrudnionej poza
rolnictwem. (Trzeba przy tym pamietaé, ze w tym czasie ok. polowa
sluzby domowej w Krolestwie skupiona byla ma wsi, a wsrod tej ostat-
niej przewaga ludnosci polskiej byla jeszcze bardziej przygniatajgca
niz w miastach). Wsrdéd polskiej czesci klasy robotniczej drugie miej-
sce — co do wielko$ci — zajmowali robotnicy przemystowi. Dopiero
po doliczeniu do tej kadry robotnikéw przemyslowych, uchwyconej
przez spis 1897r. — przypuszczalnej liczby okresowo z przemysiem
zwigzanych niewykwalifikowanych robotnikéw dniéwkowych — grupa
robotnikéw przemystowych siegala ok. 1/3. Jeszcze u schylku XX w.
stuzba domowa i dniéwkowi robotnicy niewykwalifikowani stanowili
ok. 50% ogoétu zarobkujgcej ludnosci proletariackiej tej grupy na-
rodowosciowej. Bylo to wyrazem slabego jeszcze unowocze$nienia
struktury spoteczno-zawodowej ludnosci polskiej, podlegajacej dopiero
zasadniczym przeksztalceniom. Wyrazem tych przeksztalcen byt fakt,
ze jednoczesnie obok tak duzej roli niewykwalifikowanych i stuzby
domowej — robotnicy fabryczni oraz zatrudnieni w drobnym przemy-
§le 1 rzemio$le stanowili wsérdd polskiej ludnosci proletariackiej co
najmniej 40-45%, a po doliczeniu do robotnikéw czesSci niewykwalifi-

kowanych — nawet do ponad 50% i ze ok. 2/3 — zwigzanych z pro-
dukcja przemystowo-rzemieglniczg — to robotnicy przemystu fabrycz-
nego.

Robotnicy niemieccy w Kroélestwie u schylku XIX w. to przede
wszystkim w ponad 70% robotnicy przemyslowi, w tym ok. 3/4 stano-
wili zatrudnieni w przemysle fabrycznym. Podobna struktura zawodo-
wa wilasciwa byta robotnikom czeskim w Krélestwie. Wprawdzie na
podstawie danych spisu 1897 r. liczbe niewykwalifikowanych robotni-
kow i stuzby domowej wsréd robotnikéw niemieckich szacowaé mozna
bardzo wysoko, nawet do 1/4 czynnej zawodowo niemieckiej ludnosci
proletariackiej — w rzeczywistosci jednak, jak sie wydaje, rola tej
grupy byla znacznie skromniejsza. Statystyka spisowa podaje bowiem
sklad narodowosciowy tlacznie wyrobnikéw i stuzby domowej oraz
urzednikéw, stuzby fabrycznej i handlowej, oficjalistéw, urzednikéw
kolejowych itp. A wydaje sie niewatpliwe, ze w obrebie tej tak zréz-
nicowanej zawodowo grupy udzial Niemcow byl szerszy wsrod urzed-
nikéw niz wsréd robotnikow niewykwalifikowanych i stuzby domowej.

Dla proletariatu zydowskiego juz u schyltku XIX w. charaktery-
styczna byla dominacja proletariatu rzemie$lniczego — ponad 45%6 oraz
niewykwalifikowanych wyrobnikéw bez okreslonego zawodu — ok.
1/6-1/5, jak réwniez bardzo duza rola ludnosci proletariackiej czynnej
zawodowo w handlu i w transporcie (poza kolejnictwem). Jesli uwzgled-
nimy robotnikéw niewykwalifikowanych oraz . pomagajgcych czlonkow
rodzin, to handel i transport (poza kolejnictwem) skupial ponad 1/7
proletariatu zydowskiego w Kroélestwie, podczas gdy wsroéd polskie-
go — ok. 5%. W sumie — jak sie okazuje — wbrew utartym pogladom
proletariat zydowski w skali Krélestwa nie stanowil grupy narodowo-
Sciowe]j najstabiej zwigzanej z produkcja przemyslowo-rzemieslnicza.
Proletariat polski jeszcze u schylku XIX w. zwigzany byl z nia slabiej.
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W 1897 r. w tym dziale zarobkowalo ok. 60-70  proletariatu zy-
dowskiego, ale gléwnie w rzemio§le i drobnym przemysle. Totez nadal
pozostaje w mocy wniosek, ze struktura zawodowa proletariackiej lud-
nosci zydowskiej unowoczesniala sie w skali Kroélestwa najwolniej.
Tym bardziej ze w ponad 40% stanowila jg stuzba domowa i niewy-
kwalifikowani wyrobnicy bez okreSlonego zawodu, a w ok. 1/6 granicz-
na grupa polproletariacka pomagajacych czlonkéw rodzin. Duza rola
tej ostatniej kategorii spoteczno-zawodowej w innych dziatach poza rol-
nictwem byla jeszcze jedng cechg wyrdzniajaca proletariackg ludnosé
zydowskg sposroéd innych grup narodowosciowych (np. wsrdéd polskiej
ludnos$ci proletariackiej poza rolnictwem pomagajacy czlonkowie rodzin
stanowili tylko ok. 1,5-2%p). Sytuacja ta opozniala pelne unowocze$nie-
nie struktury spotecznej tej ludnosci, pelne wyodrebnienie sie klasy ro-
botniczej i zerwanie wiezi z drobnomieszczanstwem, ktore bylo prze-
ciez wylgeznym zrdédlem rekrutacji robotnikéow zydowskich.

Nie mozna wylgczyé, ze w tym przypadku nasz szacunek wielkosci
grupy pomagajacych czlonkéw rodzin u schytku XIX w. jest nieco za-
wyzony, gdyz opiera sie na proporcjach miedzy ta grupa a ogoélem
zawodowo czynnych, uchwyconych w spisie 1921 r. Ale jesli nawet —
co prawdopodobne — udzial Zydéw wsérdéd pomagajacych czlonkéw ro-
dzin w rzemioS$le, drobnym przemysle, transporcie, handlu i ustugach
zwiekszyl sie w latach wojny Swiatowej i w okresie powojennym, to
i tak z pewnosciag w tej grupie spolecznej réwniez przed 1914 r. wielo-
krotnie przewyzszal ich znaczenie ws$réd robotnikéw najemnych w $Sci-
stym tego slowa znaczeniu. Je$li wsérdéd ogdlu robotnikéow i stuzby do-
mowej poza rolnictwem Zydzi stanowili w Krélestwie u schylku XIX w.
ok. 14-15%, to w tym samym czasie wsérdéd pomagajgcych czlonkoéow
rodzin— az ok. 70

W skali Krélestwa najstabiej z produkcja przemystows (nawet lgcz-
nie z przemysiem drobnym i rzemioslem) zwigzane byly nieliczne
zreszta grupy proletariatu bialoruskiego, litewskiego i ukrainskiego.
Stale pracujacy w przemys$le i rzemios$le stanowili ok. 15-24%. Prole-
tariat tych narodowosci zarobkujacy poza rolnictwem skladal sie przede
wszystkim z niewykwalifikowanych robotnikéw i stuzby domowej:
w ok. 3/4 sposrod Ukraincéw, w ponad 70% sposréd Litwinéw i w po-
nad polowie spo$rod Bialorusinéw. Tych ostatnich wyrdzniatl przy tym
wyjatkowo duzy, nie wystepujacy w takich rozmiarach w zadnej innej
grupie narodowosciowej — udzial robotnikéw budowlanych, tworza-
cych ok. 1/4 ogoétu proletariatu bialoruskiego w Krdlestwie, zarobku-
jacego poza rolnictwem. Podobny sklad zawodowy reprezentowali ro-
botnicy rosyjscy na terenie Kroélestwa, w wiekszo$ci — naplywajacy tu
w poszukiwaniu sezonowego zarobku. Totez najprawdopodobniej po-
nad polowe wsrdd nich stanowili niewykwalifikowani wyrobnicy, stuz-
ba domowa, stuzba w handlu i przemysle itp. (Oszacowanie liczby Ro-
sjan w tej kategorii spoleczno-zawodowej napotyka jeszcze wieksze
trudnosci niz analogicznej liczby Niemcéw, z racji dominacji Rosjan
wsrod personelu urzedniczego w kolejnictwie, w czeSci przedsiebiorstw
handlowych i ubezpieczeniowych itp.). Tylko niewielka cze$¢ robotni-
kow rosyjskich byla w Kroélestwie zwigzana z przemyslem i rzemio-
stem (ok. 1/4, maksimum ok. 30%); natomiast stosunkowo wieksze
grupy zarobkowaly w handlu (ok. 7%) i w budownictwie (ok. 5-6%).



814

Poczatek XX w. w podstawowych dzialach zatrudnienia klasy ro-
botniczej poza rolnictwem przyniést umocnienie sie dominacji robotni-
kéw polskich: w handlu, w budownictwie, w przemysle. W tych trzech
dzialach stalo sie to przede wszystkim kosztem malejgcego udzialu ro-
botnikéw niemieckich (co zresztg najostrzej wystapilo dopiero w czasie
wojny S$wiatowej) oraz — z wyjatkiem przemystu — kosztem zmniej-
szajgcego sie udzialu proletariatu zydowskiego. Wzrost przewagi ro-
botnikéw polskich nad robotnikami innych narodowosci zarysowal sie
réowniez w kolejnictwie juz w poczgtkach XX w., ale dokonal sie w pel-
ni dopiero w latach wojny $wiatowej w zwiazku z ustgpieniem perso-
nelu rosyjskiego, jak réwniez — przypuszczalnie — w zwiazku ze
zmniejszeniem sie roli niewykwalifikowanych robotnikow zydowskich
w transporcie. W kolejnictwie, budownictwie, w przemysle, przewaga
robotnikéw polskich juz u schytku XIX w. byla przygniatajgca. W han-
dlu, rzemio$le i najprawdopodobniej — w transporcie lgdowym —
znacznie slabsza i taka tez utrzymuje sie i na poczatku XX w. Gdy
jednak w rzemio$le i drobnym handlu dokonalo sie to kosztem ma-
lejacego udzialu niemieckiego — a przy wyraznym wzroscie roli pro-
letariatu zydowskiego, to w handlu i transporcie (pozakolejowym)
glownie kosztem tego ostatniego i przede wszystkim jako wynik wo-
jennej deproletaryzacji ludnosci zydowskiej.

Analizujagc wiec zmiany udzialu Zydow w skladzie narodowoscio-
wym klasy robotniczej Krolestwa pamieta¢ trzeba, ze zwigzane one byty
ze zmianami struktury spoleczno-zawodowej ludnosci zydowskiej w Kro-
lestwie, ze stopniowym i powolnym przesuwaniem sie robotnikéw zy-
dowskich z handlu i transportu do rzemiosta i przemystu. Tym bardziej
to charakterystyczne, ze zmniejszaniu sie udzialu Zydéw wsrod prole-
tariatu zarobkujgcego w transporcie towarzyszyl wzrost udzialu Zydow
wsréod drobnomieszezanstwa i przedsiebiorcéw w tym dziale. Wyraznie
wiec zmiana struktury zawodowej dotyczy tu nie tyle ludnosci zy-
dowskiej w ogole, ile zydowskiego proletariatu. W pozostatych dzia-
lach — jak handel, rzemiosto, przemyst — kierunek przesunie¢ skladu
zawodowego proletariatu zydowskiego byl zgodny z podobnymi przesu-
nieciami w$rod burzuazji 1 drobnomieszczanstwa zydowskiego 57. Pocza-
tek wiec XX w. przyniést gwaltowny wzrost udzialu proletariatu zy-
dowskiego w rzemiosle Warszawy, jak rowniez dos¢ znaczny w rzemio-
$le i drobnym przemys$le na prowincji Krolestwa, oraz — choé znacznie
stabszy — w przemysle. W poréwnaniu ze schylkiem XIX w. spis 1921 r.
zanotowal takze wyzsze odsetki Zydéw wsrod stuzby domowej, ale
moglo to byé spowodowane dopiero nienormalng sytuacja wojenng
po 1914 r.

Lacznie we wszystkich dzialach — poza rolnictwem — udzial Zy-
dow wsrod proletariatu rost szybciej niz wéréd ogélu zawodowo czyn-
nych. Wynika stad, ze proces proletaryzacji ludnosci zydowskiej na
ziemiach Krolestwa byl na poczatku XX w. szybszy niz proces aktywi-
zacji zawodowej tej ludnosci. Wniosek ten tym bardziej wydaje sie
zasadniczy, ze sugeruje go obserwacja przesunie¢ w strukturze spo-
teczno-zawodowej z punktu widzenia zawartego w statystyce spisowej

57 Por. Tartakower, Zawodowa i spoteczna struktura Zydéw s. 386. Nasze wy-
liczenia réznig sie nieco od analogicznych Tartakowera, ktéry rozwaza zmiany
struktury zawodowej Zydéw w Polsce, poréwnujac strukture zawodowa Zydow
w 1897 i 1921 r. w roznych granicach terytorialnych.
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z 1921 r. bilansu tych zmian w dwodch odrebnych okresach: od 1914 r.
i w latach 1914-21.

Poczatek XX w. przynidst przypuszczalnie rowniez niewielkie zmniej-
szenie sie udzialu robotnikow niemieckich w skladzie narodowoscio-
wym klasy robotniczej Krolestwa zwigzane w pewnym stopniu z usta-
niem imigracji Niemcow spoza granic Krolestwa, ale przede wszystkim
z migracjami okresu wojny i lat powojennych, ktére objety nie tylko
Pomorze i Poznanskie, ale i zachodnig cze$¢ bylego Krélestwa Polskie-
go. Spadek ten zarysowal sie przede wszystkim w przemys§le (ze szcze-
golng ostroscig we wildkiennictwie, ktére koncentrowalo gros robotni-
kéw niemieckich w Krolestwie), znacznie stabiej w rzemiosle. Mozna
moéwié o niewielkim przesunieciu w skladzie zawodowym robotnikow
niemieckich w Krolestwie, w efekcie ktérego obok spadku w prze-
mysle i rzemiosle nastapil pewien wzrost udzialu robotnikéw-Niemcow
wsérdd zatrudnionych w handlu oraz w kolejnictwie.

Obok tego na poczatku XX w. postepowal proces polonizacji ludno-
sci niemieckiej w Krodlestwie, ktory objal rowniez $rodowisko robot-
nicze, a w tym przede wszystkim robotnikéw przemystowych. Niestety
jednak nie wiemy, jaki by! stopien zaawansowania tego procesu. Do-
stepne Zrédla statystyczne, jak rowniez dotychczasowe nieliczne opra-
cowania nie dajg podstaw do szczegdlowszego wnioskowania o zmia-
nach w skladzie narodowo$ciowym klasy robotniczei Krélestwa na
poczatku XX w., jak rowniez — do pelniejszej weryfikacji przedsta-
wionych wyzej hipotez. Nalezy mie¢ nadzieie, ze umozliwig to dalsze
badania szczegdélowe, przede wszystkim regionalne, oraz pelniejsze opra-
cowanie szczegdlowych Zzrodel opisowych, odnoszgcych sie juz nie tylko
do lokalnych skupisk klasy robotniczej w Krélestwie. ale do zaldg po-
jedynczych zakladéw pracy czy innych grup robotniczych.

O HAUMOHAJIBHOM COCTABE PABOYEI'O KJIACCA KOPOJIEBCTBA TTOJILCKOI'O
HA TIEPEJIOME XIX M XX BB.

Korna Bo BTOpoit monosune XIX B. B KoponescTBe ITOJNBCKOM HAyMHAT (POPMHUPOBATHCS
U pa3BUBATbLCA pabOYMit Kiacc, ero HaUMOHAJbLHBIK COCTAB ObLT OYeHb pa3nuyeH. [IPpUTOM COOTHO-
UIEHME MEX]Y pa3HBIMH HAMOHAJILHBIMH IPYIHIAMH paboYero Ki1acca He COOTBETCTBOBAJIO COOTHO-
LWIEHMIO TEX XK€ IPYNI B oOLIeil Macce HacejleHWs, B OCOBEHHOCTH e CpPeoH MeIKoOypxkya3HbIX
U OypXHua3HBIX KPYroB.

B xonune XIX B. B KoponeBctse ITonbckoM k Haubosiee OOHOPOAHBIM B HAIMOHAIBHOM
OTHOUIEHHH TpyrmaM paboyero kjacca NpUHAMJIEKATH HKENEe3HOAOPOKHUKH, TOPHAKK U paboune
OCHOBHBIX OTpacieif KpYITHON NpoMbIieHHOCTH. UuciieHHslit nepesec (cBbiuie 759%) IMOJILCKUX
paboynx B KPYIHOM NPOMBILIJIEHHOCTH BO3HMK JHMb B rocieaHeM asaguaTwietud XIX B. B
LWIECTHAECATBIX — CEMMICCATBIX TOJaxX M B HaYaJle BOCbMHUAECATHIX TOOOB cpean paboyux KOJUIEKTH-
BOB HEKOTOPBIX HOBBIX OTpaciieil KPYITHOM IMPOMBILIEHHOCTH (B OCOOEHHOCTH TEKCTHIILHOM,
MMULIEBOM, TOYHOTO MPHOOPOCTPOEHHs) OBUIO HeMallo HeMIEB, (paHIy30B, YEXOB, AHIJIMYAH,
GenbruiiueB ¥ ap. OHH COCTABIANM KBaJMPUUMPOBAHHBIE KaApbl pabovMx, a TaKkke IEpPCOHAN
(abpuyHoro Haaszopa. Haunnas ¢ BOCbMHIECATBIX TOAOB 3TH HalMOHAJbHBIE I'PYINEI cpean pabo-
YMX KPYITHOM MIPOMBILIIEHHOCTH CTA/H ITOCTENIEHHO COKPALIATLCS 110 Mepe TOTO, KaK YBEJIMYHBAJICA
MPUTOK pabo4YMX — BBIXOASBLUMX M3 JEPEBHHU U GOPMHUPOBAIUCH MECTHBIE KAAPhI KBAIMDHUHPOBAH-
HBIX MJIM 110 KpaiiHe# Mepe NmpuyYeHHbIX paboTaTh Ha MawMHAX paboynx. HaunHas ¢ AEBIHOCTBIX
IOAOB B ITPOMBILIJIEHHOCTb CTaJl TAKXKe BKJIIOYATHLCSA €BPEMCKM ITpOJIeTapHaT, ITPOXXHBAIOLIMH
B Koponesctse IMosbckom.
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Ilo CpaBHEHHIO C XXEJIE3HOAOPOXKHMKAMM U pabovYMMHM KpPYIHOH M TOpHOIOOBIBaIOLIEH Mpo-
MBILUJIEHHOCTH HALMOHATIbHBIA COCTaB PEMECIIEHHUKOB U MoJeH 3aHSTHIX B MEIKOH IMPOMBILLJIEH-
HOCTH, CTPOMTEIILCTBE, TOTpOBNE ObL1 ropazdo 6osee nubdepeHUMPOBaH: YYacTHE NOMBCKUX
M HEMeUKUX paboyux GbUIO TOpa3io MeHblie, €BPECKOTo Xe IPoJeTapuaTa, a B CTPOUTENLCTBE —
TAaKX€ W YKPaWHCKOIO, JIMTOBCKOTO, 6EIopycckoro M pycckoro — ropasgo 6Goublie.

Hau6onswias audepeHuuauus HabioAanack CpeiM PEMECIIEHHOrO MpolieTapyaTta. Yvyactue
MOJILCKUX pabovUX MO CpaBHEHMM C IPYTMMM CEKTOpamMu ObUIO caMbIM HUCKUM (B koHue XIX B.
Hebonee 60%) 3a TO yyacTue €eBpeiCKOro IposieTapuaTa — ObIIO CaMbIM BbICOKMM (cBbItue 30 %;).

Hano oTMeTUTh U3BECTHBIE OCOOEHHOCTH B IPOGECCHOHATLHON CTPYKType HEKOTOPBIX HALMO-
HalbHBIX Tpynn pabouero kimacca B Koponescte IlonsckoM. Eite B koHue XIX B. couunansbHo-
ITPOMBILIIJIEHHAS CTPYKTYpa IIOJILCKOrO IpoJjieTapyaTa Gblla OTCTAlION; 3TO, B YaCTHOCTH, BBIpa-
’KaJIOCh B YMCJICHHOM IepeBece AOMallIHeH MPUCIYTH HaJ NMPOMBILIEHHBIMH pabmiMMU U MHOTO-
YMCJIEHHOW Tpynnbl NOAEHHBIX uYepHOpabouux 6e3 .ompeneneHHoi npodeccuu. OFHAKO, CBBILLE
409, monbckoro mpoJjieTapuaTa ObUIO CBS32HO C HMPOMBILLIEHHO-PEMECTIEHHBIM IMPOU3BOACTBOM,
U3 4ero ok. 2/3 cocrapnsnu ¢pabpuunsie pabouyue. bon e TecHo Obu cBsi3aHbl ¢ pabpuuHOl IIpo-
MBILIJIEHHOCTBIO HEMEUKME U yellckue paGoune (ok. 55—60%;). UTo xe KacaeTcsi CTPYKTYpPBI €Bpei-
CKOrO IpojieTapMaTa, TO npeobiajan pemMecieHHbI mposetapuat (cBbie 1/3) M uepuopabo-
yue 6e3 onpenenenHo nmpodeccuu (ok. 1/4), a Takxke 6G0NbIIOE YUCIO 3aHATHIX B TOPTOBIIE U TPaHC-
MopTe, UCKITIOYAs XKEJIe3HOOOPOXKHBIIA,

BbIBOABI aBTOpa HAAO CYUTATh TMIIOTETUMECKMMH, IIOCKOJILKY OHM B GOJbILIOH Mepe OIUpa-
10TCA Ha MMOAvETaxX aBTOpa.





