JULIUSZ BARDACH

W STULECIE KRAKOWSKIEJ SZKOLY HISTORYCZNEJ *

Krakowska szkola historyczna rozkwitla w warunkach §wiezo uzyskanej au-
tonomii galicyjskiej. Dzisiejsze krakpwskie §rodowisko historyczne przyjeto rok
1869 — date utworzenia katedry historii Polski na dopiero co repolonizowanym
Uniwersytecie Jagiellonskim — jako rocznice nie tyle powstania szkoly, ile mo-
mentu, gdy stala sie ona doktryng historyczng gloszong ex cathedra, wiec niejako
oficjalng historiozofia staficzykéw, obejmujgcych rzady w Galicji. W nawigzaniu
do tej rocznicy Instytut Historyczny UJ zorganizowal ogélnopolskie sympozjum
naukowe, ktérego plon zawiera ostatnio wydana ksigzka.

Temat to aktualny, jako Ze historiografia marksistowska, zwlaszcza w pewnym
jej okresie, zaczerpneta wiele z dorobku i poglagdéw szkoly krakowskiej. W kon-
cepcji dziejéw Polski, ktérg prezentowali historycy marksi§ci w latach pieédzie-
sigtych bylo najwiecej z Michata Bobrzynskiego, choé¢ powolywano sie najchetniej
na Joachima Lelewela. Mlodzi — cho¢ juz nie tak bardzo — poddajgcy nieraz
z pasja krytycznej analizie orientacje polskiej myS$li historycznej tamtych lat za-
pominajg nieraz o tej szacownej jej proweniencji. Dala $§wiadectwo prawdzie
C. Bobinska moéwigc, ze w okresie miedzywojennym ,w $§rodowiskach demokra-
tycznych i socjalistycznych zalecano synom i wnukom {..] nie synteze Smolenskiego
(woéwcezas juz do$é epigonska i odzwierciedlajgcg ewolucje polityczng autora), lecz
wlasnie Bobrzynskiego. Krytyczny punkt widzenia na dzieje owocowal diuzej”
(s. 324). Stosunkowo latwo bylo tez dokonaé naukowej rehabilitacji tej szkoty.
W gruncie rzeczy jej tezy historiozoficzne i poglady historiograficzne byly w wiek-
szoSci akceptowane, a je§li jej przedstawicieli krytykowano, to gléwnie nie za
ich twoérczo§é historyczng, lecz za reprezentowane koncepcje polityczne i dziatal-
no$¢ jako konserwatywnych politykéw. Wystarczal wiec zabieg polegajgcy na
oddzieleniu uczonego od polityka, na stwierdzeniu, ze dzielo naukowe 2zyje wias-
nym Zyciem niezaleznie od zycia jego autora, by uznaé pierwszoplanowe miejsce
szkoly krakowskiej w dziejach historiografii polskiej.

Stad na sympozjum istotne elementy rozwazan stanowily problemy miejsca
tej szkoly w dziejach polskiej nauki historycznej oraz wzajemnego stosunku nauki
i polityki, zwlaszcza gdy idzie o rozgraniczenie obu sfer dzialania, szczegélnie
trudnego, jesli byly wyrazem aktywnosci jednej osoby.

Stwierdzajgc ze ,,praca naukowa ma wlasne zycie niezalezne pé6zniej od bio-
grafii jej autora”, A. Kersten wyciggal wniosek, ze nie tylko mozna, lecz i trzeba
oddziela¢ dziatalno§¢ naukowg od politycznej (s. 218). Traktujgc rzecz w sposob
wywazony A. Gieysztor podnosil, iz teoretyczne poglady historykéw nie pozostaja
czasem w zgodzie z ich praktyka badawczg, za§ ideologia i poglady polityczne by-
wajg czesto zmielone do$é dokladnie, zanim w przeksztalconej juz postaci wejdag
do dziela naukowego. Stad w odniesieniu do historyka, ktérym sie zajmowat,
wniosek, ze ,mozna dla tego napisaé osobno o [Stanistawie] Smolce jako polityku,

* Spor o historyczng szkole krakowskq. W stulecie Katedry Historii Polskiej
UJ 1869-1969. Praca zbiorowa pod redakcjg Celiny Bobinskiej i Jerzego Wyrozum-
skiego, Krakéw 1972, Wyd. Literackie, ss. 374.
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osobno o Smolce jako teoretyku historii, osobno za§ o tym, jak wygladala jego
praktyka badawcza. Osobno — nie znaczy bez znajomos$ci pozostalych dwéch skrzy-
det tryptyku” (s. 283 n.). M. H. Serejski wyrazil watpliwo$é, ,by w ocenie histo-
riografii nalezalo przyjaé jako regule oddzielenie dzialalno$ci naukowej historyka
od jego politycznych pogladéw”. Okreflit to ,jako operacje na ogél sztuczna, za-
wodng, uniemozliwiajgcg poznanie w pelni stanowiska danego badacza czy pew-
nego kierunku historycznego” (s. 280). Nawigzal tez do istotnej obserwacji J. To-
polskiego o roli , wiedzy pozaZrédlowej” (s. 326), czyli ogélu doSwiadczen i obser-
wacji zycia spolecznego, wiedzy uwarunkowanej tez okre§long postawag ideows,
ktérg badacz wnosi niejako do swego warsztatu naukowego, a ktérej znaczenie
jesteémy sklonni coraz bardziej doceniaé.

Zaleta omawianego tomu jest, ze czytelnik otrzymat do wgladu dyskusje ,nie-
uczesang’”, za to zywa i autentyczng. Nalezg sie za to dzieki redaktorom tomu
i Wydawnictwu Literackiemu.

Tematyka sympozjum byla wcale bogata. Na wstepie M. H. Serejski dokonat
konfrontacji krakowskiej szkoly historycznej ze wspdlczesng historiografia euro-
pejska podnoszac, ze genetycznie wywodzila sie ona z niemieckiej krytycznej szko-
ly historycznej, a uczeni jg reprezentujacy zdobyli umiejetno$ci badawcze na se-
minariach mistrzé6w niemieckich. Nie oni jedni zreszta. Z tego samego seminarium
G. Weitza w Getyndze, z ktérego wyszedl Stanistaw Smolka — przypomniatl
M. H. Serejski — na kilkanascie lat przedtem wyszedl G. Monod — zalozyciel pa-
ryskiej Ecole Pratique de Hautes Etudes. Wskazal réwniez na istotng roéznice,
ktoéra polegata na tym, ze — w odréznieniu od innych krajéw — szkola krakowska
szwracala sie niemal wylacznie ku dziejom narodowym” (s. 31). Zrozumiate to,
jezeli sie wezZmie pod uwage, ze jej zadaniem bylo udzielanie odpowiedzi na dwa
wezlowe pytania, ktére byly punktem wyjScia calej polskiej historiografii poroz-
biorowej. Pierwsze brzmialo: dlaczego Polska utracila niepodleglo§é? drugie: czy
Polacy moga wybié sie na niepodleglo$§é? W zaleznos$ci od tego, czy widzieli przy-
czyny upadku w obcej przemocy, czy w wewnetrznym rozkladzie, dzielono histo-
ryk6w na ,,optymistow” i ,pesymistow”. W tych za$§, ktérzy przeciwstawiali sie
powstaniom zbrojnym i dzialalnoéci spiskowej — owemu liberum conspiro, wi-
dziano w zalezno$ci od punktu wyjScia badZz rozwaznych patriotéw — realistow,
badz ugodowcdé4w rezygnujacych w ogbéle z idei niepodlegloSci panstwowej Polski.

Przedstawiciele krakowskiej szkoly historycznej zaliczani do ,pesymistow’”
i ugodowcéw mieli ambicje ksztaltowania $§wiadomos$ci spolecznej narodu, jego
ideologii w dobie, gdy inne nauki spoleczne, jak ekonomia, socjologia, psycholo-
gia spoteczna itd., badZ jeszcze nie istnialy, bgdZ znajdowaly sie w powijakach.
Stad szczegbélna rola historii, stad poczucie misji spolecznej, jakie mieli 6wczeéni
historycy. Przypominano, ze Szujski uwazal, iZ moze siegnaé po Mickiewiczu po
»rzad dusz”. Przekraczalo to daleko granice nauki, gdyz dla historykéw szkoly
krakowskiej ,imperatyw prawdy i krytyki dotyczyl! nie tylko metod i celéw po-
znawczych”, ale — jak przypomnial M. H. Serejski — mialy one uczyé ,zmystu
politycznego” (J. Szujski), chroni¢ przed ,nowymi obledami, ktére szerzg [..] do-
ktryne rewolucyjna, republikanska” (M. Bobrzynski).

Historiografia miala wiec stuzyé wychowaniu zgodnie z zasadami politycznymi
stanczykéw, ktérych program z kolei byt uzasadniany réwniez argumentami his-
torycznymi. Jak stad wynika, polityczna funkcja historiografii nie jest — wbrew
lansowanym nieraz poglagdom — produktem ostatniego éwieréwiecza. Mozna by
natomiast zauwazy¢, ze zmienily sie punkty odniesien, co wynika ze zmiany owego
zasobu ,,wiedzy pozaZr6dlowej”, z ktérag podchodza historycy do przedmiotéw swo-
ich badan.
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Szczegblne miejsce w dziejach krakowskiej szkoly historycznej odgrywaty se-
minaria jako forum naukowej dyskusji, a przede wszystkim szkola ksztalcenia
nowej generacji historyk6w. Cho¢ pierwsze seminarium historyczne na UJ bylo
prowadzone od 1816 r. przez J. S. Bandtkiego, to dopiero seminaria Szujskiego
i Smolki wyksztatcily nowoczesng kadre historykéw polskich. Jak to bywa, ucznio-
wie nie podzielali nieraz pogladéw mistrzé6w. Stad ich udziat — nawet jako orga-
nizatorbw — w uroczysto$ciach zorganizowanych z okazji 35-lecia $mierci Lele-
wela, co musialo byé — jak zauwaza Henryk Barycz — dotkliwym ciosem dla
S. Smolki. Osobiscie sgdze, ze nieprzemijajgce warto$ci dorobku uczonego odkry-
wajg w pelni nie jego uczniowie, ktérzy — by doj$é do afirmacji wlasnej osobo-
wosci i nie popa§é w epigonizm — przeciwstawiajg sie czesto poglgdom i metodom
mistrzéw, ale dopiero trzecie pokolenie, wiec nie dzieci, a wnukowie, je§li mozna
uzyé okref§len typu rodzinnego. Stad nie jest przypadkiem, ze Konstanty Grzy-
bowski, ktéry juz nie zdagzy! byé uczniem Michala Bobrzynskiego, uwazal sie za
§wiadomego kontynuatora jego szkoty.

To uSciSlenie wprowadzitlbym do ogélnej refleksji A. Gieysztora o przyczynach
zainteresowania historig historiografii w systemie nauk historycznych. Punktem
wyjScia tej refleksji jest teza o swoistej solidarno$ci historycznego klanu, ktéry
wytworzyl wlasng mitologie. Do mitéw rozwijanych ze szczegdélnym upodobaniem
nalezy — zdaniem Autora — genealogia naukowa, wywodzenie sie ze szkoly mi-
strza, a poSrednio i nawigzywanie do mistrzéw mistrza, az do ,bogédw historio-
grafii romantycznej i herosé6w historiografii krytycznej” (s. 115).

Seminarium naukowe stanowi forme dzialalno$ci naukowej réwnie twbrcezg,
co opublikowane prace. Dlatego dobrze sie stalo, ze az w dwéch referatach (J. Hu-
lewicza i H. Barycza) zajeto sie tg problematyka. J. Hulewicz doprowadzil rzecz
do 1918 r. Nie dowiedzieliSmy sie wiec, jak wyglagdaly seminaria historyczne UJ
w okresie miedzywojennym ani tez jak przedstawialy sie one w latach 1945—69.
Tym ostatnim odcinkiem chronologicznym zajal sie A. Podraza, ograniczajgc sie
do przedstawienia nauki historycznej w obrebie Instytutu Historycznego UJ. Totez
nie otrzymaliSmy obrazu calego $rodowiska krakowskiego, ale tylko jeden jego
wycinek i to nie zawsze reprezentatywny. Tak jest np., gdy Autor stwierdza brak
badan nad wecze$niejszym $redniowieczem (s. 297), a tymczasem w §rodowisku kra-
kowskim pracuje tak pelen temperamentu mediewista, jak Karol Buczek. W ca-
lym tomie nie znajdziemy ani razu jego nazwiska. Wydaje sie, ze optymalnym
rozwigzaniem byloby przedstawienie krakowskiego $rodowiska historycznego jako
catoSci. Znalazloby sie woéwczas miejsce i dla historykéw prawa, o co sie upominal
w dyskusji A. Vetulani.

Najwiecej miejsca z natury rzeczy zajely na sympozjum referaty pos$wiecone
mistrzom szkoty krakowskiej: J. Szujskiemu, M. Bobrzynskiemu i S. Smolce.
O Szujskim jako badaczu polskiego §redniowiecza méwil J. Mitkowski, jako o his-
toryku czaséw nowozytnych J. A. Gierowski. Skupienie uwagi na tym hetmanie
szkoly krakowskiej jest — historycznie rzecz biorgec — uzasadnione, choé dzi$§
jego poglady mozna by uznaé za najbardziej przebrzmiale. Ostatnim, ktéry z nim
polemizowatl, byl J. Adamus, ale dla niego te dawne spory mialy posmak aktual-
no$ci, ktérg utracily dla jego nastepcéw. Ré6wniez S. Smolce poSwiecono dwa refe-
raty. A. Gieysztor méwil o nim jako o mediewiScie, H. Barycz jako o organizato-
rze nauki, profesorze i wychowawcy, co po czeSci wkraczato na teren eksplorowa-
ny juz przez J. Hulewicza. Prezentacja mediewistyki Smolki stala sie dla A. Giey-
sztora okazjg do sformulowania paru uwag o znacznej no$no$ci ogbdlnej. Smolce
gléwnie przypisal referent ,zasluge czy wine” polegajgecg na monumentalizacji
Sredniowiecza polskiego. Z ,,owego patriotycznego — jakze zrozumialego — matej-
kowskiego powiekszenia proporcji i wymiaréw zjawiska kultury i polityki Pias-
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tow i Jagiellonow”, z tej monumentalizacji nie umiano otrzasngé sie, zwlaszcza
Zze nie udalo sie zréwnowazyé jej historia powszechna. ,,Tendencja ta — dodaje —
nie jest obca takze dzisiejszemu mediewiScie polskiemu”.

M. Bobrzynskiemu, o ktérym na sympozjum méwil K. Grzybowski, po§wie-
cono referat piéra W. M. Bartla, ukazujacy bohatera na tle zaréwno nauki euro-
pejskiej, jak i polskiej nauki historycznej, w ogniu dyskusji i polemik o jego
Dziejach Polski w zarysie. Przypomnijmy tu, jak ocenial K. Grzybowski w 1966 r.
to dzielo Bobrzynskiego, ,historyka, ktéremu najwiecej — jak pisal — zawdzie-
czam”. Podkreflajagc zbawienng dla wychowania zdrowego spoleczefistwa role
nieupiekszonej niczym prawdy historycznej, Bobrzyhski ,na mit «przedmurza
chrze$cijanstwa» odpowiadal twierdzeniem, iz Polska niosta na Wschéd nie wol-
no$é, lecz «niewole wiejskiego ludu», Ze ekspansja ta byla jedng z przyczyn ka-
tastrofy dziejowej, bo «pochlonela nasze najzywotniejsze sily, rozproszyla je na
daleki Wschod». I jemu méwiono wtedy, ze to «plucie we wilasne gniazdo, oczer-
nianie dziejow narodu». Historia sie wprawdzie nie powtarza, ale stanowisko wy-
znawcdw megalomanii narodowej wobec historykéw, ktorzy tej megalomanii sie
przeciwstawiajg, nie uleglo zmianie. I za niemal takie same twierdzenia, za jakie
potepiano Bobrzyniskiego, uznaje sie dzi§ histor 6w za zilych Polakéw, za pa-
triotyzm — przemilczanie tego w dziejach, co megalomanie narodowg drazni —
czyli falszowanie historii” 1.

Gdy K. Grzybowski w roli publicysty zaostrz zagadnienie, wigzal je ze
wspoblczesng rzeczywistoScig. W. M. Bar el skupil uwage na roli innych nauk spo-
tecznych w warsztacie naukowym Bobrzynskiego oraz na ukazaniu, jak stosowal
on metode poréwnawczg, podejmujgc problem twoérczej recepcji elementéw obcych
w ustroju i kulturze dawnej Polski.

Uzupelnieniem przede wszystkim W. M. Bartl , ale i innych autoréw, byt refe-
rat J. Buszki po$wiecony historykom szkoly krakowskiej w zZyciu politycznym
Galicji. Z natury rzeczy najciekawiej zarysowala sie tu sylwetka M. Bobrzynskie-
go, nie tylko dzialacza politycznego, ale i meza stanu, jakim okazal sie jako na-
miestnik Galicji.* Nalezacy do konserwatywnego obozu stanczykéw uwzgledniatl
przeciez M. Bobrzynski wymagania nowej epoki. W przeciwienstwie do cze$ci je-
go politycznych przyjaciél (o ile w polityce mozna méwié o przyjaZzni) ujmowat
on konserwatyzm nie jako dgzenie do zachowania bez zmian istniejgcego status
quo, ale jako dokonywanie takich tylko reform, ktérych potrzeba dojrzala. Wy-
magalo to stalej obserwacji rzeczywistodci, trzymania reki na pulsie, gotowoS$ci
do koniecznych ustepstw, kompromiséw z nowymi silami spolecznymi i politycz-
nymi?2 Na tych zalozeniach oparta byla koncepcja tzw. bloku namiestnikbowskie-
go, stanowigcego oparcie Bobrzynskiego jako namiestnika Galicji, a bedacego po-
litycznym przymierzem umiarkowanej cze§ci konserwatystéw, liberatéw i ludow-
cOw przeciwko reprezentujgcym skrajng reakcje Podolakom i wojujagcemu nacjo-
nalizmowi endecji. Z tego samego #rédia braly sie proby porozumienia z Ukrain-
cami oraz demokratyzacji ordynacji wyborczej do sejmu galicyjskiego. Jedno-
stronna wydaje sie teza, ze porozumienie to bylo ,0ostrzem swoim skierowane

1 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. II, wyd. I, Warszawa 1970, s. 62.

2 Takie rozumienie konserwatyzmu przekazal M. Bobrzyhiski S. Estreicherowi,
Konserwatyzm, Krakéw 1928, ktéry pisal m.in.: ,Konserwatyzm nie moze byé
réwnoznaczny ze stagnacja, tym mniej z reakcjg. Musi uznawaé, ze zmiany w 2y-
ciu spolecznym sg nie tylko poZadane, ale nawet konieczne. Powinien dazyé do
reform”. I dalej: ,Prawdziwy konserwatysta powinien byé gorgcym zwolenpl-
kiem reform socjalnych i nie znajdowaé dla nich szrank w istnieniu poprzednich
przywilej6w” (s. 16n.). Precyzyjne rozréinienie miedzy reakcjg a konser\_vatyz—
mem przeprowadzil na tych lamach uczer i spadkobierca ideowy S. Estreichera,
K. Grzybowski. (,Kwart. Hist.” 1966, nr 2, s. 463 n.).
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przeciwko Rosji carskiej” (s. 203), odpowiadato bowiem rowniez przemianom sto-
sunkéw wewnetrznych charakteryzujacych sie emancypacjg i aktywizacjg spo-
lecznoéci zachodnioukrainskiej.

Na marginesie niejako szkoly krakowskiej, w istocie jako pozycje jej prze-
ciwstawng, zarysowano sylwetke Wtadystawa Konopczyfiskiego — profesora UJ,
wybitnego historyka dziejow nowozytnych i najkonsekwentniejszego reprezentan-
ta Narodowej Demokracji w historiografii ojczystej. Zajat si¢ nim E. Rostworow-
ski, dajac obraz delikatny w rysunku, w ktérym szacunek dla dziela i osiggnigé
mistrza nie zwalnia od zaznaczenia dystansu do niektérych pogladéw czy kryty-
ki — zawsze eleganckiej — brakéw warsztatowych. Nalezy tu m.in. zaznaczenie
przez Rostworowskiego, ze w twérczosci Konopczynskiego z czasem ,na podsta-
wie tych samych #rédet hipotetyczne nieraz ujecie niekiedy przemienialy si¢ w ka-
tegoryczne stwierdzenia, ktérych warto§é bywala zawodna” (s. 212 n.).

Zwréémy jeszcze uwage na rozwazania E. Rostworowskiego dotyczgce wplywu
wyksztalcenia prawniczego W. Konopczynskiego na jego badania naukowe. ,,Choé
nie zdolal — pisze — Kionopczyniski zrealizowaé swoich rozlegtych planéw w za-
kresie historycznoprawnych studiéw poréwnawczych, posiadl zgota wyjgtkowg zna-
jomo§é spraw ustrojowych, ktéra go wspierala w calej pracy historyka” (s. 215).

Za malo zwracamy uwagi na to, Ze wielu najwybitniejszych historykéw pol-
skich uformowanych w czasie zabor6w mialo wyksztalcenie prawnicze i dopiero
na tej podstawie budowalo swoje naukowe warsztaty historyczne. Wystarczy wy-
mienié Stoslawa F.agune, Aleksandra Kraushara, Wtadystawa Smolenskiego, Szy-
mona Askenazego, Marcelego Handelsmana (nie wymieniam tu M. Bobrzynskiego,
O. Balzera i S. Kutrzeby, ci bowiem zajmowali katedry na wydzialach prawa).
Czym tlumaczyé to nie zgola wyjagtkowe, a niemal typowe zjawisko?

Wydaje sie, ze mieliSmy tu do czynienia — jak to najczeSciej bywa — ze
zbiegiem kilku przyczyn. Z jednej strony program studiéw prawniczych byl nasy-
cony w duzym stopniu przedmiotami historycznymi, co budzgc wcze$nie naukowe
zainteresowania przeszlo$cig, ulatwialo podjecie pracy twoérczej w dziedzinie his-
torii. Wieksze jednak znaczenie mial brak wlasnej panstwowosci. Nie moggc —
z wyjatkiem Galicji i to dopiero w ostatnim péiwieczu — wykorzystaé swej wie-
dzy na polu pracy panstwowej zwracali sie najzdolniejsi absolwenci wydziatow
prawa do przeszlo§ci. W-dawnym ustroju i prawie poszukiwali trwalych wartosci
panstwowo$ci polskiej albo tez analizowali przeszle ustroje i systemy prawne pod
katem widzenia przyczyn, ktére doprowadzily do upadku Rzeczypospolitej. Bada-
nia nad przeszlo$cig panstwa i prawa stanowily w jakim$§ stopniu namiastke tego,
czego im wspoblczesno§é zapewnié nie mogla: czynnego udzialu w ksztaltowaniu
zycia panstwowego. Nieprzypadkowo tez wszyscy niemal wymienieni wyzej histo-
rycy mieli w swych biografiach krétsze lub dluzsze okresy czynnego politycznego
zaangazowania, a W. Konopczynski uzasadnial jego potrzebe frywolng nieco para-
lela, ze historyk, ktéry pisze o polityce bez doswiadczenn praktycznych w tej dzie-
dzinie, przypomina mu starg panne rozprawiajgcg o pozyciu malzenskim (s. 227).

Inna rzecz, ze gdy juz raz sie weszlo w dziedzine historii pociggala ona tak,
ze trudno z niej bylo sie wycofaé. Dlatego tez notatka w dzienniku Konopezyn-
skiego, ze. ,jak skoncze lat czterdzieSci to moze przejde od historii do prawa pan-
stwowego (s. 214), pozostala jedynie nie spelnionym marzeniem.

Ocena naukowego dorobku szkoly krakowskiej na sympozjum wypadla na
0g6l pozytywnie. Akcentowano poglebienie i unowocze$nienie metod badawczych,
rozwdj wydawnictw Zrédlowych wzbogacajgcych zas6b faktéw wprowadzonych .do
obiegu naukowego.
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Gdy chodzi o ideowo-polityczne oblicze szkoly, akcentowano jej spoteczny
konserwatyzm, monarchizm i lojalizm habsburski, negatywna ocene powstan na-
rodowych oraz wszelkiej konspiracyjnej dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, jak row-
niez uleganie klerykalizmowi przez wiekszo§é jej przedstawicieli. Przeciwstawiono
sie jednak osadom, ktére kwestionowaly patriotyzm szkoly krakowskiej. W per-
spektywie historycznej zbladly walki toczone z nig przez kola demokratyczne.

C. Bobinska uwydatnila osiagniecia naukowe szkoly krakowskiej przy jedno-
cze$nie konserwatywnej postawie jej przedstawicieli. Zjawisko to w swym calo-

ksztalcie nie bylo jednak — jak to sformulowala -— ,paradoksem”, ale wynikato
z okreS§lonych reali6w politycznych. W spoteczenstwie polskim po niedawnej klesce
powstania styczniowego dominowaly koncepcje pracy organicznej -— postawy re-

prezentowane w polityce galicyjskiej przez stanczykéw, a w nauce historycznej
przez szkole krakowska. Byly one wyrazem realizmu, za§ w Galicji po §wiezym
uzyskaniu autonomii drogg ugruntowania praw narodowych. W tej sytuacji szko-
ta krakowska miala wszelkie podstawy naukowego rozwoju, gdyz opierala sie na
zgodno$ci gloszonych przez siebie zasad politycznych na dzi§ z poglagdami nauko-
wymi na przeszio$§é.

W polskiej Swiadomosci historycznej istnieje zakorzenione przeciwstawienie
konserwatywno-lojalistycznej szkoly krakowskiej demokratyczno-niepodleglo$cio-
wej szkole warszawskiej. Znalazlo ono kilkakrotnie wyraz i na sympozjum. Tym-
czasem z perspektywy historycznej rzecz ta nie przedstawia sie bynajmniej tak
jednoznacznie. Juz M. Handelsman przeprowadzal paralele pomiedzy pozytywista-
mi warszawskimi i M. Bobrzynskim podnoszgc, ze ,Bobrzynski [..] byl w swoich
zalozeniach teoretycznych najblizszym pozytywistow warszawskich. Jak oni po
r. 1864 szukali w nauce praw niezmiennych rozwoju [...], jak oni historii odmawiali
charakteru nauki prawdziwej, jezeli tych praw stosowaé nie umiata, tak i on
w stosowaniu praw przez historie widzial jej gléwne zadanie. Tylko Ze pozyty-
wisci warszawscy [...] szukali tych praw w naukach przyrodniczych, Bobrzynski
za§ za przykladem prawniké6w -— znajdowal je raczej w naukach spotecznych
i na nich pragnagl oprzeé historig”3.

Paralele te rozszerzyt K. Grzybowski, ktéry w pozostajagcym wcigz w maszy-
nopisie studium o krakowskiej szkole historycznej okreslal jg jako ,,konserwatyw-
ng odmiane pozytywizmu” i wyciggal stad wniosek, ze ,,dawne spory miedzy pozy-
tywizmem warszawskim a pozytywizmem krakowskim to spory w obrebie jedne-
go obozu”. Dotycza one ,nie metodologii, ale §wiata wartosci, ktéry byl réiny
dla kazdej ze szk61”. W istocie rzeczy — twierdzil — spér toczyl sie o to, jak
rozkiadala sie polityczna odpowiedzialno§é za upadek panstwa miedzy poszczegbdl-
ne warstwy klas posiadajacych i jaka powinna byé wsp6lczeSnie ich pozycja. Ten
ostatni problem laczyl sie z odmienng sytuacjg autonomicznej Galicji, a przemia-
nowanym w ,Priwislanskij kraj” Krélestwem. ,,Nie szkoly historyczne byly sobie
przeciwstawne, lecz tworzacy je ludzie i to nie wtedy, gdy byli historykami, lecz
gdy analizowali wspé6lczesno§é i wyciagali wnioski z tej analizy. Ci warszawscy —
wplywé6w politycznych na panstwo i moznoS$ci wspbéirzadzenia w nim nie mieli,
ci krakowscy — uczestniczyli w rzgdach. Zmienialo to optyke, inaczej kazalo wi-
dzieé¢ zaréwno przeszlo§é, jak perspektywy” 4. Niezaleznie od tego czy podzielimy
to stanowisko, czy tez uznamy — jak sgdze — Ze jako ocena globalna idzie ono

3 M. Handelsman, Michalt Bobrzynski [w:] Historycy, Warszawa 1937, s. 57.

4 ,Szkola historyczna krakowska”, studium przeznaczone do zbioru prac
pt. ,,Studia o polskiej filozofii” przygotowywanego przez KiW. Rozdzial o M. Bob-
rzynskim stanowi uzupelniong i nieco zmieniong wersje rozprawy: Szkola histo-
ryczna krakowska — Michal Bobrzynski [w:] Studia z dziejéow Wydziatu Prawa
UJ, Krak6éw 1964, s. 163-86.
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za daleko, kierunek polegajgcy na poszukiwaniu nie tylko réznic, ale i podobienstw,
analogii i elementéw wspbélnych obu klasycznych szké6t polskiej historiografii wi-
nien byé kiontynuowany i poglebiany.

Warto tu przypomnieé, ze juz W. Zakrzewski w monografii o Adolfie Pawin-
skim — jednym z najwybitniejszych przedstawicieli szkoly warszawskiej, w jej
umiarkowanym skrzydle — przeprowadzil wnikliwe por6éwnanie miedzy nurtami
ideowymi, ktére oddzialywaly przemoznie na powstanie i rozwéj obu szkét Pod-
nosil on, ze o ile prawica pozytywistyczna warszawska, gloszgc hasto postepu jako
gtéwne, lgczyla je wtérnie dopiero z uznaniem ,zdrowej tradycji”’, to krakowscy
stanczycy uznawali postep, ale stawiali go dopiero na trzecim miejscu, za tradycja
i religig. O ile $§rodowisko pozytywistow warszawskich bylo ,prawym skrzydiem
obozu postepowego” to stanczycy — ciggle wedlug Zakrzewskiego — stanowili
bardziej liberalne skrzydio obozu konserwatywnego® Roéznice byly wiec realne,
co nie wykluczalo mozliwo$ci zblizen, zwlaszcza na stykach, o ktérych byta tu
mowa.

5 W. Zakrzewski, Adolf Pawinski 1840-1896. Zarys dziejéw zywota i pracy,
Petersburg 1897, s. 40-3. Por. J. Bardach, Nauka historii panstwa i prawa w Kré-
lestwie Polskim doby Szkoty Giéwmej, ,,Rocz. UW” V, z. 2, 1964, s. 143.
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