KRZYSZTOF KAROL DASZYK
(Krakow)

STEFAN BUSZCZYNSKI O KRAKOWIE STANCZYKOW

Usnalem twardo... $nilem — i jeszcze co§ marzg.
Stuchaj... polsenny, cos§ z toba pogwarze.
Zdalo mi sig, ze Chrobrych, Wielkich —

[Stary Krakow
zostal siedliskiem bobakow!

(-]
O Polsko! O grodzie moj! Co z ciebie zrobili!

[...]
Czy widzisz te $mieciska? Czy ci¢ nie zabija
oddech, kiory ze smoczej jamy zieje zmija?

Stefan Buszczynski, Sen w Krakowie

W drugiej potowie XIX w. Krakow stal si¢ centrum polskosci. Przetrwalo
wspomnienie dawnej siedziby krolow polskich z okresu potegi panstwa, a wzgledna
swoboda polityczna w dobie galicyjskiej autonomii spowodowala, ze mogta si¢ tu
rozwijac bez przeszkod polska kultura. Miasto zyskalo wigc miano ,,duchowe;j
stolicy Polski”. Stalo si¢ celem pielgrzymek narodowych wielu Polakow, zwlaszcza
tych z Krélestwa i zaboru pruskiego, gdzie od lat szesédziesiatych ubieglego wieku
zaborcy konsekwentnie zaostrzali polityke¢ wynaradawiajaca. ,,Pierwsze zetknigcie
sie z Krakowem — pisza autorzy monografii tego miasta — byto dla Polakow zza
kordonu zazwyczaj niematym szokiem — widzieli niespotykana w innych zaborach
swobodg polityczna, z duma patrzyli na §wietno$¢ polskiej przesztosci i kultury. Ale
tez nie wszystko potrafili zrozumie¢ i wiele ich denerwowalo. Przybyszow
z Kroélestwa, wychowanych w twardej walce o prawa narodowe, w Zywych wciaz
jeszcze tradycjach powstania styczniowego, ludzi rozumujacych kategoriami
postepu ekonomicznego — razit w Krakowie konserwatyzm i pewna ospalos¢
mieszkancéw. Razily czasem zewngtrzne oznaki przynaleznosci narodowej
polaczone z lojalizmem wobec Wiednia. Smieszyli dygnitarze miejscy odziani
w kontusze i konfederatki”'. Krotko mowiac, zetkniecie si¢ z Krakowem budzito
mieszane uczucia (od podziwu do pogardy i od mitosci do szyderstwa), ale zawsze
byly to uczucia gwaltowne — na Krakow drugiej polowy XIX w. nie mozna bylo
patrze¢ oboj¢tnie!

W dobie popowstaniowej do Krakowa nie tylko pielgrzymowano, aby
zachlysnac sie polskoscia, tu takze od konca lat sze§¢dziesiatych XIX w. zaczeli

' Dzieje Krakowa, \. 3: Krakéw w latach 1795—1918, pod red. J. Bieniarzowny
i J. M. Maleckiego, Krakow 1979, s. 259—260.
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przybywac i osiedlac si¢ na stale polscy emigranci, uczestnicy powvstania
styczniowego. Wsrod nich jedna z ciekawszych postaci byl bez wa tpienia
Stefan Buszczynski (1821—1892), ziemianin z Mohylowszczyzny, jedem z or-
ganizatorOw powstania styczniowego na Podolu, potem za§ emigrant ( Szwaj-
caria, Paryz), ktory poswigcil si¢ studiom historycznym i wkrotce cdal sig
poznac jako bardzo plodny publicysta (pisujacy takze w jezyku franc uskim,
niemieckim i wloskim) i historiozof (jego ksiazka La decadence de I'E urope,
wydana w Paryzu w 1867 r., zdobyta sobie duze uznanie krytyki w k rajach
zachodniej Europy)?.

W niniejszym szkicu chcialbym przedstawic refleksje Buszczynskie go na
temat tego, co dzialo si¢ w podwawelskim grodzie w ciagu mniej wigcej
¢wieréwiecza po zdobyciu przez Galicj¢ swobdd autonomicznych. Jz=dnym
slowem, bedzie to obraz Krakowa stanczykow, nakreslony przez ich ideo-
logicznego antagoniste.

Opinia Buszczynskiego o Krakowie tamtych czasOw jest interesujaca
z dwoéch przede wszystkim wzgledow. Po pierwsze, oddaje ona nastroje
srodowiska emigracji postyczniowej skupionej wokol Muzeum Narod owego
Polskiego w Rapperswilu (Buszczynski byl cztonkiem Zarzadu Muzeum), ma
wi¢c pewien walor ,ekstrapolacyjny’. Po drugie za$, zastuguje na uwage ze
wzgledu na osobg samego Stefana Buszczynskiego. Dzi$ jest to posta¢ raczej
zapomniana, ale zapomniana niestusznie, gdyz w ¢wieréwieczu po  klgsce
powstania styczniowego nalezal Buszczynski do grona osob cieszacych sig
duzym autorytetem w kregach polskiej demokracji (glownie emigracyjnej).
O jego pracy publicystycznej wyrazali si¢ z wielkim uznaniem tacy znani
ludzie, jak: Jozef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenartowicz, Kornel Ujejski,
Apollo Korzeniowski, Agaton Giller, Wiadystaw Plater, Zygmunt Mitkowski,
Wiladystaw Mickiewicz, a z cudzoziemcow: Napoleon III, Wiktor Hugo oraz
dwaj wybitni francuscy historycy: Jules Michelet i Henri Martin. Agaton Giller
pisal z patosem, ze ,kazde stowo [Buszczynskiego — K. K. D.] oddychato
Polska, Polsce stuzylo i Polske przywracalo™?. ,,Zgoda” — organ prasowy
Zwiazku Narodowego Polskiego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnoc-
nej — poroéwnywala zastugi Buszczynskiego na polu narodowym do zaslug
Kraszewskiego, albowiem jak Kraszewski ,,nauczyt czyta¢ Polakow po polsku,
bo wyrugowal francuskie romanse z naszych domow”, tak o Buszczynskim

2 Podstawowe informacje biograficzne zob.: M. Dynowska, Buszczynski Stefan, w: PSB, 1. 3,
Krakow 1937, s. 147—149; Stefan Buszczyrski i jego testament. Przyczynek do d:ziejéw naszych,
Krakow 1892; [M. Czerwinska], Zyciorys Stefana Buszczynskiego, Krakow 1894. Ponadto zob.:
K. W. ., Obronca spotwarzonego narodu, ,,Polak™ 1901, nr 3, s. 34—36; Stefan Buszczynski. (W
dwudziestq pigtq rocznice zgonu), ,Swiat” 1918, nr 8, s. 4; M. Cichocki, Stefar Buszczyrski,
»Rzeczpospolita” 1922, nr 195, s. 4—5; H. Kalwaryjski, Stefan Buszczynski, zapomniany autor
polskiego projektu Stanow Zjednoczonych Europy, ,Kurier Literacko-Naukowy™ 1929, nr 44, s.
IV —V; Wislawa [W. Adamoéwna), Stefan Buszczynski, ,,Dzs i Jutro” 1935, nr 5, s. 113 —114;
A. Nowaczynski, Szermierz nieznany, ,,Wiadomosci Literackie™ 1935, nr 16, s. 6; A. F. Grabski,
Perspektywy przesziosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 375—388; A. Krawczuk,
Opowiesci o zmarlych. Cmentarz Rakowicki, cz. 1-—2, Krakow 1987, s. 167--170. Au.or niniejszego
szkicu przygotowuje monografi¢ poSwigcona Stéfanowi Buszczynskiemu.

3 List A. Gillera do S. Buszczyniskiego z 29 111 1877, Bibl. PAN w Krak., rkps 2064, 1. 2, k.
581.
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,,mozna powiedzieé¢, Zze przedstawil nas we wlasciwym $wietle przed Europa
i sprostowal falsze o nas zasiewane”*. Wybitny znawca dziejow polskiej mysli
politycznej w okresie porozbiorowym Wilhelm Feldman nazwal Busz-
czynskiego ,,ostatnim romantykiem starej demokracji” i ,,pelnym goracego
uczucia kontynuatorem romantyzmu narodowego”, ktory ,,pét zycia obrocit
na walke z falszywa kultura, a w szczegolnosci za$ z oszczercami i szkodnikami
Polski”®. Za$ stawny Wiktor Hugo przyznal Buszczynskiemu rol¢ inicjatora
wielkich idei polityczno-spolecznych: ,,Vous étes un remueur d’idées’” — pisat
w liscie do autora La décadence de I'Europe w pazdzierniku 1867 r.6

Stefan Buszczynski przyjechal do Krakowa z Paryza wiosng 1868 r.
Przybyl tu zwabiony rozwojem swobdd autonomicznych w Galicji i perspek-
tywami szerszej publicznej dzialalnosci w duchu narodowym. ,,Mamy tylko
jeden maly zakatek — pisal — gdzie ocali¢ mozemy nasz j¢zyk, nasza
narodowos¢ i swobod¢ wyznan. Krakow wraz ze Lwowem to nasza arka
zbawienia, zrzadzeniem Opatrzno$ci. Krakéw jako stolica Piastow i Jagiel-
lonow, jako skarbnica najdrozszych wspomnien i zabytkow S$wietnej
przeszlo$ci naszej, Lwow jako «przedmurze, tarcza Polski i chrzeScijanstwa»’’”.
Krakéw dla Polakéw to jak Jerozolima dla Zydow®. Zreszta — zdaniem
Buszczynskicgo — nadwislanski grod to nie tylko skarbnica narodowej
przeszlosci, to takze miasto o wielkiej przyszlosci. W 1869 r., w czasie
kampanii rezolucyjnej, nasz publicysta wydal broszur¢ polityczna pt.
Przyszlo$¢ Austrii. Rozwiqzanie kwestii slowianskiej. W broszurze tej wysunat
projekt przeksztalcenia Austro-Wegier w federacje stowiansko-wegierska (bez
Austrii wlasciwej, ktorej niemieccy mieszkancy — jego zdaniem — w sposob
naturalny daza do realizacji idei ,,wielkich Niemiec” i w przysztosci Habsbur-
gowie beda musieli pogodzi¢ si¢ z utrata tych ziem). Na stolicg tej) federacji
proponowal za$§ wlasnie Krakow, co zreszta bylo uzasadnione tym, iz liczyl na
przylaczenie z czasem do habsburskiego panstwa ziem polskich zaboru
rosyjskiego i pruskiego, a wtedy Polacy bgda stanowié najsilniejsza grupg
narodowa w owej federacji’.

W Krakowie przyjeto Buszczynskiego jako pisarza o migdzynarodowe;j
renomie i zarazem czlonka polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu, nic wigc dziwnego, ze w listopadzie 1869 r. nadano mu honorowe

* ,,0brona spotwarzonego narodu’’ przez Stefana Buszczynskiego, ,,Zgoda 1892, nr 23, s. 1.

5 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 2, Krakow 1919, s.
307.

8 Cyt. za: Stefan Buszczyrski i jego testament..., s. 7.

7 Stuga wolnosci i wiary [S. Buszczynski], Rachunek polskiego sumienia. Rozmyslanie
w niewoli, Krakow 1883, s. 81.

¥ S. Buszczynski, Znaczenie dziejow Polski i walk o niepodleglosé, Poznan 1882, s. 195.

% B. [S. Buszczynski], Przyszlosé Austrii. Rozwiqzanie kwestii slowianskiej, Krakow 1869, s. 7.
Tej koncepcji pozostal Buszczynski wierny do konca zycia — zob.: S. B. Kriegfeind [S.Busz-
czynski], Krieg oder Frieden? Versuch einer Entscheidung dieser Frage, Wien 1892, s. 1924,
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czlonkostwo Krakowskiego Towarzystwa Naukowego (przeksztalcconega
pozniej w Akademi¢ Umiejetnosci). Mimo to Buszczynski nie czzul sig
w Krakowie dobrze. Zastal to miasto nie takim, o jakim marzyl. ODn $nil
o Krakowie ,,Chrobrych, Wielkich”, a zobaczyl tu gr¢ patriotycznycch po-
zorow, miast glebszej idei przewodniej, ktéra winna promieniowac ze ,,,stolicy
Piastow i Jagiellonow™. To wtedy wlasnie napisal wiersz pt. Sen w Kraakowie,
ktorego fragment zostal zacytowany jako motto tego szkicu. Dal w nim1 upust
rozgoryczeniu i rozczarowaniu atmosfera panujaca w podwawelskim grrodzie.
Wiersza tego, o ktorym Jozef Ignacy Kraszewski napisal, ze jest ,,oborazem
przepysznym”'®, nie udalo si¢ Buszczynskiemu opublikowaé ani w Kralkkowie,
ani we Lwowie'' (wydrukowal go dopiero po $mierci autora krakkowski
dwutygodnik satyryczny ,,Diabel”!?).

W kilka miesigcy po przybyciu do Krakowa Buszczynski skarzyt si¢ wv liscie
do Seweryna Goszczynskiego: ,,Tu! Groby, $wigte pamiatki; ale towarzzystwo
w letargu. Zarozumialosci, pychy wiele, a idee splesniale. Materialow do Zycia
przysztego duzo, lecz to sa jeszcze surowe plody. P6t roku tu miesszkam,
a nawyknac nie mogg¢ do tutejszej atmosfery, cho¢ niby wolnosc jakas ssplywa
z gory, od tronu; i dlatego wlasnie, ze z gory splywa jak laska, jak przemiijajacy
kaprys, wystarczy¢ nie moze” . W liscie za$ do J. I. Kraszewskiego dordawatl
ironicznie: ,,Wszyscy si¢ boja wszystkiego, a wszyscy obywatele Kriakowa
i Galicji (bez wyjatku prawie) mowia: «Tu taka wolnosé, ze wigksza byy¢ nie

moze». — «Tu zbyt wielka wolno$§é»... zakladania szynkow, upijania sie,
proznowania” 4,
Buszczynskiego — egzaltowanego romantyka — draznila atonia uczué

narodowych, przejawiajaca si¢ w przesadnym lojalizmie wobec Wiednia i zbyt
latwym zadowalaniu si¢ tym, co ,splywa z goéry, od tronu [...], jak laska”,
Jednym slowem, nie odpowiadal mu Krakow spod znaku ,,Czasu’ — pisma
konserwatywnego i ,,plus catolique que le Pape”'’. Draznil go religijny
fanatyzm i obludna bigoteria mieszkancow Krakowa — malego Rzymu”;
,,owe stowarzyszenia §w. Wincentego a4 Paulo, §w. Jana Kantego itp., ktore
kraj tyle kosztuja, gdy ngdza i moralny upadek w kraju”. Wytykal obywatelom
galicyjskim ,,wstret do nauk, do ksiazek, do wszelkiego $wiatla”. Szydzil
z nadetej pychy potomkow magnackich rodow, ktorzy swoje pretensje do
zaszczytOw i uznania opieraja jedynie na genealogii, i oskarzal ich o beztroskie
trawienie czasu na wyscigach konnych, szulerstwach, pijatykach i grach
gieldowych. Potgpial wreszcie swoista ,,nowomowg”, polegajaca na
naduzywaniu eufemizmow, ktore maja usprawiedliwia¢ to, co zasluguje na

19 List J. 1. Kraszewskiego do S. Buszczynskiego z 21 VII 1868, Bibl. PAN w Krak., rkps
2064, t. 1, k. 214.

I List S.Buszczyniskiego do J. I. Kraszewskiego z 19 XI 1868, Bibl. Jag., rkps 64901V, ser. 3,
t. 30, k. 227.

12 Zob.: S. Buszczynski, Sen w Krakowie, ,,Diabel” 1894, nr 7—S8.

13 List S. Buszczyniskiego do S. Goszczyniskiego z 19 X 1868, Bibl. Nar., rkps 2952, k. 186.

4 List S. Buszczynskiego do J. I. Kraszewskiego z 19 X1 1868, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser. 3,
t. 30, k. 227.

1S Ibid., k. 226.
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jednoznaczne moralne potgpienie. ,,W Krakowie — pisal — wszystkich
zlodziejow nazywaja przeniewiercami, kradziez sprzeniewierzeniem si¢, nie-
chlujstwo w domach i dzielnicach: poczciwym naszym starym zwyczajem,
wszelki ruch na drodze o$wiaty: innowacja, manifestacja”'6. Zzymal sie, ze
,,serce Polski — Krakow”, ktory powinien by¢ ,,glowa i przewodnikiem
naszym’’, nie potrafi zrozumie¢ swojego postannictwa — miast dzialaé twoérczo
w duchu narodowym, ,klasa wyzsza jak dawniej siedzi nad Niesieckim,
Paprockim i Dumasem, a tiers état nad piwem”"’,

Jednak w rok po przyjezdzie Buszczynskiego do Krakowa atmosfera
polityczna w tym mieScie znacznie si¢ ozywila. Obok konserwatywnego
,,Czasu” pojawil si¢ liberalno-pozytywistyczny , Kraj”, ktory postawil sobie za
zadanie ,,glosne i jawne wyznawanie Polski”'®. Buszczynski wszedl do zespolu
redakcyjnego tego dziennika, lecz w wyniku nieustannych tar¢ w redakcji juz
po miesigcu wnidsl rezygnacje'. , Kraj” nie spelnil jego oczekiwan. Owszem,
ozywil senng atmosfer¢ Krakowa, ale zarazem antagonizowal spoleczenstwo,
miast je skupia¢ wokol jednego programu niepodleglosciowego. Buszczynski
deklarowatl si¢ jako przeciwnik ,,wszelkich krancowych poje¢ i srodkow”, ,.a
nade wszystko — pisal — jestem nieprzyjacielem niezgody w rodzinach, a tym
bardziej w jednej wielkiej narodowej rodzinie”?’. Nic wiec dziwnego, ze nie
pochwalal bezwzglednych metod dziennikarskiej walki o ,,rzad dusz”. Potgpial
wojn¢ atramentows, ktora wybuchla pomiedzy dwoma krakowskimi dzien-
nikami: konserwatywnym ,,Czasem” i liberalnym ,Krajem”. W liscie do
Kraszewskiego z lipca 1870 r. ubolewal, iz ,miedzy «Czasem» a «Krajem»,
tymi dwoma antypodami, §rodka nie ma. «Czas» nazywa wariatem kazdego,
kto chce is¢ naprzod; «Kraj» nazywa odstgpca, zdrajca, targowiczaninem
kazdego, kto si¢ z jego zdaniem nie zgadza. Pierwszy wszystkich postgpowcow
ma za rewolucjonistow, drugi wszystkich umiarkowanych pietnuje i bije
knutem w imi¢ liberalizmu”?,

Buszczynski gwaltownie reagowal na wszelkiego rodzaju wystapienia, ktore
godzily w narodowe sacrum, widzac w tym Srodek wiodacy do oslabienia
uczu¢ patriotycznych i narodowego zobojetnienia. Potgpial jakiekolwiek proby
podwazania narodowych imponderabiliow, gdyz uwazal, iz ta metoda prowa-
dzi do antagonizowania spoleczenstwa. Dlatego z olbrzymia pasja zwalczal m.
in. kaznodziejskie wystapienia ksiedza Zygmunta Goliana, ktory osmielit si¢
poucza¢ krakowskich wiernych, iz ,Polska nigdy wskrzeszona nie bedzie”,
moéwienie zas o niepodleglosci ,,to tylko balamuctwo gazeciarskie, ktoremu
nikt wierzyé nie powinien”?. | Ksiadz Golian — pisal z oburzeniem Busz-

16 n.i [S. Buszczynski], O praktycznym stosowaniu cywilnej odwagi, ,, Tygodnik Wielkopolski
1874, nr 28, s. 219.

7 [S. Buszczyniskil, Znad Elby, ,,Gazeta Narodowa™ 1873, nr 22, s. 1.

¥ Kraj” 1869, nr. 1, s. 1.

¥ C. Lechicki, Krakowski , Kraj" (1869—1874), Wroclaw 1975, s. 33.

» [S. Buszczynski], Z podrézy, ,,Gazeta Narodowa™ 1870, nr 10, s. 1.

2 List S. Buszczyniskiego do 1. J. Kraszewskiego z 12 VII 1870, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser.

3, t. 30, k. 253.
2 Kraj” 1869, nr 246, s. 3.
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czynski — stoi tu [tj. w Krakowie — K. K. D.] na czele tych, ktorzy nie sa
apostolami milosci, lecz siewcami nienawisci. [...] On nie goi, nie lagodzi, nie
uspokaja, lecz burzy i oburza. Na najbolesniejesza ran¢ narodu ks. Golian
z jakim$ szatanskim zadowoleniem, oslonigty krzyzem, nielitosciwie szorstka
ktadzie rgke; jatrzy ja jakby umyslnie, aby wigcej bolala. [...] Po jego mowach
ten, ktory osobiscie nie cierpial, ktory nie mial ojca, brata, m¢za na szubienicy,
w Syberii lub kopalniach, wychodzi odurzony, powiedzmy grubiej, oglupialy
— ten, ktory bolal, ktirego rana nie zgojona, ktory uczué swietych w bloto nie
rzucil, wychodzi szalony rozpacza albo wsciekloscia... gotow na wszystko...
klac ludzi, Bogu bluzni¢”. Ksiadz Golian jest wigc — zdaniem Buszczynskiego
— ,,agitatorem”, ,rewolucjonista”, a nawet ,terrorysta”, bo w tym malym
zakatku b¢dacym swego rodzaju namiastka Polski, jakim jest Galicja, w sa-
mym sercu tego zakatka — w Krakowie — ,,maci poj¢cia” i neguje idee, wokot
ktorych winni skupié si¢ wszyscy Polacy?®.

W Krakowie przelomu lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych XIX w.
Buszczynski nie dostrzegal sil, ktore moglby uznaé¢ za odpowiednie do
przejecia ,,rzadu dusz” na polu pracy narodowej. Krytykowal obydwa obozy
polityczne: i konserwatystow skupionych wokot ,,Czasu”, i liberatow gru-
pujacych sie¢ wokot ,,Kraju”. Oto co pisal na ten temat w liscie do Kraszews-
kiego z maja 1870 r.: ,,W dwodch przeciwnych obozach powstaly partie, ktore
zaczynaja trzaSc calym krajem tym biednym [tj. Galicja — K. K. D.]. Z jednej
strony hr. Stanistaw Tarnowski nagina glowy serwilistow i z nieslychana
arogancja decyduje o wszystkim, wdzierajac si¢ wszedzie; z drugiej strony
redakcja «Kraju» utworzyla tzw. Koto Polityczne, do ktérego naleza intry-
ganci polityczni na wielka skale albo na wielka skalg glupcy — srodka migdzy
nimi nie ma. Teraz z tego Kola powstal przedwyborczy komitet [chodzi
o wybory do Sejmu Krajowego w lipcu 1870 r. — K. K. D.], niby demo-
kratyczny, zlozony z pigciu osOb, pomigdzy ktorymi obrano dwodch dla
demokratycznej firmy, dwéch, po prostu mowiac, glupcow: jeden stolarz
zaledwie umiejacy czytaé¢ i pisa¢, a bioracy dla siebie filozoficzne dziela
w Bibliotece Jagiellonskiej, lecz najhaniebniejsze wyrabiajacy drzwi, szafy,
okna itp., drugi dzierzawca trzeciorzgdnego hotelu, ciemny jak stolowz nogi
roboty jego przyjaciela, wielki agitator!! [...] Ci wszyscy [...] maja decylowac
o losach prowingji!!!”*.

Skrytykowal tez Buszczynski tworzacy si¢ w Krakowie obdz ultrimon-
tanski, ktory za caly swoj program przyjal zasadg¢ Slepego postuszenstwa wobec

B [S. Buszczynskil, Z podrézy...

% List S. Buszczynskiego do J. 1. Kraszewskiego z 31 V 1870, Bibl. Jag., rkps 6490 I\, ser. 3,
t. 30, k. 251. Kolo Polityczne, o ktorym pisze Buszczynski, powstalo na przetomie 1869 11870 r.,
a jego zalozycielami byli: dr Szymon Samelson, Mieczystaw hr Dzieduszycki, Whdystaw
Siemienski, poset dr Wactaw Wyrobek, radni miejscy: lekarz Jonatan Warszauer i stolar: Alfred
Chmurski, naczelnik strazy ogniowej Wincenty Eminowicz i urzednik Towarzystwa Wzagmnych
Ubezpieczenn Teodor Gaydziewicz. Prezesem Kola zostal Samelson (C. Lechicki, Krikowski
WKraj"..., s. 67). Za$ w skiad powolanego w maju 1870 r. pigcioosobowego komitetu przecwybor-
czego wchodzili: Szczepanski, Samelson, Wyrobek, Chmurski i dr Faustyn Jakubowski ,,Kraj”
1870, nr 122, s. 1).
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kurii papieskiej. ,,Katolicy-klerykalisci — pisal z oburzeniem — nie widza nic
przed soba! tylko Papiez! Kazdy ksiadz jak gdyby mowil o sobie: «L’église
c’est moi», Papiez przed Chrystusem!”?,

Rok 1869 byl w dziejach Krakowa szczegolnie obfity w wazne wydarzenia.
O jednym, tj. powstaniu liberalno-pozytywistycznego ,,Kraju”, juz mowilismy.
Inne wazne wydarzenie to ogloszenie przez mlodych konserwatystow krakows-
kich skupionych wokét ,,Przegladu Polskiego™ glosnej Teki Stariczyka. Busz-
czynski uznal ten pamflet polityczny za ,,najczarniejsza plame¢ na kartach
literatury naszej”’?, a narodziny stronnictwa stanczykow opisal nastepujaco:
,,Przedstawil si¢ okropny widok. Pewne kolko ludzi, zwiazanych z soba
w zwartg falange, okrzyknelo szalencami wszystkich, ktorzy dotad zyli lub gineli
dla Ojczyzny U nas to grono zjawilo si¢ najprzod w Krakowie w 1869 r. Smok
ozyl i wypelz z jaskini na Wawelu. Roznosil jad po calym kraju przez swoich
czcicieli. Nieszczgsliwa mlodziez dostala zawrotu glowy. W pomoc czcicielom
smoka pospieszyl nietoperz z Petersburga [tzn. Wlodzimierz Spasowicz — K. K.
D.]. Na polach Maratonu niszczyl wszelkie posiewy Byk, oczekujacy nowego
Tezeusza, aby go przyprowadzil na ofiar¢ Minerwie. Bajeczne rzeczy!”?.

Tak pisal Buszczynski w kilkanascie lat po wydaniu Teki Stanczyka. Jednak
w chwili jej ukazania si¢ nie docenit chyba wagi tego zjawiska, brak bowiem w jego
dorobku pubicystycznym z roku 1869 czy 1870 jakiego$ zdecydowanego glosu
polemicznegc czy tez potgpiajacego autorow Teki. Zreszta Buszczynski nie mial
okazji obserwywac z bliska, jak ten stanczykowski ,,smok’ rosnie w sil¢, poniewaz
wkrotce, tj. v roku 1871, opuscit Krakow i osiadl na kilka lat w Dreznie.

Bezposrecnia przyczyna wyjazdu Buszczynskiego z Krakowa bylo niepo-
wodzenie jego staran o katedre historii powszechnej lub filozofii historii na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Warto tu zaznaczy¢, iz wniosek Buszczynskiego
o dopuszczene go do habilitacji potrzebnej do objecia stanowiska, o ktore sie
ubiegal, opinowala trzyosobowa komisja w skladzie: Wacholtz, Walewski
i Szujski. Ter ostatni, referujac stanowisko komisji na posiedzeniu Wydzialu
Filozoficznegy UJ, stwierdzil, iz Buszczynski ,,nie jest czlowiekiem naukowego
badania ani raukowego kierunku, ale wymownym polemista na polu politycz-
nym lub religjnym”’ . Buszczynski, dotknigty do zywego takim okresleniem,
uznal decyzje Wydzialu Filozoficznego za intryge polityczna, wymierzona
w niego jako czlowieka o pogladach zbyt dla kadry profesorskiej krakows-
kiego uniweriytetu radykalnych”. Od tego momentu datuje si¢ jego nieuk-
rywana wrogo$¢ do krakowskiego srodowiska uniwersyteckiego, a przede
wszystkim do Szujskiego i jego najblizszych wspolpracownikow.

30 ;’ %ésst S. Buszczyniskiego do J. 1. Kraszewskiego z 8 I 1882, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, nr 3, t.

% S. Buszcamiski, Obrona spotwarzonego narodu, z. 1, Krakow 1888, s. 100.

Y Tenze, Ziaczenie dziejow..., s. 146—147.

% Zob.: Arciiwum UJ, sygn. WF 11-122, teczka habilitacyjna Stefana Buszczynskiego; sygn.
WF 11-3, 3 VI 870 i 17 VI 1870; sygn. WF 1142, k. 171, 181.

» Liit S. Bwzczynskiego do J. 1. Kraszewskiego z 12 VII 1870, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser.
3, L. 30, k. 254.
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Na przetomie 1873 i 1874 r. Buszczynski znow jednak pojawit sic w Krako-
wie i podjal prob¢ zalozenia w tym miescie pisma ,,.Dzien”, ktéore miato
reprezentowac opcj¢ ,,Srodka’” pomiedzy konserwatywnym ,, Czasem™ a libe-
ralnym ,,Krajem”*, Gdy jednak ta proba si¢ nie powiodla, powrdit do
Drezna. Stamtad w korespondencji do ,,Gazety Narodowej” pisal, :ze wy-
jezdzajac z Krakowa, wywozi si¢ ,,obok pamigci pigknych pamiatek wspo-
mnienie kosciolow zaniedbanych wsrod «gorliwych katolikow», wspommnienie
palacu arcybiskupéw od dwudziestu szeSciu lat w gruzach, Sukienmic nie
mogacych si¢ zrestaurowac, teatru na Szczepanskim placu w ne¢dznej bhudzie;
wspomnienie hoteli drogich i nieporzadnych, jako tez brudow, S$mieci
i obojetnosci o pamiatki slawy, wielkosci...””*'. Takze w jednym z list:0w do
Kraszewskiego krytykowat krakowian za ,,niedolgstwo’ i brak troski o sschlud-
ny wyglad miasta — miasta, ktorego kazdy kamien méowi o wielkiej narodowe;j
przesztoici®?. Wkrétce zreszta te zarzuty stana si¢ nieaktualne w zwiazku
z podjeta od konca lat siedemdziesiatych ubieglego wieku wielka akcja
konserwatorska, w wyniku ktorej odrestaurowano szereg zabytkow ze wspo-
mnianymi Sukiennicami na czele.

Wilasnie do tych kamieni — ,,$wigtych kamieni” — powrdcit Buszczynski
w grudniu 1881 r.* (po trzyletnim pobycie we Lwowie, dokad przeniiost sie
w 1878 r. z Drezna), azeby spedzi¢c w podwawelskim grodzie ostatnie jede-
nascie lat swego pracowitego zycia. ,Dlaczego osiadlem w Krakowie?
— A gdziez si¢ mam podziaé, tulacz bez domu, bez jednej pigdzi pola, na
ktorym moglbym pozytecznie pracowac?! [...] Przyjechalem wigc tu, ot! myslac,
ze moze bede na co pozytecznym™ — pisal w liscie do Kraszewskiego. 'W tym
samym liScie podkreslal tez, iz Krakow ma t¢ wielka zaletg, Zze mozna tu, dzigki
naptywowi wielu 0sdb z réznych czgsci dawnej Rzeczypospolitej zbadaé puls
calego narodu®.

Jednakze wnioski, jakie nasunely si¢ Buszczynskiemu po zbadaniu owego
,.,pulsu”, nie byly budujace. Obserwujac zycie polityczne Krakowa i Galicji lat
osiemdziesiatych XIX w., doszedl on do przekonania, iz ,stan nasz jest
rozpaczliwy” ¥, | Galicjanie (ci zwlaszcza, ktorzy stoja u steru spraw publicz-
nych) — donosil Jozefowi Galgzowskiemu mieszkajacemu w Rapperswilu
— nie chcg czy nie umieja zajmowac si¢ Polska. Oni calej Polski nie widza. Dla
nich Polska — Galicja. I na tym koniec”.

W czasie gdy Buszczynski mieszkal w Dreznie, stanczycy umocnili swa
pozycje w Galicji, a przede wszystkim w Krakowie. W ich rgce przeszedt

% Zob.: J. Zdrada, Proba zaloienia pisma ,,Dzieri"’ w Krakowie (1873—1974), ,,Roczmik
Biblioteki PAN w Krakowie” 1971, Wroctaw 1972, s. 115—145.

3N X.Z [S. Buszczyniski], Korespondencja literacka, ,.Gazeta Narodowa™ 1876, nr 46, s. 1.

3 List S. Buszczynskiego do J. 1. Kraszewskiego z 30 VII 1873, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser.
3, t. 30, k. 287.

3 List S. Buszczyniskiego do J. 1. Kraszewskiego z 24 XII 1881, tamze, k. 362.

¥ List S. Buszczyniskiego do J. I. Kraszewskiego z 8 1 1882, tamze, k. 366.

¥ 1bid.

% Kopia listu S. Buszczyniskiego do J. Galgzowskiego z 4 X1I 1890, Bibl. PAN w Krak., rkps
2065, k. 157.
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przystowiowy ,,rzad dusz”. ,Po ich stronie — jak to ujal Boy-Zelenski
— byl sukces. [...] administracja, mandaty poselskie, teki ministerialne,
katedry uniwersyteckie, Akademia Umiejetnosci, Rada Szkolna, wszystkie
prawie instytucje przedstawiajace jaka$§ sile, wszystko bez mala znalazlo
sic w ich rgkach”?. Buszczynski te ,,inwazje” stanczykéw skomentowal
ztoSliwie w sposOb nastgpujacy: ,,Nie wiem nawet, czy Stanczyk mial zoneg?
Skad poszlo, ze Stanczykowa tyle ma potomstwa w Krakowie i ze tylu
stanczykOw z tego miotu staje w poprzek polskiego Swiata!” 3,

Naukowej podbudowy dla uzasadnienia polityki stanczykow dostarczala
historyczna szkola krakowska, ktora przez dluzszy czas (od kleski powstania
styczniowego po koniec lat osiemdziesiatych XIX w., kiedy to pojawila
si¢ historyczna szkola warszawska) reprezentowala oficjalna nauke historyczna
w Polsce. Szkola ta w osobach Kalinki, Szujskiego, Bobrzynskiego i ich
uczniow usilowala rozprawic si¢ z tradycja lelewelowska. Koncepcje Lelewela
uznano za nienaukowe i szkodliwe z punktu widzenia polskiego interesu
narodowego¥. , Lelewel poszedt w kat! — oburza si¢ Buszczynski w liscie
do J. 1. Kraszewskiego — Smolka [Stanistaw — K. K. D.] m6wi o nim
prawie z pogarda. A Schmitta Henryka, pochwaliwszy go wprzod, z blotem
zmieszal” ¥

Buszczynski — zagorzaly zwolennik Lelewelowskiej wizji historiograficz-
nej, stojacy na plaszczyznie romantyczno-indywidualistycznej koncepcji his-
torii — nie mogl w takiej sytuacji milcze¢. Ostatnie jedenascie lat jego zycia
— jedenascie lat spgdzonych w Krakowie — to okres, w ktérym calg swoja
energi¢ pisarska i niewatpliwy talent polemiczny poswigcit walce z zasadami
gloszonymi przez historyczna szkol¢ krakowska i zwigzany z nia polityczny
obé6z stanczykow. Andrzej F. Grabski, omawiajac dzieje walki ,,podpalaczy”
z ,,liga brandmajstrow”” (do momentu pojawienia si¢ warszawskiej szkoly
historycznej), wsrod adwersarzy podwawelskiego nurtu historycznego wymie-
nia na czolowym miejscu wlasnie Stefana Buszczynskiego, obok tak
znaczacych nazwisk, jak: Jozef 1. Kraszewski, Adam Asnyk, Henryk Schmitt,
Zygmunt Milkowski i Agaton Giller*. Przy czym nalezy doda¢, iz sposrod
wymienionych osob jedynie Buszczynski i Asnyk mieszkali i prowadzili swa
antystanczykowska krucjatg ideologiczna w Krakowie, a wigc w samym
centrum wrogiego obozu politycznego.

Swoja dozgonna walk¢ z zasadami nadwislanskiego nurtu historycznego
rozpoczal Buszczynski na dobre w 1881 r., wydajac anonimowo w Poznaniu
satyre na stanczykow zatytulowana Smocza Jama. ,,Gdy lagodne napomnienia
nie pomogly — pisze na wstgpie tej publikacji — [...] Rozpalitem tedy slowa

T, _Zeler'\ski-Boy, O Krakowie, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1968, s. 135—136.

3 S. Buszczyniski, Pol i jego pisma, Krakow 1873, s. 19.

¥ H. Wieckowska, Joachim Lelewel. Uczony—polityk—czlowiek, Warszawa 1980, s.
157—158.

4 List S. Buszczynskiego do 1. J. Kraszewskiego z 22 11 1883, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser. 3,
t. 30, k. 381.

4 Zob.: A. F. Grabski, Perspektywy przesziosci..., s. 341—412.
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jak zelazo w ogniu; zaostrzylem pioro; razem wypalam rany i o dcinam
zgangrenowane czlonki. Kauteryzacja i amputacja. Nie ma innej rady!”*.
W slad za ta satyra ukazala si¢ niezwykle napastliwa recenzja Dziejow Polski
w zarysie Michala Bobrzynskiego (O pismach pana M. Bobrzynskiego i k rytyce
pana Henryka Schmitta, Krakow 1882%). Przyslowiowym ,dzielem Zycia”
Buszczynskiego stala si¢ wymierzona w historyczna szkolg krakowska cz teroto-
mowa Qbrona spotwarzonego narodu (z. 1—3, Krakow 1888—1890; z. 4 ukazal
si¢ juz po smierci autora: Krakow 1894). Jedenastoletnia polemik¢ z pod wawel-
skim kierunkiem historycznym zamknal Buszczynski ksiazka niewielk a, ale
majaca bardzo wymowny tytul: Otchlan. O domowych i zewnetrznych w rogach
przypomina Hejnal (Krakow 1892). Poza tymi pracami wiele akcentow
polemicznych w stosunku do krakowskich historykow zawieraja takze liczne
wypowiedzi Buszczynskiego na lamach Owczesnej prasy, przede wszystkim
,Gazety Narodowej”, ,,Gazety Krakowskiej” i , Kuriera Paryskiego’.

Stworzona przez Buszczynskiego wizja dziejow Polski (wyloZzona naj pelniej
w ksiazce Znaczenie dziejow Polski i walk o niepodleglosé, Poznan 1882)
stanowila calkowita negacj¢ koncepcji rozwijanych przez nadwislanski kieru-
nek historyczny. Nasz publicysta przeciwstawil si¢ pogladowi o moralnym
upadku Polakéw jako czynniku, ktory zawazyl na upadku panstwa (co tak
silnie podnosil Walerian Kalinka), zakwestionowal koncepcj¢ mlodszosci
cywilizacyjnej Polski i jej zapoznienia rozwojowego (wysunigta przez Jozefa
Szujskiego), potegpil wreszcie teorig¢ braku silnego rzadu (lansowana przez
Michala Bobrzynskiego). Pominmy tu jednak szczegélowe rozpatrywanie
polemiki Buszczynskiego z historykami krakowskimi w plaszczyznie czysto
historycznej, a skupmy si¢ na tym, co z punktu widzenia tego szkicu jest
znacznie istotniejsze, a mianowicie na ocenie przez Buszczynskiego ideologicz-
nej wymowy historiograficznej koncepcji szkoly krakowskiej. W ten sposob
otrzymamy kolejne elementy obrazu Krakowa stanczykow.

Historykow krakowskich, ktorzy sami siebie nazywali konserwatystami,
Buszczynski okreslit mianem ,,nihilistow” i ,,rewolucjonistow”. Zarzucal im
dokonanie ,,zupelnego i radykalnego wywrotu” w sferze poje¢ na temat
ojczystej tradycji i narodowych imponderabiliow: ,,To, co do tego czasu
nazywalo si¢ cnota, uczciwo$cig, rozumem, poszanowaniem prawa, za-
milowaniem wolnosci, m¢stwem, poswig¢ceniem, historyczna szkola krakowska
nazwala niedolgstwem, glupota, anarchia, buntem, awanturnictwem lub zbro-
dnig”*. Pawla Popiela, doradzajacego ,gilotynowanie moralne wszystkich,
ktorzy jakikolwiek wazigli udzial w powstaniu 1863 r.”’, Buszczynski okreslit
mianem ,terrorysty dzikszego od Marata i Robespierre’a”®,

2 [S. Buszczynski], Smocza Jama, Poznan 1881, s. 3.

3 Zdaniem Barbary Krzeminskiej-Surowieckiej bylo Lo najostrzejsze wyslapienie przeciwko
syntezie Bobrzynskiego. Zob.: B. Krzeminska-Surowiecka, Polemika woko! , Dziejow Polski
w zarysie’’ Michala Bobrzynskiego, ,,Zeszyly Naukowe Uniwersytetu 1.6dzkiego. Nauki Humanis-
tyczno-Spoteczne”, ser. 1, z. 4, 1956, s. 125.

' S. Buszczynski, Obrona..., z. 2, Krakow 1889, s. 315.

¥ 1bid., z. 3, Krakow 1890, s. 28.
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Dokonujac swoistego przewartoS$ciowania polskich dziejow, stanczycy pierwsi
kazali narodowi zerwac swiadomie ze stuletnia tradycja walki o niepodlegtosc.
W tym duchu wychowali spora czgs¢ dwoch nastgpnych pokolen. ,,Przez lat 50
— jak zauwazyl Stefan Kieniewicz — stosunek do Teki Stariczyka dzielic bedzie
nar6d polski na dwa obozy” %, Wspdlczesny stanczykom Buszczynski natychmiast
dostrzegt wlasnie to spowodowane przez autorow Teki rozdwojenie. ,,Gdyby nie
stanczyki — pisal — zupelna jednos§¢ w kwestiach zasadniczych od dawna bytaby
juz w Polsce. Oni pierwsi rzucili ziarna goryczy, szyderstwa, poniewierania rzeczy
swigtych przeszlosci; oni pierwsi rzucili ziarna wzajemnej nienawisci, fermentu
spolecznego, warcholstwa; oni pierwsi przewrocili zdrowe, patriotyczne pojgcia
u mlodziezy; oni popchneli szalencow do ostatecznosci, do kraficowych zasad” .

Szczegoblnie wiele w tym wzgledzie ma Buszczynski do zarzucenia J6zefowi
Szujskiemu. Uwaza go za historyka, ktory doskonale znal dzieje Polski, ale ,,nie
znal nic ducha narodowego”*®. Byl skrz¢tnym badaczem zrddet historycznych,
ale nie potrafil zrozumiec istoty ojczystych dziejow, ,,wszystkie zas fakta nakrecat
do swego widzimisie, a na wszystko patrzyt wedlug powzietej naprzdd teorii”®.

Taka szczegolnie nosna teoria Szujskiego bylo stwierdzenie, ze naréd polski
do dawnych wad swoich, jak liberum veto, dodal w XIX w. nowa przywareg:
liberum conspiro — wolno$¢ spiskowania®. To za sprawa Szujskiego — pisze
Buszczynski — pojawila si¢ w Krakowie ,,epidemia (gdyz nie mozna inaczej
nazwacC tej umystowej aberracji), ktora dotknieci ludzie, obdarzeni z natury
stabszym organizmem, widzieli wszedzie, w kazdym szlachetnym uczuciu,
w kazdej narodowej daznosci, w kazdej postgpowej mysli cheé konspirowania,
che¢ wywolywania powstan, manifestacje, demonstracje, rewolucje, okro-
pnosci! ... Byloby to tylko $miesznym, gdyby nie bylo do najwyzszego stopnia
oburzajagcym. Kto nie pamigta owych strachéw, owych narad, owych arty-
kutow? [...] Utworzyl si¢ legion Don Kichotow, wojujacych zaprawdg z wiatra-
kami!” Sam Szujski oglosil, iz stanie na czele ,strazy pozarnej”, a przeciez
,,nikt podpalaé¢ ani myslal”*. W satyrycznym wierszu Do stanczykéw i pozyty-
wistéw Buszczynski tak wykpiwa ,,pozarnicze” predylekcje Szujskiego:

,»Pod Wawelem na pomoc strazy honorowej

stoi w asekuracji «wodz strazy ogniowej».

Gdazie tylko blysnie zapal, profesor na przedzie

z Jagiellonskiej Wszechnicy straz swoja powiedzie.
«Nie bedzie patriotéw, nie bgdzie powstancow.

A los Polski si¢ zlozy w rece Zmartwychwstancow»”

46 S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828—1903), Lwow 1939, s. 215.

47 S. Buszczyfiski, Obrona..., z. 2, s. 150.

# Ibid., s. 140.

“ lbid., s. 109.

% Zob.: J. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych ku rozwazeniu w chwili obecnej, w: tegoz,
O falszywej historii jako misirzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuly, oprac. H. Michalak,
Warszawa 1991, s. 199—201.

' X-Z [S. Buszczynski], ,,Die Polen und Ruthenen in Galizien’ przez [...\Jozefa Szujskiego,
»Gazeta Narodowa” 1882, nr 39, s. 1.

2 S. Buszczynski, Do stanczykow i pozytywistéw, ,Diabel” 1895, nr 6, s. 1.
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Chociaz Szujski i jego zwolennicy nazywaja siebie ,,straza pozarna’, to tak
naprawd¢ — zdaniem Buszczynskiego — sa oni nie ,strazakami”, lecz
».podpalaczami” — , gorszymi od tych, ktorzy biegaja z zapalonymi glowniami
od domu do domu”*®. Oni bowiem, gloszac z uniwersyteckiej katedry swe
teorie o wlasnych winach Polakow, spotwarzaja naréd polski i usprawied-
liwiaja polityke zaborcow, a tym samym wypalaja z serc mlodych Polakéw
»samodzielnos§¢, sile ducha, wiar¢ i nadziej¢”, zabijaja ,,wszelkie szlachetne
porywy, wszelkie szlachetne uniesienia”*. Jednym stowem, ,,stuglowa hydra
domowych wrogow”, ktéra ma swe siedlisko w Krakowie, wyniszcza
najzywotniejsze sily narodu®. Ten wrég domowy jest za§ o wiele bardziej
niebezpieczny od zaborcow, ci bowiem obezwladnili jedynie ,,cialo” narodu,
a krakowscy historycy zabijaja jego ,,ducha’. Ich zbrodnia jest wigc znacznie
ci¢zsza niz nieprawos$ci wrogow zewnetrznych, bo — powtarza Buszczynski za
Zygmuntem Krasinskim:

,Niczym Sybir — niczym knuty
I cielesnych tortur krol,

Lecz narodu duch otruty —
To dopiero boléw bol!”*

Dziatalnos¢ krakowskich historykow, zabijajaca narodowego ,,ducha”,
jawila si¢ Buszczynskiemu jako pot¢zny spisek, jakiego nie bylo od czasoéw
Katyliny. Spisek ten, rozpoczety zlosliwa satyra z 1869 r., zatacza coraz szersze
kregi, wychodzac poza Krakdéw i Galicje””. A narod — konstatuje z prze-
razeniem nasz publicysta — ,patrzy i milczy!”*. Gorzej, nar6d zaczyna
wierzy¢ w nauki profesorow krakowskich, naréd zaczyna oddawac im holdy.
Swiadczy¢ moze o tym wspanialy pogrzeb wyprawiony przez krakowian
Jozefowi Szujskiemu w lutym 1883 r. ,Krola ani Kosciuszki nie chowaliby
z wieksza ostentacja!!!” — oburza si¢ Buszczynski. Widzi w tym pogrzebie
wyrazng demonstracje polityczna zorganizowana przez stanczykow. Wspomi-
na, ze gdy w 1869 r. zmart w Krakowie ostatni marszalek sejmu Krolestwa
Polskiego Wiadystaw Ostrowski, to zaledwie ,,gromadka zeszla si¢ ma jego
pogrzeb”’. Pozniej (w 1874 r.) rOwniez skromnie chowano Andrzeja Zamoys-
kiego — stynnego Pana Andrzeja. Natomiast na pogrzebie Szujskiego
.»wWystapil Krakow ze wszystkim, co tylko mial najwspanialszego!!! Nie >raklo
nawet jeneraléw austriackich [...], a biskup prowadzit kondukt”*.

Zdegustowany jest takze Buszczynski faktem, iz w nowo wybudowanym
gmachu Collegium Novum ,,nie mieli nic pilniejszego do zrobienia, jak uczcic¢

3 Tenze, Obrona..., z. 3, s. 28.

% Ibid., z. 2, s. 225.

55 Hejnat [S. Buszczynski], Otchlan. O domowych i zewnetrznych wrogach, Krakow 182, s. 3.

%6 St-n B-ski [S. Buszczynski], O tym, co kaidego obchodzié powinno, ,,Gazeta Nar>dowa”
1880, nr 267. Cytowane stowa Krasinskiego pochodza z jego Psalmow przysziosci (cit. wg.:
‘. Krasinski, Wiersze, poematy, dramaty, Warszawa 1990, s. 205).

57 S. Buszczynski, Obrona..., z. 2, s. 213.

% Ibid., s. 313.

% List S. Buszczynskiego do J. 1. Kraszewskiego z 13 11 1883, Bibl. Jag., rkps 64901\, ser. 3,

t. 30, k. 377.
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nazwa Szujskiego jedna z auli”. Poza tym ubolewa, ze holdy zbieraja tez inni
koryfeusze krakowskiego obozu konserwatywnego. Juliana Klaczke — tego,
ktory nazwal powstanie 1863 r. ,,zbrodniczym szalefistwem” — wyniesiono do
godnosci doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloiskiego. Michala Bob-
rzynskiego — apologete (zdaniem Buszczynskiego) despotyzmu — uznano za
najgodniejszego do kierowania Rada Szkolna Krajowa®. Za§ Pawla Popiela,
ktory chcial skaza¢ na moralny ostracyzm wszystkich uczestnikow powstania
styczniowego, Rada Miasta Krakowa mianowala honorowym obywatelem
podwawelskiego grodu®. Jednym stowem, to, co si¢ dzieje w stolicy
stanczykow, mozna — zdaniem Buszczynskiego — podsumowadé, trawestujac
stynne zdanie Szekspira, nastgpujaco: ,Dzieja si¢ rzeczy w Krakowie,
o ktorych ani si¢ $nilo filozofom” 2,

Wprawdzie Krakow lat osiemdziesiatych XIX w. to nie tylko stanczycy
i zwigzana z nimi krakowska szkola historyczna, jednakze Buszczyniski w swych
publikacjach i listach koncentruje si¢ zdecydowanie na tej problematyce. Innym
sprawom po$wigca znacznie mniej uwagi i czyni to w sposob dos¢ ogolnikowy.
Odnotujmy jednak, ze i rywalizujace ze stanczykami srodowisko ,,Nowej
Reformy” nie spotkalo si¢ — przynajmniej poczatkowo — z jego przychylna
oceng. ,,«Reforma» — donosit on w liscie do Kraszewskiego ze stycznia 1883 r.
— redagowana obrzydliwie; dla intryg osobistych! Walczy z «Czasem», ale tylko
dlatego, ze kazdy z tych dziennikarzéw ma inny osobisty interes na celu i kazdy
prowadzi posla ze swojego stronnictwa. Sprawa ogolna [tj. narodowa — K. K.
D.] ani im w glowie”’®. Krytycznie ocenial Buszczynski redaktorskie kwalifikacje
lidera srodowiska ,,Nowej Reformy’’ Tadeusza Romanowicza, zarzucajac mu, iz
nie ma poj¢cia o prowadzeniu dziennika, bo i skadze ma je miec, skoro ,,przez
czterna$cie lat [pisane w 1882 r. — K. K. D.] z¢ Lwowa nie wyjezdzal za
rogatke!!!”®. Z czasem jednak Buszczynski zweryfikowal swe stanowisko wobec
,Nowej Reformy” i choé¢ nadal mial pewne zastrzezenia, to mimo wszystko
przyznawal, ze dziennik ten nalezy do lepszych i jest patriotyczny®.

Dos¢ pozytywnie ocenial nasz krytyk ,,Gazete Krakowska”, twierdzac, ze
drukuje ona czasem bardzo dobre artykuly, cho¢ niestety czesciej mdle
i bezbarwne. Generalnie jednak mial zarzuty co do formy redagowania pisma,
a nie zasad, ktorymi si¢ ono kierowalo. Bezwarunkowo natomiast chwalit
Buszczynski krakowski dwutygodnik satyryczny pt. ,,Diabel”, wychodzacy od
1869 r. ,,Jest to doprawdy — pisal o nim — jedyne porzadne, powazniejsze,
serio, cho¢ w zartobliwej formie pismo poczciwe, czysto narodowe, bezstronne,
czuwajace nad opinia publiczna, ktéremu nic zarzuciC nie mozna”%,

® S. Buszczynski, Obrona..., z. 3, s. 22.

o Ibid., s. 28.

2 Ibid., s. 29.

6 kList S. Buszczynskiego do J. 1. Kraszewskiego z 26 IV 1883, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser. 3,
t. 30, k. 391.

® List S. Buszczynskiego do J. 1. Kraszewskiego z 8 1 1882, tamze, k. 367.

8 [S. Buszezynski], Korespondencje ,,Kuriera Paryskiego”, , Kurier Paryski” 1883, nr 35, s. 3.

% Ibid.
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Z radoscia powital Buszczynski pojawienie sie w Krakowie wydrukowane;j
w 1883 r. w Paryzu Teki Nieczui Zygmunta Kaczkowskiego. Cieszyl si¢, ze
autor tego antystanczykowskiego pamfletu ,stanczykow, faryzeuszow,
falszywych prorokéw, profesorow przekrecajacych dzieje zarznal’,” i wyrazal
nadziej¢, ze moze Teka Nieczui oraz inne antystanczykowskie publikacje (w
tym oczywiscie i jego autorstwa ) otworza oczy krakowskiemu spoleczenstwu.
Na razie bowiem — pisal Buszczyniski, charakteryzujac atmosfer¢ panujaca
w podwawelskim grodzie lat osiemdziesiatych XIX w. — ,,w calym nastroju
galicyjsko-krakowskiego ducha jest co$ chorobliwego™?’.

*

Naszkicowany przez Stefana Buszczynskiego obraz Krakowa jest oczy-
wiscie obrazem bardzo subiektywnym i jednostronnym. Wypowiedzi tego
romantycznego mysliciela zdradzaja niezrozumienie galicyjskich realiow poli-
tycznych i stronnicze uprzedzenia dzielnicowe, typowe dla ,,Polakow z Rusi”,
ktérzy schroniwszy swe glowy do galicyjskiego azylu, nie mogli Scierpie¢
innego sposobu zycia i myslenia, obrzucajac ,,galileuszy” inwektywami i w ten
sposOb utrwalajac w powszechnej $wiadomosci falszywy obraz Galicji doby
autonomiczne;j.

Ostrze krytyki kierowal nasz , Kresowiak” przede wszystkim w strong
stanczykow 1 zwiazanej z nimi krakowskiej szkoly historycznej. Jednak
w polemicznym ferworze zapedzal si¢ niejednokrotnie za daleko, nie
odrozniajac oportunizmu politycznego od bezstronnych badan naukowych.
Jego polemiki — jak slusznie napisal Andrzej F. Grabski — nie mialy
,,charakteru rzeczowych dyskusji z argumentami wysuwanymi przez zwolen-
nikow odmiennych pogladow, ale w ogromnej wigkszosci polegaly na rzucaniu
na inaczej niz on myslacych podejrzen o nieczyste intencje moralne i politycz-
ne, majace jakoby warunkowac ich sady, a nawet posuwaly si¢ do inwektyw, ze
ci, ktorzy Smieja myslec inaczej niz on, udzielaja moralnego poparcia wrogom
Polski i sa zdrajcami sprawy narodowej”%. Choé Buszczynski twierdzil, iz
opiera si¢ ,na faktach, na dokumentach [..] z najwigksza sumiennoscia
i dokladnoscia”®, to jednak argumentacja, po ktdéra si¢gal w polemice
z krakowska szkola historyczna, nie wytrzymywata konfrontacji z 6wczesnym
stanem wiedzy historyczne;.

Ale w rzeczywistosci spor nie toczy! si¢ o historig, lecz o polityke: o oceng
polozenia narodu i jego perspektyw na przyszlo§¢. Spor toczyt sig o model
polskiego patriotyzmu. Stad tez dziela Buszczynskiego — przez historykow
pomijane milczeniem — mialy licznych zwolennikéw, rekrutujacych sig¢
glownie sposrod weterandow 1863 r. i miodziezy pokolenia antypozytywistycz-

¢ List S. Buszczynskiego do J. I. Kraszewskiego z 24 V 1883, Bibl. Jag., rkps 6490 1V, ser. 3,
t. 30, k. 393.

® A. F. Grabski, Perspekiywy przeszlosci..., s. 387.

® S. Buszczynski, Obrona..., z. 3, s. 2.
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nego. Pogrzeb Buszczynskiego w dniu 23 X 1892 r. przybral charakter
manifestacji patriotycznej’. Z pism m. in. wlaénie Buszczynskiego czerpali
argumenty przeciw historycznej szkole krakowskiej wychowankowie tej szkoly,
mlodzi studenci historii (m. in. Waclaw Sobieski, Stanistaw Zakrzewski,
Franciszek Bujak — pozniej czolowi historycy polscy), organizujac 1 VII
1896 r. uroczysty wieczor ku czci Joachima Lelewela z okazji trzydziestej piate;j
rocznicy jego $&mierci’’. Wreszcie ,,uczniem” Buszczynskiego byl $wietny
publicysta Antoni Choloniewski, autor wydanej w 1917 r. bardzo glosnej,
napisanej w konwencji neomesjanskiej, ksiazki Duch dziejow Polski, ktora
czerpala inspiracje ze Znaczenia dziejow Polski i walk o niepodleglosé Stefana
Buszczynskiego’. Tak wigc ,,ostatni romantyk starej demokracji”” okazat sie
rownoczes$nie prekursorem modernistycznego neomesjanizmu™.

Okres krakowski byl w zyciu Buszczynskiego okresem chyba naj-
wazniejszym. Podkreslic nalezy, ze ten zagorzaly wrog stanczykow zostal
krakowianinem ze swiadomego wyboru. Kochal Krakow i zarazem go
nienawidzil. Kochal Krakow — miasto narodowych pamiatek i wspomnienie
dawnej wielkosci. Nienawidzit Krakowa — stolicy stanczykow, owego siedlis-
ka ,,stuglowej hydry domowych wrogéw™. I na tej konstatacji poprzestanmy,
nie jest bowiem naszym zadaniem dociekanie, jak dalece opinie Busz-
czynskiego o Krakowie i jego mieszkancach byly stuszne lub krzywdzace;
w niniejszym szkicu chcieliSmy przedstawic jedynie emocje, jakie towarzyszyly
zetknigciu si¢ pewnego (wcale nie tuzinkowego zreszta) emigranta postycz-
niowego i epigona romantycznych tradycji z Krakowem stanczykow.

™ Opis pogrzebu zob.: Stefan Buszczynski i jego testament..., s. 31—52.

M Zob.: K. Sreniowska, Mlodzi historycy w walce z krakowskq szkolq historyczng w r. 1896,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, ser. 1, z. 4, 1956,
s. 161—176.

™ A. Wierzbicki, Woko! ,,Ducha dziejow Polski. Spory o oceng dziejow narodowych
w  historiografii polskiej 1917—1919, ,Kwart. Hist.” 1971, nr 4, s. 846. Warto doda¢, iz
Choloniewski w tym samym 1917 r. wydal z wlasna przedmowa niemieckoj¢zyczny przekiad
Znaczenia dziejow Polski i walk o niepodleglosé Stelana Buszczyniskiego (Freiheitshort. Deutung der
Geschichte Polens, Krakau 1917).

™ Zob.: Zarys dziejow filozofii polskiej 18151918, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1983,
s. 276—2717.





