ALEKSANDER GIEYSZTOR

PROBLEMATYKA IDEOLOGICZNA DRZWI GRNIEZNIENSKICH

»Drzwi gnieznienskie ziemskimi tylko
zajmuja sie zdarzeniammi..” Lledtzmel

Mato mamy dziel sztuki $redniowiecznej, ktére przemawialyby do
nas z taka wyrazistedeig swych tredei ideowych, ujetych w precyzyjnie
wlasciwej im formie, jak drzwi otwierajace swe podwoje w Gnieznie od
ostatniej éwierci XII w. Te zdolno$é¢ oddzialywania czerpali twérey ich
prograru, modelatorzy i odlewnicy z powigzania swojej pracy z potrze-
bami ideologicznymi epoki. Wiele z zamiaréw autorskich zatarto sie lub
prawie sczezlo pod dzialaniermn stuleci, pozostawiajac pole domystom in-
terpretacyjnyen, ktére liczyé sie muszgq z szerokim marginesem dowol-
nosel w przypisywaniu kompozyeji gniezniefiskiej réznorakich intencji
ideowyeh i artystycznych 1.

Wydaje sie przeciez, ze niektére z nich, mimo patyny wiekéw, reka
czasu nadal tylko poleruje, wydobywajac i utrwalajgc oddalone od nas
osiemsetletnia perspektywa zamlary tych, ktérzy ukladali nie byle ja-
kiej miary scenariusz i rozwijali w dostepnyrm jezyku plastycznym nie-
Zbedne, konieczne do wypowiedzenia mysli. Wsréd nich mozna dojrze
watek, ktéry od poczatkéw naukowej, a nawet i w przednaukowej per
cepeji Drzwi chwytal uwage ich widzow.

Dawali mu wyraz kanonicy katedralmi za feudalnej Rzeczypospoli-
tej nazywajac je ,krélewskimi*, Porta Regiar2, dla wyrdznienia ich oka-
zatosei 1 domniemanej genezy, tgczonej w dwczesnym ukladzie spoleczno-
polityeznym z osobg wladey, personifikujacego panstwo i ,naréd szla-
checki®. Blizej prawdly, rzecz jasna, stanat Joachim L ellewed ], gdy opo-
wiadat sie za polskoscig dziela: ,krajowcéw, nie czyja, podwoje gnie-
#niefskie sa robota. Ich to pomyst, ich twér...", rozumujgc z przenikliwa
trafnoéeia, ze odbijaja one zycie polskie czasu swego powstania, ze ,,0p0-

t Artykut niniejszy powstal z inicjatywy prof. dra Michata W a liickdieqy® 0, ¥&=
daktora wydawanej przez Panstwowy Instytut Sztuki ksiegi zbiorowej o Drzwiaeh
Gniesnienskich i ma wej§¢ w nieco odmiennym opracowaniu w jej skiad jake sles
jednego z historykow obok wypowiedizi innych autoréw zajmujacych sig réznymi
aspektami tego zabytku.

2 W r. 1608, por. L. P o [lkoowws «k i, Katedra gnieznienska. Gniezno 1874, s. 103,
n. 83. Wykorzystano nastepujace publikacje zabytku: A. G oldschhm dd t, Die
Bronzetiren von Nowgorod u. Gnesem. Die frithmittelalt. Bronzetiiren II, Marburg
a. d. Lahn 1932; T. D o b wrzeenni k& & k.i. Drzwi Gnieznienskie, Klejnoty sztuki
polskiej. Warszawa 1953.
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wiadang rzeczywistoéé roztaczajs w ubiorze lat swoich"3. Powinni$my
pojéé za tym wskazaniem dalej i podjgé prébe rozwazenia tyeh sk}adni-
kéw zamystu autorskiego Drzwi, ktére sg nam bliskie bynajmniej nie
z erudyeyjnyeh powodéw. Rzeez bowiem idzie nie tylko o stroje i wne-
trza, budynki ezy uzbrojenie i inne szezegéty, ktofym by mezha Przypi-
sywaé z rozng stusznoseia cechy rodzime, 862 0 sprawe powazniejsza
i bardziej dostepna na catej przestrzeni €zasu oddziatywania Drzwi Riz
etnegrafiezna wiernosé ieh detalu. ldzie takze g Zawarty w ieh pedwejaeh
miare swiadomego peezucia pelskesel 1 6 5pes6B jegs wypewiedzi.

Do niedawna lekano sie w historiografii przypisywaé wezesniejszemu
sredniowieczu istotniejszyeh znamion narodowesciowyeh, roztapiajae je
w mglistym uniwersaliziie epoki lub likwidujae ich realng wymewe
w powlerzchownym przejmowaniu ze zrodet takieh zjawisk, éx|aL Wi@fﬂess
dla panujgeej dynastii lub lokalny kult swietyeh patronéw 3. Objawy
byty zas tylko czgstkewym i nawet nie najwazaiejszym uz&waetrzme-
niemn procesdw, ktore gleboke nurtowaly speleczeristwe wezesnefeydal-
ne i stwarzaly réwnolegte do réznieewahia Kl&%@%@@@ i peezatkew Nfaaﬂ-
stwa przestanki ebiektywne p@wﬁaﬁ@ej wspélnet ;p naredeweReh. Narg-
dowosé bewiern stanowi kategorie klasowege speleezenstwa przedkapi-
talistyeznege, tak jak narod speieczenstwa kapitalistyeznese 1 se&jali-
styeznege, 1 wszelkie eeehy Rarodw, wspélasta tsfmmml é%% yka, Kyl-
tury, psyeRiki, a Rawet wies ekenemiczna, wyﬁ@guga juz 88 poezatiaw
ksZ ai ewania § Hﬁ&%%\u% aez w f@Zﬂ §E8§ﬁl f@%W@ u HQ{ %6
Ria 1 tf%&@geu Be W]g eeétawgw R, QBiSKE Hg \Gg ?
dewesei rezbudew E%%é | §%€E§%@ HQ%%E& 8CRBAZ
Rigkiedy Bardze w %€§H ;, sWia
féBﬁ%%@i i W%Wﬁ g g@%%% &ﬁ zanta E£100 8\% Wé 8 Hgé f8 BWBEEIR-

é Naébaf {8 {eranie W M8
saha 9% szaé' QTJQ g é géw Hg 9&%8%5% sws%gu a}m Bﬁ
fié .s,zag% %E W H ZB @fma g% %8 {4
8RE RasWane %H%mi%é% 4ACY 15 %ﬁ ¢ stan f¥,
%@g &iu@;%%sg Broces] AelbEwants Ion WepaiioNy, BYmATHALE] m”é f?

Juiz powszechméé tej nazwy, obejmujacej réwnie komeséw grodo-
wych, jak smardéow-diziiedizicdw i ludno$¢ zaleznag, $wiadezylaby, ze po-

E\ Qfm Wﬁﬂiﬁ BE Hela Q4-

Drzwi ko$cielne plockie i gnieznienskie z lat 1113, 1155, Poznan 1857, s. 64 °
por. T. Dobrzemikte&lk,i, Joachim Lelewel jako hlstoryk sztuki w $wietle ba-
dan drzwi plocklch i gnleimeﬁskntdm ,Biul. Hist. Sztuki*, XIV, 1952, nr 1, s. 18 nn.

t W tej sprawie por. A. Gleysszzt’ocrr Uwagi o ksztaltowamu sie marodowosci
polskiej we wczeémejszych okresach formacji feudalnej na ziemiach polskich, ,Pa-
mietnik Literacki*, XLVI, 1955 (w druku); por. ,Kwart. Hist." LXI, 1954, nr 2, s. 347.

Zob. m. in. B A. Rybakow, Driewnyje Rusy. K %voprosu ob obrazowanii
jadra driewnierusskoj narodnosti w $wietie trudéw J. W. Stalina, ,.Sowietskaja
Archieotogiiizi“, XVII, 1953, s. 23 nn; W. W. 1Iwamoonx, Obsuzdienlje WOProsow
formirowanija fusskoj narodnosti i ﬁaeji, » Woprosy jazyk@mammaa 1954, n¥ 3,
s. 133 nn; A, 1. Ko zaezenko Driewnierusskaja narodnost® — OB§ZGZ§1§
etmezeskaja baza russkego, ukrainskogo i bié!efuskogo naredew, ,Sowietskaja etno-
gfafya“ 1954, nr 2, s. 8 AN.; por. tez Beisz. Sow. Encikk. 2 wyd., t. 20 [1954], §. 158

St. Zaajpg:czk}omk ki, NNeravea \)wﬁélkxmdmkl W Svitdtte Zvstiel hi Bitosermeth,
~Przegl. Zach', Vi, 1951, nr 9/10, s. 1 nn; Lalbwdaa, W sprawie pochodzenia
nazw: Wielkopolska i Matopolska, tamze, x 1954 Ar 5/8, s. 112 nn.
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czucie narodowetciowe, a wiee subiektywna Swiademesé wspélnety, Hi@
byta wlasnoscia jednej klasy”. Obejmewata ena szersze kregt W Zalez-
nodci od konkretnie dziatajaeych ezynnikéw precesu Histeryezn iHé-
czej wyrazata sie czasu trwogi wojennej 6d nieprzyjaciela ZEWRE E% 3
inaczej — na targach wymiany towarowej Przedmiotow 9w§zs ?é
potrzeb czy artykutow wysokiego zbytku. Wzrastanie Bﬁ%@lWiEH%EWz
sowych nie sprzyjale jedmak, jak sig wydaje, uaéiate | mas iHQQW

8He SKHiee
edsuwane od Sredkéw jej wyrazamia, # najefe éégz M A3 EZS%
Z pismern, kibre 4 nas — w 64r6zAleRiu od RH§ %Hé nggg
obeege jezyka, laginy. Takze plastyka meﬂum%m %%EE%%BW@ gg
Aa_zamewienie klasowe. Powstaywat W i B % 8§8 é ﬁ 1a Z é :
nej streRy migdzy ebiekiywaymi ezyAnlkal AL %

W uzewnetiznianiu Swiademesel Raredeweselowe f&

Wekclowel, KieFyeh torwel Y Ales %§% %FE E W 8 E%é%% §8 3 i:
gg@e&mgeﬂa lémy W2R85% EJE %%B gé;ﬂ%g % ggé
W@gp%%%g suﬁy ?‘ 4 3 i é b :

%HQ ag Q%Zg )f V? % 5%9)‘%%%5 ,\% Yﬁ@
% ewg Heaw l{ ?W% °°éC§8'
EEEH E% f%%%% 411420 {
a;eés @s Sawciefan klasy ; o s ShEfENs
Hia Feli 88§ EBOWE:

Byly jednak dwie okolicznodei, ktére nie pezwalaty dzietem life¥a-
ckim czy plastycznym zamknaé sie wyia@zm@ w klasewyeh ramaeh Wifwa-
lania wyrazu wspélnoty natedoweseciowej. Pierwsza # nieh, 18 zaae»zﬁ
udziat mas ludowyeh w samym pewstawaniy BQWQEH%j 62861
$wiadectw ideologicznyeh, w dredze przekazywania Ustdgl, Ale ZQE
nej u nas twérezosei ludewej zapuggem literackiem 5 % W ?1% MR %i%
architektury, malarstwa i Fzezby 9. Nie nale do nink WA% ZB
wa powiazania tego Zjawiska z [9samt f%ah b W f,%iu srednigwize HSJ
w kazdym badZ razie te przestanki speteczie m E%gé %EQE 8% iﬂj ?
W Wywieraniu pigtRa NArOURMNRIGS W u%we ferackieh 148 Eg
styeznyeh. Druga eokelicznoseia gedRg HWagt a%%% @B{Eéha FZEC
histeryeznej, ktéra cheéby w 6 fﬁﬂi@%eﬁ ten % iﬂi& 8 lﬁlH
pozestawiata Slady takze W awyeR Utwerach. Bg eleme d g&y
fiej fzeegngt@g@i nalezaka, jak juz WspeRIRiRNImY, WéBBiH td H&f :
waseiow

Wynikaloby wiec, ze na treéé ideologiczng interesujacyeh nas tu $wia-
dectw poczucia odrebmosci i wspélnoty ztozyly sie rozne warstwy, kiéryeh
rozpoznanie nie jest ani latwe, ani jednoznaczne. Przykladem szeézegolnie

¥ walki o »~Wwolnosé Polski®* — pro libeieite Polomiate, opisane przez Gaalll a
Anomima I 6, 15, mimo widocznej niecheei klasow@j autera de mas lud@wyeh
obejmowaty w jego relacji o r. 1109 i ryeerzy, i grodzian, i chtepéw. Zeb. wyd.
K. Maleczynﬂkueegm (1952), s. 134 i 141,

§ Por. m. in. znang melacji Dtugosza o0 bitwie ped Zawichostem 1205 r., Hi-
storia VI, ed. A. Przezdzieckli, t. 111, s. 175: Polomii- -variiss illam et sefiRn €S
pvmwwebbnwmr carminibbins, quae etiarm in hane diem camoru Youte iR theeawis
audiimuss ppoemutgeri. ) o .

¥ Zob. wazne uwagi metodologiczne N. N. Woron i A a, Architiekturavj pa-
miatnik kak istoriczeskij istocznik (zamietki kx postanowkie woprosa), ,,S¢ wiietska-
ja archieofogijia®, XIX, 1954 ,s. 41 nn.
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trudnym sg kulty $wietych %, Rola spoleczna kulliéw w stuibie ideologii
feudalnej nie wylacza, jak powszechnie wiadom®o, mozliwosci ich nasyca-
nia tre$cig ludowg. W dostepnej, a raczej pozostawionej masom ludowym
formie wyrazania ich $wiadomodci, mieScily one szeroka skale odiczuwa-
nia, od szacunku dla pracy czlowieka poczawszy (m. in. kult sw. lzydo-
ra-cracza) -, az do podkredamia réinic namdorasTiowgh, jak mna przy-
kiad w kulcie $wietych Wactawa, a zwlaszcza Prokopa w Czechach 2.
*

Powierzchnia Drzwi ujawnita wspétczesnym ich umieszczeniu w gléow-
nym portalu katedry $w. Wojciecha wielostopniowg perspektywe tresel.
inaezej na nie patizyli uczestnicy wiecu ksigzecego odbywajgcego sie
w okolieaeh dnia patrona archidiecezji, inaczej — ttumy pielgrzymoéw, za-
trizymujaeyeh sie na réznyeh stopniach zamierzonego przez ieh tworcow
wtajernmniczenia. Subtelna wymowa obramienia z wiel roslinnej miata uroek
przygedy intelektualnej dla wyehowankow polskich i obeyeh szkot kate-
dralpyen, ktérzy megli byli 5?@%1_&@ pezytek swyeh nauk w rozwiazy-
waniu symbeliki eentauievy, Iweéw i pawi. Bardziej dostepne byly kwa-
tery z zywetem _§Wl§i@%@; iatwe do objasnienia stowem i zrezumiate tak
dia maluczkich, jak | dla meznyeh tego swiata. Kazdy mégt sie rezezytaé
geeﬂe SWyeh umiejetnoel sdeziwania | wyhniesé to, 66 zamierzali dla ka-

ege z widzew auterzy scenariusza.

Kogéz mieli oni na mysli, ukladajac swoista wulgate z zywotow lite-
rackich 1 ustnej tradycji? Zapewne wszystkich Owczesnych wiernych
w szerokiej skali spotecznej. Nawet dla niewolnych za diugi lub jehcow
znalazt sie w jednej z odtworzonych scen miraz pocieszenia i nadziei wy-
kupu 3. Alle nie ozhacza to, aby adres dziela przykryk dokladmie jego ce-
le. Te mieszezq sie calkowicie w kategoriach oddzialywania hierarchii
feudalnej wewnatiz swej klasy 1 poza jej obrebem. Dramat toczy sig pra-
wie wylaeznie wsréd przedstawiicieli Swiata feudalnego, z biernym tylko
udziatem Ecstfeﬁnyeh widzéw chrzescijafskich oraz z aktywna, lecz ce-
lewe zbarbaryzowana interwencja spoza tego Swiata w osobach Prusow.
Wystawienie takiego dzieta urnacniako peczucie tgeznosei wszystkich moz-
fAyeh, menarehéw, biskupéw i komeséw, rycerzy i wojéw, powiazanych
ezytelnymi na Drzwiach wspélnymi celami. Podsyecato solidarnosé wystg-
pief przypermnieniern heroizewanyeh losow jednego z reprezentantow tej
same] klasy. Wysoee skemplikewana i bogata tresé czesei watkéw for-
falne-estetyezayeh wylozena zestata w jezyku elitaraym dostepnym dla

® problematyki tej nie dotknieto jeszcze w nalezytej mierze. Starszg literature
zestawia m. in. K. Dobrowolkkl i, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do polowy
XVI w., Warszawa 1923; H. G lasear, Die Bedeutung der Verehrung der Heiligen
g. ihrer Legenden im Volksbrauch u. Volksmeinung in Deutschlamd, Diss. Heidel-
erg 1937.

ﬁ W jego aspekcie ludowym zob. ,Lud" I, 1895, s. 172; do sprawy jego wyzyski-
wania przez feudatéw por. Enc. Powsz. XII, 1863, i Enc. Kosc. VIII, 1876, s, v,

¥ W miodszej czeskiej legendzie prozg o $w. Prokopie (z rekopisu dzikowskiego
poez. XV w.) czytamy: A dawnm by Cechy zahymibly, prottoée magii nemecskéé zemé
okolip sebe, by j& s. Profloyp a s. Vidw nabrdiiili ... ed. V. Chalowmpecdlyy, B. Ry~
ba, Strédovéké legendy prokopské. Jejch historycky rozbor a texty, Praha 1953,
s. 273. Do oceny cech ludowych kultu $w. Prokopa por. Fr. Grauss, Déjiny vén~-
kovského lidu v Cechach v dobé predhusitské, I, Praha 19583, s. 7 nn.

# 0 motywie wykupu niewolnych i jego roli ideologicznej, por. E. G F&uss, 6p:
cit.. s. 68 nn.

10
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niewielu, co takze wigzalo o$wiecona grupe feudalng wokét sprawy utrzy-
mania swej pozycji. Z drugiej strony wyniesienie na oltarze takiege heresa
jak biskup Wojciech przydawato blasku wszystkira speteeziie mu féw-
nym. Na Drzwiach przedmioterm czci gromadzacych sie przed Rimi widzéw
byli, obok Wojciecha, krélowie, episkopat i wielmeze, wyebrazeni w pe-
ufatych z nim stosunkach, zabiegajaey o jego nauke, bezpieezenstye, Mo::
liwodei misyjne, a nawet o wykup jego ciata pe smierei. Fundaeja Drzwi
miata uswietni¢ katedre ghieznienska dwejake: p@diféyi%);f%% Ridustanng
mobilizacje swiata moznych wekét wspélnej ideelegii, ideelegii ehrzesei-
janskiej w swoistej, lokalnej, pelskiej redakeji; — eddziatywae jednoeze-
snie na ludno$¢ podgrodzi, targéw i wsi wyjatkewe ekazala demeonstracia
potegi feudatéw duchewnyeh | swieekieh.

Program haglograficzny Drzwi zostat celom tym pedperzadkewan
noszac w sobie nie tylko znakomite mozliwosei ieh realizaeji, leez nadie
tadunek ideologiczny, zaréwno nagromadzony o6d wnelu_wlek@wé&{ak i Aa-
rosty z najbardzie] aktualnych potizeb. Na innym riejsed pedkreslona
zostata w sposéb dostateezny wyjatkowesé wyberu Swigtege jake Beha-
tera tak obszernego cyklu ikonograficzhego, nawiazujacege w przemysla-
ny sposéb do ujeé chrystologicznych . Zawieta sie W tyfh Riemale Waz-
na préba Sciagniecia abstrakeyjnege wywodu teologicznege juz hie tylke
do przedstawieh ucztowieczonych, leez wprost do umiejseowionyeh bliske
okolicznoséei, dostepnych i zrozumiatych -kazdemu ezlonkewi tej samej €6
$wiety wspéblnoty. Nastapito wykorzystanie fragmentu histerii krajowej
do celéw dydaktyezaych, nie tylko zreszta koseielnyeh, jak te pestaramy
si¢ wykaza¢. Jedmocze$nie te whasnie bliskie, pelskie w swej przewaznej
czesci, sprawy doznaty monurmenilizaci, nabraty magieznej wagi, prze:
szly w $wietosé taka, jak ja 6wezesnie g_@jm@_w&h@, Gdyby tematem Drzwi
stala sig, jak w wielu innyeh tumach, histeria Chrystusa, bytyby ene wy-
nikiem zaméwienia ubozszego o rodzime cechy Swiadomesei §ﬁ6i_@_§iﬁé1|,

Wyb6r tematu $w. Wojelecha narzucat sie w stolicy metiopolii pel-
skiej, ale mégt byt wystatezyé do wzniesienia pemnikowego pesagu pa-
trona katedry, jak postapiono w potowie XII w. we Wroetawiu z Janem
Chrzcicielem . Zapewne meczefistwo biskupa Wojciecha hietiudn® bylio
podnies¢ do godno$ci tematu chrystollogicznego przez wyszukanie ana-
logii migdzy droga zyciowa $wietego a dziejami Chrystusa, ale dZwignig
musiaty byé nielada potizeby ideologiezne, wybiegajace peza optotki spe-
kulacji dewoeyjnej. Petizeby te, jak mniemammy, ptynety 2 szergkiege
nurtu swiadorosei naredewoseiowej, ktéra | tu szukald mezliwesel Wy-
powiedzenia sie w formaeh destepRyeh swiaiopegladewt sredniowiaczne:
fu, 8 wiee teelegieznyeh 8. _ o o

Wiadomo, ze najpézniej w drugiej potowie Xt w. ezywieno w Gnienie
zamarly — po wywiezieniu przez Czechéw relikwii — kult sw. Wejeie-

¥ T, Dobrzemiieecddii, Joachim Lelewel, op. eit, 5. 86; L. Hllimeow s kii
Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gniezniefskich — w przygetowywanej przez Bi§
publikacji. Za umozliwienie wgladu do tej praey, jak tez de penizej przytaezanyeh
rozpraw, autor niniejszego artykutu dzigkuje reda @éi i kelegom autersm.

sf/ Poré. T' in. T. Dol rowod bk .i, Sztuka na Stasku, Katewice-X¥roetaw 1848.
5. 87, rye. 4. ] ) )

¢ .Swiatopoglad Sredniowieezny byt gtéwhie teolegiczny.. Stad Wynikate same
przez sie, 2e dogmat koseielay byt punltem wyjseia | podstawa wsze i%g% FOZHMB-
wania™, K. Mathkss i Engelbs Dziela t. XL, (Wyd. 63, 6% 1. §. 28
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cha, ktéry miat odzwierciedla¢ biezace tendencje polskiej monarchii wcze-
snofeudalnej. Do$¢ prawdopodobne, ze na rok 1090, a wiec za rzadéw
Sieciecha, probujacego ekspansji militarnej na Pomorze Zachodnie jako
sposobu skonsolidowania obozu wladzy centralnej, nalezaloby polozyé
translacje relikwii'”, czyli ponowne stworzenie szczegélnie atrakcyjnego
elementu kultw, co tlumaczyloby rychla konsekracje nowej czy rozbudoe-
wanej katedry romanskiej w 1097 r.'®. Podobny bodziec @bmgyél@n@
w r. 1127 w postaci odnalezienia w Gnieznie glowy §w. Wojeiecha *¥. Kuit
ten odpowiadal wymaganiom ogélnopolskich eentralizaeyjnyeh tendeneji
politycznych ugruntowanych wsréd ezesei klasy deminujaee]. Szezegéinie
zwycleska ekspamywmwg monarchii wezesnofeudalnej — niezbgdny wa-
runek F@W@dZ@ﬁia tych t@ﬁd@ﬁé{ = gnajdewala znakemity wyraz we ezei
gﬁgsto a pétnocnych kresow Polski, pokazujacego kierunek natarsia wej-
owo-poki

Wierny éwiadek tego okresu, Gall Anenim byl w pelni Swiadem
tych warfosel kultu sw. Woejeieeha na tle innyeh, bardziej ograniezenyeh
W swgm pddzialywaniy, wystepujscyeh wspblczesnie W Pelsce kultéw
§w. Idziege lub Wawrzyhea W znanym eudzie eealenia gredu zagrezene-
go przez Pomerzan (1 8) legenda Wojeieeha nabiera U Riege nie Znanyeh
;ﬁ@; przedtem | potem FyseW rycerskich: Biskup pejawil sig m%aéeﬁm
Pererzanem W pestag F%é@%”z& % MIEEZEM Ra Bialym Kemiy, a AKIEF
jege interweneji ekrestit Gall jake Rigustajaey Bgreﬁaﬁll hrad Polakami ﬁ:
ge; +EBFY 2aWSZE 62UWa; 2 Riddy Ri€ zasRie” *. Eentralny charakisr kil
U uwydatmit sig takze W episie '@k%éaep Krzyweustegs ng%%@i@mu
Zbigniewa; pe edwiedzeniu wegierskich miejse pielgrzymkowych Bele-
slaw przeprowadizil pojednanie z @ka@patem polskim u- grebu §w: Wej-
ciecha, wyposazajac go w nowy relikwiarz (1 23)* | bijac pamiatkowy
denar z wizerunkiem ksiecia u stop patrona swego panstwa . )

Ozywienie tego kultu wyzyskano w okresie wypraw misyjne-peli=
tycznych na Pomorze, gdzie to wezwanie nadawane zakladanym wéweczas
placowkom misyjnym, przejrzyscie je osnuwalo protektoratem ksigcia
polskiego; ksiaze pomorski zlozyl na oltarzu $w. Wojciecha w Gnieznie
ofiare dla kanonikéw, poddajac w ten sposéb swoje ziemie metropolii
i panstwu polskiemu. Siecig tegoz wezwania objeto takze inne ziemie
polskie . Dazemiom do$rodkowym czesci obozu wielmoizéw odpowiadato

# J. Nowacddij, Z dziejéw kultu $w. Wojciecha w Polsce, ,,Swiety Whojciech
997—1947%, Gniezno 1947, s. 143.

Galll Anomiinm, II, 5; Dtugosz Historia I, 427. Role tego elementu kulto-
wego oéwietla obszerny materiat zebrany przez H. Fichten au a 2Zum Reli-
quienwesen im fritheren Mittelalter, ,,Mitt. des Inst. f. dsterr. Geschichtsfomseti“. LX
1952, s. 60 nn.

W Por. N owraoddi i, op. cit, 143; do sprawy niemozliwosci rewindykacji relikwii
ukradzionych por. obecnie H. S ilwessttires, Conmene et wall diss nedligues au
Age6 ~Revue belge de phil. et d'hist.*, XXX, 1952, s. 721 nn.

% Por. ed. K. Maleczyms kii, s. 7.

J. Nowacki, op. cit, s. 143-4; K. Maleczynski, Bolesthw Krzywousty

s panowania, Krakéw 1946, s. 126, 217.

M. Gumowssk j, Zarys numizmatyki polskiej, £.6dz 1952, s. 32, odnosi go
nietrafnie do pokuty przed biskupem; por. K. S tromazyy¥skk i, Dawne monety pol-
:kie5 t. I, Piotrkéw 1883, s. 71.

oy Tya, Polska a Pomorze za Krzywoustego, ,,Rocz. Hist." 1I, 1926, s. 27 nn
N o waackk i, op. eit., s. 159.
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wzmacnianie czci patrona centralnego w polskim zasobie mozliwoséei kul-
towych: byl on zreszta jedynym w peini nadajgcym sig do tej funkeji
przez Sciste powiagzanie swego zywota ze sprawa budowy podstaw organi-
zacyjnych monarchii piastowskiej. Inne kulty, zwlaszcza za$ patroeinia
pozostatych katedr polskich, miaty brzmienie uniwetsalie, jak wroelaw-
ski éw. Jan Chrzeiciel, ptocka i wroctawska Panna Maria, oznanski
éw. Piotr albo wyrazaty inne takie treéci narodowoiciowe, jak krakewski
§w. Wactaw. Kult Pieciu Braci, trafnle uzyty przez dwér polski, jako na-
lezyta informacja o stopniu ehfystlanﬁzaejl Polski za Chrobiego, miat ni-
kte wartosci ideowe dla XII w. W innyeh krajach réwniez dajg sie zau-
wazy¢ staramia 0 szezegélna role patrondw centralhiyeh w UmeeRianiu Za-
fiefzen jednoczacyeh kruehy graeh fenarehii wezesnefeudalnyeh. Za
Oit@ﬁ@\% wym@wn@j analogii destareza kult dynastit saskiej dla §w. May-
Fyeeae =, potize 3: mORARH asturyiskie] Wk W DX . pejavianie
§1e fehkwu §w. Jakuba w @@mp@gstelli 1 p@§iugiwaﬁi% sig jege kultem
adf@? p‘gla %@% %;ﬁeeta&g%?waaa@ kaps&ymﬁ%@% is i o %ﬁeﬁ?
W éﬁ ityezny,
yg? é’ 1Y XI Ve W MonaneHi Wegkersikt % %Q)%'Pﬁa
QBHQ fuﬁke; kulw $w. Stefana®. %Bli%eﬂ%f W §£ 3 Ei@
sw. Berysa i Gleba, zuzyikewaﬁg% %:i% AQ%P% 18 § i tF2y-
fﬂ Wwania {ef %B@é centralistye Wsrg %H € fﬁ% E Fawie
etnoczesnie Z ef %B% 1 Eé WB% ok f fRE
3z3nie Aa cze3é BBF iH %E%%&% Wl@ i% 8 $§1 aa
Wlﬁi%élla% Wwspetza %
Wla% aWiczem g Z@Hﬂ ew Y{am am §8wa Bi% @.‘ l“a%
§1a%e§e% HQW;@EH&QE% g8 18sH BBY Hénaﬁy% 44 SWIEHVG 8H
{%W yhast fﬁ%l&l@

Powstaje pytanie, czy w sytuacji polskiej w potowie XII w., w momen-
cie przesilenia sie czynnikéw centralizacyjnych 1 zwyeiestwa rozdrobnie-
nia feudalnego kult biskupa Wojciecha zmienit swoj zasieg i ezy nie ule-
glta ograniczeniu jego tre$é ideologiczna. Sg wskazéwki, ze od schylku
XII w. zakwitajg wspélzawodniczace kulty lokalne, pretendujaee do prze-

%

# Aczkolwiek przesadnie ujmowany przez A. B Faehkimama, Die p@hm@he
Bedeutung der Mauritlus-Verehrung im frilhen Mittelalter QItEUﬁ@i@%E hist. K
Berlin 1937, s. 279 nn; por. tez W, H o Lt Z m a A A, Konig HeiAkie 1 Y, dje hl. Laﬁze
IE(fitische Untersuchungen zur Aussenpolitik in den Anfangen des Deuischen Relehes.

6nA 1

;; Por. ,Rev. d’hist. écel™, XLVIIL, 1953, nr 3/4, s. 885: Fiehtemaw, ep. eit,
g -

1:5 Pornn2131n A. Mo Liimiieer, Ilets ssaukass die IHiigioine de Franes, Pafis, 1. Tiid, 1508.
§. ﬂﬂ,

T B. Hom an, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Berlin 1940, 1, s, 203: ob=
wotanie Swietym na synodzie pfowmejonalﬂym 1083 f.: tzw. ,,k@faﬂa &w. Stefana
jest dzietem wiasnie 1 pet. Xit w.; per. P. Semramdim Die Gesechichte des
mittelalterlichen HerrseheFturs if Lichte der Héff§6h§ﬁ§é§l€héﬁ ;Hist. Zseitsehr*.
177, 1, 1954, s. i3,

% Tzw. Stowo o kniazlech: Skysgyiite, knizii prodwiawezesdsio sianieisieie; braii ¢ rat
walivisidtrezeze | pogamyiga na swejiu bralfiu weEnodiERISzeze, RiR @blmzztz i é@ssi Beg aa
strargmidet, suditgeeki. Kalico swialyyi Beris i Gleb preuerp;e&ta et@ t apa-
£ ie w, Pamiatnii driewn. piém., . 98, 1894, 5. 15; per, 1§t@f
dr?zaém@j russkoj litrredtlyy. Meskwa 1653, § 108 i @62@?&%{ !§¥BH* §§§ 13 Qx
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jecia powaznej czeSci tego patronatu zwierzchmiego, jaki stwierdzili§my
u $w. Wojciecha. Najbardziej znana jest niezbyt zresztg udana pierwsza
proba przybrania przez dzielnice krakowsko-sandomiersks nowego patro-
na w osobie Sw. Floriana (od 1184 r.), przepmwmﬂmna ptzez szermierza
partykularyzmu dzielnicowego biskupa Giedke ®® oraz drugm, zakohezona
sukcesem W puxdtadi Heamomibzadg)i bisiaupn Stamidtawa, Kathes] prezyggateveatiia
cofna¢ wypada do poczatkéw XIII w.®. Nastepne przedsiewziecia tego
rodzaju tkwig w poglebiajacym sie rozbiciu feudalnym, przy czym ini-
cjatywe przejely nowe zakony, ktére doprowadzily w ciggu XIII w. do
stworzenia wcale licznego pocztu kultowego matopolsko-$laskiego (§w. An-
na i Jadwuga $laska, Jacek, Wit biskup litewski, Salomea, p6Zniej Kinga
i Jolanta); podobne usitowania kleru katedmﬂn@@o w Plocku (cuda bi-
skupa Wernera spisane w polowie XIII w.) nie doznaly powodzenia.

Na catej przestrzemi wieku XII mozna jednak stwietdizié przetrwanie
ogdlnopolskiego charakteru kultu $w. Wojciecha. Gléwnym sSwiadkiem
jest mistrz Wincenty, sam Malopolanin, zainteresowany w obu kiiltach
dzielnicowych, ugruntowanym po tramslacji 1184 r. — sSw. Floriana, i ro-
dzacym si¢ za jego rzadéw — Sw. Stanistawa, tym bardziej wiee wiaro-
godny w swej opmu o roli sanctissitni Polonartenm patrami Adnilieetiti, przy-
réwnanej w opisie rokowaﬁ polsko-wegierskich z r. 1194 do roli patrona
Wegier, $w. Stefana #. Potwiendiza to zjazd ksiagzecy ma $w. Wojeiecha,
w r. 1177 w GnieZnie pod przewodnictwem Mieszka Starego z udziatem
Kazimierza Sprawiedliwegm, Mieszka raciborskiego, Leszka Bolkeskawowi-
ca | Bogustawa szczecnﬁszkiego?333 Takze wyh6r Gniezna, jako fhiejsea
kaZzni kasztelana wiskiego Bolesty za zab6jstwo biskupa ploekleg@ Wer-
nera okoto 1172 r. wskazywatoby na konsekwentne uznawanie szezegshej
roli metropolii $w. Wojelecha w zyeiu koscielne-pelityeznymm %,

Niesposéb patrzeé¢ na polskie rozdrobnienie feudalne jako na zjawiske
statyczne. Walka z ujawniajgcymi sie dgzeniami do centralizowania dziel-
nic wokét dawnej monarchii piastowskiej, préby ich realizaeji czeseiowo
juz na nowych podstawach spoleczno-gospodarezych w dobie marastania
gospodarki towarowo-pienieznej nadawaly omawianemu tu okresowi piét-
no szczeg6lnego niepokoju i zmagah politycznych, w ktérych kosciolowi
przypadio rychlo miejsce czynnika calkowicie samodzielnego. Nie miat on
go dotad, uzalezniony w bardizo znacznym stopniu w swych podstawaeh
ekonomicznych od wiladzy ksigzecej i wplywu moznowladeédw $wieckich.

% por. K. Dobrowolbi j, op. cit.,, s. 32 nn.

Por. D. Borawska, Z dziejow JedneJ legendy. W sprawie genezy kultu $§w.
Stanlslawa biskupa. Warszawa 1950. Prace 1ast. Hist. UW. 1V.

i p. Dawiidd, Les sources de I'histoire de Pologne & 1'époque des Piasts (963—
n:me) Paryz 1934, s. 121 nn: K. Dobrowod bkl i, Zywot Sw. Jacka, Ze studiéw nad
polska hagiograﬂa éredniowieczna, ,Roczn. Krak' XX, 1926; J. \W(le@meélkh
%7 Jacek Odrowaz | wprowadzenie zakonu kaznodztejskleg@ "do Polski, Katowise

# p. Dawiid, op. clt., 143-5; Charakterystyczne, ze tzw. pioekie zapiski 6 eu-
dach z r. 1148 (por. K. K 0 2 ¥ 0 wsKcaa- BRI Klo W w a, ,Kw. Higt™, XLV, 1830;
s. 341 nn.) nie majg jeszeze celu haglograficzrnege; MPH 1i (1872), s. 421; per. ez
O. Balizea r, Krélestwo Polskie 1296—1370. Lwéw 1917, t. 1, 5. 634,

M Lodyt s k1 Udzlal ksiazat $lgskich w zamachu z r. 177, Kwart
Hlst * XXIE, 1908, s 23.

kit * \Wboss edt mitemeiiaa, NUFRH XY, T68BY, ss. 7HED mm;; CIDWRss. eet I7. KK, K 6 ¢ Ihamow-
skii, nr 95.



150 Aleksander Gieysztor

co op6znito o sto przeszlo lat jego wystapienie z petnym programem eman-
cypacyjnym. O pozycje samoistnego czynnika fetidalnege walezyt ke-
$clét polski we wspélnym fronele z moznowladeamii przeciw silnej wiadz
centralnej i jej podporom w tymie obozie moznowkadezyth, juz 08 6siat-
niej éwierci XI w. Uniezaleznienie wielkiej wlasnosei koseielnej, Zapew-
nienie nienaruszalmedci statyeh dochodéw keseiota z aparatu skarbewege
panhstwa, zabezpieczenie tego majatku przed ksieeiem i mezAymi W Me-
mentach szczegblnie dogodnyeh dla ieh interweneji — gak Aa preyktad
w czasle sediswakancji biskupéw — staty sie w eiggu XIt w. w&%\wﬂy:
mi czesciowo 1 kolejno celari polityeznyrmi Biskupew i 6patéw. W arehi-
diecezji gnieznienskiej wysoee interesujaeym pemnikiem tyeh staran jest
falsyfikat zwany bully gnieznieriska, rzekerme z r. 1136, w isteeie SpeFZa-
dzony najpewniej 1139—11453%. Celemn falsyfikatu byl jalk sie WydalR.
zabezpieczenie w formie inwentarza catosei HOBF RieFuchemyeh i AoehS:
déw metropolii w chwili wystapienia aﬂta?@m;m_@wr kruszaeyeh dawha
strukture monarchii piastowskiej. Cenne dla siebie Wy%lil W iej akejl
osiggneli biskupi polsey na zjeidzie teezyekim w r. 11803, Tymze eelom
stuzyly bulle protekeyjne dla biskupstw: wroctawskirgo # . 1155 i pe-
morskiego z lat 1140—1198, dla kanenikéw feg%lamyéh W CZeFwinsku
Z roku 1155 i wielu innyeh instytueji keéeielnyeh 3.

Wzrost znaczenia moznowladztwa koscielnego uwideeznit sie takie
w pozycji arcybiskupéw gnieZnieriskich. Skorzystali oni z kemiunkiury
postepujacego rozdrobnienia feudalnego dla urmoenienia swej sytuaeji
w kraju i przydania jej waloréw £01itye2ﬂyeh. Mediaeja areybiskupa Ja-
kuba w r. 1146 na rzecz junioréw * i popatty pizez episkopat opér areybi-
skupa Janika w r. 1148/9 wobec nieudanej interweneji papieskiej na rzeez
Wiadystawa Wygnatica® ¢wiadeza o duzej wadze polityeznej katedry
gniezniefskiej. W oérodku tym przeclwstawiono sie probie kentynuaeji
dawnej monarchiii, ale jednoczesnie tu wiasnie zywieno w debie dalszege
jej rozprzegania sie peczueie wiezi egélnepanstwewej, aczkelwiek nasy-
6ane jq inRa, jak Mezna mpiemat, tresela.

Jeszeze arcybiskup Jakub stoezyt ciezka walke o jednosé i niepedle-
glodé polskiej organizacji koscielnej wobee roszezeh arcybiskupa magde-
burskiego popartych przez Rzym'®; synody drugiej petewy Xit w. gfe-
madza juz wszystkich biskupéw polskich, nawet z teryterium zachednie-
go Pomorza, pozostajacego w luzniejszym stosunku do wielkiego ksie-
cia-princepsa®. My$l utrzymamia wspélnety feryterialne-keseielnej
jest w tym widoczna i niezalezha od podejmewanyeh w tym ezasie préb
rewindykacji uprawnieth ksieeia zwierzehniege. Gniezno, .metropelia

Por. K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci bulli gnieznienskiej z roku
1138, Prace Wrock. T. N,, s. A nr 2, Wroclaw 1947, 5. 7.

A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem statiitu leczyckiego z r. 1180,
Lwéw 1932, s. 55; por. tez J. A damus, O mniemanej feezyekiej ustawie sukeesyingj
roku 1180, ,Collect. Theol." XVII 1936, 5. 183 A. i )

* o Z. KozzZoows Klaa BB d K &w o a, EEGH IR (U BKEEEh AR &YW drdby
plastowskiej z. 1, Krakéw 1937, ar 58, 87, 12, 57 i iA.

St. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 32881, s. 238 nn.

Tamze, s. 260 nn. .

6 K. Maleczyisklj, Bolestaw Krzywousty, op. eit, 233,
¢ Jak w r. 1180 na zjeidzie leczyckim.
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wszystkich ziem lechickich"‘®?, jako reprezentacja intereséw mozno-
wiadztwa koScielnego moglo liczy¢ na poparcie innych diecezji w stopniu
zabezpieczajgcym ich interesy partykulamme. Moglo tez Zywié wiasne
koncepcje, ktére w okredlonych warunkach, choé na krétke, poszty torem
bliskim prébie odbudowania monarchii scentralizowanej, podjetej przez
Mieszka Starego.

Pryncypat Mieszka, rozpoczety w r. 1173, przygotowaly dlugie, trzy-
dziestokilkoletnie rzady w dzielnicy wielkopolskiej, wypelnione rozbudo-
wa gospodarczych podstaw wladzy ksigzecej, miedzy innymi droga ope-
racji finansowych nowego typu, w warunkach ozywiajacej si¢ gospodarki
towarowo-pieni¢znej. Juz Kadlubek spostrzegt w aliansach rodzinnych,
ulatwionych znaczng liczba dzieci Mieszkowych, rozlegle cele polityczne 4
Po objeciu rzadéw nad dzielnica senioracka w r. 1173 Mieszko przy po-
mocy odpowiednich deklaracji i przedsigwzie¢ politycznych, giownie na
Slgsku i Pomorzu, wznownl roszczenia princ 4‘%m;a do monarchii w Polsce 4.
Tytuty dux maxiiness ¥ i duwe teciss Polaniée ®, a ma momettath ittyath przes
jego mincerzy zydowskich literami hebrajsklml po polsku MszHen Irol
polshii’*” — stanowity obok czynnej ingerencji w sprawy wewnetrzne
dzielnic, jak w udzielaniu przyzwoleh na przysporzenia majgtkowe ko-
§ciota, jawna demonstracje wladzy zwierzchniej.

Sg poszlaki, Ze stolica Mieszka w tych krotkich, jak wiadomo, latach
jego powodzema byto Gniezno. Zostalo ono tak nazwane w jego doku-
mencie z r. 1177, wydanym Z rac Jl wspomnianego zjazdu ksmzeme;g@
tam tez miescita sie jego mennica *°. Gdy po katastrofie zamysHitmw Miesz-
ka Starego miejsce Gniezna zajat Kralkow arcybiskupi pozostali mu zy-
czliwi w sposéb zastanawiajacy na tle wybuchu partykularyzméw dziel-
nicowyeh. Wydaje sle, ze miejsce metropolitéw uleglo pewnemu zaémie-
niu na rzecz biskupstwa krakowskiegw, ktére za dlugoletnich rzgdéw
Gledki przejeto inicjatywe walki z Mieszkiem i jego obozem. Natomiast
pozostaty Slady lgeznosei arcybiskupbw z uporczywym seniorem dynastii.
I tak, latwe dla Mieszka zaskoczenie przeciwnikéw i ponowne zdebycie
Gniezna w r. 1182 méwi o mocnlejszej jego tam pozycji®®. Mediacja arcy-

# Mistrz Wincenty IV 8, MPH, 11, s. 397, w sensie panstwowo-pallityczmym, a nle
orgamzmojm@—‘kmﬁmemytm por. komentarz Kroniki.Wielkopolskiiejj, c. 35, tamze, s. 530.
ommiium Lechiteavm mettepplitis et prowicicamm arigo.

% 1v 2, MPH II, 5. 378.

“ Por. £ odyihssd j, op. cit.

5 Z. Kozlowska - Budlkowaa, Repertorium op. cit., nr 74; K. Mlalleczy h-

‘ld Cod. dipl. necnon epist. Sil., 1 1, 1951, s. 136.

Z . Kozltowska - Budlkcnvmaa, op. cit.,, nr 87 (blednie et priiegpl); K. M a Le-
czyﬁski, op. cit., nr 89.

? 7. Zakrzewsskdi, O brakteatach z napisami hebrajskimi. ., Wiad.Numizm.
Archeol™. odb. uzup. 1909—1921. s. 16—17: por. takze tytulatur¢ hebrajska Mieszka,
melgk — krol, dukuss — dux, kacim u melbeth — ksigze i krol, ducuss kacim u melboth —
dux, ksigze i krél (op. cit., s. 42—44).

% pata In metropptili Kmizeew, ed. M aleczy n s ki, Cod, nr 39, s, 145; por.
przyp. 40; Gniezno jako stolice Krzywoustegw, a potem Mieszka Starego roz-
patrywat juz A. Warscltauear, Geschichte der Stadt Gnesen, Poznan 1918, s, 16—
18, ktéry powstanie Drzwi GnieZniefskich kiadl takie na lata rzadéw Mieszka, co
ule Zostalo zauwazone przez naszych i obcych historykow sztuki.

® Zakrzewssdij, op. cit., s. 51 (Knazeém)); M. Gumo ws ki, Zarys mumizmea-
tyki, op. cit., s. 34—5.

Mistrz Wincenty, IV 12, MPH II, s. 404. 50

Mistrz Win(
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biskupa Piotra po klesce krakowskiej Mieszka w r. 1191 nasuwataby mysl
o0 zgodnosci ich intereséw politycznych. Nawet Henryk Kietliez w . 1169
zasiadt na katedrze gnieZniefiskiej z powotania Mieszkowego>. W ten
sposéb zarysowuje si¢ sojusz o zrozumiatych celach wspélayeh, utrzyma-
nia pozycji ogdlnopolskiej Gniezna, ale i 0 wyraznych granicach perezu-
mienia, ktére niewatpliwie koneczyloby sie tam, gdzieby interes koseiola
ulegt zagrozeniu, lub tam, gdzie moégiby on doznaé wiasnie bez eseby
Mieszka powaznej korzyéci. Stad widzimy areybiskupa Zdzisaka-Zdzista-
wa na czele episkopatu w czasie zjazdu leezyckiego, uznajacege za okre-
$long cene uprzedniag elekcje Kazimierza, ,sprawiedliwege" ksigeia feu-
datéw malopolskich 1 biskupa Giedlki>2.

»

Powyiszy zarys sytuacji byt, jak mniemarny, niezbedny dla wypel-
nienia prawdopodobnych ram chronologieznyeh pewstania Drzwi Gniei-
nieAskich watkiem polityeznym i ideelegiezfym. Jesli wybitai znawey
metaloplastyki romanskiej ktada dzi§ ezas ieh pewstania najwezesniej na
6smy dziesigtek lat XII w.33, to nalezatoby w rarmach kempeteneji histe-
ryka sprobowaé odezytaé z obfitej narraeji Drzwi to, 66 wydaje sie 6dpe-
wiadaé¢ temu okresowi i meze deprewadzic do wzbogacenia Aasze] wiedzy
o tym pomniku,

Rozejrzenie sie w tematyce Drzwi poucza, ze zawierajg one tre§é zbu-
dowana z wielu bogatych watkéws, na ktére ztozyly sie stulecia tradyeji
rozwlgzywania podobnyeh zagadnien ikonografieznyeh. Byteby jednak pe-
towa zadania stwierdzenie rodowodu formalne-estetyez ; Aawet sytu-
owanie programu Drzwi w atmosferze artystyezno-intelektualne) §W@§_@
6Zasu wyrmaga odpowiedzi na dodatkowe, lecz bardze istethe pytania, Zbli-
Zajgee ku sprawie motywoéw ideelegiezne-pelityezhyeh fundac)i iegs dzie-
fa. Istnieja bowiem dane pezwalajace obek nieswiademeye esadu 1deslsgli
epeki odnalezé w Drzwiach §lady bardziej wyraznege Zaméwienlia.

Autor scenariusza potraktowat rekoplémienne przekazy zyweta bisku-
pa Wojciecha z niejaksg swoboda™ wskazujaea, ze obek litery tekstéw
podstawa kompozycji byla tradycja ustna ksztaltowana przez biezgee pe-
trzeby chwili. Posréd akcentéw wyrézniajaeyeh wklad imterpretatoréw
z XII w. niemale miejsce zajmuje sprawa pruska. Do$é przypommieé, ze
na osiemnascie obrazéw siedem ilustruje przebieg misji biskupa Wojeciecha
wéréd Pruséw, a zwracano juz uwage na szczegblny realizm tego fragmen-

451JI. Wrmi £ Kk, 1, Hierykk amygiskiopp mribemedekii zow. Kdesticegam, Lubdim 109%s,
5 4.
8 vetwllami, op. cit.

¥ M. Morellows ki, od 1935 r. por. tez P. Framecastell, La perte de brenze
de Gniezno, Pary2 1953. odb. z ,L’Art mosan. Bibl. de I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes™, Vie section, XXI; inaczej, lecz niestusznie T. Dobrzemiecdi i, 6p. 6it.

5 Stwierdzit to P. Pohomecddii, ,Roczn, Hist® 1X, 1035, 5. 123 nn; per. J. Kak-
wasiiisdaa, Drzwi Gnieznieriskie a rozwéj legendy o sw. Wojeiechu, w przygete-
wywanej przez PIS publikacji; poprzednio K. Kantak, Brama spizewa gnieznieh-
ska a zywoty $w. Wojciecha, , Mies. Koée."* (Poznan), Viil, 1812, 5. 411—423.
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tu plastyeznej wersji zywotu 3. Szczegély obyezaju pruskitgm, charakte-
rystyka kostiumologiczna, réznicowanie postawy i gestu $wiadezg o innyeh
Zrédtach informacji i innych bodZcach ideowych niz wersja literacka zy-
ciorysu bohatera Drzwi GnieZnienskich. Poswiecenie przeszio trzeciej
czedei narracji pobytowi biskupa Wojciecha w Prusach dZzwigneto te spra-
we do roli punktu kulminacyjnego nie tylko w dramacie przedstawianyeh
tu loséw ludzkich, ale i w oddzialywaniu calego ksztaltu plastycznego na
widzéw. Sadzimy, ze ta troska autora koncepcji Drzwi plynie ze zrozii-
mialych w sposdb szczegdllnie jasny dla dwczesnych ludzi probleméw roz-
szerzania panstwa na zewnatrz i umacnianie przez to samo podstaw mo-
narchii wczesnofeudalnej. Ekspansja tego rodzaju na Pomorze przedhi-
Zzyta skutecznie dosrodkowa polityke zwolennikéw Krzywoustegn. Pou-
czajace sg tez dzieje ekspansji polskich feudaléw na Prusy w dalszych
dziesigcioleciach XII w. Wydaje sig, ze inicjatywa w tej mierze naleze¢
mogta w pierwszym rzedzie do ksigcia zwierzchmiegw; ktory w osobie Wia-
dystawa dal poczatek misji biskupa olomunieckiego Henryka-Zdzika
w r. 1141, nieudanej zreszty, zapewne takze z racji wybuchu wasni pro-
tektora tej wyprawy z braémi i ich obozem politycznym™. Nastepny
princeps, Bolestaw Kedzierzawy, w r. 1147 przeprowadyzit z pomocg rusks
dlugotrwala akcje zbrojng na ziemiach pruskich, wspétezesnie z wypra-
wa Mieszka Starego na Lutykéw *. Jedino z nastepmych przedsiewzieé
wojennych skohczylo si¢ w r. 1166 kleska polsksaﬁ w tej wyprawie lub
w mneJ tegoz roku zginal Henryk Sandomierski Niemniej zdobycze
przejSciowe, jak na przyktad puszczy lubawskiej, upamlgtrmily sie w Pol-
sce ;ako powazne sukcesy, a poéZniej bywaly przytaczane jako dowody na-
bytych woéwczas polskich uprawmien terytorialnych™. "Mamy réwniez
Swiadectwa penetracji pokojowej na terytorium pmslkne dokad udawaty
sie w konieu XII i na poczatku XIII wieku pielgrzymki polskie do miejsca
zgonu i pochowania $w. Wojciecha ®

Jesli wiec widzowie Drzwi rozwazali dzieje biskupa Wojciecha, to ja-
ko sprawe sobie nieréwnie blizsza niz przypomnienie faktdw z estatnich
lat X wieku. Byla to dla nich zywa tre$¢ aktualnych pragnien i potrzeb,
trudaych, lecz mozliwych — jakby na to wskazywala scena IX, chrztu na-

5% M, in. K. Furmankiewiczéwna, Drzwi Gnieznienskie, ,Spr. PAU™,
XXV, 8, 1920, s. 3nn.; T. Dobrzemieekk i, Drzwi GnieZnienskie, op. cit., s. 15;
por. rec.” L. L eciiejjeevws tz 23, ,Kwart. Hist. Kult. Mat.", 1I, 1954, nr 3, s. 510 nn.
oraz art. J. R 6 s em-—FPrrzzeemwoa s Kk é ¢ ,j, Ubiér na ziemiach polskich w okre-
sle wezesnego Sredniowiecza, ,,Polska Sztuka Ludowa™, VIII, 1954, nr 1, s. 35; D. Lie-
nau, Das Schiff auf der Bronzetir am Dom von Gnesen. ,,Zeitschr. f. Ostforschung®,
1, 4, 1953, s. 536 zajat sle ,péinocnym™ wygladem korabia przedstawionego na
Drzwiach.

5 Wynika to z aliansu Wiadystawa polskiego z Wiadystawem czeskim (od r. 1140
byli szwagrami) a takze z p6zniejszych stosunkéw biskupa Henryka z Wiadlyslawem
Wygnaricem, zob. Smolka, op. cit., s. 316, 472: G, L albwdd a, Polska i krzyzacka
misgi{a w Prusach do pot. XIII w., ,,Annales Missiol*, 1X, 1937.

Smolka op. cit., 255 za Ann. Magdeb. MGH. XVI, 189.

mmmmmyy 1111, 3R, eeld. aitt,, ss. FB~E.

% H Lowmiafiski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastéw, .Przegl
Hiist."' XLI, 1950, s. 161, n. 31.

Relacja 0 mmchach z Lekna, ktérych w r. 1206 z niewoli pruskiej dionimus
teree illiiass diomisit liberass - - demansitansis nichiltominuss beatti mantyyisis Adtterti
sepulttirenm — KWp, 1, nr 39. G. Labuda, op. cit,, 75, H. Lowmianski, op. cit.;
T. Manteuwfffed |, Proba stworzenia cysterskiego pafistwa biskupiego w Prusach.
»Zapiski TNT®, XVIIL, 1953, s. 165,
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wréconego Prusa — do zrealizowania przez pokolenie widzéw wsp6l-
ezesnych zawieszaniu podwojéw gnieZniehskich. Zaréwno ksigze zwierzch-
i, jak arcybiskup Polski stawali reka w reke jako reprezentamci obozu
ekspansji i misji, przysparzamia dusz i poddanych, wnoszenia porzadku
feudalnego i rozwinietej organizacji pafistwowej do umys$lnie sprymity-
wizowanego przez autora Drzwi $wiata pruskiego, ktéry w istocie rzeezy
dojrzewat, acz w szczegdlnie niekorzyst%ch warunkach zewmnetrznych
do rozwoju samorodnych form feudalizmu .

Barbarzynstwo Pruséw zostalo wydobyte charakterystyks zewnetrzng
Za pomoca wasisk | odmiennego uzbrojenia, a takze przez rozwiniecie
W porownaniu z zywotari sceny ofiarowania zwlok ped swietym dizewem
i whbicia gtowy na pal. Poglgd o barbarzyistwie Pruséw zakorzeni¢ sie
musiat w tradyeji ustnej juz za ezaséw Krzywoustego i Salomei, skore
inRa wersja plastyczna tego sarego motywu pechedzi z Zwiefalten, jak
wiademo, seisle zwigzanego z ta pelska para ksiazeea i jej dziedmi 2,

Jako drugi — obok ekspansji péinocnej — motyw aktualizacy]ny pro-
gramu Drzwi nasuwa sie swoisty monatchizem, upostaciowany w sce-
nach z wladcami na majestacie, wprawdzie obcymi, ale sprawujacymi
funkcje typowe i zrozumiate (V i VIIL), a przede wszystkim w scenach
Z Bolestawem Chrobrym, ktérego legenda znalazta tu po Gallu zmakomite
poswiadczenie®. Scena V, inwestytura Wojciecha przez wreczenie mu
pastoralu, odzwierciedla, rzecz oczywista, nie antykwaryczne ujecie sto-
sunkéw koScielnych z wieku X, ale wspélezesny, dwunastowiéezny polski
obyczaj nominacji i inwestytury biskupiej przez ksigzat. Na naszych zie-
miach o praktyce przewidzianej przez konkordat wormacki w r. 1122,
mianowicie o inwestyturze przez berto®™, ani slychaé jeszeze u progu
XIII wieku, gdy reformistyczna kapituta poznatska bronita sie przed in-
gerencja ksigzecg w ten sposob, Ze pastorat i pierscien swego elekta zlo-
zyla na oMarzu, aby nowego biskupa uchroni¢ przed inwestyturg starszym
obyczajem .

Trzy obrazy z Chrobrym (XVI, XVII, XVIII) nadajg mu cechy witadey
rownorzedmego z cesarzem i ksieciem czeskim, zapewniaja mu sugestyw-
na przewage w gescie i postawie nad calym otoczeniem. Zwlaszcza scena
wykupu ciala meczennika za cene kruszcu (XVI) zostala obmyslona pra-

% Fogr. ttu HH. Hoownmi aais k ke @ @ 0, Stutlza neatl nuerathieanti sgedssrafsttvea ii et
stv a litewskiego, Wilno 1931-2, t. I—II; ostatnio A. Kamiimsdd i, Jaéwiez, teryto-
rium, ludno$¢, stosunki gospodarcze i spoteczne, t.6dz 1953, s. 146.

& Reprodukcja z Martyrologium Zwiefaltense XII w., Stuttgart, Landesbibliothek,
u T. Dobrzemiieckeg®o, Joachim Lelewel, op. cit.; o wbiciu glowy na pal
moéwi pasja z Tegernsee, PHM. 1 155.

8 Watek monarchiczny, zwlaszcza w postaci ,sprawiedliwego wladcy™ snuje sie
w programach dziel plastycznych takze dalekich od zewnetrznej aktualizacji. Na
przyklad na Drzwiach Plockich mozna dopatrzy¢ sie antytezy miedzy ,,dobrym kré-
lem" a Herodem (por. A. G o ldiscthmiidts, ogp. adit. teeh. I, 552). W IDmamitecth GEriesz
niefiskich watek ten otrzymuje wyrazne powiazanie terytorialne i czasowe zgodnie
4 ogélna tendencja ich programu.

Zestawienie bibliograficzne: K. v. Amira, Cl. v. Schweerhn, Rechtsarchao-
logie. Gegenstdnde, Formen u. Symbole germanischen Rechts, Berlin-Dahllem, I,
1643, s. 311, 102, 111, 182; Du Cange, s. v. inuestiiitiera; L. K n ap p e k, Ohsadzovanie
therskych biskupstiev od X do konca XIV storolia, Bratystawa 1934, s. 50 nn., gdzie
uzyteezny przeglad sytuacji w calej Europie.

6 KWp. I, nr 74 z r. 1211; W, A brathsanm, Organizacja kosciola w Polsce do poi.
XII w., Lwow 1893, s, 225,
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Drzwii Gnigzhictvkleie, scena V — inwestytura biskupia
Fot. M. Kopydiowski, 1953 (PSS

Secenan VIII — Upomnienie ksigecia przez biskupa
Fot. M. Kopydtowski, 1953 (BI§)
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Scema XWII — Wykup zwlok przez Bolestawa Chrobrego u Pruséw
Fot. M. Kopydtowski, 1953 (1S)
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wie niezaleznie od tekstéw literackich . Takie w swobodnie skompono-
wanych, zamykajacych caty cykl hagiograficzny wyobrazeniach pierwszej
translacji i zlozenia zwlok do grobu, ksigze polski obok przedstawiciela
episkopatu jest inicjatorem odbywajacej sie tam akcji. Sg w tych scenach
zawarte sugestie, czeSclowo nie zamierzone w calej swej rozcigglosei,
czesciowo jednak Swiadome, uznajace szczegb6lng role whadey — dyna-
sty w ustroju monarchii wezesnofeudalnej. Zostato to zilustfowane Aa
osobie Chrobiegw, jako swoistej prefiguracji Bolestawa Kizywoustego juz
w oczach Galla, a nastepnych ksigzgt zwierzehnich — w oczach ludzi
XII wieku.

W pozornej tylko sprzecznoéci, a w istocie rzeczy w przejrzystej, dia-
lektyeznej jedmo$ei pozostaje z programem Drzwi ich scena VIII, napom-
nienie ksiecia przez biskupa. Interwencja ta, stabo zaznaczona przez Zré-
dta pisane™”, urosta W scenariuszu do funkcji samodzielnego wycinka
zZywotu o0 duzym ladunku treéciowym; Ze odczuto jg w pewnym momen-
cle powstawamnia catej koncepeji jako niezbedna, mogtoby Swiadezyé¢, iz za
wzér formalny postuzyla podobna scena majestatyezna (V)¥, o innym
zupetnie kierunku w oddzialywaniu autorytetw, ktéra powtdrzono w §po-
s6b mniej udatny, ale tym bardziej wymowny. Gdy w scenie imwestytury
wladza naoeznie lezy w reku ksigzecym, w scenie admonicji gest biskupi
nle ma nie z prosby; jest to konwersacja réwnych sobie, prowadzona na
zyczenie biskupa, ktérego postaé stanowi 0§ kompozycyjng obrazu. Kon-
flikt z ksieclem o niewolnikéw wytazony zostat w opozycji biskupa i jego
podopiecznych przeciw ksieciu na majestacie wraz z moznym mieczni-
kiem i servii camenape ksiecla, Zydamii, ktérych spiczaste czapki i rysy
artysta zanotowal z widoczng skrupulafimsceia. Trudno oprzeé sie cheei
przytoczenia wspétczesnego komentatza literackiepo, aczkolwiek aluzja
zamknieta w omawianej tu scenie Drzwi mogla by¢ bardziej ogélna. Mistrz
Wincenty, rzeeznik fetidatéw s$wieckich i koscielnych, atakuje Mieszka
Starego 1 jego mincerzy zydowskich: ,Petarmi krepuja, do wiezienia wirg-
caja, a cokolwiek mial czeladzi, majatek 1 wilosei, wszystko zabierajg
i rzucajg w otchiah ksigzecego skarbu™ ®. Sens dydakiyczny sceny Aa
Drzwiach moégt by¢ zupetnie drastyezny, skoro tenze Kadlubek przedsta-
wit wyimaginowana z realayeh rysOw scene napomnienia Mieszka przez
biskupa krakewskiege Giedke, kehezaea sie stowami oraeji biskupiej de
ksigela zwierzehniego: ,Wyzhaj sam Rieprawoesei tweoje, aby 61 przeba-
ezone. inaezej, kiedy eper przylezeny bedzie de kerzemid, zginiesz, €s
yehewal, jak kegi® .

Inne jednak stosunki lgczyly Mieszka Starego z gniazdem opozycjt
matopolskiej, a inne z arcybiskupstwerm i wiasnym obozem wielmozow.
Oparcie sie na nich bylo kruche i nietrwalle, wspélna droga ich i ksieeia
skladata sie z krétkich odcinkéw, na ktérych luzowaly sie walczaee ze
sobg ugrupowanmia moznowtadicze. Czas rozdrobnienia feudalnego znako-
mieie umoecnit pozyecje parthetéw ksiecia w grze o wladize, a zwlaszeza

J. Karwasinska, op.cit. 66 J. K
J. Karwasinska, op.cit &7 J. K
8|0, KKaal 1 ho wwisik i, app.aitt.

% |W 2, eell. oitt,., ss. 3, puor. Srrod k & 3, opp. oitt,. ss. 2588,

M1V 3, ed. cit., s. 384.
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moznych duchownych. Stad w scenie admonicji odczytywaliSmy jedno
z wielu zaj$é na wieecaeh, w ktéryeh ujawniata sie niezaleznoé¢ i decyduja-
cy wplyw podpér monarchii na jej losy. Jest to sytuacja typowa dla calego
okresu, choé¢ wolno postawié teze, ze najlepiej da sie ja wyrozumie¢ w kon-
kretnych warunkach wielkopolskich ostatniej éwierci XII wieku.

Z powyiszej analizy, tilamkowej z raeji niedostatku Zrédet, wynika
przeciez znaczne zwezenie kregu 0s6b i okolleznosei powstawamia kon-
cepcji Drzwi. Geneza ich wydaje sle zlozona takze w zakresie bezposred-
nich pobudek fundacjl. Opowiadamy sle za ich wielorakim charakterem —
ani wylacznie ksigzecym, ani wylacznie koscielnym. Wydajg sie nam one
wspdlng wlasnoécia moznowladczego Gniezna, gdzie obok dworu ksig-
zecego statl dwor arcybiskupi. Na linii tgczgcej wspdlne ich interesy, naj-
wyrazniej wystepujacej w $wietle naszej znajomosci rzeczy w dobie
pierwszego pryncypatu Mieszka, a wiee po r. 1173 a przed koricem 1177,
moégt tam byt zaswitaé pomyst wyjatkowo okazatego usSwietnienia mo-
narchii totiuss Polomiasz, oddania czel patronowi ogélnopolskiemm i wy-
Znaczenia przy jego pomocy zywotnych spraw chwill.

Mozliwo$cei realizacyjne na dworze Mieszkowym byly pomys$lne jak
rzadko gdzie w tej czesci Europy. Nie dosé, ze dysponowal on powainym
zasobem kruszcowym odcigganym z coraz zywszego obrotu pienigdza, nie
dos¢, ze w stolicy gnieZnieniskiej nietrudmo bylo o ludzi $wiadomych
$rodkow i celow oddziatywanmia, stojacych na wysokim poziomie éwczesnej
wiedzy. Byly tez praktyczne mozliwosci zamowienia dziela brazowniczego
duzej skali w czolowych warsztatach owczesnej ,,awangardy sztuki euro-
pe{skiej“ n, W tych latach corka Mieszka Stamrsgy, Wierzchoslawa-Ludo-
mita, ksiezna lotaryfska, mogla byla sluzyé swemu ojcu pesrednictwem
nie tgzlko polityeznym, jak wspominaja Zrédla zachodnie, ale | artystyez-
nym %, Patema kaliska, ongi$ dar Mieszka Starsgo dla cysterséw ledzkich
po r. 1176, §wiadczy jako skromny szczatek 6wczesnego zasobu skarbcodw
kos$cielnych i $wieckich, o szerokich mozliwosciach zaspokajania nawet
na miejscu potrzeb artystyczaych w zakresie luksusowego 2zdobni-
ctwa; to dzielo mistiza Konrada reprezentuje miejscowy poziom rzemio-
sta i inweneji na stuzbie zamoéwienia ksigzecego ™. Redakeja zaméwienia
Drzwi GhieZnienskich spoczeta najpewniej w rekach meoznege areybisku-

% P. du Colomibiedr, Les arts du métal en Belgique au Meyen Age ,Journal
?fs Satw{a%) 1951, juillet-septt., s. 122 (w Zwiazku Z menegrafia 8. Celleom = Ge-
aertt 1631).

# 0. Ballzearr, Genealogia Plastéw, Krakéw 1893, s. 196, Matzeristwo zawarte zo-
stato znacznle przed 1170 r. (11607) w ramaech zblizenia Mieszka do Barbaressy; me-
zem Ludomity byt jego strennik Frydervik-Festi 1, zm, 1207 r. Per. Zz pezyeji nie-
dostgpnyeh Balzerowi P. Bemoiitt (Pieaft), L'erigine de la trés illustre maisen
de Lorraine, Toul 1704, p. 263: P. Clémemt, Histeire de Lerraine, Naney 1748.
t. II, c. 533; A. D i g ot Histeire de Lorraine, Naney 1880, t. 11, s. 11; M. de
P an ge Ferrl de Bitche, ,Mém. de la Soe. d'archéol. lorraine*, XLLI, 1892,
s, 81 nn.; R. Parisot, Histoire de Lorraine, Paryz 1919, t. 1, s. 210; E. Dwvernoy.
Le duc de Lorraine Mathieu i-er (1139—1178), Paryz i904, s. 19, 41, 16L.

7 Wi Semhkowitaz. Paleografia taciAska. Krakéw 1951, s. 550 nn.
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pa, najpotezniejszego feudata kraju, ktéry tam, gdzie bylo mu to dogodne,
szedl po tej samej drodze politycznej co ksiaze, nic nie rezygnujac z wia=
snego programu.

W mieszanym zestawie watkéw inicjatywy i realizacji gtos koScielny
przewazyt chotby z racji zasadniczego przeznaczenia dziela, ktére nalezeé
miato do wystroju budowli sakralnej. W szczegdlnosci misji pruskiej przy-
padta rola ilustrujaca gléwnie zamierzenia kosciota polskiego w ostatnich
dziesigtkach lat XII w., a czeSciowo wykonane przez znana misje cyster-
séw z Bekna na poczatku nastepnego stulecia. Z drugiej strony trzeba pa-
mieta€, ze na Drzwi GnieZnienskie ztozyly sie nie tylko skladniki trescio-
we zupelnie wspéiczesne ich wyrazeniu w brazie, ale i takie, ktére plyne-
ly z wcze$niejszych etapéw nadbudowy ideologicznej, a wiec odipowiada-
jace tendencjom jeszcze monarchii wczesnofeudalnej. Stanely one w skom-
plikowanym konflikcie z przebijajgcym sie nurtem rozdrobniemia feudal-
nego w redakcji koscielnej. Mozna by wskazaé, ze inne ideowo-estetyczne
elementy Drzwi, jak na przyklad arcybogata, ku obserwacji natury zwré-
cona kompozycja obrarmiemiz, reprezentujg nurt charakterystyezny dopie-
ro dla drugiej potowy XII w., podczas gdy w ukladzie kwater hagiogra-
ficznych niemato jest archaizmméws, ktére niegdy$ sklanialy historykéw
sztuki do bardzo wezeshego, na czasy Krzywoustego datowania catosci te-
go dziela. Scenariusz Drzwi nasycony zostal atmosfera bogata w we-
wnetrzne sprzeczmos$el, a pizeciez spojong Swiadomg wola wyréznienia tej
fundacji od Innych tym, co bylo swoiste 1 rodzime.

Brak podstaw do blizszego roztrzasania sprawy autorstwa scenariusza
Prawdiopodobietistwe zarysowamego wyzej kontekstu zdarzeh przemawia-
loby za wspdtezesnym pierwszemu prvheypatowi Mieszka Starego arcy-
biskupem gnieznienskim jako tym, ktéry mogt mieé¢ decydujgey gtos
w organizacji tege wielkiege przedsiewzieeia hagiegrafieznego. Byt nim
Zdziszek-Zdzistaw:, nastepea Jamika-Jama, ZAanego pe raz ostathi z nadan
dla cysterséw jedrzejowskieh z przetoriu f. 1166/7 ™. Wpraiikie Zdziszek
wystepuje w swej funkeji w speséb pewny depiere W F. 1177 %, ale zwa-
zywszy diugi pontyfikat jege popfzednika Jamika, rozpeezety juz
w . 1149 %, wypadmii: @my‘%@; Ze nominachi Zdziszka dokenal jeszeze Bo-
lestaw Kedzierzawy grzy Qﬂ@u_§W¥@h fzadéw. Katalog areybiskupow
gnieznieniskioh piéra Diugesza uwikkat sie tu Aa skutek biedayeh informa-
cji falsyfikatow sulejewskieh w spezeezhosciach ehronologiezRyeh; réw-
niez nie wida¢, aby miat jakies wiarogedniejsze Zrédia de przebiegu rza-
dow Zdzistawa. Starania tege areybiskupa dekeld wypesazenia i eZdebie-
nia koseiota, relasjenewane przez Dlugesza, halezatoby przete ztezyé Aa
karb znanyeh {@@@ a@plmk_aen, a Rie Wiazaé Z nie ZRanywmi prekazami
o takiej dzialalnesei . Zdzistaw zasiadat 3z de reku 8k. 1187 na steliey

™ Inaczej Wi Semhkowicaz, Réd Patukéw, Krakéw 1807, odb. z PAU, t. XLIX,
s. 99; poprawna data przywilejéw jedrzejewskieh u Z Keztowskiielj - Budko-
wejj, Repertorium, op. eit, AF 656—T.

5 Tamze, nr 87.

™ Tamze, nr 49. _ _

7 Opera, vol. I (1887), 5. 346—350 ... AWimgosas bONowI ecelRsce defRmesr, Guam

etiam iR Sua supadleeblili, in Suisiice BMpEMRBHEs delRUdtesddm relitesre ot indostaLEFa
usque ad MOHEMn NOR ARSI,
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metropolitalnej ®, ktéra objat po jego $mieri Piotr, dzi§ bezpodstawnie
identyfikowany niekiedy z pustelnikiern Bogumitem %,

Kilkunastoletnie przebywanie na czele polskiej organizacji koScielnej
moglo Zdzistawowi starczy¢ nie tylko na podjecie pomystu fundacyjmego,
nie tylko na opracowanie treSci scenariusza podwojow pod wiasnym kie-
rownictwenn, ale i na catkowite wykonanie zamystu, aczkolwiek mozna by
przyjaé, iz Drzwi zostaly zawieszone po uplywie diuzszego czasu od ich
zamOwienia. Czy stalo sie to za Zdzistawa, czy tez, jak sugeruje ostatnia
z hipotez na ten temat, za Piotra — wigzac z jego imieniem fragment na-
pisu pod antaba lewej potowy Drzwi Gnieznienskich ® — mie odpowiemy
w sposéb rozstrzygajacy; jest to dla nas zagadnienie raczej dalszego
rzedu.

Natomiast do czaséw Mieszka i Zdzistawa nalezy, jak staraliémy sie
wyjaénié, koncepcja tego najznakomitszego dziela metaloplastyki romani-
skiej, nie tylko polskiej, lecz i europejskiej owego okresu®. W ich ote-
czeniu zrodzilo sie poczucie konieczno$ci wypowiedzenia w mozliwie
wspaniatym ksztalcie eposu ,najéwietszego Polakéw patrona”®, wlacze-
nia do tej opowiesci watkéw aktualnych i najblizszych, wykazania w jezy-
ku dostepnym dla kazdego, acz w réznym stopniu, Zze sprawy polskie dru-
giej potowy XII w. majg bogaty i czcigodny rodowdd. Podobnie mistrz
Wincenty w éwleréwiecze p6Zniej podejmie patriotyczne przedsiewzigcie
powigzania dziejéw Polski ze $wiatem antycznym, aby wyrazi¢ w ten
sposob Swiadomo$é rodzimej wartodei tych dziejow.

Drzwi rozpoczely od ostatniej ¢wierci XII w. stuzbe ideologiczng w in=
teresie kosciota i feudatéw Swieckich, zwracajac sie do widzéw nasgfnych
kilku pokoleA w sprawach nadal w czeSci podobnie aktualmych, jak
w chwili ukladania ich tekstu plastyczmego. Byly to sprawy ekspansji
i misji pruskiej stojacej az po sprowadzenie krzyzakéw pod znakiem ftra-
dyeji gniezniensko-wielkopolskiej upostaciowanej w patromacie $w. Woj-
clecha. Byly to takze bardziej powszechne zamierzenia ideologiczne ha-
set krucjatowyeh w stuzbie polityki papieskiej. Oddzialywanie Drzwi wi-

% Wi Semkowitez, op. cit, s. 99. o

# Krytyke hipotezy Semkowicza zob. w art, ,,Bo%_umir‘ Z, Kozhowskiej=
B ud k@wied j, Pol. Stownik Biogr. II, 1936, s. 200-1; por. T. W 0 j ¢ i ecthovwssidi 1, Szki=
ce historyczne XI wieku, Warszawa 1951, s, 356—7; stad odpada necgea perspektywa
wigzania fundatora Drzwi z misja pruska w jej fazie lekinskiej. Jak wiadome 7 de-
kumentu Odonica z r. 1232, cystersi otrzymali Dobrowe nad Warts ed Begumila,
niegdy$ arcybiskupa gnieZnienskiego, a pierwszym uzytkownikiem darowizay b&ﬂ
Bogufal-Filip cysters z Lekna, misjonarz wéréd Pruséw w pecz. XII w. Wewianka
o Bogumile jako arcybiskupie pochodzi jednak z przekazéw tege @dRkumenid
wspoétczesnych na wpél fantastycznym zywotom pustelnika Bogumila z XVII W,
ktére mu zapewne dodaly tytut arcybiskupi. Miejsca dlan w rzedzle areybiskupew
nie ma, Piotr arcybiskup nalezal do Labedziéw, a Bogumil pustelnik dobrowski =
do Leszczycéw. Por. Z. Kozlowska - Budkowaa, op. cit: Dla WI%Z&FII& 728
Drzwi z nastepnym protektorem misji pruskiej na stolicy metropolitalngj, Henrykiem
Kietliczem (od r. 1199) brak podstaw w chronologii zabytku, ktéry nle mese byé
datowany pozniej niz na ésme dziesigciolecie XII w. (1170=1180). L

8 St. Wiliifissdd i, Nad monogramem Drzwi GnieZnlenskish, w publikagji PIS;
dotychczas znane analogiczne inskrypcje Odﬁ@Sz%=I sl jednak do tWOFEBW, BBF:
W. Schmiitzz, Die mittelalterlichen Metall- u. Helz-Tiren Deutschiands, Trier
1905, s. 13 (Trewir, Freckenhorst).

$ip Prancastel, op. cit,s. 212

% \Wisttez \Wiiroeertyy, 15V, 763, 1. citt-
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doczne jest w zywocie Wojciecha z przetomu XII { XIII w. powstalym
dla obstugi tych zadan . Z uplywem dziesiecioleci odpadaty one jednak,
stajac sie coraz mniej zrozumiate i widoczne, podczas gdy wystepowaty
inne treSeci kompozycji gniezniefiskiej.

Drzwi nie staly sie bowiem i nie mogly sie staé krétkotrwatym plaka-
tem propagujacym dorazne koncepcje polityezno-ideologiczne. Nawarstwit
sie na ich programie najeenniejszy dla nas, bo w potowie tylko uswiado-
miony przez twércéw osad ideowy, ktéry pitynat z obiektywnych prze-
stanek uksztaltowanej polskiej wspélnoty psyehieznej i kulturalinej, nie-
zaleznych od uzytych Srodkéw ieh wyrazania.

Dzielo to — bez wzgledu na miejsce swego wykonania i stopien udzia-
tu rak obcych — nalezy do pomnikéw polskie] swiadomosei narodioweseio -
wej. Jego twoércy wybralli szczesliwie ten o szerokim zasiegu, wniwersalny
dla okresu powstania i dla nas, jasny i dobitay gles plastyki menumen-
talnej, do ktérej odniesé by mozna okreslenie Sredniowiecznego literata:
linguar commumidor et Intellbeghtilitior caeteniss 8,

it & ngenda Temgssee ilbe, por. David, Les seurces de I'histeire de Pelegne, 6p.
. 8. 99,

# (Raimund z Béziers), J. de Ghellimakk, Littérature latine ay Meyen Age.
Paryz 1939, t. 11, 5. 190.





