JERZY WYROZUMSKI
( Krakow)

O POTRZEBIE BADANIA NAJSTARSZYCH
PATROCINIOW

Jednym z wazniejszych elementow w obrazie kulturalnym Polski wczesno-
sredniowiecznej sa wpltywy zewngtrzne. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie
chrzescijanstwa — jezeli na nie patrze¢ nie pod katem widzenia rodziny
panujacej i jej otoczenia, ale w szerokim spotecznym odbiorze — nie bylo aktem
jednorazowym i nie ograniczalo si¢ do posrednictwa dworu czeskiego. Chrys-
tianizacja to dlugi proces, na ktory skladalo sie przybywanie duchownych
z roznych wczesniej schrystianizowanych kregow, recepcja za ich posrednict-
wem pewnych kultow, pewnych zmaterializowanych dobr kultury, takich jak
sprzgt liturgiczny, zwiazane z liturgia ksiegi, pewne zwyczaje koScielne lub nie
tylko koscielne, nazewnictwo, a nawet spos6b myslenia. Ta wczesnochrzescijan-
ska recepcja jest niezwykle waznym polem badawczym, si¢ga bowiem korzeni
nasze] kultury w kregu lacinskim. Wspolistnienie u jej poczatkow poganskiego
profanum i chrze$cijanskiego sacrum nie ulega watpliwosci, tak jak ich powolne
przetwarzanie si¢ w nowa jakos$¢, przy pewnej sakralizacji elementow pogans-
kich i profanacji chrzescijanskich. Jakie byly zrodla tego sacrum, to pytanie
bardzo zasadnicze, na ktére nie od dzis§ szukamy odpowiedzi. Nie moze ona by¢
generalna, musi dotyczyé poszczegolnych jego skladnikow. Jednym z nich sa
najstarsze wezwania kosciotow, czyli patrocinia. Kryje si¢ w nich bowiem kilka
warstw istotnych dla nas informacji. Pierwsza to krag wplywu kulturalnego,
druga to rodzaj przeszczepionego kultu i idacego z nim w parze wzorca
osobowego, trzecia to jego akceptacja, czytelna w upowszechnieniu si¢ kultu lub
jego zaniku.

Sprawa zatem najstarszych wezwan naszych kosciolow jest na tyle wazna, ze
powinna by¢ systematycznie zbadana. Wymaga ona zarejestrowania wszystkich
najstarszych wezwan, np. do konca XII w., i zbadania okolicznosci ich
przyjecia w Polsce. W wigkszosci wypadkow beda mozliwe tylko mniej lub
bardziej uprawdopodobnione domysty. Sprawa rozwoju lub zaniku pewnych
kultow wymagalaby $ledzenia wezwan w dluzszym ciagu czasowym, a wigc np.
ich przenoszenia na koscioly fundowane w XIII w.

W niniejszym szkicu pragng si¢ zatrzymac na kilku wezwaniach naszych
najstarszych koscioléw i odpowiedzie¢ w sposob mniej lub bardziej hipotetycz-

KWARTALNIK HISTORYCZNY 4, 1993



64 Jerzy Wyrozumski

ny na pytanie, skad i kiedy mogly by¢ do Polski przeniesione. W szczegolnosci
omowi¢ wezwania: $w. Gereona, Salwatora czy — jak mowiono — §$w.
Salwatora, sw. Michala czy sciSlej Archaniola Michala, sw. Jerzego i $w.
Prokopa. Traktuje je raczej egzemplarycznie niz modelowo. Model nalezaloby
dopiero wypracowac.

Sw. Gereonowi poswigcam osobne studium. Tu wigc tylko krotko zwroce
uwage na parg¢ szczegOlow zwigzanych z kultem tego swigtego. Jego §lad
znajdujemy w kosciele sw. Gereona na Wawelu, dzi$ w postaci zabezpieczongj
ruiny w murach zamku od strony katedry. Mamy takze w kalendarzu kapituty
krakowskiej slad oddawania czci sw. Gereonowi w dniu 10 pazdziernika'.
Tradycje tego kultu pos§wiadcza rowniez Jan Dlugosz?. Zostal on przeniesiony
do Krakowa niewatpliwie z Kolonii, ktora jest jego macierza i poza ktora
w zasadzie si¢ nie rozprzestrzenil.

Sw. Gereon wraz z towarzyszami. prawdopodobnie tebaidzkimi, ponidsl
$mier¢ meczenska w czasach Dioklecjana, jako dowddca wojskowy, ktory miat
tepi¢ chrzescijan, a tymczasem dat §wiadectwo przynaleznosci do nich. Wedlug
najbardziej prawdopodobnej tradycji on i jego towarzysze poniesli $mieré
w Kolonii, a w miejscu ich m¢czenstwa stoi do dzis wspanialy kosciot pod jego
wezwaniem. Tradycja taczy budowe tego kosciola z Helena, matka Konstantyna
Wielkiego. W kazdym razie, wedtug swiadectwa Grzegorza z Tours, istnial on juz
w VI w.* Odrodzenie kultu przypadlo na pierwsza polowe XI w. i wowczas kult
ten zaszczepiono w Polsce. Moglo sig to staé za sprawa zony Mieszka 11, Rychezy,
zwigzanej ze srodowiskiem kolonskim, a w takim razie wsparcie otrzymalaby
hipoteza Gerarda Labudy, Ze siedziba Mieszka I1 byt Krakow?, lub tez — druga
mozliwosé — ze zaszczepit go w Krakowie Aaron, wedtug dosc¢ prawdopodobne;j
tradycji mnich benedyktynski wyswigcony w Kolonii na biskupa i spelniajycy
w Krakowie pod panowaniem K azimierza Odnowiciela funkcje arcybiskupa, jako
ze Gniezno uleglo zniszczeniu wskutek najazdu Brzetystawa®. Kult §w. Gereona
nie upowszechnil sic w Polsce, a i w Krakowie zywot jego byl niedtugi. Kosciol,
dajacy si¢ datowaé na pierwsza polowe XI w., ulegl z czasem ruinie.

Niezwykle interesujaca, a znacznie trudniejsza do wyjasnienia sprawa, sg
wezwania kosciolow $w. Salwatora. Jeden z nich jest niewatpliwy. Pod tym
wezwaniem jest po$wiadczony w Krakowie w 1148 r.%; kosciol zwiazany ze
sprowadzonymi tu wowczas norbertanami lub norbertankami. Polozony na
wzgdrzu bl Bronistawy, do dzi§ urzeka swoja romanska sylweta. Ale prze-

' Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH, seria 11,
t. V, Warszawa 1978, s. 177.

% J. Dhugosz, Historia Poloniae, lib. X1, Opera omnia, XI1I, Krakow 1877, s. 96.

* Historia Francorum, MGH, Script. rer. Merov., L. 1, wyd. B. Krusch (1. Liber in gloria
martyrum), Hannover 1885, s. 1 — 450.

* G. Labuda, Mieszko II krol Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach panstwa polskiego,
Krakow 1992, rozdz. III.

5 W. Korta, Czy Krakéw byl metropoliq koscielng w polowie X1 wieku?, w: Ars historica. Prace
z dziejow powszechnych Polski, Poznan 1976, s. 321-340.

* Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 59.
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prowadzone pod jego prezbiterium badania archeologiczne wskazuja na zarys
rotundy, ktora datowano na druga potowe X w.” Istnieje prawdopodobienstwo,
ze w Krakowie jeszcze jedna Swiatynia nosita wezwanie $w. Salwatora, a miano-
wicie katedra wawelska. Zwrdcit na to uwage w niezwykle subtelnym wywodzie
Tadeusz Wojciechowski na podstawie zapisu kalendarza katedry krakowskiej
pod data 20 kwietnia®. Domyslat si¢ przy tym z duzym prawdopodobienstwem,
ze katedra miala wezwanie podwojne, skadinad bowiem wiadomo, Ze jej
patronem byl sw. Wactaw. Zwrocil uwage na praktyke, ze jezeli jeden patron
kosciola byt swigtym lokalnym, a za takiego trzeba uwazaé¢ sw. Waclawa, to
musial by¢ inny jeszcze ogolnochrzeScijanski patronat’. Jezeli przyjac te
hipoteze Tadeusza Wojciechowskiego, mielibysmy w Krakowie bardzo wczesne
wezwanie $w. Salwatora, siegajace poczatkow katedry wawelskiej, a wigc roku
1000, lub - co jest bardzo prawdopodobne — schytku X w. Rownocze$nie nie
da si¢ wylaczy¢, ze kosciol na wzgdrzu bl. Bronistawy nosil to wezwanie juz
u swoich poczatkow, a wigc w drugiej polowie X w.

Zachodzi pytanie, z jakim kregiem koscielno-kulturalnym mozemy laczyc
pochodzenie tego wezwania. Nie wywodzilo si¢ ono najprawdopodobnie]
z kregu ottonskiego, bo tam szczegodlna czcia otaczano w okresie przedcesars-
kim $w. Dionizego i $w. Wita, a potem $w. Maurycego i $w. Wawrzynca. Kult
tych ostatnich nabral charakteru panstwowego. Sw. Wit, ktorego ciato spoczy-
walo w Korbei i ktorego do szczegolnej roli w panstwie starali si¢ wylansowac
tamtejsi benedyktyni, stal si¢ ostatecznie patronem Czech, Szwerynu, a byé
moze czczono go rowniez w jakis sposob na Pomorzu Zachodnim. Zwroémy od
razu uwage, ze w kregu wczesnej monarchii piastowskiej ci §wigci si¢ nie
przyjeli. Co prawda Krakow dopiero od schytku X w. moze by¢ laczony
z Piastami, wcze$niej bowiem nalezal do Czech, ale nie mamy $ladu prze-
szczepienia stamtad kultu $w. Wita, chociaz kosciol pod jego wezwaniem zostal
zbudowany w Pradze okoto 930 r. i nalezy do najstarszych w pometodianskiej
fazie chrystianizacyjnej. Nie mozna wszakze twierdzi¢, ze kultu tego w Krako-
wie faktycznie nie bylo, poniewaz nie znamy wezwan paru kosciolow wawels-
kich z X w., w tym okazale zapewne niegdys si¢ prezentujacego kosciota ,,B”.

Droga kultu $w. Salwatora do Polski, czy §cislej do Krakowa, nie jest jasna.
Na pewno wigc nie przeszczepiono go z Niemiec, gdzie nie odgrywatl zadnej roli.
Rozwiniety byt na wschodzie, a takze we Wloszech, w panstwie zachodniofran-
kijskim i w Hiszpanii'®. Na pewno nie przyszedt do Krakowa z Bizancjum, bo
nie taczono by go z lacinska nazwa Salwatora. Najbardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jego przeniesienie do Polski z Wioch, ale nie da si¢ wskazal
okolicznosci, w jakich si¢ to dokonalo.

" W. Zin i W. Grabski, Wczesnosredniowieczne budowle Krakowa w $wietle ostatnich badan,
,Rocznik Krakowski” 1966, s. 33-73.

* Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 141.

* T. Wojciechowski, Koscidl katedralny w Krakowie, Krakow 1900, rozdz. 10.

" A. Ostendorf, Das Salvator-Patrocinium, seine Anfinge und seine Ausbreitung im mittel-
alterlichen Deutschland, ,,\Westfilische Zeitschrift” 100, 1950, s. 357-376.
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Z kolei przechodz¢ do wezwania $w. Michala. Pojawia si¢ ono w Krakowie
wczesnie, zapewne w pierwszej polowie X1 w. i to w odniesieniu do dwu koSciotow.
Jeden z nich stal na wzgorzu wawelskim, gdzie dzi$ juz nie istnieje. Pozostaly po
nim zarysy fundamentow, ale lacza si¢ one z budowla gotycka, ktora stangla
w miejscu starszej drewnianej. W czasach Dlugosza byla tradycja, ze 6w kosciot
$w. Michata nalezy do najstarszych budowli sakralnych Wawelu''. Potozony
centralnie, mogl nawet spelniaé¢ rol¢ pierwotnej katedry, zanim wzniesiono
chrobrowska. W takim wypadku mozna by go odnosi¢ gdzies do schytku X w.
Drugi kosciol pod wezwaniem $w. Michala stal na Skalce, na sasiednim wzgdrzu,
stanowiagcym wazny element w zespole osadniczym krakowskim, wéwczas po
drugiej stronie Wisty w stosunku do Wawelu. Sladow archeologicznych tego
pierwotnego kosciota nie mamy, bo musiat on by¢ drewniany. Jest jednak dobrze
poswiadczony zrodlowo i niezaleznie od wezesnych przekazow stal si¢ przedmio-
tem szczegOlnej uwagi Jana Dlugosza, bowiem w jego miejscu, czy $cislej na
miejscu wzniesionego tu w drugiej fazie kosciota murowanego, ktory podlegal
kolegiacie $w. Floriana, nasz kronikarz ufundowal klasztor i ko$ciot paulinow'2.
Z pierwotnym kosciolem $§w. Michala na Skalce Mistrz Wincenty potaczyl Smier¢
$w. Stanistawa'?. Niezaleznie od rzeczywistego przebiegu tego wydarzenia, owa
jego lokalizacja weszta do zywotow Swigtego i do dzi$ odgrywa znaczna rolg
w zyciu religijnym Krakowa. Dzien 8 maja, jako dzien §w. Stanislawa, ma zreszta
— jak to postaram si¢ pokaza¢ — swoje odniesienie do $w. Michala.

Sw. Michal to rzeczywiscie Archaniol Michal. Pojawia sie w Starym
Testamencie jako opiekun Zydéw wyprowadzonych przez Mojzesza z Egiptu.
Samo imi¢ Mikha’el odpowiada hebrajskiemu ,,ten, ktory jest jak Bog”. Kult
Michala Archaniola zrodzil si¢ w okresie wczesnego chrzescijanstwa na wscho-
dzie, prawdopodobnie we Frygii. Szybko si¢ upowszechnil. Archaniol Michal
mial si¢ podobno ukaza¢ Konstantynowi Wielkiemu. Jego kult rozwinal si¢
w Konstantynopolu, gdzie juz w potowie V w. bylo miejsce zwane Michaelion.
Roznie thumaczy si¢ element towarzyszacy w wyobrazeniach Archaniola Mi-
chala, a mianowicie smoka, ktory zreszta w ikonografii ulegl transformacji.
Niekiedy laczy si¢ go z wplywami koptyjskimi'!, niekiedy z wyobrazeniem
Apollona zabijajacego pytona; najbardziej jednak upowszechniona jest inter-
pretacja wyprowadzona ze Starego Testamentu, gdzie Archaniol Michal od-
bywa walke stowna z szatanem Samaelem. Ten za§ wyobrazony byt jako waz"’.
Zatem w ikonografii Archaniol Michal pokonuje czgsto nie smoka, ale wprost

""" J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, \. 1, Opera omnia, t. VII, Krakow 1863,
s. 531-532. Kosciot ten jest poswiadczony w bulli papieza Eugeniusza 111 dla biskupsiwa wloctaw-
skiego z 1148 r., MPH, t. III, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 13-14.

'2 J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, . 111, Opera omnia, t. IX, Krakow 1864,
s. 113-120.

Y MPH, t. 111, s. 297.

3 Bibliotheca Sanctorum, 1. 9, 1967, szp. 410-446 (G. Mara, cz¢s¢ biblistyczna F. Spadafora);
Enciclopedia Cattolica, . 8, 1952, szp. 948-954 (E. Josi, czes¢ biblistyczna A. Penna, czgsc ikono-
graficzna P. Toschi).

'S Nowy testament, List powszechny $w. Judy Apostola, 9.
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szatana (np. w Paryzu przy Bd. St Michel). Z czasem wyobrazenie smoka
laczono ze wszelkim zlem, chorobami itp., stad uwazano Michala za obroncg
chrzescijanstwa, uzdrowiciela, opiekuna chorych itp., ale takze za przewodnika
dusz zmarlych do raju'®.

Kult Michata Archaniola przyjat si¢ na zachodzie pod wptywem Bizancjum.
Wykazano to juz dostatecznie przekonywajaco'’. Sw. Michat miat si¢ ukazaé
walczacym w bitwie pod Gargano i zawazyC na zwycigstwie strony chrzescijans-
kiej. Czcili Michala Germanie, ktorzy osiedli we Wloszech, a szczegodlnie
Longobardowie. W zatozonym przez nich w VI w. ksigstwie Benewentu odniesli
oni w dniu 8 V 663 r. w bitwie morskiej pod Siponto zwycigstwo nad Saracena-
mi. Poniewaz przypisywali je wprost interwencji Archaniota Michala, czcili go
wihasnie 8 maja. W innych kosciotach Wloch czczono go 29 lub 30 wrzesnia. Dia
nas ciekawostka jest, ze biskupa Stanistawa ze Szczepanowa papiez Innocen-
ty IV oglosit $wigtym w Asyzu, tj. na terenie utworzonego rowniez przez
Longobardow ksigstwa Spoleto, ustalajac jego Swigto na dzien 8 maja, doklad-
nie w $wigto Archaniola Michata. Mogto to byé oczywiscie nawiazanie do
utrwalonej juz w polowie XIII w. tradycji, ze biskup krakowski poniost §mier¢
meczenska wlasnie w kosciele $w. Michala.

Pozostaje teraz odpowiedzieC na zasadnicze dla nas pytanie, jaka droga dostal
sie¢ do Krakowa kult Archaniota Michata. Mozna na pewno wylaczy¢ bezposred-
nia droge ze wschodu. Niejasno przedstawiaja si¢ nam pod tym wzgledem
Czechy. Ten kult mogt by¢ tam oczywiscie przyniesiony przez apostolow
stowianskich, ale potem musiano by go znieS¢ wraz z obrzadkiem stowianskim.
Pozostaje droga z zachodu. Ani jednak w Ratyzbonie, w ktorej granicach
diecezjalnych znajdowaly sie do okoto 973 r. Czechy, ani w Moguncji, jako
stolicy archidiecezjalnej tego obszaru, kult Archaniota Michata nie byl wowczas
rozwiniety. Trzeba by wiec alternatywnie przyja¢ albo Wiochy, gdzie — jak
powiedziano — kult ten wczeSnie rozwinat si¢ wsroéd Longobardow, albo
potnocna Francje, Flandrie i Belgig, gdzie rowniez miat wczesne korzenie.
A mianowicie w 708 r. mial si¢ Archaniot Michat pokaza¢ we énie $w. Aubertowi,
biskupowi Avranches, i wyrazi¢ zyczenie, aby ten ufundowal klasztor ku jego
czci. Biskup posial na Monte Gargano wystannikow po ,,relikwie’ — jak glosi
tradycja. Tam w miejscowym klasztorze otrzymali oni fragment plaszcza
Archaniofa i utomek marmuru ze skaly, na ktorej niegdys$ stanat. W 709 r. Aubert
zatozyl w Normandii na nadmorskiej skale, ktora nazywala si¢ Mons Tumba,
klasztor Mont-Saint-Michel. Stal si¢ on z czasem glo$nym miejscem pielgrzymko-
wym. Przy klasztorze powstalo miasto, a caly zespot przedstawia si¢ niezwykle
malowniczo'®. Stad kult si¢ rozszerzyl na Flandrie, Belgie i zachodnie Niemcy.

' W. Lueken, Michael. Eine Darstellung und Vergleichung der jiidischen und der morgen-
lindisch-christlichen Tradition vom Erzengel Michael, Gotlingen 1898; J. P. Rohland, Der Erzengel
Michael Arzt und Feldherr. Zwei Aspekte der vor und friihbyzantinischen Michaelskultes, Leiden 1977.

'7 Bibliotheca Sanctorum, 1. 9, szp. 410-446.

'* J. Huynes, Histoire générale de 'abbaye du Mont-Saint-Michel, t. 1, Paris 1872; E. Corroyer,
Description de l'abbaye du Mont-Saint-Michel et de ses abords, Paris 1877.
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Z tym obszarem Polska miala wczesne stosunki i wiele stamtad przejeta.
Trzeba by wreszcie wylaczy¢ Kolonig, bo tam rowniez kultu Michala Ar-
chaniola nie bylo. Na zwiazki z obszarem Wtoch, stanowiacym dziedzictwo
lombardzkie, moglyby wskazywac az dwa egzemplarze prawa longobardzkiego
(Leges Longobardorum), ktore znajdowaly sie w najstarszym inwentarzu biblio-
teki katedry krakowskie;j'®.

Z kolei przechodz¢ do sprawy wczesnych wezwan $w. Jerzego. Mam na
uwadze w szczegOlnosci nie istniejacy dzi§ kosciot sw. Jerzego na wzgdrzu
wawelskim, ktory tradycja taczy z X1 w. Mialby si¢ on znajdowac w sasiedztwie
kosciota sw. Michala, jak na to wskazuja odstonigte tam fundamenty drugiego
obiektu. Sa one gotyckie, a zatem nalezaloby przyjac, ze analogicznie — jak
w przypadku kosciola sw. Michala — pierwotny obiekt byl drewniany. Pojawila
si¢ jednak inna hipoteza, laczaca wezwanie §w. Jerzego z obiektem, ktorego
szczatki odstonigto na wale wzgorza wawelskiego od strony Wisty™. Ten obiekt
datowany jest na wiek XI, a wigc lepiej odpowiadalby przechowanej tradycji.
Niezaleznie jednak od lokalizacji, mamy do czynienia w Krakowie z wczesnym
wezwaniem $w. Jerzego. Drugi wczesny przypadek laczy sie z Gniezem.
Tamtejszy kosciot sw. Jerzego jest poswiadczony w XIII w.?, ale jest niewat-
pliwie o wiele starszy, prawdopodobnie z X1 w. Znajduje si¢ na terenie dawnego
grodu, na poczesnym miejscu obok katedry. W obecnej postaci zachowat
niewiele z pierwotnej architektury. Jest bowiem budowla gotycka mocno
zbarokizowana.

Tutaj interesuje mnie w zasadzie pochodzenie wezwania, a zatem i recepcja
kultu, ktéry — mimo, Ze jest bardzo upowszechniony — wywoluje od dawna
zasadnicze watpliwosci. Zrodzit si¢ na wschodzie i taczyl si¢ — jak w przewaza-
jacej liczbie czczonych przez Kosciol meczennikow — z czasami Dioklecjana
(284-305). Juz jednak sobor nicejski 325 r., nie watpiac o zyciu tego meczen-
nika, jego legende traktowal jako apokryf. W V w. papiez Gelazjusz ostrzegal
przed nieprawdopodobnymi czy falszywymi aktami $w. Jerzego. Mimo tych
watpliwosci i ostrzezen, kult rozwijal si¢, a od VI w. poczynajac stal sig
popularny na zachodzie. Odrzucal go Kalwin, odrzucaty inne koscioty refor-
mowane. W XIX w. rozpoczeto krytyczne badania nad dotyczaca go tradycja
pisana. Wowczas dopatrzono si¢ jej zrodet u Euzebiusza z Cezarei, ktory pod
data 23 kwietnia odnotowal $mieré meczennika, jednakze nie podal jego
imienia. Z tym dniem polaczono wlasnie §w. Jerzego. W 1969 r. papiez
Pawet VI zdjal go z oficjalnego kalendarza $wigtych, pozostawiajac mozliwos¢
prywatnego oddawania mu czci.

Tradycja pisana o §w. Jerzym ma swoje zrodto w tekscie greckim z V w.,
ktorego fragmenty przechowat tzw. palimpsest wiedenski (Cod. Vindebon. lat.
954). Ten tekst grecki dat poczatek: 1/ przekazom wschodnim — koptyjskiemu,

% A. Vetulani, Krakowska biblioteka katedraina w $wietle swego inwentarza z r. 1110, ,,Slavia
Antiqua™ 5, 1953 (1954), s. 163-192.

» 7. Pianowski, Z dziejow Sredniowiecznego Wawelu, Krakow-Wroctaw 1984, s. 49.

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznan 1877, nr 330.
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armenskiemu, syryjskiemu i innym; 2/ calej rodzinie greckich przekazow
zachodnich, do ktorych nalezy m.in. tekst w Cod. Paris. gr. 770; 3/ lacinskiej
trad ycji zachodniej, ktorej zasadniczym reprezentantem jest kodeks watykanski
1660. Wywdd tej tradycji przeprowadzit Karl Krumbacher?. Tradycja lacinska
wymaga podobnie gruntownego studium. Marginalnie warto dodac, zZe jest
rowniez islamska wersja tradycji, w ktorej Jerzy zostal potraktowany jako
propheta”. Duze roznice zachodza juz nie tylko miedzy poszczegdlnymi
rodzinami tekstow, ale i migdzy przekazami wewnatrz tych rodzin. Zwrdémy
tylko uwagg, ze w tradycji greckiej $w. Jerzy poniost smier¢ pod panowaniem
krola perskiego Dacjana w obecnosci 70 krolow. W tradycii lacinskiej byl to
Dioklecjan. Sa roznice w szczegotach opisu parokrotnej smierci mg¢czennika.

Idac za glownym nurtem legendy, nalezatoby stwierdzi¢, ze $w. Jerzy
pochodzit z Kapadocji, byt dowddca wojskowym lub bogatym nobilem, co nie
musi uchodzi¢ za sprzeczne. Jako miejsce meczenstwa podawano w roznych
tradycjach rozne miejscowosci. Sw. Jerzy, przyprowadzony wraz z wieloma
innymi przed cesarza w celu zlozenia czci bogom, nie wypart si¢ — jak inni
— chrzesécijanstwa. Nastano na niego maga, ktory swoja sztukg mial do niego
przemowic, ale skutek byt odwrotny, bo mag stal si¢ chrzescijaninem. Pod
wplywem §w. Jerzego rowniez na chrzescijanstwo miala sie nawroci¢ cesarzowa
Aleksandra. Dalej nast¢puja catkowicie nieprawdopodobne opisy tortur i trzy-
krotne zmartwychwstanie ofiary. Torturom towarzyszyly cuda®. Watek walki
$w. Jerzego ze smokiem pojawia si¢ w XII w., a upowszechnia si¢ w XIV. Jest
$w. Jerzy jednym z 55 $wigtych, ktorzy wedlug swoich legend walczyli ze
smokami?.

Na zachodzie kult §w. Jerzego przyjal si¢ najwczeSniej we Wloszech, gdzie tez
pozostawil bardzo obfite slady w folklorze, majacym posta¢ poezji ludowej,
piesni i zabaw?. W Rzymie za papieza Grzegorza Wielkiego (590-604) powstat
kosciot San Giorgio, w Rawennie okolo r. 570, w Trento okoto 600 r., w Corate
koto Mediolanu na przetomie VII i VIII w. Wczesnie ten kult pojawil sie
w Moguncji, w Kolonii okoto 1180 r. Tylko w Auvergne we Francji mialy
powsta¢ w roznym czasie 23 koscioly pod jego wezwaniem. Na wschodzie byto
ich znacznie wigcej: na Cyprze okoto 60, w Egipcie okolo 40, w samym
Konstantynopolu przed rokiem 1000 miaty by¢ 3 i jeden klasztor?’.

Odpowiedz na pytanie, skad i jaka droga dostal sic do Polski kult $w.
Jerzego, nie bedzie fatwa. Nalezy wylaczy¢ recepcje ze wschodu, cho¢ wiadomo,

2 K. Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung, ,Abhandlungen der
Kéniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische
Klasse”, t. 25, 3. Abhandlung, Minchen 1911.

* G. Levi della Vida, Leggende agiografiche cristiane nell'Islam, w: Atti del convegno inter-
nazionale sul tema: L’oriente cristiano nella storia della civilta, Roma 1964, s. 139-151.

* M. Huber O.S.B., Zur Georgslegende, Erlangen 1906; H. Delehaye, Légendes grecques des
saints militaires, Paris 1909.

¥ H. Delehaye, op. cit.; S. Braunfels-Esche, Sankt Georg Legende, Miinchen 1976.

% P. Toschi, La leggenda di san Giorgio nei canti popolari italiani, Firenze 1964.

77 S. Braunfels-Esche, op. cit.
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ze kult ten bardzo si¢ rozwinal na Rusi. Jest pewne prawdopodobienstwo. ze
skadinad dostat si¢ on do Krakowa, a skadinad do Gniezna. Skoro byl wczesnie
rozwini¢ty w Moguncji, metropolii prowincji koscielnej, do ktorej nalezaly
Czechy, to oczywiscie mogunckie zrodlo jest mozliwe do przyjecia, szczegolnie
dla Krakowa. Pamigta¢ wszakze trzeba, ze i chrystianizacja panstwa Polan
przez Mieszka I w sposob posredni oparla si¢ o Moguncje, czy moze o jej
sufragani¢ w Ratyzbonie, bo Kosciola czeskiego w 966 r. jeszcze nie bylo.
Posrednictwo czeskie w recepcji tego kultu jest o tyle mato prawdopodobne, ze
w same] Pradze kosciol $w. Jerzego powstal dopiero w polowie XII w. Wowczas
Praga nie wywierala zadnego wplywu na Kosciot polski. Nalezaloby raczej
sprawe widzie¢ nastgpujaco: co do Gniezna, jest bardzo prawdopodobne, ze
— jezeli kosciol tamtejszy pochodzi z XII w. — wplyw na jego powstanie
wywarl ruch krucjatowy, do ktérego ostatecznie w 1147 w. Kosciol polski sie
wlaczyl; na fali tego ruchu wlasnie modne stalo si¢ patrocinium $w. Jerzego.
Jezeli natomiast fundacja jest wczesniejsza, trzeba szukaé innego wyjasnienia
w tym wzgledzie. Trudno jest wskazaé na bezposrednie zrodlo kultu $w. Jerzego
w Krakowie, jezeli istotnie ko$ciol pod jego wezwaniem byl juz na wzgorzu
wawelskim w XI w.

Pozostaje do omoéwienia rzadkie w Polsce patrocinium $w. Prokopa.
Kosci6t pod jego wezwaniem powstat w pierwszej polowie XII w. w Strzelnie.
Mysle, ze mozna zaufa¢ Dlugoszowi, ktory ewidentnie dysponowal jakas
zapiska z konkretna informacja lub moze nawet dokumentem, a jezeli tak, to
nalezaloby przyja¢ rok 1133 jako datg¢ tej fundacji i polaczy¢ ja w sposob
prawdopodobny z Piotrem Wszeborowicem?. Jest to surowa romanska
rotunda z kostki granitowej, powstala wczesniej niz stojaca obok kolegiata §w.
Trojcy z pigknym do dzi§ zachowanym romanskim tympanonem i odkrytymi
po wojnie stynnymi kolumnami, stuzaca jako kosciot klasztorny SS. Norber-
tanek. Jest rzecza godna zauwazenia, ze na Kujawach i bodajze tylko na
Kujawach, mamy jeszcze inne slady kultu $w. Prokopa. A mianowicie — jak
zwrocil na to uwage Wladystaw Luszczkiewicz — ,,w Konecku jest koscidl
pod dawnym tytulem $w. Prokopa, a w Ki6tnie pod Wloclawkiem w kosciele
erygowanym w 1155 r. obraz jego cudowny”’. Autor opatrzyl t¢ wiadomos¢
nastgpujacym komentarzem: ,,Byloby ciekawa rzecza te czes¢ dla czeskiego
mnicha 11053 r., ucznia Cyryla, w tym kacie Polski wytlumaczy¢. Pisarz to
Ewangeliarza stowianskiego w Reims”?%.

StwierdZzmy od razu, wbrew zdaniu Wiladystawa Luszczkiewicza, ze brak
nam dostatecznej pewnosci, o ktorego sw. Prokopa chodzi. Trzeba bowiem braé

* J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. I11-1V, Warszawa 1970, s. 319;
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakow 1937, nr 29;
M. Walicki, Budowle Strzelna na tle sztuki romarnskiej w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”
1, 1932/1933, s. 21-24; por. tez Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, nr 11.

¥ W. Luszczkiewicz, Koscioly i rzezby duninowskie w Strzelnie na Kujawach. Przyczynek do
dziejow sztuki XII wieku w Polsce, w: Pamigtnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Wydz. Filolog.
i Historyczno-Filoz., t. 3, Krakow 1876, s. 89-116, zob. przyp. 1 na s. 96.
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pod uwage dwu. Jeden to pierwszy meczennik Palestyny, drugi to $wigty czeski,
zalozyciel i opat klasztoru benedyktynow stowianskich w Sazawie®. Pierwszy
znich jest dla nas historycznie bardzo ciekawy, bo jego Smier¢ meczenska opisal
wspolczesny mu Euzebiusz z Cezarei (zm. 340) w dzielku De martyribus
Palestinae, a obok tego — jak w wypadku wszystkich me¢czennikow — powstala
legenda. Mozna wigc §ledzi¢, jak watek historyczny ulegal przeksztalceniom
w legendzie. Zwrocil na to uwage w 1909 r. bollandysta Hippolyte Delehaye,
znany badacz dawnych kultow®. Tu ogranicze sie jedynie do watku historycz-
nego. Ot6z za czasow Dioklecjana przyprowadzono do Cezarei grupe wyznaw-
cow Chrystusa 1 zazadano od nich, aby oddali czes¢ bogom. Wsrod nich byt
Prokop, ktéry od wczesnej mlodosci odznaczal si¢ Zyciem ascetycznym i kon-
templacyjnym. Pochodzit z Aelii, miasta wybudowanego przez Hadriana na
gruzach Jerozolimy, a pelnit trojaka stuzbe koscielna: w Scythopolis (Bethsean
na terenie Palestyny) ,,in legendi officio”, oraz w Syros (ale chyba nie na
Cykladach) ,,in interpretatione sermonis” i ,,in adversus daemones manus
impositione”. Prokop gromkim glosem odmowit wyparcia si¢ Chrystusa.
Zdawalo si¢, ze swoja mowa zachwial pewnos¢ siebie sedziego Flaviana, wobec
ktorego akt zlozenia czci bogom mial by¢ dokonany. Ten dopuscit wigc
Prokopa do zebranych na uczcie tetrarchow panstwa rzymskiego. Tutaj na
pytanie o racj¢ swojego stanowiska odpowiedzial stowami Iliady, ktore podaje
wedtug tlumaczenia tacinskiego Euzebiusza: ,,Non est bonum multos dominos
esse. Unus dominus est. Unus rex.” Po tym oswiadczeniu zostat Scigty, a stalo
sig to 7 lipca.

Kult §w. Prokopa przyjal si¢ szczegdlnie na wschodzie. Prawdopodobnie
wraz z misja stowianska dostat si¢ na teren panstwa wielkomorawskiego i tutaj
— tak jak na Rusi — przyjelo si¢ imi¢ Prokop. To prowadzi nas na trop
drugiego wymienionego juz Prokopa, zmartego w 1053 r. opata benedyktynow
lowianskich w Sazawie. Byloby rzecza bardzo prosta przyjac, ze wlasnie ten
Prokop czeski dat wezwanie kosciolom kujawskim, gdyby nie okolicznosé, ze
zostal on kanonizowany dopiero w 1204 r., gdy tymczasem przynajmnie]
o kosciele strzelnenskim wiadomo, ze zostal ufundowany okoto 1133 r. Jego
architektura w kazdym razie do takiej datacji przystaje. Co prawda istnieje
tradycja, ze 6w czeski Prokop byl czczony zaraz po smierci, a kult jego mial
charakter ponadlokalny, bo przyjat si¢ na Wegrzech, ale chodzi tu o Stowacjg,
ktora z Czechami i Morawami nalezala do panstwa wielkomorawskiego. Byla
wigc sukcesorka Kosciota stowianskiego, a Prokop musiat jej by¢ przez to bliski.
Jest jeszcze inna trudno$¢, a mianowicie klasztor sazawski byl reguly benedyk-
tynskiej, gdy tymczasem w Strzelnie byli kanonicy regularni (z kolei norber-
tanki), a wigc regula zakonna nie mogla tu byc elementem zblizenia. Biorac to
wszystko pod uwage i majac na wzgledzie rowniez odleglos¢ Strzelna od Sazawy

3 F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siécle, Paris 1926, s. 298; Bibliotheca
Sanctorum, t. 10, Rzym 1968, szp. 1167-1173; B. Krzemienska, Prokop $w., SSS, t. 4, 1970, s. 358.

3 H. Delehaye, op. cit., s. 77-89. Eusebius von Cisarea, Die paldstinischen Mdrtyrer, wyd.
B. Violet, Leipzig 1896, s. 6-7.
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1 raczej brak tutaj blizszych kontaktow, trzeba dojs¢ do wniosku, ze po-
chodzenie patrocinium kosciola strzelnenskiego jest niejasne i trudne do
wytlumaczenia. Kto wie, czy nie nastapilo tu w tradycji jakie§ pomieszanie
0s6b. Warto sobie uswiadomi¢, ze §w. Prokopa czczono w Polsce 3, 4 lub
5 lipca, gdy pierwszy me¢czennik Palestyny zostal $ciety 7 lipca, a czczony byt
8 lipca.

Mj szkic miat na celu nie tyle rozwiazanie nasuwajacych sie tu problemow,
ile ich pokazanie. Badania w tym zakresie, szczegonie zaawansowane w Niem-
czech®maja na celu odkrywanie nowych obszaréow kultury ludowej. Sfera
wierzen i kultow jest bowiem S$cisle zwigzana z mentalnoscia i $wiadomosca
spoleczna. W Polsce ten kierunek badan jest bardzo potrzebny i pozadany, ale
mozliwy dopiero poczynajac od poOznego sredniowiecza, od XV w., kiedy
wierzenia 1 kulty staly si¢ istotnie wlasnoscia szerokich rzesz spoleczenstwa,
ludu. Wczeéniej przez pryzmat patrociniow mozemy $ledzi¢ przede wszystkim
wplywy 1 zwiazki kulturalne. Co prawda — jak wida¢ — mozliwosci sa tu
ograniczone, a trudnosci duze, ale nawet te skromne efekty nie moga by¢
obojetne. Zyskujemy ta droga takze negatywne $wiadectwo, jak pewne prze-
szczepiane z zewnatrz z wielka zapewne nadzieja kulty pozostawaly czyms$
powierzchownym, moze niezrozumialym, i nie przyjmowaly si¢. Mozna to
powiedzie¢ o omoOwionych tutaj swigtych, ale takze o $w. Idzim, o $w. Florianie
i innych. Sw. Florian przyjal si¢ na dobre dopiero w XVI w., gdy go juz taczono
— nie wiadomo dlaczego — z ochrona przed pozarami.

2 ). Dorn, Beitrdge zur Patrozinienforschung, , Archiv fiir Kulturgeschichte”, 13, 1917, s. 949
1220-255, J. Fellenberg gen. Reinold, Entwicklung und Gestalt der Heiligenverehrung zwischen Rhein
und Elbe im Mittelalter, w: Ostwestfdlisch-weserldndische Forschungen zur geschichtlichen Landes-
kunde, Munster 1970, s. 280-303; M. Zender, Rdume und Schichten mittelalterlicher Heiligenvereh-
rung in ihrer Bedeutung fiir die Volkskunde. Die Heiligen des mittleren Maaslandes und der Rheinlande
in Kulturgeschichte und Kulturverbreitung, Koln 1973. Poza niemiecka literatura na uwagg zastuguje
E. Delaruelle, La piété populaire au Moyen Age, Torino 1975. Por. tez A. Gieysztor, J. Szymariski,
Patrocinia, SSS, t. 4, s. 44-46.





