ADAM GALOS
(Wroclaw)

DO GENEZY USTAWY JEZYKOWEJ Z 1908 ROKU
(1897-—1902)

W ustawie o zwiazkach i zebraniach, uchwalonej przez parlament niemiecki
w kwietniu 1908 r., znalazl si¢ paragraf (§ 12, w projekcie § 7), przewidujacy
nakaz odbywania publicznych zebran w jezyku niemieckim z pewnymi od tego
wyjatkami. Jest to jeden z najbardziej znanych krokow antypolskich, wspomi-
nany w kazdym opracowaniu na temat stosunkow polsko-niemieckich w tym
czasie. Jednak w bogatej literaturze poswigconej tym stosunkom bardzo
niewiele uwagi po$wiecono temu, ze ustawa jezykowa miala za soba niezwykle
dluga przeszlos¢, ze poczatkami swoimi si¢gala lat 70-tych XIX w. i wielokrot-
nie w ciagu ponad 30 lat do niej wracano, brakuje tez wytlumaczenia, dlaczego
przez tak diugi czas nie doszlo do wprowadzenia podobnego zaostrzenia
polityki wobec ruchu polskiego. Material stuzacy do przedstawienia tego
zagadnienia kryje si¢ w aktach wladz pruskich, jest on za$ tak bogaty, ze
wystarczylby do napisania calej monografii. Konieczne jest wigc daleko idace
ograniczenie tematyki, szczegolnie chronologiczne'.

Juz poprzednio wladze pruskie stosowaly praktyke rozwiazywania zebran
z powodu jezyka obrad. Dwukrotnie jednak, w 1876 i w 1897 r., Naczelny
Trybunal Administracyjny (NTA, Oberverwaltungsgericht) w Lipsku uznal
podobne postgpowanie za sprzeczne z obowigzujacym prawem. Problem
polegal na pytaniu, czy wazniejsze jest uprawnienie obywateli do organizowania
zebran, czy tez prawo wiladz policyjnych do ich kontrolowania. W 1876 r.
najwicksze nasilenie rozwiazywania zebran mialo miejsce w Prusach Za-
chodnich, wyrok z 1897 r. dotyczyt wypadku rozwiazania zebrania na Gérnym
Slasku. Rozszerzanie si¢ ruchu polskiego, tworzenie zwiazkow i organizacji
oraz coraz czgstsze zwolywanie zebran na nowych terenach, wywolaly ar-
gumentacje wladz, ze nie dysponujac urzednikami znajacymi dostatecznie
jezyk polski, zostaja pozbawione mozliwosci korzystania z uprawnien do
kontroli zebran. Juz przed 1897 r. wladze, przede wszystkim rzad, a w nim
ministerstwo spraw wewngtrznych, wiele razy przewidywaly konieczno$¢ zmian
ustawodawczych, przygotowywano tez projekty nowej ustawy jezykowej,

' Okresowi poprzedniemu, 1876--1897, poswiecitem osobny artykul: Z dziejow genezy jednego
paragrafu (oddany do druku).
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za kazdym razem jednak cofajac si¢ przed jego wniesieniem do sejmu pruskiego.
Cho¢ wigkszos¢ w izbie posiadaly zawsze partie nastawione antypolsko, takie
naruszenie praw obywatelskich z roéznych powodoéw budzilo watpliwosci
glownie w partiach mieszczanskich, w tym i w partii narodowo liberalne;j,
pomimo dominujacego w niej nacjonalizmu. To tez rzad nie chciat ryzykowaé
w tej sprawie batalii parlamentarnej. Wyrok NTA z 1897 r., wywolany
posunig¢ciami rzadu, ktory chcial ,,wyprobowac” Trybunal, raz jeszcze zmusil
wladze do nowych wysitkow.

Nie oznacza to, aby zrezygnowaly one z metody rozwiazywania zebran
z powodu ich jezyka, choc¢ stosowaly ja sporadycznie, a ponadto glownie poza
prowincjami polskimi. Taka metod¢ mozna bylo tlumaczy¢ rzeczywistym
brakiem urzednik6w policyjnych znajacych jezyk polski, a takze faktem, iz
Polacy na tamtych terenach z reguly znali dobrze jezyk niemiecki. Jednocze$nie
wida¢ bylo, Zze wladze, zwlaszcza ich wyzsze instancje, zdawaly sobie sprawe
z kruchej podstawy prawnej podobnej praktyki. Gdy w 1898 r. rozwiazano
polskie zebranie w Stockum w Zaglebiu Ruhry, prezydent rejencji w Disseldorf
napomnial za to burmistrzaZ;, w tym samym roku minister spraw wewngtrznych
uznal rozwiazanie zebrania polskich socjalistow w rej. merseburskiej za sprzecz-
ne z wyrokiem NTA z 1897 r.>. W dodatku NTA 21 XI 1899 r. ponownie takie
zarzadzenia policyjne uznal za nieprawne®. Niewatpliwie pod wplywem Prus
rozwiazywania zebran rozpoczely takze wladze w Krolestwie Saksonii’. W na-
stepnych latach stale, cho¢ w nielicznych wypadkach, dochodzito do podob-
nych krokéw wladz w zachodnich prowincjach Prus®, co wigcej, praktyka taka
wystepowala i na Gornym Slasku’.

Wiadze nie tylko staraly si¢ ciagle wykazywac, ze nie sa w stanie kon-
trolowac coraz liczniejszych zebran prowadzonych w jezyku polskim na terenie

? Pismo prezydenta rejencji z 14 VII 1898 r., Zentrales Staatsarchiv Dienststelle Merseburg (cyt.
dalej ZStM), Rep. 77, Tit. 662, Nr. 47 a, Band 1 b.p.; ,,Wiarus Polski”, 24 V 1898.

> W tej i w innych podobnych sprawach obfita korespondencja w ZStM, Rep. 77, Tit. 662,
Nr. 48, Beiheft 1, b.p.

‘ Ibid.

5 Pismo posla pruskiego w Dreznie do Auswirtiges Amt, 6 VII 1899 r., ZStM, jak ods. 2;
.Leipziger Volkszeitung”, 30 1 1899.

* O rozwigzaniu zebrania w Bottrop 14 X 1900 r., pismo prezydenta rejencji w Miinster.
211901 r., ZStM, jak ods. 2; o zebraniu w Schiffbeck 10 IX 1900 r., pismo prezydenta rejencji
w Szlezwiku z 3 XI 1901 r., ibid.; o paru zebraniach w Westfalii, pisma nadprezydenta prowincji
z 20 VII 19011 6 II 1902 r., ZStM, Rep. 77, Tit 662, nr 48a, Beiheft F, b.p.

7 O polityce wobec zebran na Gornym Slasku liczne pisma w: Archiwum Wojewédzkie we
Wroclawiu, Akta Rejencji Opolskiej, Biuro Prezydenta nr 34; takze w ZStM, Rep. 77, Tit. 662, nr
48a, Beiheft B, tam tez pismo nadprezydenta §laskiego do prezydenta rejencji opolskiej z 27 X1
1902 r. z napomnieniem: ,,Dass alle Behorden in Oberschlesien der nationapolnische Agitation, in
welcher Form sie auch auftritt, aul das energischeste entgegentreten, ist selbstverstandlich. Sie
werden sich aber dabei unbedingt vor Ungesetzlichkeiten hiten und durch sonstige Missgriffe
vermeiden miussen”; ibid. okolnik do landratéow z 9 XI 1902 r. z nakazem, aby rozwiazywanie
zebran z powodu ich jezyka stosowa¢ wylacznie w razie braku odpowiedniego urzg¢dnika
policyjnego.
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réznych prowincji panstwa, wskazywaly na znajomo$¢ niemieckiego u uczest-
nicOw zgromadzen, ale nawet uzyskaly poparcie niektorych znanych pra-
wnikow niemieckich. Mimo tego podobna metoda nie rokowala nadziei na
sukces. W 1903 r. NTA raz jeszcze zawiodl nadzieje i parokrotnie swoimi
orzeczeniami uznal rozwiazywanie zgromadzen z powodu jezyka obrad za
niclegalne®.

Tymczasem caly czas w rzadzie i w innych naczelnych organach wladz
prowadzono przygotowania do wydania ustawy, ktéra uniemozliwitaby or-
ganizowanie polskich zebran. Im dalej, tym bardziej starano si¢ o zachowanie
tych staran w tajemnicy (tak byto zwtaszcza od 1901 r.). Co prawda w formie
poglosek niejedno docierato do prasy, ale byly one do$¢ niejasne’. Np. w 1902 r.
pojawily si¢ wiadomosci, ze od 1 IX 1902 r. wszystkie zwiazki polskie w Po-
znanskiem maja swoje obrady prowadzi¢ wylacznie w jezyku niemieckim'. Po
wydaniu wyrokow NTA z 1903 r. przez pras¢ niemiecka przeszia fala artykutow
z zadaniami wprowadzenia nowej ustawy'', sporo pisala na ten temat prasa
polska i to nie tylko ukazujaca si¢ w zaborze pruskim, ale i galicyjska, a nawet
daleki ,,Kraj” z Petersburga'?. Wiadze byly zasypywane pismami zawierajacymi
zadania wprowadzenia nowej ustawy i to nie tylko ze strony Hakaty'.
Obszerny memorial z krytyka wyroku NTA z 1876 r. (ten wyrok uchodzil za
wzorzec pozniejszych) przygotowal znany prawnik Trampe'*. Nowej ustawy
zadal niejaki H. Tschache ze Lwowa: nieznany nadawca z Berlina pytat
ministra spraw wewn.: ,,Exzellenz! Wo bleibt die Vereinsgesetznovelle??!!”
niejaki O. Wittling z Hamburga zadal zlikwidowania ,,polskich chwastow”,

* NTA w 1903 r. wydal par¢ wyrokow w tej sprawie (chyba 30 1, 13 111i 13 XI). Entscheidungen
des OVG, (. 43, s. 432nn; ,,Rheinisch-Westfilische Zeitung”, 17 XI 1903: tez ZStM, Rep. 77, Tit.
662, ur 40a, Beiheft F.

’ Naposiedzeniu gabinetu pruskiego 2 IV 1898 r. minister sprawiedliwosci wspomniat o procesie
redaktorow polskich w Poznaniu i ze w zwiazku z tym pojawily si¢ w prasie stwierdzenia, iz istnieje
tajne zarzadzenie nakazujace pilne §ledzenie polskich zwigzkow, wystgpowanie na drogg sadowsa za
uzywanie przez nie j¢zyka polskiego i uniemozliwienie im wystapien publicznych. Minister uznat to
za fartazje redaktorow (Zentrales Staatsarchiv Diestelle Potsdam, dalej ZStP, Reichskanzlei, Die
Polen Innere Angelegengeiten. Nr 11, I gr. 13.11, Bd. 11, b.p)).

' Brandenbursches Landeshauptarchiv, Potsdam, nr 12 255, Politische Zustinde in der Provinz
Poser, Bd. IV, b.p.; ,,Vorwirts”, 19, 111 1902 r.

I Wiele wycinkow prasowych jest w ZStM, jak ods. 8.

2. W glosach prasy polskiej na temat zakazu uzywania jezyka polskiego na zebraniach pisal
prezylent rejencji poznanskiej w sprawozdaniu okresowym z 31 V 1904 r., ZStM, Rep. 89 H, Posen,
Abt. I, nr 39, Bd. IVm k. 56; wg sprawozdania z 30 VIII 1904 r. prasa polska pisala, ze nowela
o zebraniach zostanie rychto wniesiona do sejmu i uchwalona, ibid., k. 55; por. tez np. ,,Kraj”, nr 23
z19 V11904 r.,s. 13.

3 Atuszug aus dem Stenograph. Bericht der Sitzung des Gesamtausschusses v. 13 September 1902 in
Danzg und vom 7 Dezember 1902 in Posen, Berlin 1902, s. 15, 21; ZStM, Rep. 195, nr 96; tajne pismo
Hassego z 8 111 1903 r., ZStM, Rep. 195, nr 91, vol. 1, k. 32.

' Memoriat (129 stron) z 18 IV 1905 r., ZStM, Rep. 77, Tit 662, nr 1; zatozeniem autora byta nie
tylko germanizacja i (wierdzenie, ze Polacy wyzyskuja kazda okazje do walki z rzadem, ale tez, co
charakterystyczne, zdanie, iz bledne jest ustalenie, ze dozwolone jest to, co nie jest zakazane. Por. tez
list T-umpego do Bethmanna-Hollwega z 20 VI 1905 r.. ibid., b.p.
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tzn. setek polskich zwigzkéw w sercu Niemiec, a do tego celu — jak
instruowal ministra — ,,Sie brauchen nur die Redigierung eines einzigen
Paragraphs die Sprache auf den Versammlungen politischer Vereine ist
die deutsche; nie brakowalo nawet zarzutéow, ze minister jest przyjacielem
Polakow'’,

W gruncie rzeczy jednak opinia wiedziala niewiele o tym, jak naprawde
wygladala sprawa nowej ustawy, a niekonczace si¢ obrady w jej sprawie ukazuja
zlozono$¢ calego zjawiska 1 trudne do przewidzenia klopoty, wyrastajace przy
wprowadzaniu niektorych antypolskich postanowien.

Impulsem do podjgcia przygotowan byl juz wyrok NTA z 1897 r., niezalez-
nie od tego, ze, jak juz wspomniano, wladze nadal rozwiazywaly zgromadzenia.
Na posiedzeniu gabinetu pruskiego 16 listopada, a wigc zaraz po ogloszeniu
wyroku, mimo pewnych zastrzezen kanclerza Hohenlohe-Schillingsfiirsta,
uznano sytuacj¢ za trudna do wytrzymania i upowazniono ministra spraw
wewnetrznych do przygotowania projektu ustawy'®. Odpowiedzia statlo sie
bardzo obszerne jego pismo'’. Sam projekt ustawy zawieral tylko 2 punkty
— § 1, to nakaz uzywania j¢zyka niemieckiego na zebraniach wymagajacych
zameldowania lub pozwolenia, mozliwos¢ czynienia od tego nakazu wyjatkow
przez policj¢, na najwyzej 10 lat utrzymanie zgody na polskie zebrania na
terenach, ktore miaty by¢ okre$lone rozporzadzeniem kroélewskim; do dyskus;ji
pozostawalo wylaczenie spod dzialania ustawy zebran przedwyborczych (ale
ktos dopisal olowkiem na marginesie pytanie — wybory gminne i inne?).
§ 2 przewidywal kary grzywny 15—150 marek lub co najmniej 3 dni aresztu
zardwno dla mowcy, jak i przewodniczacego, ktory pozwolit na przemowienie
w jezyku polskim; kara bylo takze rozwiazanie zebrania. W poréwnaniu do
lakonicznego projektu ustawy, niezwykle obszernie zostala przedstawiona
geneza calej kwestii, a takze szereg zagadnien, co wskazywalo, ze podobnie jak
przed 1897 r. wladze byly dalekie od jednolitego stanowiska w sprawie
charakteru ustawy. Niejasne pozostawalo, czy chodzi o ustawg jezykowa, a wigc
o zmian¢ ustawy o jezyku urzedowym z 1876 r., czy o nowa ustawg o zwiaz-
kach, zastepujaca dawna z 1850 r. — sam minister opowiedzial si¢ za pierwsza
ewentualno$cia, liczac si¢ z uznaniem drugiej za atak na swobode¢ zebran.
Nieprecyzyjne pozostalo kryterium zebran, ktore mialyby podlegaé ustawie;
z jednej strony wladze chetnie zakreslityby takie kryterium szeroko, uznajac, ze
agitacja polska prowadzona jest nawet na zebraniach o charakterze religijnym,
z drugiej jednak natrafiloby to na opor sejmu. Niejasne pozostawalo zobowig-
zanie policji do dysponowania thumaczami i takiego sformulowania ustawy, aby
nie miala charakteru szykany. Nie chciano wysuwaé na czoto interesu policji,
ale cele narodowe, to jednak tworzylo z ustawy postanowienie wyjatkowe.

' Te i inne jeszcze listy w ZStM, jak wyzej.

16 ZStP, Reichsamt des Inner. Poln. Frage, Bd. 3, 15.339, k. 290 - 292; ZStP, Reichskanzlei. Die
Polen, Innere Angelegenheiten. Nr 11, 1 gr. 13.11, Bd 11, k. 75 77.

'7 Tajne i poufne pismo ministra do kanclerza z X1 1897 r., ZStM, Rep. 77, Tit. 871, nr 2, k. 26
128--41.
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Ustawa miala nie dotyczy¢ zebran francuskich w Alzacji i Lotaryngii oraz
dunskich w Szlezwiku. Zlozony problem okregéw, czasowo wyjetych spod
obowiazywania ustawy, minister chcial rozstrzygnac¢ przez wlaczenie do nich
prowincji poznanskiej, czgsciowo zachodniopruskiej i §laskiej. Z gory przewidy-
wal, ze dyskusja w sejmie moze spowodowaé konieczno$¢ nawet zmiany
konstytucji.

Powyzsze uwagi miescily si¢ w pismie wyjasniajacym projekt, a prze-
znaczonym na uzytek wewnetrzny, tzn. do dyskusji na posiedzeniu gabinetu.
Do projektu minister dodal takze obszerne uzasadnienie, ktore w kazdym
projekcie ustawy miato na celu wyjasnicnie go sejmowi. Na jego uzytek na plan
pierwszy wysuni¢to twierdzenie o rozwoju ustawodawstwa w kierunku umac-
niania jezyka nitemieckiego ,,als Staatssprache im 6ffentlichen Leben™. Dopiero
za tym znalazl si¢ argument o uniemozliwieniu przez wyrok NTA z 1897 r.
nadzoru nad zebraniami polskimi, zwlaszcza poza prowincjami wschodnimi.
Jako cel ustawy stawiano nie zakaz uzywania jgzyka ojczystego, ale likwidacje
naduzy¢, ktore zachodzily, gdy uzywano jezykow obceych, zwlaszcza polskiego
i dunskiego. Zakazowi nie mozna bylo podda¢ wszystkich zebran publicznych,
bo objalby on zebrania o charakterze towarzyskim, naukowym czy charytaty-
wnym, nie dotykajac takich, ktére powinny podlega¢ kontroli, jak np. gos-
podarcze. Szczegolnie wazne bylo objgcie zakazem obcego jezyka zebran pod
golym niebem, jako najniebezpieczniejszych dla porzadku publicznego. Celem
bylo objecie zakazem nie tylko dyskusji, ale wszelkich odczytow czy przemo-
wien.

Zatrzymalem si¢ nieco blizej nad projektem nowej ustawy, zwlaszcza nad
jego uzasadnieniem, bo bylo ono typowe. Od razu jednak powstawaly takze
inne projekty'® i bedzie to przez nastepnych kilka lat zjawiskiem powtarzajacym
si¢ wiele razy.

Jak czesto w podobnych wypadkach wraz z przygotowaniem projektu
ustawy minister spraw wewngtrznych zwrocil sie do 8 zainteresowanych
nadprezydentow prowincji, ci za§ przewaznie zasi¢gali opinii prezydentow
rejencji (czasem takze landratow i dyrektorow policji). Cho¢ formalnie pytanie
ministra dotyczylo tego, czy w danej prowincji wskazane bylyby jakies wyjatki
od przewidywanej zasady, wylacznosci jezyka niemieckiego na zebraniach,
w praktyce jednak bardzo obszerna korespondencja obejmuje stanowisko
wladz szczebla prowincji, czgsciowo nizszego, wobec ustawy jezykowej, a nawet

'* Inny projekt, zatytulowany: Entwurf{ des Gesetzes zur Erginzung der Verordnung uber die
Verbeugung eines die gesetzliche Freiheit und Ordnung gefdhrdenden Missbrauche des Versam-
miungs- und Vereinsrechts vom 11 11 1850, ibid., k. 56; przewidywat on, ze ,na zebraniach
poswigconych sprawom publicznym nikt nie moze postugiwac si¢ innym j¢zykiem niz niemiecki,
skoro przedstawiciele policji zadaja wylacznego uzywania jezyka niemieckiego” (§ 1), zebrania pod
golym niebem moga byc zakazane, gdy bedzie mozna przyjac, ze obrady odbywac si¢ beda w innym
jezyku niz niemiecki. Jeszcze inny projekt (ibid., k. 57) przewidywal opuszczenie ostatniej czesci §1,
dyskusyjne pozostawalo takze dodanie sformutowania, ze dopuszczalne sa wyjatki na niektorych
terenach.
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szerzej —- w ogole wobec ruchu polskiego'®. Material swoja zawartoscia
znacznie przekracza zagadnienie ustawy jezykowej. wiele jest w nim danych
dotyczacych liczebnosci Polakow w poszczegolnych prowincjach, wszelkich
organizacji, rozpowszechniania prasy itd.™* Ma on do dzisiaj spora wartos¢
zrodlowa; w sprawie ustawy jezykowej sugeruje, ze chodzilo o jaki$§ bardzo
wstepny etap przygotowania nowej ustawy, czemu przeczy fakt laczenia tego
7 jej gotowym projektem. Prawdopodobnic chodzito nie tylko o materiat
uzasadniajacy projekt ustawy z grudnia 1897 r., ale liczono si¢ 7z ewentualnoscia
odlozenia sprawy i pozniejszego powrotu do niej. Bogactwo szczegolow
sugeruje takze, ze chodzilo o szersza akcj¢ przeciwko polskim zwiazkom
i zebraniom, a nie tylko o jezyk zgromadzen.

Stanowisko nadprezydentow wobec samej ustawy jezykowej nie bylo
jednolite. Najdalej w swoich Zadaniach szedl nadprezydent prowincji po-
znanskiej, Waldow. Nakaz uzywania jezyka niemieckiego chciat on zastosowac
nie tylko wobec zebran, ale i w stosunku do maksymalnie wielkiej liczby
organizacji, jak spoltki wodne, rybackie i lesne. cechy, spolki akcyjne, komandyto-
we i z ograniczong odpowiedzialno$cia, przer6zne stowarzyszenia handlowe itd.
Ogolnym zalozeniem piszacego bylo usuniecie barier migdzy ludnoscia polska
i niemiecka, gdyz, wedlug niego, to jezyk powodowal. ze Niemcy nie wchodzili do
stowarzyszen polskich. Liczyl natomiast. ze w razie obrad w dwoch jgzykach,
polski rychlo zniknie. Takze urzedy koscielne w sprawach majatkowych winny
uzywaé jezyka niemieckiego, co podniostoby znaczenie niemieckich czlonkow
kapituly. Takze rozne druki, np. sztuki teatralne zglaszane do kontroli, winny by¢
przygotowane w jezyku niemieckim. Czasowe wyjatki od wszystkich takich
postanowien nalezaloby zrobi¢ dla powiatow, w ktdrych Polacy stanowili ponad
50% ogotu ludnosci. Wedlug mniemania Waldowa nawet gwaltowny wybuch
oburzenia ze strony polskiej nie zaszkodzi celowi, nie potrwa on dlugo,
a konsekwencja bedzie szybsza germanizacja. Stanowisko Waldowa bylo skrajne,
ale oddaje w pewnym stopniu istniejace tendencje — od szczegolowej sprawy
jezyka zebran przeszedl on do szerokiego programu catkowitego usuwania jezyka
polskicgo z obiegu spolecznego, programu w gruncie rzeczy nierealnego.

" Okolnik z3 XI1 1897 1., ZSIM, Rep. 77, Tit. 662, nr 38a, Beiheft F, k. 109 111, k. 111 projekt
ustawy, k. 112 113 pismo z zadaniem podania, czy w dancj prowincji wskazane bylyby jakies
wyjatki od warunkow ustawy. Takze okolnik z 7 XI1 1897 r., ZStM, Rep. 77, Tit. 871, nr 2, Bd. I, k.
100. Cala seria odpowiedzi: pisma nadprezydentow: Szlezwiku z 14 XII, ZStM, Rep. 77, Tit. 662, nr
38a, Beihelt F, k. 115 116; Prus Wsch. z 17 X11, ibid., k. 117 122; Poznanskiego z 18 XI1, ibid ., k.
124 128; Prus Wsch. z 23 XI1, ibid., k. 129 134; Nadrenii, z 27 XII, ibid., k. 135 139; Westfalii
729 X1, ibid., k. 140  147; Slaska z 151 1898, ibid., k. 148 152; prezydenta rejencji opolskiej z 24
XII 1897 r., ibid., k. 154- -161. Zbieranie lych malerialdow trwalo takze po zawieszeniu projektu
i stanowilo wslep do dalszego etapu przygotowan do ustawy jezykowej, por. ZStM, Rep. 77. Tit.
871, nr 2, Adhib. 1, Bd. 1 2, Adhib. Il, z charakterystycznym i czgsto stosowanym tytutem
. Vorbereitungen zum Entwurf eines Sprachengesetzes™.

* Por. np. sprawozdania nadprezydenta Prus Zachodnich z 28 XI1 1897 r.i 31 VIII 1898 r. wraz
z raportami prezydenta rejencji kwidzynskiej, jak wyzej, Adhib. 1, k. 17 191; lub nadprezydenta
Staska 7 30 XI1 1897 r..ibid . k. 294 315.



Do genezy ustawy jezykowej z 1908 r. 187

Znacznie bardziej sprawy ustawy jezykowej trzymal si¢ nadprezydent Prus
Zachodnich. 1 dia niego jednak pielegnowanie jezyka polskiego samo przez si¢
bylo agitacja, dzialalnos¢ za$ organizacji polskich wprowadzala niezno$ny stan
rzeczy, bedac powaznym zagrozeniem dla spokoju, a nawet dla bezpieczenstwa
panstwa. Taka agitacja cieszy si¢ poparciem duchowienstwa, ktore on sam przy
pomocy biskupa chelminskiego stara si¢ zwalczac, bez decydujacego jednak
powodzenia. Nie ma zadnych powodow, aby wprowadzaé¢ 10-letni okres
przejsciowy, bowiem Polacy po skonczeniu szkoly znaja dostatecznie jezyk
niemiecki. a odroczenie wprowadzenia ustawy wywola stale naciski Polakow,
majgce na celu rozszerzenie praw jezyka polskiego, niekonczace si¢ skargi
w sejmie, parlamencie 1 rézne niepokoje. Urzednicy lokalni nie sa dos¢ pewni,
aby powierza¢ im udzielanie wyjatkowej zgody na polskie zebrania.

Bardziej ztozone bylo stanowisko nadprezydenta Prus Wschodnich. Wpro-
wadzenie na tamtym terenie wyjatkow latwo mogloby wywolaé¢ niezadowolenie

~ jesli udzieli si¢ pozwolen na zebrania w jezyku ojczystym Litwinom,
niezadowoleni beda Mazurzy, tak wigc w gre wchodza jedynie indywidualne
wypadki udzielania zgody przez landratow czy policj¢. Nadprezydent byl za
objeciem zakazem zebran w jezyku nieniemieckim w czasie przedwyborczym,
cho¢ dostrzegal ujemne tego skutki, gdyz zmniejszy si¢ szansa przyjecia ustawy
przez sejm, tym bardziej Ze byl to wlasnie okres przed bliskimi wyboram:. Obok
postow katolickich Centrum i1 wolnomyS$lnych takiej zasadzie przeciwnych
bedzie wielu narodowych liberalow; cho¢ opowiedza sie za nia konserwatysci,
ale i oni na niej straca, bo trudnicj im bedzie dotrze¢ do ludnosci litewskiej
i mazurskiej.

Jeszcze bardzicj ztozone bylo stanowisko nadprezydenta Slaska i prezydenta
rejencji opolskiej Bittera. Wedlug tego ostatniego sama zasada ustawy jezyko-
wep jest shuszna, ale jej zastosowanie na Gornym Slasku moze wywolaé
nickorzystne skutki. Ruch polski, ktéory poprzednio ograniczal si¢ do obrony
jezyka, przybral ostatnio postaé znacznie bardziej ofensywna, zwalcza niem-
czyzng i kwestionuje przynaleznos$é Slaska do panstwa pruskiego. Tak glosza
rozne organizacje, a ustawa tego im nie uniemozliwi. Mimo wspolpracy
administracji, sadownictwa i biskupa Koppa. ruch polski rosnie, a jedynym jego
groznym wrogiem jest partia Centrum. Przezyla ona przykre doswiadczenia
przy ostatnich wyborach, przy nastgpnych moga pojawic¢ si¢ kandydatury Kota
Polskiego. Tak wiec wladze powinny pomoc Centrum, cho¢ robienie wyjatkow
od ustawy jezykowej dla jego zebran spowoduje, ze odchylenia stang si¢ regula.
Caly obraz sytuacji w rejencji opolskiej w oswietleniu Bittera byl niezmiernie
pesymistyczny, obalal przekonanie o lojalnosci mieszkancow wobec panstwa;
ulegaja oni latwo wplywom zewnetrznym, przy tym agitatorzy polscy wyzys-
kuja zagadnienie spoleczne. Udzielanie wyjatkow od projektowanej ustawy
—- skad inad potrzebne — wywola dalsza polonizacjg. Nawet ewentualne
zdlawienie ruchu polskiego w Poznanskiem i w Prusach Zachodnich moze go
wzmocnié na Goérnym Slasku, gdzie naplyny wowczas chmary agitatoréow. Tak
wice policja powinna udziela¢ zgody na zebrania w jezyku polskim tylko
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wowczas, gdy moze je nadzorowac — tymczasem w motywacji projektu ustawy
powtarzano, Ze jej konieczno$¢ wynika z braku ludzi nadajacych sie do
nadzorowania zebran.

Nadprezydent $laski w niemalej mierze przejal argumentacje Bittera. Jako
cel ustawy wysuwal nie wprowadzenie skutecznego nadzoru, ale powstrzymanie
potezniejacego ruchu polskiego. Z tego punktu widzenia podkreslat zarowno
potrzebg ustawy, jak 1 watpliwosci co do jej skutecznosci. Podobnie jak Bitter,
przestrzegal przed odebraniem Centrum mozliwosci oddzialywania na masy
ludnosci. Prasa centrowa stracila znaczna cz¢$¢ czytelnikow, a partia ta jako
jedyna moze powstrzymac ruch polski (chyba minister dopisal w tym miejscu
raportu, ze Centrum ma przeciez mozliwos¢ oddzialywania w kosciotach,
a ponadto mozna dla niej robi¢ wyjatki). Takze, sladami Bittera, obawial si¢
nasilenia sie akcji polskiej w razie zaostrzenia polityki rzadu we wschodnich
prowincjach rolniczych. Na tamtych terenach ustawa moze okazac si¢ skutecz-
na, na przemystowym Goérnym Slasku, gdzie ludnosé latwiej ulega haslom
radykalnym, moze przynies¢ straty. Wiasciwie jedynym dodatkiem, jaki propo-
nowal nadprezydent, bylo wprowadzenie obowiazku wczesniejszego, bo 40
godzin przed terminem, meldowania zebrania, co mialo rzekomo spowodowac
zmniejszenie liczby zebran polskich. Chcial on takze wprowadzi¢ obowiazek
wydawania polskich drukoéw lacznie z ttumaczeniem na jgzyk niemiecki.

W sposob najbardziej jednoznaczny za projektem ustawy jezykowej opowie-
dzieli si¢ nadprezydenci Nadrenii, Westfalii 1 Szlezwiku. Pierwszy z nich kladt
nacisk na brak nadzorowania zebran, twierdzac, ze policjanci z prowincji
polskich czesto nie sa wiarygodni i grzesza pijanstwem, Niemcom za$§ trudno
nauczyC si¢ jezyka. Przeciwny byl 10-letniemu okresowi zwloki, a sprawy
robienia wyjatkow nie chcial powierza¢ landratom, jako zbyt blisko zyjacym
z ludnos$cia (tu i w Westfalii chodzilo o ich katolicyzm), przewidywatl takze
nadzor nad zebraniami poswieconymi sprawom gospodarczym. Nadprezydent
Westfalii dorzucal watpliwosci, czy celowe bedzie karanie organizatorow, gdyz
wowczas Polacy postugiwac si¢ beda ludzmi podstawionymi. Co jednak wazne,
obaj przewidywali trudnosci w sejmie na skutek niepewnej postawy narodo-
wych liberalow, przeciwnym ograniczaniu prawa o zgromadzeniach. Nad-
prezydent westfalski pocieszal si¢ jednak, ze wérod posltow tej frakcji wielu jest
czlonkow Hakaty, ze wigc w koncu nie opra si¢ naciskom.

Pomimo tak daleko posunigetych przygotowan, sformutowania tekstu proje-
ktu i setek stron jego uzasadnienia oraz opinii najwyzszych urzednikow
zainteresowanych prowincji, nagle sprawa przedstawienia sejmowi projektu
ustawy jezykowej zostala odlozona. Na posiedzeniu gabinetu pruskiego 23 XI1
1897 r. — rzecz charakterystyczna — uwage zwrocono glownie na to, ze
nadprezydenci wyrazili watpliwosci, czy projekt powinien by¢ przedstawiony
w czasie najblizszej sesji sejmowej. W czasie dyskusji niektorzy ministrowie jako
argumenty za przedstawieniem projektu wysuwali fakt, ze i tak w sejmie dojdzic
do ,,debaty polskiej”” wobec projektu noweli do ustawy kolonizacyjnej i wpro-
wadzenia funduszow dyspozycyjnych. Przeciwnicy wniesienia projektu ustawy
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podkreslali sytuacj¢ przed wyborami oraz debaty parlamentarne w sprawie
projektu budowy floty wojennej. Projekt pogrzebali: min. Posadowsky, ktory
stwierdzil, Ze sprawa nie jest pilna, oraz Miquel, nie tylko popierajac poprze-
dnika, ale dodajac, iz ustawa jezykowa uznana zostanie za atak na wolno$¢
zebran?®'.

Owczesna sytuacja i powody czasowej rezygnacji z wniesienia do sejmu
projektu ustawy jezykowej byly bardziej zlozone. Przynajmniej w teorii
trudno bylo przypusci¢, aby w sejmie nie udalo si¢ uzyska¢ wigkszosci
dla nowego kroku antypolskiego. Przewage w izbie poselskiej posiadaly
partie o zdecydowanym przeciwpolskim nastawieniu, dwie partie konser-
watywne 1 narodowi liberatowie. Po 1894 r. zwlaszcza za$ od 1897 r. bez
trudnoSci uchwalano w niej nowe postanowienia w sprawie polityki ko-
lonizacyjnej i inne podobne uchwaly. Ale zagadnienia polskie nie byly
wyizolowane od calej sytuacji w panstwie, sejmie i rzadzie. W ciagu drugiej
polowy lat 90-tych proby wprowadzenia w Prusach i Rzeszy szeregu ustaw
o charakterze zdecydowanie konserwatywnym natrafialy na silna opozycje.
Niemal wszystkie, od tzw. malej ustawy antysocjalistycznej do ,,ustawy
wiezienne]” z 1899 r., wymierzonej przeciw walce z lamistrajkami, byly
regularnie odrzucane. Niemala byla przy tym rola narodowych liberalow.
Zarazem polityka ,,zbierania” (Sammlungspolitik) partii prorzadowych na-
trafiala na rozne przeszkody. W tym wigkszym wiec stopniu rzadow: musiato
zaleze¢ na realizacji pierwszego projektu budowy floty 1 na tym skupiona
byla w przewazajacej mierze uwaga opinii politycznej. Do tego cclu byla
potrzebna mobilizacja réznych partii. Ze spraw polskich kolonizacje popierali
zarowno konserwatysci, jak i narodowi liberalowie, cho¢ oba kierunki
widzialy w niej wlasne, odrgbne cele. Ustawa jezykowa stawala si¢ w tej
sytuacji mniej wazna, a zarazem mogla spowodowalé wewngtrzne rozterki
w obozie rzadowym.

Losy projektu ustawy jezykowej z konca 1897 r. ukazuja, jak w szczegotach
wygladaly podobne zagadnienia, zarazem widac na tej podstawie, jak wtedy
i w wielu innych momentach prowadzone przygotowania podobnej ustawy
wlokly si¢ niezmiernie dlugo.

Nowe przygotowania zapowiedzial kanclerz Bilow niedlugo po objeciu
stanowiska. Byl to program wychodzacy znacznie poza postulat wprowadzenia
obowiazku postugiwania si¢ jezykiem niemieckim na zebraniach publicznych.
W pismie do ministra spraw wewnegtrznych stwierdzil, ze chodzi m.in. o to, aby
w Jezyku niemieckim prowadzone byly takze obrady wszelkich korporacji
publiczno-prawnych, aby zakaza¢ wywieszania szyldow z polskimi napisami
1 o wiele podobnych krokow. Jezeli organizatorzy zebran chcieliby uzywaé
jezyka polskiego, byliby obciazeni kosztami sprowadzania tlumaczy®.

?' Protokot, ZStM, Rep. 77, Tit. 871, nr 1, Bd. 4, k. 378 379.
2 Tajne pismo z 5 VII 1901 r., ZSLP, Reichsamt des Innern, Poln. Frage, Bd. 5, nr 15341,
k. 198 199.
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Zgodnie z ta zapowiedzia raz jeszcze ruszyla maszyna przygotowywania
nowego projektu ustawy jezykowej i to ponownie z wielkim naktadem sit. Juz
na posiedzeniu gabinetu pruskiego 31 XII 1900 r., gdy sporzadzano przeglad
wprowadzonych dotad srodkow antypolskich, wspominano w planach na
przyszio§¢ o noweli ustawy jezykowej (przewidywane) jako nowela ustawy
o jezyku urzedow z 1876 r.), ktéra obok nakazu prowadzenia zebran publicz-
nych w jezyku niemieckim, mialaby zmusi¢ niektére zwiazki do obrad po
niemiecku, a takze zakaza¢ wywieszania szyldow i plakatow z napisami
polskimi®.

Konsekwencja tego posiedzenia rzadu byla konferencja w Berlinie w dniu
I IV 1901 r. z udzialem kilku ministrow i innych wyzszych urz¢dnikow
pruskich**. W dyskusji widoczne byly dwie tendencje, w przewazajacej mierze
sprzeczne ze soba. Z jednej strony chodzito o jak najszersze rozciagnigcie ustawy
nie tylko na zebrania publiczne, ale takze na wiele organizacji polskich, ktore
mialyby by¢ zmuszone do obradowania w jezyku niemieckim. Tak np. spot-
dzielnie winny w jezyku niemieckim sporzadzac te materialy, w ktore wglad
mogly uzyska¢ wladze. Z drugiej strony jednak. nie bez racji, podnoszono na
konferencji, ze podobne rozszerzenie ustawy czyni malo prawdopodobne jej
wprowadzenie w zycie. | tak wspomniane rygory, ktore chciano narzucié
spoldzielniom, uznano za ,,co najmniej watpliwe”. W czasie konferencji
wysuwano najprzerozniejsze projekty, w znacznej mierze od razu odrzucane.
Miquel proponowal ograniczenie obowiazku jezyka niemieckiego do zebran
zwolywanych przez obywateli pruskich, ale uznano od razu, ze Polacy uzywac
beda do zwolywania zgromadzen rodakéw spoza kordonu. Postanowiono
zrobi¢ wyjatek dla kongresow miedzynarodowych, odczytow naukowych i ta-
kich, ktore bylyby poswigcone sprawom spolecznym. Ale i to wywolalo glos
ministra spraw wewnetrznych, aby tylko tagodzi¢ w takich wypadkach prak-
tyke, a nie wprowadza¢ odpowiedniego zapisu do ustawy. Kto$ z obecnych,
wobec faktu, ze nie wszyscy Polacy znaja dostatecznie jezyk niemiecki,
proponowal, aby pozwoli¢ na zebrania prowadzone po polsku poswigcone
tylko interesom uczestnikow spotkan. Natychmiast odpowiedziano, Zze wobec
charakteru dzialalnoéci polskiej trudno przeprowadzic¢ granicg¢ migdzy sprawa-
mi politycznymi a innymi, np. zawodowymi. Jak daleko siggala nieufnosc
wobec przedstawicieli administracji, moze $wiadczy¢ fakt, ze uznawano, iz
wyjatkowych pozwolen na zebrania polskie nie mieliby prawa udziela¢ prezy-
denci rejencji (mowiono, ze mogliby oni zagrozi¢ celom ustawy), ale sam
minister spraw wewngetrznych. Odrzucono projekt wprowadzenia czasowych
wyjatkow dla niektorych czesci monarchii z obawy przed dlugimi dyskusjami
nad terytorialnym zakresem tych obszarow.

Projekty nowych srodkow antypolskich, o ktorych byla mowa na tei
konferencji, staly si¢ podstawa wotow poszczegolnych ministrow; wota te mialy

 Materialv w ZSIM, Rep. 90a, Abt. D. Tit. I, nr 1, Bd. V.
“ Protokot w ZStM. Rep. 77, Tit. 871 nr 1. Bd. 4, k. 98 104
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stuzy¢ za punkt wyjscia dyskusji na posiedzeniu gabinetu pruskiego. Biilow
na pierwszym miejscu stawial wprowadzenie zakazu uzywania jezyka pol-
skiego na zebraniach organizowanych przez zwiazki podlegajace kontroli
wladz, ale takze zakazu wywieszania polskich szyldow i plakatow oraz
zobowigzanie do oplat os6b zadajacych ttumaczy, gdy stawali przed sadem.
Na ogol najwigkszy nacisk jednak ministrowie kladli na sprawe jezyka ze-
bran®. Zarazem, jakby na nizszym szczeblu, gromadzono niebywala liczbe
roznego rodzaju wypowiedzi i projektow?. Odbywaly sie tez rozne narady.
Na zebraniu zainteresowanych nadprezydentow prowincji”’ dominowala ten-
dencja do jak najdalej idacego wyeliminowania jezyka polskiego z réznych
dziedzin zycia. Ta czgsta cecha tej fazy dziejow ustawy jezykowe) powodowa-
fa zarazem narastajace trudnosci realizowania podobnych zamierzen®. Szar-
pano si¢ pomi¢dzy takimi zadaniami, jak nakaz wydawania gazet polskich
z tlumaczeniem niemieckim czy prowadzenia akcji przedwyborczej] w jezyku
niemieckim (tak chcial nadprezydent poznanski), a podkreslaniem, ze nie
chodzi o przesladowanie jezyka.

Na naradzie wyZzszych urz¢dnikow ministerstw spraw wewnetrznych, oswia-
ty i sprawiedliwosci w dniach 4, S i1 12 XI 1901 r.* miano ustali¢ calkiem
szczepgolowe kwestie zwiazane z ustawa. Ciagle nie bylo jasne, na jakic
organizacje ma ona byC rozciagnigta; rezygnowano z korporacji religijnych,
ale objecic nia wszystkich jednostek prywatno-prawnych grozitlo protestami
parlamentu. Nadal takze nie bylo jasne, kto ma uzyska¢ prawo udzielania
wyjatkowych pozwolen (landratéw uznawano za niezbyt godnych zaufania,
na prezydentow rejencji nie zgodzilby si¢ sejm, a wyzsze instancje rychlo
zostalyby zalane masa podobnych podan. Niekiedy mowa byla juz o zupetnych
drobiazgach®. W tej fali szczegdlow wazne bylo stwierdzenie, ze w czasie

¥ Tajne pisma Bilowa do gabinetu z 3 VII 1901 i 5 VII 1901 r., ZStM, Rep. 87, B. C. C. Secret,
Bd. 4. k. 144 146 i 155 156; tajne vola ministra sprawiedliwosci z 1 XI, ibid., k. 267 268;
ministra spraw wewnetrznych z 15 X 1901 r., ibid., k. 182 190.

* Niezwykle obfity materiat znajduje si¢ w teczce ZSIM, Rep. 77, Tit. 871. nr 2, Adhib. [11
(wszystkie pisma tajne), zatytulowanej charakterystycznie: ,,Handakten der geh. Regierungsrat von
Falkenhagen betr. des Geschiftssprachengesetz von 1902”; jest tam ogromna liczba réznego
rodzaju notatek, w nich wiele zupetnie nieczytelnych, niekiore stenografowane; przedstawiaja one
mowu calqy historig staran o nowa ustawe, jak wiele projektow jej sformuiowania. Niektore wnioski
sy przejawem wspomnianej tendencji do niezwykle szerokiego planu usunigcia jezyka polskiego
z wszelkich organizac)i i spotek (np. wnioski prezydenta rejencji bydgoskiej).

7 Dokument bez daty i blizszego okre§lenia jego charakteru, ZStM, Rep. 77; Til. 871, nr 2,
Adhib. 111, k. 14.

* Np. nadprezydent Slaska stwierdzal, ze trudno bedzie karac¢ w sadach, gdyz nieraz niepodobna
jest stwierdzi¢, kto naprawde nie zna jezyka niemieckiego. Mimo tego przewidywano karanie za
uzywanie polskiego, gdy mozna ustali¢, ze obwiniony zna niemiecki, albo obcigzanie go kosztami
sprowadzania tltumacza.

* Ibid., b.p.

" Rozwazano np. wprowadzenie zasady, ze lylko jeden z nadzorujacych policjantow ma zna¢
jezyk obrad, ale natychmiast odezwaly si¢ glosy, ze wowczas w razie rozprawy sadowej przeciwko
jednemu urzednikowi bedzie Swiadezyve wielu uczestnikow sebrania.
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przygotowywania ustawy nalezy porozumie¢ si¢ z poszczegdlnymi partiami®'.
Nim jednak do tego doszlo, sporzadzono obszerne uzasadnienie projektu
ustawy jezykowej*’. Pisano w nim, ze rozwojem ruchu polskiego ,,zaniepokojo-
ne i obrazone sa nie tylko szerokie kregi ludnosci niemieckiej, ale wzburzenie
istnieje takze wsrod obywateli pochodzenia nieniemieckiego™, ze ruch polski
rozszerza si¢ na coraz nowe tereny, sprzeczny jest z tendencjami rozwojowymi
calego spoleczenstwa i idea panstwowa. W porownaniu do daleko idacych
zapowiedzi nowa ustawa miala mie¢ zakres waski, dotyczyla przemowien
1 dyskusji na zebraniach publicznych z wykluczeniem zebran koscielnych
i religijnych; wyjatki mialy znajdowac si¢ w gestii wladz policyjnych, a ponadto
zastosowano by je w okolicach Poznania, gdzie jgzyk niemiecki nie jest
dostatecznie rozpowszechniony i gdzie wladze dysponuja urzgdnikami wtadaja-
cymi jezykiem polskim; projekt przewidywal w koncu kary dla méwcow
1 przewodniczacych zebran.

Z zadziwiajaca regularnoscia jednak im dhluzej trwaly rozwazania nad
projektem ustawy jezykowej, tym wigcej dostrzegano przeszkod na drodze do
jej wprowadzenia. Na posiedzeniu gabinetu pruskiego 21 XI 1901 r., cho¢
minister sprawiedliwosci uznawal, iz korzysci ptynace z ustawy przewazaja nad
skutkami ujemnymi, wigkszos$¢ uzyskaly glosy, aby na razie z projektu zrezyg-
nowac, a pozostac przy praktyce administracyjnego szykanowania zwigzkow
i zebran polskich (tak méwit Posadowsky)®. W miesiac pozniej minister o§wiaty
uznal ustawe za konieczna, ale inni ministrowie woleli liczy¢ na zmiang
stanowiska NTA*. Juz w czasie tych narad, a szczegélnie w kilka miesigcy
pdzniej, dyskusja odstonila rzeczywiste trudnosci, ktore staly przed rzadem®.
Czasem zaslaniano si¢ takimi argumentami, ze np. nie nalezy przeceniac
znaczenia jezyka zebran, skoro grupy ludnosci, nastawione najbardziej anty-
niemiecko, znaja dobrze wlasnie jezyk niemiecki®®. Prawdziwe przyczyny raz
jeszcze kolejnego odlozenia projektu tkwily w ukladzie sil politycznych.

Na posiedzeniu gabinetu 22 IV 1902 r. Biilow referowal poufne narady
ministra rolnictwa z przywodcami niektorych frakcji sejmowych. Wyrazali oni
,erhebliche Bedenken’ wobec roznych sformulowan projektu, w czgsci wyni-
kajace z obaw o powigkszanie kompetencji wladz, ktore moglyby by¢ wyzys-
kane nie tylko przeciwko Polakom. Zalecali tez unikanie wszystkiego, co
wykraczaloby poza sama walkg z polskoscia. Min. sprawiedliwosci uzyskal, co
prawda, zgode na projekt ze strony Staudego w imieniu partii wolnokonser-
watywnej, ale znacznie gorzej wypadla rozmowa ze znanym przywodca konser-

3' Obok wspomnianych wyzej dokumentow por. takze Bemerkungen zum Geschaftssprachen-
geselz ([ir die Vorberatung), ZStM, Rep. 77, Tit. 871, nr 1, Adhib. 111, b.p.

2 Chyba taki charakier ma brudnopis bez tytulu z kwietnia 1902 r., ZStM, jak wyzej.

33 ZStM, Rep. 87, B.C.B. Secret, Bd. 5. k. 52— 67.

3 Protokol posiedzenia gabinetu pruskiego z 20 XI1 1901 r., ZStM, Rep. 90a, Abt. D, Tit. 1, nr |,
Bd. V. bp.

3 Protokol posiedzenia gabinetu pruskiego 22 IV 1902 r., ZStM, jak ods. 31.

3 Tak mowil Posadowsky na posiedzeniu 21 XI 1901 r.
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watywnym, tak wplywowym, ze zwanym niekiedy ,,niekoronowanym krolem
Prus”, Heydebrand und der Lasa. Odradzal on wniesienie projektu w sesji
1902 r. i stwierdzal: ,,Die Konservativen werden zwar voraussichtlich in einem
der nachsten Jahre bereit sein, im weitensten Masse die Gesetzesvorlage zu
unterstitzen, welche sich direkt gegen die polnische Bestrebungen und Uberg-
riffe auch auf dem Gebiete der Sprachenrechte wendet, augenblicklich aber
schon nach dem &dusseren Stande der parlamentarischen Geschifte von jeder
Vorlage abzuraten, die erhebliche Meinungsverschiedenheiten hervorrufen und
lingere Verhandlungen nach sich ziehen wurde”.

Rozmowy byly prowadzone tylko z partiami, na ktére rzad mogt zawsze liczy¢
w swojej praktyce antypolskiej, zwlaszcza z konserwatystami i wolnokonser-
watystami. Sadzono takze, ze uda si¢ przekona¢ przynajmniej wiekszo$¢ postow
narodowo liberalnych. Ale sytuacja byla jeszcze bardziej ztozona. Wsrdd
konserwatystow czg$¢ pozostawala pod wrazeniem sprawy budowy kanatow
srodladowych, ktora nawet grupe arcykonserwatywnych urzedniko6w popchne-
la do opozycji (Kanalrebellen). Nowa ustawa celna z jednej strony wywolata
opory liberalow, z drugiej nie zadowalala agrariuszy spod znaku Bund der
Landwirte. Szczegdblnie drazliwa byla postawa Centrum. Na ustawe jezykowa
partia katolicka nie mogla si¢ zgodzi¢, nawet jesli sytuacja na Gornym Slasku
wywolywatla w niej nieche¢ do ruchu polskiego i zadrazniata stosunki z Kotem
Polskim. Centrum za$ bylo potrzebne Biilowowi (Centrum to atut — mowiono
wowczas). Nawet gdyby udato si¢ ustawe jezykowa przeforsowaé w sejmie
— a nie mozna tego wykluczy¢ — mogloby si¢ to odbi¢ negatywnie na postawie
roéznych partii w innych kwestiach, zagrozi¢ rzadowi, a zwlaszcza samemu
Bilowowi, nie tyle wielkiemu mezowi stanu, ile zr¢gcznemu graczowi politycz-
nemu. Cho¢ za$ walke z polskoscia w propagandowych przemowieniach po
wielokro¢ okreslano jako niezwykle wazna dla narodu i panstwa, w rozgryw-
kach politycznych musiala ona nieraz ust¢powac na plan dalszy.

Kwestia ustawy jezykowej bynajmniej nie znikn¢ta, zwlaszcza z poufnych obrad
wladz, przewija¢ si¢ bedzie wielokrotnie w nastgpnych latach, az gdy po
wyborach z konca 1906 r. doczeka si¢ zmienionej konfiguracji politycznej
wobec stworzenia tzw. bloku Biilowa i znajdzie swoja realizacje we wspo-
mnianym na wstepie ,,paragrafie kagancowym”. Niemniej jednak nawet jej
dzieje w krotkim okresie lat 1897—1902 ukazuja, jak ztozone bywaly losy
réznych krokow antypolskich i jak bardzo byly one zwiazane z wewngtrznymi
stosunkami w Prusach i Rzeszy Niemieckie;.





