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Streszczenie, rozbidr i objasnienie«. (Parténopém de Blois, poéme frangais du
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M. M. «.aweczyaski présente sont travail: ,,Le chevalier au cy-
gne, poéme francais du X Ilesiecle et ses rapports avec les poémes du
cycle de la premiere croisade. Premiére partie: La chanson d’Antio-
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chanson du chevalier au cygne et de Godefroid de Bouillon*1).
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Résumés

3. M. KAWCZYNSKI: Rycerz z tabedziem, poemat francuski z wieku XII
w potaczeniu z cyklem poematéw odnoszacych sie do pierwszej kru-
cyaty. Czes¢ pierwsza: La chanson d’Antioche, Les chétifs, La Conquéte de
Jérusalem. Czeé¢ druga: La chanson du chevalier au cygne et de Gode-
froid de Bouillon. (Der Schwanritter, franzdsische Dichtung aus
dem XI1I. Jhd., in Verbindung mit den anderen chansons de
geste, welche sich auf den ersten Kreuzzug beziehen. Erster
Theil : La chanson d’Antioche, Les chétifs, La Conquéte de Jérusalem.
Zweiter Theil: La chanson du chevalier au cygne et de Godefroid de
Bouillon).

Die genannte Arbeit ist umfangreich. Dies kommt daher, weil
der Verfasser seinen Lesern eine genaue Vorstellung von den in
Rede stehenden Gedichten geben und sie selbst sehen lassen wollte,
wie die Gedichte anwachsen und sich allmé&hlich zu einer Geste
verbinden. Dabei ist er bemiuht gewesen, ihre Entstehungsweise
und ihr gegenseitiges Verhdltnis, soweit dies bei dem heutigen
Stande der Untersuchungen mdéglich ist, zu erkennen. Seine Be-
merkungen dariber will er hier zusammenfassen.

Den Ausgangspunkt der ganzen Geste bildet die Chanson
d’Antioche, eine schon in der ersten H&lfte des X Il Jahrh. verfasste
Dichtung. Es ist leicht mdglich, dass die Angabe der Gran Con-
quista de Ultramar richtig ist, wenn sie sagt, dass diese Geschichte
auf Veranlassung Raimunds, Fursten von Antiochien, verfasst wor-
den ist ; cuenta Ricare el pelegrino que escribid esta historia por
mandado del principe Remonte de Antioca (t. IlIl. ¢ 71, v. Romania
X X1l p. 347). Fiurst Raimond war jungerer Sohn des gesangslu-
stigen Guillaume von Agquitanien und seinem Vater in allen Sti-
cken &hnlich. Als Furst von Antiochien konnte eben er das wéarmste

1*
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Interesse einer solchen Dichtung entgegentragen. Mag nun diese
Nachricht durch den Charakter der Quelle nicht ganz gesichert
erscheinen, so sprechen doch innere Grinde fur ihre Wahrschein-
lichkeit. Jedenfalls wird die Dichtung zu jener Zeit verfasst wor-
den sein.

Dieselbe liegt uns nur in der Bearbeitung Graindors vor.
Er hat sie renovelée et mis en quaregnons. Beide Ausdriicke sind
unbestimmt und lassen, namentlich die Quaternionen, Uber seinen
Antheil an der Dichtung im Zweifel. Es ware aber von Wichtig-
keit. sich eben daruber eine Vorstellung zu bilden. Erhaltene Zeug-
nisse, oder Documente, reichen dazu nicht hin, man muss der
Frage durch Seitenschliisse beizukommen suchen. Vor allem sei
constatiert, dass alle vorhandenen Handschriften dieses Gedichts, mit
Ausnahme der jungsten, Graindors Namen nennen. Nun ist be-
merkt worden, dass fast der ganze erste Gesang aus seiner Feder
geflossen sein muss. Richard der Pilger héd te es vielleicht nicht
gewagt, so leicht mit den Thatsachen uinzus pringen und z. B. das
Concil zu Clermont nach Peters von Amiens Expedition zu setzen.
Er hat von ihr vielleicht gar nicht gesprochen, oder ihrer nur
ganz kurz erwahnt. Dagegen behandelt sie Graindor sehr ausfihr-
lich, weil er aus ihr das Gedicht Les chétifs ableitet.

Wenn wir diesen ersten Gesang genauer betrachten, so finden
wir Folgendes zu bemerken : erstens, dass seine Einleitung zugleich
das Gedicht uUber Jerusalem ankiindigt: C’est de la sainte vile qui
tant fait a loer... lherusalem I'apele qui droit la veut nomer (I, 4—7
und 38—50) ; zweitens, der Dichter hat seine Ansichten und ver-
steht sie durch ein Raisonnement zu begrinden (I, 57— 110), drit-
tens, er liebt Prophezeiungen und l&sst selbst Christus am Kreuze
den ersten Kreuzzug Voraussagen (111—167); weiter gibt er vor,
alles genau und nach dem Namen zu kennen ; so heissen bei ihm
die zwei Verbrecher, die neben Christus gekreuzigt worden waren,
Dimas und Getas; er fihrt Peter von Amiens und seine Scharen
ganz dreist Uber Apulien. Calabrien nach Griechenland (Romenie)
und von dort nach Constantinopel. Er weiss, dass Corbaran in Nicea im
Hotel Murgalie abgestiegen ist. Jede Relation verwandelt er in Ge-
sprache, Dialoge, gibt ihnen eine dramatische, lebhafte Form.
Gern schaltet er auch directe Ansprachen ein. Er hatte im ersten
Gesédnge bloss eine Gefechtsscene darzustellen, die ist aber sehr ge-
schickt und breit ausgefiihrt. Schon hier lasst er den Schlachtruf:
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Saint Sepulcre aie! inmitten von tausend saracenischen Trompeten
erschallen. Jeder Lanzenstoss, jeder Schwerthieb ist in seiner Art
und Wirkung beschrieben (543—605). Der Dichter kennt genau
das Terrain, wo die Handlung vorgieng, das Wetter, das es damals
gab: Francois se sont logié a une praérie, Las! por coi s'i areste nostre
gens seignorie! (286—7). Li jorsfu biaus et clers et la caure est

levée, Corbaran d’Oliferne fu enmi la volée (315). — Au put de
Civetot. eus en un val plenier. De Nique i traisist - on a un bon
arc manier (334). — La nuit fu bele et clere et la lune serie, EI
val de Civetot si fu no gens logie. — An allem, was er beschreibt,

nimmt er den lebhaftesten Antheil, er sieht voraus, was da geschehen
wird und spricht es aus : Lias Pieres l'ermites, et por coi le fesis!
Ce fu moult grans folie que Francois n’atendis (271).

Es ist gewiss, dass die meisten dieser Motive schon in den
fruheren Chansons de geste, namentlich im Rolandslied Vorkom-
men. wir kdnnen also von Graindor nur das sagen, dass er sich
die Technik dieser Chanson, und zwar der besten, in hohem Grade
angeeignet hat. Nun ist zu constatieren, dass alle diese Motive und
Scenen, und noch andere, in den folgenden Ges&ngen des Gedichts
wiederkommen. Es fragt sich also, ob sie alle schon im Gedichte
Richards des Pilgers vorhanden waren? Dies mit einiger Sicherheit
zu beantworten, ist gewiss schwer. Es hat aber der umsichtsvolle
Paulin Paris seinem Texte der Chanson zwei Fragmente beigefigt,
die man ndher betrachten muss.

Das erste Fragment ist eine Ergadnzung zur Chanson d’An-
tioche und zwar zu ihrer Bearbeitung von Graindor. Dieser hat
ndmlich versdumt, den Tod des braven Bischofs von Puy zu er-
zéhlen, was hier nachgeholt wird. Wenn aber hier ausserdem von
der Wahl des Bischofs von Martran zu seinem Nachfolger gespro-
chen wird, so weist das auf die Chanson de Jérusalem hin, wo
dieser Bischof die Stellung des verstorbenen Legaten einnimmt,
wiewohl er in Wahrheit nie Legat gewesen ist. Bei Tudebodus er-
scheint der Bischof von Martorano erst in Jerusalem, es wird aber
von ihm nichts Gutes berichtet. Der Schluss des Fragments wendet
sich plétzlich zu Corbaran. von dem der Jongleur zu erzdhlen sich
anschickt, d. h. er folgt der durch Graindor ausgefiihrten Ver-
bindung der Chanson d’Antioche mit den Chétifs.

Einen ganz anderen Charakter hat das andere Fragment. Auch
dieses geht von Antiochien aus, erzéhlt auch den Tod des Bischofs
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Aimer. aber es fuhrt von da aus gegen Jerusalem, bis nach Rames,
das schon in der Nahe der heiligen Stadt liegt. Es halt alle Etap-
pen ein, die das Kreuzheer durchgemacht hat, beobachtet aber
nicht die richtige Ordnung, wie sie z. B. Tudebodus bietet. Keine
Kriegsscene belebt die trdge, schlafrige Erz&hlung. Nur bei der
Prifung der Echtheit der heiligen Lanze in Marrah h&lt der Dichter
mit Vorliebe ldnger an. Er scheint wirklich fromm gewesen zu sein,
aber wenig vom Kriegshandwerk verstanden zu haben.

Sehr gern erz&hlt er von erbeuteten Lebensmitteln; Grant
vitaille i trovérent de pain et de ferme. Et d’olie, de froment, dont
Crestiens doit vivre, De char salée et fresche et de bon vin sor
lie... Mit der ihm gewohnten Resignation setzt er hinzu : Mais
moult i ot de cens qui noient n’en i prisent. Erbeutete Pferde und
Waffen begeistern ihn schwécher : Or oiés quel vertu nostre sires
i fait: Li Turs s’en sont tourné, lor en fu li mestrais. No Francgois
en retiraient armes et cevaus bais. Das ist seine Beschreibung eines
sehr interessanten Treffens, das Godefroid zu bestehen hatte. Fir
die Thaten und den Tod des heldenhaften Anselme de Ribemont
gentgen ihm zwei Verse : Ansiel de Ribemont le baron nos ocisent.
De lui fu li ost Den forment affebloie. In solcher Weise stellt er
die wichtigsten Ereignisse dar. Dabei ldsst er Anselme bei Marrah
den Tod finden, wéahrend er erst bei Archas umgekommen ist. Er er-
zahlt Wichtiges und Unbedeutendes, alles in derselben schldfrigen
Weise. Seine Darstellung ist die eines ungenauen, versificierenden
Chronisten, der der Form der Chansons de geste zustrebt, aber sie
nicht erreicht.

Gehort dieses Fragment zu dem Gedichte Richards des Pilgers?
Das hat schon P. Paris vermuthet und die meisten neueren Romanisten
haben dem zugestimmt. Der Verfasser ist derselben Meinung, nur
muss man annehmen, dass die Sprache des Gedichts stark ver-
jungt worden ist. Man wird jedenfalls berechtigt sein zu sagen,
dass Richard nicht anders und auch nicht besser geschrieben haben
kann, denn unmdglich hatte ein Erneuerer Schdnes aus seinem Ge-
dichte entfernt. Es war dort eben nicht vorhanden. Will man aber
dieses Fragment einem Continuator zuschreiben, so misste man
ziemlich dasselbe sagen. Er hat den Stil Richards angenommen. Fir
die Annahme eines Continuators haben wir aber sonst keine Stutze.
Was nun Richard gegeben hat, das war eine lange Reihe von wich-
tigen und unwichtigen, mehr oder weniger genauen Thatsachen.
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Die Gran Conquista beruft sich auf Richard den Pilger aus
Anlass der Schlacht bei Rames-Ascalon, welche den Beschluss des
ganzen ersten Kreuzzuges bildete. So hétte also Richard der Pilger
die Eroberung von Jerusalem mit besungen. Dies ist selbst ohne
das Zeugnis der Conquista sehr wahrscheinlich. Man muss sich
aber die Vorstellung- aneignen, dass die Eroberung der heili-
gen Stadt nur einen kleinen Raum darin einnahm. Tudebodus
z B. beschreibt den ganzen ersten Kreuzzug in finf Bichern,
wovon die Eroberung von Jerusalem und die Schlacht bei Ascalon
weniger als die Halfte des flinften Buches einnehmen. Dasselbe
Verhdltnis finden wir bei den anderen Geschichtsschreibern jener
Ereignisse, und der Dichter, der fast nur ausschreibt und alles ver-
kiirzt, scheint dasselbe Verhaltnis eingehalten zu haben.

Das Fragment enthdlt 230 Verse und fihrt das Kreuzheer
von Antiochien, wo es noch etwas verweilt, um den Bischof zu
bestatten, bis vor die Thore von Jerusalem. Es umfasst die Bege-
benheiten von 10 Monaten, darunter die schwierige Belagerung
und Erstirmung Marrahs und die vergebliche Belagerung von
Archas. Wir ergreifen diesen Massstab und kommen zu dem Schlisse,
dass das ganze Gedicht Richards Uber Antiochien und Jerusalem
etwa den Umfang von drei Gesédngen bei Graindor gehabt haben
mag. Wer es will, der kann das Doppelte davon annehmen, die
beiden Gedichte zdhlen aber bei Graindor der Gesédnge sechzehn.
Dadurch gelangen wir zu einer anndhernden Vorstellung von dem
Gedichte Richards des Pilgers und dem aussergewohnlichen Ver-
dienste Graindors. Er kann den ganzen Inhalt des ersten Gedichtes
behalten haben, und das bildet wahrscheinlich die mit den That-
sachen ungefdhr Ubereinstimmende Grundlage. Wir sagen ,unge-
fahr“, weil wir gesehen haben, dass sich im Fragmente grobe
Verstdsse gegen die wahre Sachlage vorfinden. So ware z B. die
Unkenntnis in der Chanson d’Antioche darlber, dass von Eregli
aus die Heerestheile Tancreds und Baudouins einen ganz anderen
Weg bis zu Antiochien einschlugen, als die Kriegerhaufen der an-
deren Barone, schon Richard dem Pilger zuzuschreiben. Was wére
nun dem Graindor eigen? Vor allem alles Erfundene, ausserdem
alle Ausfihrungen, wie Ansprachen, Unterredungen, Schlachtenscenen,
Einzelkdmpfe, der schone Aufmarsch der Heerestheile zur Schlacht
mit Kerbogha. die humoristische Scene mit der heiligen Lanze, die
keiner der Barone in die Schlacht tragen will, eine &hnlich ge-
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stimmte Scene bei der Riemenleiter, die anmuthige Scene mit
Enguerrand de St. Pol bei der Besprengung mit Weihwasser, die
heroischen Scenen mit Gontier d’Aire, Raimbaud Porquet, Renaud
Creton und dergleichen mehr. Eine Ausnahme kodnnte man mit
dem Aufmarsch machen, denn das erhaltene Fragment der Canso
d’Antiochia von Becliada enth&lt eine ganz &hnliche Scene. Einen
Ansatz zu derselben bot schon Robertus Monachus, indem er sagt:
dumque divisae acies suis ordinibus de civitate exirent, Corbanan
cuius esset unaquaeque requirebat, quae Aquitanicus ei ordine referebat.
Was hier bloss angedeutet ist, das hat Bechada ausgefihrt, und
nach ihm madglicherweise Graindor, der die grossartige Scene noch
besser entwickelt hat. Im provenzalischen Gedicht ist Amidelis
durch Arloin ersetzt, was sich dadurch erklart, dass der Proven-
zale Bechada einen Provenzalen nicht als Uberlaufer und Spion
darstellen wollte. Tudebodus spricht zwar von ihm als von einem
Emir. Raimundus de Agiles als von einem Tirken, aber Robertus
Monachus nennt ihn einen Provenzalen. Daraus sind bei Graindor
zwei Personen geworden : Amidelis, ein arabischer Spion und Ver-
trauensmann des Corbaran, und ein Provenzale, den Corbaran nach
dem Aufmarsch fir falsche Nachrichten enthaupten liess. Der eine
rihrt von Tudebodus, resp. Raimundus, der andere von Robertus her.
Im Grunde sind beide eine und dieselbe Person. Es ist nicht un-
mdoglich, dass Graindor noch anderes aus Bechada benutzt haben
mag, was sich heute nicht mehr ermitteln l&sst, er wird aber alles
besser ausgestaltet haben.

Das Richard dem Pilger zugeschriebene Fragment enthalt
einige Nachrichten, die beachtenswert sind. Es erzdhlt von Go-
defroi, dass er sich nach Edessa (Rohais) zu seinem Bruder
begeben hat. Von dort kommt er nach Marrah in Begleitung von 25
Rittern und wird von 300 Saracenen angefallen. Mit welchem
Ausgang, ist uns schon bekannt. Von den Geschichtsschreibern des
ersten Kreuzzugs sprechen davon nur Albertus von Aachen und
Raimundus de Ag. Der letztere sagt, dass nach dem Tode des Bi-
schofs dux Lotharingiae versus Roais profectus est (Bongars p. 156)
und spdater (p. 158), dass er auf dem Rickwege nach Antiochien
mit 12 Rittern von 150 Sarazenen uberfallen wurde, die er fast
ganz aufgerieben hat. Die Beschreibung dieses Treffens ist bei
Raimundus viel besser als bei dem Dichter, welcher versus Rohais
fur ,nach Rohais* genommen hat. In Wahrheit aber ist Godefroi



31

gar nicht in Rohais gewesen, sondern bloss in Ravenel und Tor-
bavssel (Teil Baschir), wo er mit Baudouin zusammengekommen
ist. — Aus Raimond de Agiles hat er auch die Nachricht von den
Kreuzen auf der rechten Schulter der gefallenen Christen : hi au-
tem omnes defuncti cruces in dextris humeris habuerunt (Bongars p.
161,42; Frag. IV). Auch fir den Briefin der Laisse Il hat Richard einen
Ansatz bei Raimond d’Aig. gefunden (Bongars 162, 7); hier hat er
aber seiner dichterischen Schopfungskraft freien Lauf gelassen und
eine fast absurde Scene zu Tage geférdert. Wenn man dazu noch
die Geschichte der heiligen Lanze berucksichtigt, die ganz im
Sinne Raimonds d’Aig. erz&hlt wird, so kénnte man meinen, dass
Richards Gedicht aus dem Werke dieses Historikers fliesst. Dass
es ihm als Grundlage gedient hat, ist sicher, im einzelnen jedoch
kommt man damit nicht aus. So erzdhlt er hier von den Tafurs,
und es scheint, dass er ihrer erst bei Marrah erwdhnt hat. Raimun-
dus jedoch, wie alle (brigen Geschichtsschreiber, mit Ausnahme
des Guibert de Nogent, kennt diesen Namen gar nicht, wiewohl
er von der schrecklichen Hungersnoth bei Marrah berichtet: In-
terea tanta fames fuit in exercitu, ut multa corpora Sarracenorum
iam foetentium quae in paludibus civitatis eiusdem per duas hebdo-
madas et amplius iacuerant, populus avidissime comederat (L c. 161).
Er ist dabei gewesen. Bei der Reise Gottfrieds nennt der Dichter
den Ort Ravenel, der sich bei Raimundus nicht findet, aber bei
Albertus angegeben ist. Sosind wir gezwungen, selbst fiir Richard den
Pilger ausser Raimundus als Hauptquelle noch andere Nebenquellen
anzunehmen, vor allem Tudebodus, mindliche Erzdhlungen in Antio-
chien (Tafurs, Ravenel) und eigene Zusadtze und Verdrehungen (der Brief
und anderes). Fur Graindor tberdies noch Robertus, oder Tudebodus,
gewiss auch Albertus Aquensis, wie das schon von anderen be-
merkt worden ist. Inwieweit er ausser der Aufmarschscene Becha-
da benutzt hat, lasst sich nicht mehr bestimmen.

Es durfen hier die zwei Versbhiindel nicht unerwédhnt bleiben,
die Pigeonneau (p. 48—51) hervorgehoben hat. Dieser Gelehrte hat
gegeniiber von P. Paris und H. Sybel die Erkenntnis unserer Ge-
dichte sehr bedeutend gefdrdert. Die erste Versgruppe fihrt er in zwei
Versionen an; die erste, assoniert, enthdlt 17 Verse; die zweite, ge-
reimt, 25. Er hat aber (Ubersehen, dass sich eine ganz entspre-
chende Versgruppe bei Hippeau vorfindet (p. 9—11. V. 162—211)
und hier 49 Verse umfasst. Die Gruppe von 25 Versen kann man
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als eine Verkirzung derjenigen von 49 ansehen, darf man aber
die assonierte Richard dem Pilger zuschreiben? Das hat seine be-
deutende Schwierigkeit. Diese Verse bhilden ndmlich einen kleinen
Theil eines grossartigen Gefechtshildes. in welches auch die Ché-
tifs kréaftig eingreifen. Ausserdem wird hier schon Bdemond ge-
nannt. Dieses Bild entspricht demnach keineswegs einer histori-
schen Thatsache und stellt eine Wirksamkeit der dichterischen
Freiheit dar, wie wir sie bei Graindor erkannt haben. — Das
zweite Versbundel ist bedeutend kirzer (6 Verse gegen 7), und
gehort zu demselben Gefechtsbilde. Auch hier muss man sagen,
dass die assonierende Form stimperhaft ist. Um diese Frage zu
I6sen, misste man die betreffenden 4 Manuscripte, in welchen die
grossere Versgruppe enthalten ist, untersuchen, und ihren Zusam-
menhang mit dem Granzen erkennen. Es ist nicht unmadglich, dass
selbst die assonierenden Verse aus den Graindorschen verkirzt sind.

Les Chétifs sollen vor allem dazu dienen, um zwei Gedichte von
wesentlich gleichem Inhalt im Vortrage von einander zu trennen. Ei-
nen Anmarsch, eine Belagerung und eine Schlacht, das haben wir
in der Chanson d’Antioche und in Jérusalem ebenfalls. Zwei An-
haltspunkte hatte der Dichter fiir das neue Gedicht in der Uber-
lieferung gefunden: Harpin, Vicegraf von Bourges, hat sein Lehen
an den Konig verkauft, ist nach Syrien gegangen, hat dort ge-
kampft, wurde von den Sarazenen gefangen genommen, bis nach
Bagdad geschleppt, spater aber befreit. Das ist die eine Thatsache.
Aber er hat erst am Kreuzzug von 1101 theilgenommen, also
nicht mit Peter von Amiens; er ist nicht bei Civetot in Ge-
fangenschaft gerathen, sondern bei Ramie; er ist nicht durch den
Heldenmutli Richards von Caumont sanunt seinen Kammeraden
erlést worden, sondern auf Verwendung des griechischen Kaisers
Alexius und zwar erst nach mehrjdhriger Gefangenschaft und ohne
Kameraden, so viel wir wissen. Eine ganz kurze Nachricht gibt
von ihm schon Albertus Aquensis, welcher sagt, dass sein Leben
nur deshalb geschont wurde; weil er sich einen miles des griechi-
schen Kaisers nannte.

Der andere Ausgangspunkt ist die lange und instdndige, bei
Tudebod verzeichnete Bitte der Mutter des Corbaran an ihren Sohn,
keinen Krieg gegen die Christen in Antiochien zu unternehmen,
denn sie habe in den Sternen gelesen, dass der Sieg der Christen
gewiss sei. Er wirde zwar aus der Schlacht mit dem Leben davon



33

kommen, aber in Jahresfrist hdtte er ein grosses Ungliuck zu erleiden.
Diese zwei Nachrichten genligten dem Dichter, um daraus eine
Chanson zu stiften. Er erzéhlt, dass der erboste Sultan den be-
siegten Corbaran fir die Niederlage und den Tod seines Soh-
nes am Leben strafen will. Jetzt kommt die kluge und stern-
kundige Mutter ihrem Sohne mit einem Rathe zu Hilfe, dieser
Rath wird befolgt, rettet ihm das Leben und gibt den gefangenen
Christen die Freiheit wieder. Sie eilen nach Jerusalem um an der Er-
oberung der Stadt theilzunehmen. Alles dies findet sich bei keinem Hi-
storiker mehr und zwar mit Recht, weil es erfunden ist. Auch sind
Harpins Genossen den Historikern der Kreuzziige unbekannt. Zwar
wird Richard de Caumont als Zeuge in einem Processe in Sud-
frankreich genannt, aber dies ist, wie wir sehen, weit von Asien.
In der Dichtung selbst wird gesagt, dass sie auf Veranlassung des
schon genannten Raimond von Antiochien verfasst wurde, wofir
der First den Dichter mit einer Pfrinde bei St. Peter belohnt
habe. Der Dichter habe aber sein Werk verborgen gehalten, bis
es nach seinem Tode ans Licht gekommen ist. Dies wdre also un-
gefahr um die Zeit Graindors geschehen ! Wir sehen, dass diese
Nachricht kein Vertrauen erweckt. Das Gedicht selbst, so weit wir
es kennen, hat keinen priesterlichen Charakter, vielmehr athmet
es reinen Jongleurgeist. Man kodnnte auch sagen, dass man sich
in Antiochien schwerlich solche Ligen wirde aufbinden lassen,
wie sie der Dichter Uber den Orient vorbringt. Seine firchterliche
Schlange Satanas, die aber Beine hat, eine ungemein harte Haut,
einen grossartigen Rachen, sieht einem Krokodil sehr &dhnlich, nur
dass sie auf einem hohen Berge wohnt. Dunkle Maren von Kro-
kodilen, von Lowen, Affen und grossen Wdlfen sind bis zu dem
Dichter gedrungen und hier verwertet worden. Auch wird man in An-
tiochien Uber das Schicksal des Grafen Harpin besser unter-
richtet gewesen sein, als der Dichter. Man muss den ganzen Inhalt
des Gedichts als erfunden bezeichnen, und der hier geschilderte
Orient wird vielleicht von Douai aus gesehen worden sein, wie
dies schon Pigeonneau gesagt hat.

Die Chanson de Jerusalem, wiewohl dem Inhalte nach der
Chanson d’Antioche sehr &hnlich, ist in der Ausfihrung noch scho-
ner als diese. Die Frage ist, ob sie mit den Thatsachen (berein-
stimmt? Im allgemeinen ja, wir haben hier die Ankunft der
Kreuzfahrer bei der Stadt, den abgeschlagenen Sturm, hier sogar
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zwei, den Bau der Thirme und anderer Kriegsmaschinen, die ge-
lungene Erstirmung, die Abschlachtung der Saracenen, die Wabhl
des Konigs, die Schlacht bei Ramie-Ascalon. Das sind die Haupt-
begebenheiten, und die sind wahrscheinlich schon von Richard dem Pil-
ger erzdhlt worden. In der Ausfihrung ist alles erdichtet. Es sind die
Chétifs, welche zuerst bei der Stadt erscheinen und sich sogleich
in ein Gefecht verwickeln. Voll heiligen Eifers kdmpfen sie muthig
das ganze Gedicht hindurch, in Wahrheit aber sind sie gar nicht
da gewesen. Von der anderen Seite der Stadt erscheint bald darauf
Boémond und fihrt einen glicklichen Beutezug aus, wir wissen
aber, dass er die ganze Zeit hindurch in Antiochien geblieben war,
wie er es anders gar nicht konnte. Die schénste Reckengestalt im
Gedichte ist vielleicht Baudouin von Edessa, aber auch dieser war
in seinem neuen und bedrohten Besitzthum festgehalten wund in
Jerusalem erst nach der Schlacht bei Ascalon erschienen. Der Dich-
terldsst Hugo von Vermandois weise Rathschldge seinen Kampfgenos-
sen ertheilen, wahrend dieser Prinz schon von Antiochien aus in Ge-
sandschaft zum Kaiser Alexius geschickt worden war. Hongier ist
bei Antiochien an der Seite Godfrieds gefallen, hier kampft er
aber munter weiter. Ja, Enguerrand de St. Pol wird als einer der
Haupthelden bei Jerusalem und Ascalon dargestellt, dieweil er schon
seit Monaten in Marrah im Grabe lag. Engelradus, filius Hugonis
comitis, iuvenis mirae audaciae in hac urbe aegritudine detentus, vita
discessit.  (Albertus Aqu. V. 30. Auch ist Raim. de Ag. p. 164
nachzusehen, wo der Geist des jungen Helden dem Anselme von
Ribemont erscheint und ihm den Tod ankilndigt). Eine charakteri-
stische Rolle hat Corbadas, der alte Koénig von Jerusalem, der
trauernd vom Davidsthurme aus die Stadt, das Lager und die
Kampfe betrachtet und seinen Untergang voraussieht. In der That
aber gab es keinen Kdnig in Jerusalem, sondern nur einen &gyp-
tischen Gouverneur, der Ifthikar Eddaulé hiess. Eine noch bedeu-
tendere Rolle hat der Dichter Cornumarant, dem Sohne Corbadas
zugetheilt, und in ihm eine saracenisehe Heldengestalt geschaffen,
wir sehen aber, dass es dort keinen Koénigssohn geben konnte, weil
es keinen Konig gab. Die drei Namen: Corbaran, Corbadas, Cornu-
marant kénnen als drei Varianten des wirklichen Namens Kerboga
angesehen werden, des Emirs von Mossul. So ist die Dichtung mit
Fiction gesattigt. Der Poét halt die Namen und Gestalten aus der
Chanson d’Antioche und aus den Chétifs fest und dichtet noch neue
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hinzu. Er verfdhrt also nach dem Vorbilde anderer Jongleurs in
anderen Gestegedichten. Die Ausschmickungen des Stoffes sind hier
ganz dieselben, wie in der Chanson d’Antioche : Einzelk&mpfe,
Schlachtenbilder, Heerschau. Sie sind aber immer in interessanter
Weise variiert. Nur die Episode mit Baudouin ist neu und vorziig-
lich. Wenn wir hier die Barone nacheinander die Krone ableh-
nen sehen, so erinnern wir uns gleich an die Ablehnung der heili-
gen Lanze in Antiochien. Der Verfasser glaubt auf Grund solcher
Bemerkungen schliessen zu kdnnen, dass der Antheil Graindors
an dem Gedichte von Jerusalem ein noch viel grdsserer ist, als
an dem Gedichte von Antiochien.

Die Chanson du chevalier au cygne besteht aus zwei Gedichten,
von denen das zweite bedeutend dlter ist, als das erste. Der Schwan-
ritter, der in jenem noch keinen Namen hat. heisst schon in diesem
Elias. Dieser Unterschied tritt noch ganz deutlich in dem Texte
von Hippeau hervor. Man kann das zweite Gedicht der Kirze
wegen Schwanritter nennen, das erste Beatrix, oder lieber Matabrune.
weil eine Beatrix auch im Scliwanritter auftritt. Der Schwanritter
wird bereits von Wilhelm von Tyrus erwéahnt, aber auch von
Graindor und zwar in der Chanson dAntioche (VII v. 750 ff). Es
handelt sich dort darum, einen Baron zu wéhlen, der im Namen
des Kreuzheeres einen Zweikampf mit dem tapfersten Saracenen zu
bestehen hatte. Die Wahl fiel auf Gottfried, woriber sich Robert
von der Normandie erzirnt zeigt. Mit besserem Recht sollte er
gewadhlt werden, weil er ja von dem berihmten Renaud (de Mon-
tauban), dem Sohne Aimons, abstammt. Die Barone beschwichtigen
ihn und stellen ihm vor, dass Gottfried wahrlich aus einem grossen
Geschlechte herstammt. Er ist ein Nachkomme des berihmten
Schwanritters, der nach Nimaie in einem Kahn ohne Ruder, ohne
Segel und ohne Matrosen, sehr gldanzend gekleidet, gekommen ist.
Der Kaiser wollte ihn bei sich behalten und der Ritter gieng dar-
auf ein, aber unter der Bedingung, dass er sich entfernen darf,
sobald die Zeit um ist und der Schwan wieder erscheint. Der Kaiser
war damit einverstanden und gab ihm eine Verwandte, die Cousine
des Firsten Begon, zur Frau. Von seiner Tochter stammt nun
Gottfried ab. — Diese Erwahnung ist in mehr als einer Hinsicht be-
achtenswert. Zuerst sehen wir, dass die gestellte Bedingung eine
andere ist, als die uns geldufige. Merkwiirdigerweise kommt sie auch
in den Enfances Godefroi (bei Hippeau: le chevalier au cygne Il
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p. 32) vor: Puis en fu remenrés quant vint a son termine. Auch bei
Helinand hdngt die Abfahrt des Ritters einzig von dem Erscheinen
des Schwans ab: cignum inspiciens adventantem... statim in navem
se recepit. Sollte man auf Grund dessen meinen, dass diese Moti-
vierung auf eine friilhere und verlorene P?assung des Gedichtes zu-
rickgeht? Dariber I&sst sich nichts Bestimmtes sagen, es muss
aber erwdhnt werden, dass selbst in der erhaltenen Fassung eine
ahnliche Bedingung ebenfalls enthalten ist: der Ritter nimmt Be-
atrix zur Frau an, aber unter der Bedingung: se ses sires le mande
et lui vient a talent... Que a lui s’n ira sans nul delaiement (Hippeau
p. 149). Erst zwei Seiten weiter kommt die zweite Bedingung vor.
Der anscheinende Widerspruch erkldrt sich vielleicht so, dass die
erste Bedingung dem Kaiser gilt, wodurch sich der Ritter zu jeder
Zeit ungehinderte Abfahrt sichern will, die zweite aber der Frau
allein. Von diesen zwei Bedino-ungen kdnnen Graindor. Renaud und
Helinand nur die erste behalten und erw&hnt haben.

Das zweite, was wir hier bei Graindor bemerken, ist. dass
wenn es sich darum handelt, fiir die Barone bei Antiochien eine
Genealogie zu finden, er sogleich mit friheren Fictionen zur Hand
ist. Robert von der Normandie stammt nicht von Rollon ab, sondern
von Rainaud de Montauban; Beatrix ist bei ihm zu einer Cousine
Begons aus der Geste des Loherains geworden. Wir sehen also,
dass eine neue Fiction an die schon vorhandenen anknipft und
dass selbst historische Persénlichkeiten in die fingierte Gestaltenwelt
versetzt werden.

Als drittes wollen wir noch hervorheben, wie Graindor das
Schiff auffasst, welches den Ritter nach Nimaie gebracht hat. Am
meisten zeigt er sich darlber verwundert, dass das Schiff ohne
Ruder, Segel und Matrosen fahrt, und dass der Ritter ganz allein
auf dem Schiffe war: Tout seul en un batel, aine n’i ot aviron ....
Parmi la mer salée sans sigle et sans noton. Dies bringt uns sofort
das wunderbare Schiff in den Sinn, das Partenopeus von der flan-
drischen Kiste binnen 24 Stunden nach Chef- d’Oire bei Konstan-
tinopel gebracht hat, und wieder zuriick von dort nach Blois. Dieses
sich selbst bewegende Schiff hat so gefallen, dass es auch in die
Artusromane eingefliihrt worden ist. Im Partenopeus vertritt es den
Apuleianischen Zephyr, der Psyche von einem steilen Felsen herunter
in ein blumiges Thal, spédter auch ihre Schwestern herunter und
und wieder herauf getragen hat. Dieses Schiff eben hat der Ver-
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fasser des Schwanritters auch angenommen, ihm aber einen Schwan
vorgespannt, damit es weniger hexenmadssig erscheine. Der schéne
und grosse Wasservogel eignete sich dazu ganz vorziglich. Es soll
hier bemerkt werden, dass der Schwan schon bei Martianus Capel-
la dhnliche Dienste leistet: er trigt die Musen hinauf in den Ather,
er wird sogar vor Apollos Wagen angespannt. Bei Ovid zieht er
den Wagen der Venus, welcher Wagen bei der am Meere gerne
verweilenden Gottin vielmehr ein Schiff gewesen sein wird. Das
sind Précedenzfille, welche den dem schdnen Vogel hier aufgeleg-
ten Dienst vollkommen rechtfertigen. Nur muss bemerkt werden,
dass alle Gedichte, welche sich auf den ersten Kreuzzug beziehen,
ganz in der christlichen Weltanschauung aufgehen. und so hangt
auch hier das plétzliche Erscheinen des Schwanritters, die spdtere
Ankunft des Schwanes mit dem Schiffe, ganz von dem Willen und
der Allmacht Gottes ab. Weiter wird die Motivierung nicht gefiihrt.

Mit den gemuthmassten Volksmarchen oder mythologischen
Reminiscenzen, aus welchen die Erzdhlung von dem Schwanritter
hergeleitet sein sollte, hat Blote in seinen sorgféltigen Untersuchun-
gen reines Feld gemacht, indem er ihre Unmoglichkeit nachwies.
Den Schwan hat er freilich nicht gefunden, dagegen kann die Fa-
milientradition von dem Grossvater der Frau Baudouins, des jlin-
geren Bruders von Gottfried, nach welcher der normannische Ba-
ron von Toéni eine bedrdngte Wittwe von ihren Feinden befreite
und ihre Tochter zur Frau nahm, auf die Bildung des entsprechen-
den Themas in dem Chevalier au cygne eingewirkt haben. Nur
muss man diese Tradition nicht in Baudouins Umgebung suchen,
wo man allen Grund hatte, dieselbe zu vergessen, sondern vielmehr
im graflichen Hause zu Boulogne, wo die Erinnerung an den kiih-
nen Firsten von Edessa und spateren Kdnig von Jerusalem sorg-
faltig gepflegt sein dirfte, namentlich da die Tonis inzwischen in
England zu einem angesehenen Hause geworden sind.

Bei dem folgenden Hauptthema in dem Gedichte, dem Ver-
bote, wird man wiederum an Partenopeus denken. Nur wird das
Verbot hier nicht von Melior resp. Beatrix, sondern von dem
Schwanritter gegeben. Somit kehrt das bei Apuleius gegebene Ver-
héltnis zuriick. Beatrix vertritt die Stelle der Psyche, der Schwa-
nenritter die des Amor. Vernunftigerweise konnte er nicht verbie-
ten, ihn zu sehen, weshalb das Verbot umgewandelt werden musste.
Auch aus diesem Grunde vielleicht, weil der Dichter dasselbe Mo-
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tiv nicht wortlich wiederholen wollte. Beatrix siindigt dagegen. Von
unruhiger Neugier getrieben, fragte sie, ganz im Sinne der feodalen An-
sichten, nach der Herkunft des Mannes. Dieser verléasst sie, gerade wie
Amor die Psyche. Ein Kind bleibt aus der Ehe, wie auch Amorund Psy-
che eine Tochter, die Voluptas, gezeugt haben. So stimmtdieses Themain
einigen Motiven mit dem bei Apuleius gegebenen lberein, was nach
der Ansicht des Verfassers genlgt, um die Herleitung desselben
aus der antiken Quelle zu begriinden. — Den Rest des Gedichts
hat der Jongleur mit wiederholten Kéampfen, also ritterlichen Ge-
meinplatzen ausgefillt, um genligenden Stoff zu einer vollen Séance,
oder ihrer mehr, zu haben.

Das Gedicht von der jingeren Beatrix, oder von Matabrune,
wird von Grober dem Renaud, einem belesenen und talentvollen
Jongleur zugeschrieben, was sehr annehmbar erscheint. Es handelt
sich in dem Gedichte darum, die mysteriése Herkunft des Schwan-
ritters und auch des Schwanes zu erkldren. Seinen Ausgangspunkt
nimmt der Jongleur von der in jenen Zeiten die Menschheit beun-
ruhigenden Frage, ob eine Frau, die mehrere Kinder auf ein-
mal gebiert, ehrlich gewesen sein kann. Diese Ansicht ist schon
in Pauli Diaconi: Historia Langobardorum (I, 15) angedeutet, indem
er sagt: his temporibus quaedam meretrix uno partu septem puerulos
enixa, beluis omnibus mater crudelior in piscinam proiecit negandos.
Hoc si cui impossibile videtur, relegat historias veterum et inveniet,
non solum septem infantulos, sed etiam novem unam, mulierem semel
peperisse. El hoc certum, est maxime apud Aegyptios fieri. Im 12-ten
Jhd. hat dieses Thema schon Marie de France im lai du Fraisne
behandelt und Renaud nimmt es wieder auf. Beatrix sieht eine ar-
me Frau mit Zwillingen (mit dieser Zahl hat sich auch Marie de
France begnigt) und sagt unlberlegterweise zu ihrem Manne,
dem Konige Oriant, dass diese Frau mit mehr als einem Manne
Umgang gehabt haben misse. Der verninftige Kdénig schilt sie aus
und erklért, dass bei Gott alles moglich ist. Und wirklich, nach ge-
horiger Zeit gebiert die Kdnigin auf einmal sieben Kinder (also wie
bei Paulus). Es geht uns hier ein Licht auf. Jetzt ndmlich
verstehen wir, warum die arme Beatrix so viele Kinder auf ein-
mal zur Welt gebracht hat und warum es gerade sieben waren.
Dies war eine Strafe Gottes fir die leichtsinnige Beschuldigung.
Jetzt erscheinen bei der Geburt sieben Feen und eine jede legt ei-
ne goldene Kette einem Kinde um den Hals. Bekanntlich hatten
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die Feen im Mittelalter die Gewohnheit, bei der Geburt mancher
Kinder zu erscheinen, und so hatten sie das unbestreitbare Recht,
dies auch hier zu thun. Es sei hier erwdhnt, dass diese schicksal-
bestimmenden Wesen von den antiken Parzen abstammen, welche
deshalb bei Apuleius fata genannt werden. Der neutrale Pluralis
hat sich in einen weiblichen Singular verwandelt, und so entstand
die fata. Mit der Zeit haben sich alle antiken Gottinnen den Fata
zugesellt, was die Macht der Feen bedeutend verstiarkt hat. Beson-
ders sei Iris genannt, welche sich rdcht, wenn sie nicht eingela
den, oder Uberhaupt vernachldssigt wird. Dies zur Erkldrung eines
solchen Vorgehens im Jeu de la feuillée.

Der Verlust der Ketten soll die Verwandlung der Kinder in
Schwane bewirken. Es ist klar, dass man den Feen im XII Jhd.
eine solche Zaubermacht zumuthete. Wir haben also hier eine Ver-
wandlung und sind hiermit auf Ovids Metamorphosen verwiesen.
Noch mehr aber auf die des Apuleius, wo Lucius sich eigentlich
in einen Vogel verwandeln wollte, um der Pamphila nachzuflie-
gen, durch eine falsche Salbe aber in einen Esel verwandelt wor-
den ist. Statt der Salbe hat Renaud Ketten gewahlt, und zwar des-
halb. weil der Schwan eine solche haben musste, um den Kahn zu
ziehen, und deshalb hat er die Feen mit den Ketten hingeschickt.
Inzwischen hat aber der Jongleur vergessen, dass eben der Schwan
seine Kette verloren hat. Eine solche Inconsequenz kommt bei den
Jongleurs oft vor, man sieht aber daraus, wie willklrlich diese
ganze Schwangeschichte ersonnen ist. Jetzt tritt die boshafte Ma-
tabrune ein. Sie ist wahrlich beluis omnibus crudelior. Es ist be-
kannt, wie sie handelt. Nun ist sie eine Schwiegermutter, die
ihre Schwiegertochter verderben will. Eine solche kennen wir
schon aus dem Alterthum, und zwar aus Amor und Psyche.
Das ist die Venus, die ihre Schwiegertochter nicht leiden kann,
sie schlagen lasst, ihr unausfiihrbare Arbeiten auflegt, schliess-
lich sie zu der stygischen Quelle und nach dem Hades schickt.
Das Raffinierte bei Apuleius hat der Jongleur ins Grobe und
Grausame Ubertragen. Doch auch schon bei Apuleius wére die
arme Psyche gewiss verloren, wenn sie Amor in providenzieller
Weise nicht beschitzt hétte. Dasselbe thut Gott hier. Er lasst die
Kinder durch einen Eremiten retten, er schickt ihm eine Hirsch-
kuh zu, um sie zu ernahren; als sie erwachsen sind, befiehlt er
durch einen Engel, dass Elias in den Kampf fir seine Mutter ein-

Bulletin 11. 2
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treten soll, wodurch sie gerettet und zu Ehren gebracht wird. Der
junge, der Welt ganz unkundige, aber starke und muthige Elias
scheint dem jungen Perceval nachgebildet worden zu sein, die
Hirschkuh ist der Genovefalegende entnommen. Das (brige sind
ritterliche Gemeinplatze.

Die Erzahlung von den Schwankindern ftritt in vier Versio-
nen auf. Es sind: die lateinische im Dolopathos von Johannes de
Altasilva, die franzésische Ubersetzung davon in Versen, die Er-
zdhlung von Elioxe und die von Matabrune. Es handelt sich jetzt
darum, die chronologische Reihenfolge dieser Versionen zu bestim-
men und dadurch vielleicht der Entstellungsweise dieser Erzahlung
auf die Spur zu kommen. Allgemein wird jetzt die Erzdhlung im
Dolopathos als die &lteste Version angenommen. Nun meint der
Verfasser, dass sie spéter ist, als die Matabrune-Version. Um diese
stark abweichende Meinung zu begriinden, beruft er sich darauf,
was schon oben hervorgehoben worden ist: in dem Matabrunege-
dichte ist die abnorme und auffallende Siebenzahl in sehr guter
Weise motiviert; hier erscheinen die Feen erst bei der Geburt
und legen den Kindern Ketten um den Hals, was gar wohl in den
Bereich der Feenmacht fallen konnte. Wie sieht dies bei Johannes
aus? Die Siebenzalil ist gar nicht motoviert, die Kinder kommen
schon mit Ketten zur Welt, was zu grosse physiologische und tech-
nische Schwierigkeiten darbietet, um glaubhaft zu sein; hier wird
die Mutter ebenso grausam behandelt wie bei Matabrune, woriber
wir uns sehr verwundern, weil sie doch eine Fee ist und ihre
Kraft gebrauchen sollte! So sehen wir bei Johannes die wichtigsten
Motive in irrationeller Weise verdreht, so dass sie schwerlich ur-
springlich sein kénnen. Am Schlisse weist Johannes auf die Ver-
bindung seiner Erzdhlung mit dem Schwanritter hin. Man kann
meinen, dass er eben unser Gedicht kennt, in welchem Matabrune
mit dem Schwanritter schon verbunden ist. Der Bischof Bertrand
von Metz, dem der Dolopathos dediciert ist, hat bis 1212 gelebt.
Ausschlaggebend kénnte die folgende Erklarung Renauds sein: Du
Chevalier au cygne avez canchon oiie. Il n’a si viel hom, ne f eme si
kenue, Qui oncques en oist le premiere venue, De quel terre fust nes,
mais or ert entendue (v. 28 f), Diese Worte sind sehr deutlich; sie
schliessen nicht nur jede frihere Fassung, sondern auch jedes fri-
here Volksmarchen aus. So ist der Verfasser geneigt, das Gedicht
von Matabrune an die Spitze der Versionen so setzen; dann wir-
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de Johannes folgen und zuletzt die Elioxe, weil sie beide benutzt. Bei alle-
dem ist das Gedicht von den Schwankindern in der Erfindung sehr
willkirlich, d. h. gar nicht traditionell, und das hat man bald geflhlt.
Es fanden sich Dichter, die es ganz verwarfen, den Schwan in sei-
ner urspringlichen Unbestimmtheit Hessen und den Ritter in richti-
gem Gefiihle fiir das Geheimnisvolle mit der Graalritterschaft, mitPerce-
val verbanden. Wolfram von Eschenbach hatihn bekanntlich geradezu
zu einem Sohne Percevais gemacht, was er bis heute geblieben ist. — Es
sei gestattet, noch die folgende Bemerkung hinzuzufiigen: um sich
zu Uberzeugen, wie gut man damals die Metamorphosen von Apu-
leius gekannt und gelegentlich benutzt hat, wolle man in der Elio-
xe die Verse 2035 (cit. Romania XIX, p. 340) mit Apuleius 111
c. 24 vergleichen: iamque alternis conatibus libratis brachiis in avem

similem gestiebam. Nec ullae plumulae, nec usquam pinnulae non
avem me, sed asinum video.... iam humano gestu simul et voca
privatus.

Das letzte Gedicht, das sich auf den ersten Kreuzzug bezieht,
sind die Enfances Godefroid. Der Titel ist nicht treffend, und so
mogen die massgebenden Romanisten einen entsprechenderen finden.
Dem Sinne nach stellt es sich noch vor die Chanson d’Antioche.
Es ist ganz der Verherrlichung des Grafenhauses von Boulogne
gewidmet. Zuerst in der Person lIdas, der Mutter der Helden, wozu
Renaud die Vita beatae Idae benutzt haben mag. Es ist madglich,
dass die kunftige Heiligkeit der Gréfin schon im Schwanritter
die Sorgfalt und Vorliebe hervorgerufen hat, mit der der beleidigte
und verrathene Gemahl der Firstin von Bouillon das zurlckblei-
bende Kind behandelt. Das heisst, dass der Verfasser des Schwan-
ritters schon etwas von der Vita gewusst haben mag.

Noch mehr Platz ist Eustache, dem &ltesten Sohne der Gréfin
Ida. gewidmet. Renaud, der Dichter, meinte offenbar, dass der Erbe
der Grafschaft zu sehr von den Dichtern vernachldssigt worden sei,
und dass auch ihm ein Ehrenplatz in der Geste gebihre. So schildert
er ihn uns. wie er noch als Knappe sich entschlossen, muthig und
und siegreich gezeigt hat. In seinem jugendlichen Heldeninuthe
macht er ihn vornehmlich dem Partenopeus &ahnlich. Den hdéchsten
Platz hat der Dichter auch hier Godefroid verliehen, ja er behélt
ihn durch den ganzen folgenden Theil des Gedichts in Sicht. Das
Hauptthema im zweiten Theile ist zwar die Reise Cornumarans
nach Europa, aber ihr Endziel ist Bouillon. Cornumarant ist schon
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in der chanson de Jerusalem als saracenischer Held ausfihrlich
dargestellt. Seine Reise wird durch dieselbe, oben besprochene
Prophezeiung der Mutter Corbarans, hervorgerufen, nur wird diese
Prophezeiung mit grosser poetischer Freiheit zeitlich und rdumlich
sehr ausgedehnt. Die Idee, den eifrigen und muthigen Saracenen
an die Hofe aller grossen Barone, welche an dem ersten Kreuz-
zuge theilnehmen sollen. zu fihren, ist gewiss sinnreich, doch
fehlt jede Localfarbe génzlich. Die Dichtung ist ja mehr als hundert
Jahre nach den Begebenheiten verfasst worden.

Aus den hier angegebenen Betrachtungen ergeben sich einige
allgemeinere Gesichtspunkte. W ir sehen, dass die altfranzésichen
Sdnger auch die bekanntesten historischen Begebenheiten mit der
grossten Willkir behandeln. Sie suchen gerne einen Anhaltspunkt
in einem ,,Buche®, einer Chronik, aber dann gentigt ihnen ein blosser
Punkt, ein Name, eine Begebenheit, um daran eine ganze Reihe von Er-
findungen anzukniipfen, ein Gedicht =zu schaffen. Am G6ftesten
aber spinnen sie ein neues Gedicht aus schon vorhandenen Gedich-
ten heraus, wobei sie Erfindung auf Erfindung hdufen. Bei alledem
muss man eben diese Erfindungsgabe bei ihnen anerkennen. Kein
Wunder also, wenn sie nach neuen und wirkungsreichen Themen
und Motiven ausschauten und, wenn sie solche gefunden haben,
dieselben auszubeuten suchten und in mannigfacher Weise variierten.
Das konnte man schon im Partenopeus sehen, hier haben wir da-
fur ein neues Beispiel; der Verfasser nimmt sich vor, aus anderen
Gedichten weitere Bestdtigungen beizubringen.

Zur Partenopeus - Frage. Es fehlt mir hier an Raum, die
Forstersche Recension meines Résumés (Literaturblatt 1902. Nr. 1),
eingehender zu beantworten, dennoch muss ich schon hier erkla-
ren, dass, wenn Forster das Erscheinen meiner Schrift abgewartet
hatte, er den grosseren Theil seiner Vorwirfe, mit welchen er mich
und meine Arbeit Uberschittet, als unberechtigt hatte fallen las-
sen missen. Denn ich habe wohl alles gethan, was ich nach
ihm hétte thun sollen — und noch etwas dariber. Er st tief
im Irrthum, wenn er die trojanische Abkunft des Parteno-
peus von dem Roman de Troie abh&ngig sein ldsst; der Dichter
hat sich seine Ansichten dariiber aus der Fortsetzung zu Fredegar,
aus Dares und aus Virgil zusammengesetzt. An alles dies hat
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Fdrster gar nicht gedacht. Nach genauer Prifung seiner Einwdrfe
finde ich mich veranlasst, noch einmal zu wiederholen, dass Parte-
nopeus gewiss dlter ist, als alle Chrestienschen Ritterromane. Ich
setze hinzu, dass er &lter ist, als Eneas. Ich werde in der Folge
nicht umhin koénnen, Uiber Chrestien zu schreiben, und erst von
da aus werde ich eine Geschichte der Liebestheorie geben kdnnen,
wobei ich auch von Eneas ausfihrlicher zu sprechen beabsichtige.

Was die Heimat des Dichters betrifft, so habe ich von An-
fang an die provisorische Meinung gefasst, er sei ein Sidfranzose,
der das Franzésische gelernt hat. Mein Hauptgrund war der folgende: die
Stddtenamen Cirac, Oirac, haben gewiss provenzalisch.es Geprége,
sie stammen aus derselben Quelle, wie die tbrigen Provenzalismen,
und wahrend die letzteren entfernt worden sind, sind diese Namen
erhalten worden. Damit haben sich die anderen Provenzalismen
verbunden, mit ihnen das ei. Man wolle noch den folgenden Vers
betrachten, der sich in allen Manuscripten findet: Et ne dist plus
ne oc (Var: o), ne non. Auffallender Weise hat A hier ol und S oi.

Dem entgegen hat Forster einige Reime und Wortformen
(gegen 10) hervorgehoben, welche beweisen sollen, dass der Dichter
aus Tournay war. Es ist nicht zu bestreiten, dass alle, oder fast alle
diese Beispiele auf jenes Gebiet hinweisen. So namentlich die Par-
ticipien auf ut, ié aus iée, das en von an geschieden, u. anderes.
Forster hat darin seine Meisterschaft neuerdings bewiesen. Und
dennoch erlaube ich mir. uniberzeugt zu bleiben. Denn man
kann sagen, dass an und en von einem Sidfranzosen am besten ge-
schieden werden konnten, dass ise und isse von einem solchen am
leichtesten vermengt werden, weil er ja von eza ausgieng. In Sid-
frankreich wird or nie diphtongiert. auch kommt dort der Wechsel
von 's:z vor. Wenn bei Crapelet ei mit oi im Reime steht, so be-
weist dies, dass ei in der Vorlage stand, und das hat immer in an-
derer Hinsicht etwas zu sagen. Um zu wissen, inwieweit die dbri-
gen Beispiele nothwendig picardisch sind, misste man sie im Tex-
te nachsehen, den ich langst nicht mehr zur Disposition habe. Dann
aber wirde ich sie mit den entsprechenden Formen in Ash. zu-
sammenstellen, und das wadre meine Methode. Denn die Copisten
dringen dberall ein, manchmal selbst in die Reime, auch Il&sst
sich nicht leugnen, dass auch die Dichter nicht selten gerade des
Reimes wegen Wortformen verdndern. Die hohe Wichtigkeit der
Reimmethode soll damit nicht beanstandet werden.
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Man bedenke ausserdein Folgendes: wie sollte ein junger
Dichter aus Tournay zu der durchaus provenzalischen Liebestheo-
rie gekommen sein? Wie sollte er sich fir Urraca und den spa-
nischen Kaiser interessieren? Gaudin aus Spanien herkommen las-
sen? Einen Helden aus Blois verherrlichen? Weist das nicht al-
les viel leichter auf einen Sudfranzosen hin? Und wadre es nicht
natirlich, wenn eben ein solcher die Quintessenz der gaya- scienza
tiber Blois nach Nordfrankreich gebracht hatte? Mit dieser Appella-
tion will ich niemanden bestechen, darf mich aber darauf berufen,
dass Suchier die Verfasser des Thebengedichts und des Eneas im
Studwesten des franzdsischen Sprachgebietes localisiert hat. Eben
diese drei stehen in engster Verbindung miteinander. Ihre Reihen-
folge ist diese: Theben. Partenopeus, Eneas, etwas spédter kommt
Troya.

Die sprachliche Frage, die mir verwickelt vorkommt, kann,
meinem Dafiurhalten nach, ohne die Ash.-Hft. nicht gelést wer-
den. Die Maoglichkeit der Fdrsterschen Ansicht ist nicht zu
bestreiten, aber bewiesen ist ihre Richtigkeit noch nicht. So ist
es klar, dass ich vorerst eine sprachliche Untersuchung, die For-
ster so scharf angreift, habe weder geben kdnnen, noch wollen.
Die sprachlichen Bemerkungen nehmen nur einen geringen Platz
in meiner Arbeit ein, deren Zweck ein anderer war und istl).

4. Dr. STANISLAW KETRZYNSKI. O zaginionym zywocie $w. Wojciecha.
(Uber die verlorengegangene Lebensbeschreibung des hl. Adal-
bert von Prag). (Une biographie perdue de S. Adalbert).

Der Verfasser prift die Uberlieferungen, welche uns in ver-
schiedenen Schriften des X1 und XII Jahrh. Uber den hl. Adalbert
aufbewahrt werden, in der Hoffnung, dass er auf diesem Wege
das Problem der merkwirdigen und interessanten Passio martyris
in der Chronik des Gallus-Anonymus werde aufkldren kdénnen. Er

‘) Da mir Forster mit Nachdruck zu Last legt, ich hatte immer Asch ge-
schrieben, so muss ich erkldaren, dass meine Schreibung immer Ash war, wie man
aus der Abhandlung selbst sehen kann. Ich bedauere, davon sprechen zu missen.
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unterwirft also seiner Betrachtung ausser der Chronik des Gallus-
Anonymus 1 I. c. 6 die Berichte Thietmars 1 IV. c. 27, die Passio
s. Adalperti aus Miinchen und ausserdem die bekannte Interpola-
tion der Handschrift C (Bibi. nat. lat. 5926) der Chronik Ademars
de Chabannes.

Da die Chronik des Gallus-Anonymus um 1113 in Polen ge-
schrieben ist, musste also die im 1 I, c. 6 genannte Passio mar-
tyris zwischen den Jahren 1000 und 1113 entstanden sein. Wenn
wir aber unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, dass seit der Trans-
lation des hl. Adalbert nach Prag [1038] sich keine Gelegenheit
mehr darbot, solche Werke zu schreiben, wie ja auch schon die
Zeiten Mieszkos Il fir jede literarische Thatigkeit hdchst ungunstig
waren, so erkennen wir leicht, dass aller Wahrscheinlichkeit nach
die genannte Passio zwischen 1000 und 1025 verfasst wurde. Sie
reichte, wie es allgemein bekannt ist, bis zum Jahre 1000 und be-
schrieb die Zusammenkunft Ottos Il mit Boleslaus dem Grossen in
Gnesen.

Der Verfasser macht sodann den Versuch, den Text dieses
Berichtes Kkritisch zu beleuchten und den Wortlaut der citierten
Passio von den Zuthaten des Anonymus loszuldsen.

Was die Chronik Thietmars 1 IV, c. 27 anbetrifft, so tritt
der Verfasser der Meinung Kurzes entgegen, als ob die dort
befindliche Erzahlung vom hl. Adalbert aus den Quedlinburger
Annalen geflossen wére, woraus von selbst folgt, dass es unbe-
grindet ist, zu behaupten, als wére c. 27 erst im J. 1017 geschrieben,
da dasselbe, wie der grosste Theil des IV Buches, im Jahre 1014
niedergeschrieben wurde. Es steht also fest, dass die Quelle, die
Thietmar im c. 27 benutzte, vor diesem Datum, aber erst nach dem
Jahre 1000, wie wir noch sehen werden, entstanden sein musste.
Was die Passio s. Adalperti betrifft, so betrachtet der Verfasser
sie als ein fiur liturgisch-kldsterliche Zwecke gemachtes Excerpt,
was er zu beweisen versucht. Er glaubt, dass man bis jetzt zu
wenig den ganzen Inhalt des Minchener Manuscripts nr. 18897
berlicksichtigt habe; er versucht dies also jetzt nachzuholen. So
sind z. B. die beiden letzten Werke dieser Handschrift die Passio
S. Adalperti und Viperti historia de S. Brunone. Beide sind von
ein und derselben Hand geschrieben, obgleich die Historia des
Vipertus grossere Schriftziige aufweist. Der Verfasser glaubt, dass
es kein blinder Zufall sei, dass die beiden Werke sich hier zusam-
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mengefunden haben. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist es Vipert,
der Begleiter des heiligen Bruno gewesen, der nach des b. Bruno
Tode dessen Werke und unter ihnen auch eine heut nicht mehr
bekannte Passio des hl. Adalbert in die Heimat zurickbrachte;
am Ende der letzteren schrieb er eine kurze Geschichte des Marty-
riums des hl. Bruno nieder. Die erwé&hnte Passio besitzen wir heute
im Auszuge in der so genannten ,Passio S. Adalperti“. Das Mar-
tyrium aber, welches nur klein war, ist uns vollstdndig erhalten.
Da Vipert kurze Zeit nach dem Martyrium des hl. Bruno (1009)
nach Deutschland zuriickkehrte, so ist anzunehmen, dass vor diesem
Datum das Original der Passio entstanden ist. jedenfalls ist sie
nach dem J. 1000 geschrieben, da sie Gaudentius schon als ar-
chiepiscopus kennt, dessen Installierung im Jahre 1000 erfolgte.
Eine ldngere Untersuchung widmet der Verfasser der Interpola-
tion der Chronik Ademars de Chabannes 1 Ill, 31. Dieselbe befindet
sich in dem von neueren Forschern so genannten Codex C (Bibl,
nat. lat. 5926) und ist, wie es Waitz (M. G. SS. 1V) will, im XII
Jahrhunderte entstanden; dagegen behauptet ein neuerer franzosi-
scher Forscher J. Lair, dass die Interpolationen des Codex C der
ersten Halfte des X1 Jahrh. angeh6ren. Der Verfasser dagegen
glaubt die besprochene Stelle fir eine in der zweiten Héalfte des
X1 Jahrh. entstandene Interpolation halten zu missen. Der Inter-
polator benutzte eine Lebensbeschreibung des hl. Adalbert und be-
sass ausserdem auch manche Nachrichten vom hl. Bruno, von seinem
Leben und Wirken. Da er Uber die Vorgédnge im fernen Osten
schlecht unterrichtet war. hat er so manches missverstanden, wie
das die weitere Untersuchung beweist. So verwechselt er z B. den
hl. Bruno mit Bruno v. Karnthen, und Bruno v. Augsburg halt er
fir zwei verschiedene Personen; so soll ferner der hl. Ulrich ein
Nachfolger des hl. Bruno und zugleich Vorganger Brunos, des
Bruders Heinrichs Il. gewesen sein. Ausserdem bespricht der Ver-
fasser ausfihrlicher die vier slavischen Provinzen, welche der hl.
Adalbert getauft haben soll, so wie die Eré6ffnung des Grabes Karls
des Grossen durch Otto Ill. wovon nicht nur der Interpolator, son-
dern auch Ademars Chronik zu erzdhlen weiss. Der Verfasser be-
schaftigt sich jedoch hauptséchtlich mit den Nachrichten Uber den
hl. Adalbert, die vom hl. Bruno werden nur nebenbei beriucksich-
tigt. Er glaubt einige Grinde zu haben, um behaupten zu kdnnen,
dass die Nachrichten tber den hl. Adalbert einer verlorengegangenen
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Quelle enthnommen sind und einen gewissen Zusammenhang mitder Er-
z&hlung von der Eréffnung des Grabes Karls des Grossen in Aachen
haben. Die Vermittelung durfte in der Beschreibung der Zusam-
menkunft Ottos Il mit Boleslaus d. Gr. in Gnesen zu finden sein,
was der Verfasser zu beweisen versucht. Diese eben erwdhnte
verlorene Quelle war also jedenfalls nach dem Jahre 1000 geschrie-
ben; zugleich ist es sehr wahrscheinlich, dass sie schon gegen das
Jahr 1010 mit Nachrichten tber den hl. Bruno versehen war und um
1040 noch durch die bekannte Fabel vom Domherrn Adalbert von
Aachen bereichert wurde. Wahrscheinlich in den Tagen Heinrichs 111,
da zwischen Aaquitanien und Deutschland ein regerer Verkehr
erblihte, wurde diese Lebensheschreibung nach Limoges gebracht,
wo sie der Interpolator der Chronik Ademars 1. 111, c. 31 benutzte.

Im Folgenden macht der Verfasser darauf aufmerksam, dass
wir in den vier vorher genannten Quellen vier schriftliche Unter-
lagen der S. Adalbert-Nachrichten suchen dirfen, — es waére aber
doch ein grosser Fehler, wenn wir sie alle entweder einer Quelle
oder im allgemeinen vier Quellen zuschreiben wollten, ohne né&here
Beweise zu geben. Vor allem ist zu bemerken, dass aus allen un-
tersuchten Stellen erschlossen werden darf, dass die Quellen der-
selben nicht lange nach dem Jahre 1000, jedenfalls vor dem Jahre
1025 geschrieben waren. Zwei derselben, d. i. der Gallus-Anonymus
und die Interpolation des Ademar geben eine langere Erzahlung,
welche mit dem Jahre 1000 und der Zusammenkunft in Gnesen
endet. Drei endlich, d. i. Thietmar, die Passio S. Adalberti und auch
die Interpolatio Ademari besitzen eine charakterische Erz&hlung von
dem Martyrium des hl. Adalbert, denn sie berichten von dem
Wasser, in welches der Leib des Martyrers von den Preussen ge-
worfen wurde. In keiner der grossen Lebensbeschreibungen ist dies
Detail zu finden; dasselbe muss also einer anderen Schrift entnom-
men sein. Es hat den Anschein, als ob die vier genannten Quellen
aus einer Urquelle, einer verlorenen Passio, ihre Nachrichten ent-
lehnt haben. Um dies zu veranschaulichen, stellt der Verfasser die
erwdhnten vier Quellen nebeneinander. Der Zusammenhang zwi-
schen Gallus-Anonymus und Thietmar ist augenscheinlich sehr
klein — wenn man aber die Vielseitigkeit dieses Zusammenhanges
ins Auge fasst, so ergibt sich, dass seine Beweiskraft doch keines-
weges gering anzuschlagen ist.

Im Folgenden unternimmt es der Verfasser, etwas Néheres
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Uber die verlorene Passio Adalberti martyris festzustellen. Es un-
terliegt keinem Zweifel, dass es eine Lebensbeschreibung gegeben
hat, welche die Zusammenkunft in Gnesen und die nachfolgenden
Vorgdnge bis in den Mai des Jahres 1000 beschrieben hat, die,
spatestens um das Jahr 1009/10 geschrieben, schon im Jahre 1014
von Thietmar benutzt worden ist. Wer war der Verfasser dersel-
ben ? Es ist eine schwierige Frage, die bei den vielen Unklarheiten,
die noch in Betreff des hl. Adalbert herrschen, nicht leicht zu ent-
scheiden ist. Der Verfasser sucht die Wege zu finden, auf welchen
dies Problem gelést werden konnte. Der Verfasser macht zwar
aufmerksam , dass die Entstehungszeit mit dem Leben und der
Thétigkeit des hl. Bruno als Missiondr zusammenfallt, dass die
verlorene Passio aller Wahrscheinlichkeit nach von Wipert, Brunos
Begleiter und Kapellan, nach Deutschland gebracht wurde, dass es
daher nicht unmaoglich wére, an Bruno als den Verfasser derselben
zu denken — trotzdem halt er es aber noch nicht fur rathsam,
jetzt schon ein bestimmtes Urtheil abzugeben.

Die Reconstruction der verlorenen Passio ist heute nicht
mehr maglich, da nur geringe Bruchstliicke derselben ubriggeblie-
ben sind.

Naktadem Akademii Umiejetnosci,
pod redakcya Sekretarza generalnego Stanistawa Smolki.

Krakoéw, 1902. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod zarzadem J. Filipowskiego.

24 Marca 1902.
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