ELZBIETA KOWALCZYK
(Warszawa)

KRZYWOUSTY - SKAZA FIZYCZNA CZY MORALNA?

Postawienie takiego pytania w chwili, gdy ukazalo si¢ nowe opracowanie
genealogii pierwszych Piastow Kazimierza Jasinskiego!, wydaje si¢ ze wszech
miar uzasadnione. Jak wiadomo, przydomek? Bolestawa III odnotowaly
roczniki polskie pochodzace z drugiej polowy XIII w. i z XIV w., z ktorych za
najstarszy uwazany jest Rocznik Kapituly poznanskiej3. W wigkszosci zrodet
pojawia si¢ on sporadycznie, gldéwnie w kontek$cie narodzin Boleslawa lub dla
oznaczenia pochodzenia jego potomstwa. W czesci zrodel wyraznie widag, ze
przydomek jest uzupelnieniem wcze$niejszego zapisu ,,Boleslaus tercius”,
przez dodanie ,dictus curvus, Krzywousty”* lub tez go zastgpuje. Wyjatek
stanowi franciszkanski Rocznik Matopolski®, w ktéorym w kodeksach kuropat-
nickim, lubinskim, szamotulskim i krolewieckim, przydomek uzywany jest
konsekwentnie. Najstarsze zrodla podaja polski zapis przydomka — Krzywo-
usty®; wersja lacinska ~ Curvus — pojawia si¢ dopiero w XIV w.7,

Dotychczasowe rozwazania sprowadzaly si¢ do dwoch zagadnien rozpat-
rujacych okolicznoéci powstania przydomka i przyczyny jego poznego poja-
wienia si¢ w zrodlach, mimo iz, jak si¢ sadzi, powstal on juz za zycia
Bolestawa8.

Samo znaczenie przydomka nie budzilo watpliwosci, cho¢ jego objasnienie
pojawia si¢ tylko w Roczniku §wigtokrzyskim, ale wylacznie w jego pigtnasto-

1 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroctaw 1992.

2 Wobec [aklu, ze termin przezwisko ma obecnie pejoratywny wydzwigck, bede uzywala
okreslenia przydomek, por. J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym Srednio-
wieczu, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1980, 2, s. 153-154.

3 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kirbis, w: MPH s. n., t. VI, Warszawa 1962, s. 23.
Zapis umieszczony jest pod 1146 r. i wraz z zapisem o §mierci Bolestawa zawarty migdzy zapi-
sami z 999 i 1025 r. Nie sadze, aby w tej postaci byl przejety z Rocznika dawnego Kapituly
krakowskiej.

4 Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, w: MPH, t. III, Lwow 1884, s. 457; Rodowéd
ksiqzqt polskich, wyd. S. Lukas, ibid., s. 282.

$ Rocznik Malopolski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 111, s. 148-150, 152155, 158, 173-174,
186, maksymalnie do 12 razy w kodeksie.

¢ Spis najstarszych po§wiadczen zawieraja m.in. nastgpujace publikacje: O. Balzer, Genealo-
gia Piastéw, Krakow 1895, s. 118; J. Hertel, op. cit., s 162-163; K. Jasinski, op. cit., s. 184-185.

7 Patrz przyp. 6.

8 Z. Budkowa, Spor o krzywoustq czaszke, ,,Tygodnik Powszechny™ 1972, 31, s. 8; J. Hertel,
op. cit., s. 163; K. Jasinski, op., cit., s. 184.
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wiecznym kodeksie sochaczewskim® i w czternastowiecznej Kronice o Piotrze
Wilostowicu, ktérej autor nie byl pewien, czy Curvus-Krzywousty oznacza
czlowieka garbatego (gibbosus), czy tez, ,jak sadza inni”’ majacego krzywe
wargi!?. Calkowicie jednoznacznie rozumial sens przydomka Jan Dhugosz.
Ksigz¢ w mlodosci miat wrzod, ktory znieksztalcit ksztalt jego twarzy, a do-
kladniej usta, co jednak dodawalo mu wdzigku!!. Przekaz Dhugosza jest
wyrazng amplifikacja i historycy szukali innych wyjasnien. Uwazano, ze
przydomek powstal w wyniku wady genetycznej; wady nabytej podczas naro-
dzin; rany odniesionej w czasie polowania lub na polu bitwy i to raczej po
1113 r., bowiem Gall o tym milczy; wreszcie tiku nerwowego!2.

Zagadnienie to nabralo nowego wymiaru po badaniach archeologicznych
zbiorowego grobu ksiazgcego (?) w katedrze plockiej w 1972 r., do czego wréce
nizej.

W ustalaniu czasu powstania przydomka podkres§lano nieznajomos$é, a moze
tylko dyplomatyczne milczenie najstarszych kronikarzy: Anonima zwanego Gal-
lem i Mistrza Wincentego. Fakt ten ttumaczono tym, iz nie wypadalo oficjalnie
uzywaé przydomka oddajacego ulomno$¢ fizyczng wladcy i ze ,,nie nalezalo do
rzeczy bezpiecznych takie wytykanie utomnosci”!3. Gdyby jednak chodzilo o ra-
n¢ odniesiong na polu bitwy lub na polowaniu to obiekcje te niekoniecznie byly
uzasadnione. Bardziej sensowne byloby przypuszczenie, iz Sredniowieczny ideat
wladcy laczacy w sobie dobro i pigkno, mégl zdeterminowa¢ Galla, dla ktorego
wada fizyczna to brzydota zwiazana nierozerwalnie ze zlem.

Przydomek Krzywousty nosi wszelkie cechy autentycznosci i powstat
zapewne juz za zycia Bolestawal4, zwlaszcza, co podkresla K. Jasinski, zZe
pojawil si¢ prawie rownoczeSnie w niezaleznych od siebie zrodtach. Uzywany
poczatkowo nieoficjalnie, dopiero za zycia pra-, praprawnukow Boleslawa
trafit do rocznik6w.

W opracowaniach zupelnie marginesowo zwrécono uwagg na niespojnosc
znaczeniowgq polskiej i lacinskiej wersji przydomka!S, ale nie podjeto prob jej
wyjasnienia. Pominieto tez etymologiczny aspekt przydomka, co, jak po-
staram si¢ wykaza¢, moze mieC istotne znaczenie dla rozwiazania jego genezy.

Przydomek Krzywousty nalezy do nazw osobowych dwuczlonowych,
utworzonych z przymiotnika niemotywowanego ,,krzywy” i rzeczownika nie-

® Rocznik $wigtokrzyski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. III, s. 68 ,quia natus est princeps,
sed cum incurvato ore, quare nuncupatur Boleslaus Crzyvousti™.

10 Cronika Perti comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, wyd. M. Plezia, w: MPH s. n,,
t. III, Krak6éw 1951, s. 6 ,,qui filium procreavit nomine Boleslaum, qui Curvus ob id dicebatur,
quod forte gibbosus erat [...] Aut, ut alii narrant, dicebatur Boleslaus Krzywousty, ob curvum id
indirectum os, sive labia habuit non recta”; por. K. Jasinski, op. cit., s. 185.

11 J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Liber 1II et IV, Warszawa 1970,
s. 211, 338; por. przyp 9-10.

12 K. Maleczynski, Bolestaw IIl Krzywousty, Wroclaw 1975, s. 342-343; J. Hertel, op. cit.,
s. 163; W. Szafranski, Otwarcie grobu Piastéw w katedrze plockiej w 1972 roku, ,,Rocznik
Mazowiecki’ 1984, s. 71-72.

13 Z. Budkowa, op. cit.; J. Hertel, op. cit., s. 163. Nie przeszkodzlo to jednak Mistrzowi
Wincentemu nazywaé wspoélcze$nie Mieszka ksigcia raciborskiego Platonogim (Loripes).

14 Por. przyp. 8.

15 W. Szafranski, op. cit., s. 21; K. Jasinski, s. 185.
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osobowego ,,usta”!6. Stan zdrowotnos$ci ludnosSci wczesnego $redniowiecza
i czasOw pozniejszych przemawialby za tym, ze przezwiska i przydomki
oddajace wady fizyczne z czlonem ,krzywy” powinny wystepowac obficie
w polskim nazewnictwie osobowym. Tymczasem material zebrany w Slowniku
staropolskich nazw osobowych oraz w innych publikacjach przeczy temu. Jest
zastanawiajaco ubogil?’. Nazwa osobowa Krzywousty znana jest wylacznie
w kontekscie Bolestawa III. Inne nazwy: Krzywigtow, Krzywolyk, Krzywo-
nos, Krzywopatrz, Krzywoszyjczyc, Krzywooki i Krzywonogi pojawiaja si¢
z koficem XIV w., w wigkszosci w wiekach XV-XVI, i to sporadycznie. Nie
zawsze tez mamy pewnos$¢é, czy wszystkie one odnosza si¢ do wady fizyczne;.
Na przykiad Krzywonosem wspolczeSnie nazywano ptaka, krzyzodzioba (Lo-
xia curvirostra L.,)'8. Jedyna, stosunkowo czgsto wystgpujaca nazwa osobowa
jest Krzywosad, poswiadczony od 1187 r., ale nie ma ona nic wspdlnego
z wada fizyczna!®.

Pbznego poswiadczenia nazw osobowych nie mozna tlumaczy¢é wylacznie
stanem i jakoscia podstawy zrodlowej, bowiem juz najwczesniejsze polskie zrodla
pisane, takie jak bulle wystawiane dla biskupstw polskich, zawieraja liczne nazwy
osobowe, odnoszace si¢ do 0s6b ze wszystkich warstw spolecznych.

Sprawa zaczyna si¢ wyjasnia¢, gdy si¢gniemy do zasobow leksykalnych
jezyka polskiego. Otoz przymiotnik ,krzywy” w jezyku staropolskim obok
wysuwanego na plan pierwszy znaczenia ,,odchylony od linii prostej, nie
prosty, skrzywiony itp.”’, ma réwnie czgsto poswiadczone znaczenmia: ,,fal-
szywy, nieprawdziwy, oszukanczy, odstgpujacy od prawdy; niesprawiedliwy,
niestuszny, zly; winny, zaslugujacy na kare”; wreszcie ,,strona oskarzona,
pozwany w sadzie”2°. Podobnie przystowek ,krzywo” oznacza takze ,,fal-
szywie, nieprawdziwie, oszukanczo”?!. Stad tez poszly stowa , krzywoprzedaj-
stwo, krzywoprzysiestwo, krzywoprzysiezca” znane od XIV-XV w.22

Ten zakres znaczeniowy przymiotnika ,.krzywy” nie jest specyficzny dla
jezyka polskiego. Wystepuje we wszystkich jezykach stowianskich i o ile
mozna sadzi¢ na podstawie dostgpnego materialu jezykowego, z uplywem
czasu nastepowalo przesuni¢cie w kierunku ,,nie prosty”’, prowadzace do
wyrugowania znaczen obocznych?3.

16 M. Malcéwna, Dwuczlonowe przezwiska i przydomki staropolskie, ,,Onomastica™ 1974,
1-2, 5. 203 zalicza do przezwisk metonimicznych.

17 Slownik staropolskich nazw osobowych (dalej cyt. SSNO), red. W. Taszycki, t. 3, Wroclaw
1971-1973, 5. 177-179, t. 7, Wroctaw 1984—-1987, s. 121; F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 3, Krakow 1966-1969, s. 249-251; Slownik staropolski (cyt. dalej SSp), t. 3, Wroclaw
1960-1962, s. 417; M. Malcéwna, op. cit.,

18 SSp, t. 3, s. 417; F. Stawski, op. cit., t. 3, s. 249.

19 Zbior przywilejow i spominkow mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr
123; SSNO, t. 3, s. 178-179.

30 SSp, t. 3, 5. 417-419; por. A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 276; F. Stawski, op. cit., t. 3, s. 252-256.

21 SSp, t. 3, s. 416-417.

22 Ibid., s. 417. Zwro¢my przy tym uwage, ze od przymiotnika ,krzywy” poszly wszystkie
stowa z grupy ,.krzywda”; por. F. Stawski, op. cit., t. 3, 5. 246-248.

23 S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 2, Lwow 1855, s. 524-525; J. Karlowicz, A.
Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1902, s. 600-601; A.
Brickner, op. cit., s. 276; F. Stawski, op. cit., t. 3, s. 252-254.
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GdybySmy zatem rozumieli przymiotnik ,,krzywy” w przytoczonych
wyzej obocznych znaczeniach, to moze si¢ okaza¢, ze nazwa osobowa
Krzywooki oznaczala nie czlowieka z ulomnos$cia wzroku, a czlowieka
patrzacego ,,ztym okiem”. Znajduje to potwierdzenie do dnia dzisiej-
szego, bowiem spojrze¢ na kogo$ krzywo, to tyle co niezyczliwie, zle, a
nawet urokliwie?¢. Podobnie w staropolszczyznie ,krzywoduszny’ ozna-
czal czlowieka nieuczciwego, ,.krzywolomca’ — krzywoprzysiezcg, ,,krzywo-
myslny” — czlowieka przewrotnego, ,,.krzywoglowek” — swigtoszka, ,,krzywo-
wierca” — kacerza, a ,krzywoslowca” — klamce¢?s. Mozna wobec tego
zapytaC, czy aby na pewno przydomek Krzywousty, mimo iz znany we
wszystkich jezykach stowianskich?®, zawsze oddawal wade fizyczng, czy
rowniez skaz¢ w sferze moralnos$ci, oznaczajac zle, falszywe, niesprawiedliwe
usta.

Zanim jednak przejdziemy do ukazania takiej mozliwosci, wréémy
do lacinskiej wersji przydomka. W polskim zasobie znaczeniowym la-
ciny S$redniowiecznej przymiotnik ,,curvus” oznacza wylacznie ,,pochy-
lony, zgigty, krzywy, zakrzywiony”, co jak pamigtamy juz w XIV w.
zaowocowalo uznaniem Bolestawa 111 za garbatego. W zlozeniach przy-
miotnik ten dal tylko jedna nazwe¢ osobowa — Curvipedis (Krzywonogi),
poswiadczona od 1375 r. dla jednej osoby. Jest to, jak przypuszczam, kalka
nazwy polskiej. Tym niemniej przystowek ,,curve” oznaczal takze ,,nie-
stusznie”’27.

W dotychczasowych badaniach nie oceniono faktu, ze lacinska wersja
przydomka jest forma skrocona, nie oddajaca istoty owej wady fizycznej. Czy
wolno zatem domniemywac, iz jeszcze w XIV w. podanie pelnego lacinskiego
znaczenia przydomka Krzywousty roOwnaloby si¢ wskazaniu jego prawdziwe-
go, idiomatycznego znaczenia, podczas gdy dostowne objas$nienie ,,ore curvo,
indirecto” pozbawiato go prawdziwych tresci.

To domniemywane znaczenie przydomka Krzywousty doskonale wyjas-
nia fakt, dlaczego nie byl on uzywany oficjalnie w zrodltach powstajacych za
zycia Boleslawa, jego synow, wnuk6w i prawnukow. Pamigtajmy przy tym,
iz Gall zrobil wszystko, aby zatrze¢, wypaczyC zdarzenia, ktére, moim
zdaniem, staly u podstawy tego przydomka. Jednocze$nie czas rozgrywania
si¢ owych wydarzen tlumaczy, dlaczego przydomek, o ile byl juz w uzyciu,
nie mog! trafi¢ na karty Kroniki Galla, nawet z powodow niezaleznych od jej
autora.

Jaka zatem skaza moralna zawarta byla w przydomku Krzywousty. W wy-
niku jakich wydarzen powstala. Sadze, iz w gre wchodza wydarzenia datowa-

24 A. Bruckner, op. cit., s. 276; F. Slawski, op. cit., t. 3, s. 252, por. s. 245 , krzywanie”
— zamawianie, czarowanie.

25 S.B. Linde, op. cit., t. 2, s. 522-524; J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, op. cit.,
t. 2, 5. 599-600.

26 F, Stawski, op. cit., t. 3, s. 250.

27 Slownik {aciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 2, Wroctaw 1959-1967,
szp. 1540-1541; por. SSNO, t. 1, s. 386-387.
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ne na przelom 1112-1113 r. czy raczej na 1111 r.2% Byl to ostatni powrot
Zbigniewa do Polski, zakonczony oslepieniem i jak mozna sadzi¢ rychia
smiercig tego ksigcia. Interesujace nas zdarzenia opisane zostaly przez Galla
tendencyjnie, pokretnym stylem, pelnym niedomowien?®. By¢ moze $mieré
Zbigniewa kryje si¢ w slowach ,,to, co si¢ stalo, po jednej stronie nie da si¢ juz
do pierwotnego stanu przywroci¢, trzeba stron¢ druga, chora, lecz zdolna
jeszcze do przyjecia lekarstwa, zachowa¢ na zajmowanej przez nig godno-
§ci’’3%. Gdyby Zbigniew zyl, to moglby zajaé miejsce zegnanego z tronu
Bolestawa3!. Kilkuletni Wiadystaw (Wygnaniec) nie byt chyba brany powaz-
nie pod uwage jako ewentualny kandydat do tronu. Duza $miertelno$§¢ dzieci
nie gwarantowala osiagnigcia przez niego wieku sprawnego do objecia rzadow
i zapewnienia cigglo$ci dynastii.

W rezultacie nie wiedzielibySmy nic konkretnego o losie Zbigniewa,
gdyby nie relacja Kosmasa, iz Bolestaw ,,fratrem suum Sbigneu, sub fidei
sacramentis advocavit dolis, et eum tertia die privavit oculis’’3? oraz infor-
macja Mistrza Wincentego, ze Zbigniew na mocy wyroku ponidst podobna
jak Tejrezjasz karg: ,,perpetuo proscribitur exsilio”33. Czy w tym miejscu
Mistrza Wincentego zawiodla pamigé, czy tez forma przekazu jest kamuf-
lazem mozliwym do odczytania tylko przez waskie grono intelektualistow,
do ktorych §wieccy przedstawiciele wtadzy z pewnoscia nie nalezeli, bowiem
Tejrezjasz zostal oslepiony3+. Dodajmy, iz kronikarz, zamiast rzeczywistego
przebiegu wypadkow, ktory musiat by¢ mu znany zaréwno z Kroniki Galla,
jak i z tradycji ustnej, opisal fikcyjny sad nad Zbigniewem, aby zaszlym
wydarzeniom nada¢ znamiona legalnosci i odciazy¢ pamigé o postepku
Bolestawa.

Opisujac stosunki taczace braci Gall kilkakrotnie wspomina o sktadaniu
przysiag i ich lamaniu, ale wylacznie przez Zbigniewa3s. W rzeczywistosci
w latach 1102-1107 wina lezala po obu stronach. Jezeli nawet wowczas
Zbigniew nie byl seniorem, to z pewnoscia pozycja jego byla rowna pozycji
Boleslawa, a za osob¢ buntujaca si¢ i niedotrzymujaca obietnic nalezy uznaé

28 dnonima tzw. Galla Kronika czyli Dzieje ksiqiqt i wladcéw polskich, wyd. K. Malczyniski,
MPH s. n, t. II, Krakow 1952 (cyt. dalej Gall); S. Bieniek, Z dziejow pokuty publicznej w Polsce
wezesnofeudalnej, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1966, 2, s. 9 i przyp. 3, s. 14; J. Bieniak, Polska elita
polityczna XII wieku, cz. 2: Wréida i zgoda, w: Spoleczerstwo Polski Sredniowiecznej, red. S.K.
Kuczynski, t. 3, Warszawa 1988, s. 48-49, przyp. 154.

29 J, Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 45 za M. Gumplowiczem nazywa tg
cz¢s¢ Kroniki najbardziej tendencyjna.

3% Anonim tzw. Gall Kronika Polska, tum. R. Grodecki, wstep i przyp. M. Plezia, Wroclaw
1968, s. 173 (cyt. dalej Anonim tzw. Gall).

31§ Bieniek, op. cit., s. 10; T. Grudzinski, Podzialy dynastyczne monarchii piastowskiej
w korcu XI i na poczqthu XII w., ,,Zeszyty Historyczne” 1971, 3, s. 28-31; J. Bieniak, op. cit.,
s. 49, przyp, 156; K. Jasinski, op. cit., s. 182.

32 Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus, wyd. J. Emler, w: Fontes Rerum
Bohemicarum, t. 2, Praha 1874, 111, 34.

33 Mistrza Wincentego Kronika Polska, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwéw 1872, s. 328, 11,
30.

34 G. Labuda, Zbygniew, w: SSS, t. 7, Wroctaw 1982-1986, s. 109, uwaza, ze jest to przekaz
o $mierci Zbigniewa.

3% Gall, 1I, 32, 35, 38.
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Bolestawa3®. W ostatnim akcie stosunkéw miedzy braémi Gall nic nie
wspomina o ztozeniu przysiggi3’. Tymczasem opis orszaku Zbigniewa udaja-
cego si¢ do Bolestawa: niesienie przed nim miecza, muzykanci, przemawia za
tym, Zze pojednanie braci mialo charakter uroczysty, a nie byl to tylko, jak
ocenia Gall, przejaw pychy Zbigniewa. Warunki powrotu, ktére mialy byé
spelnione przez obu braci, niewatpliwie wymagaly zaprzysi¢zenia, czego
swiadectwo daje Kosmas i co bylo nieodzownym elementem aktu pojed-
nania®®. Przysigga miala wymiar sakralny i byla skladana w kosciele.
W Bizancjum i na Rusi przysigge skladano na krzyz i relikwie swigtych3®.
Stad calowanie krzyza stalo si¢ synonimem przysiggi. W Polsce obyczaj
calowania krzyza praktykowany byl w stosunkach zewne¢trznych, o czym
swiadczy opis zawarcia pokoju w 1145 r.; w stosunkach wewngtrznych
przysigge umacniano pocalunkiem pokoju*®, po ztozeniu jej na krzyz lub
relikwie.

Wydaje si¢, iz brak elementu przysiggi w tym fragmencie Kroniki jest
zabiegiem celowym, majacym usungc z pola widzenia czytelnikow podstawowa
przyczyn¢ poOzniejszej pokuty Bolestawa — niedotrzymanie bratu warunkow
pojednania. Zlamanie przysi¢gi przez Bolestawa, zdaniem Kosmasa, nastapilo
juz na trzeci dzien po pojednaniu. Liczba trzech dni nie musi by¢ prawdziwa,
nosi znamiona stereotypu, $wiadczy jednak o tym, Zze nastapilo to wkrotce po
powrocie Zbigniewa.

Przywolajmy opis pokuty Bolestawa*!. Analizujac go nie mam pewnosci,
czy dotyczy on jednej pokuty podzielonej na dwa etapy*?, czy tez dwoch
pokut, bliskich czasowo, celowo scalonych przez kronikarza. Czterdziesto-
dniowy post opisany zostal dwukrotnie i przedzielony jest wzmianka o od-
bytym zjezdzie. Rozpoczynajace opis stwierdzenie ,,po raz pierwszy” zostalo
zinterpretowane przez M. Plezig¢, jako pokuta grzesznika, ktory po raz pierw-
szy popelnil jaki§ ciezki wystepek*3. H. Lowmianski sadzil natomiast, iz

3¢ R. Grodecki, Zbigniew ksiqi¢ Polski, w: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra
Briicknera, Krakow 1928, s. 73, 94-103; T. Tyc, Zbygniew i Boleslaw, Poznan 1927, s. 4-9, 12-14;
K. Maleczyiski, op. cit., s. 61-62; T. Grudznski, op. cit., s. 18-19; H. Lowmianski, Poczqtki
Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu do poczgtku wieku XIV, t. 6, cz. 1,
Warszawa 1985, s. 123-126, odrzuca tezg¢ o pryncypacie Zbigniewa.

37 Gall, 111, 25.

38 R. Grodecki, op. cit., s. 104; Por. Powies¢ minionych lat, wyd. F. Sielicki, Wroctaw 1968, s.
267, 331, 335 (cyt. dalej PML).

39 PML, s. 233, 248-249, 263, 331, 335, 364, 371, 395-396, 399, 406 oraz komentarz
F. Sielickiego, s. 71.

40 P. Sczaniecki, ,,Ritus pacis" w liturgii mszalnej na terenie Polski, w: Studia z dziejow liturgii
w Polsce, t. 1, Lublin 1973, s. 249-253; H. Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek (w. VI-XII),
Warszawa 1979, s. 370, przyp. 999. Polnoe sobranie russkich letopise;j t. 111, S.- Petersburg 1908,
s. 318-319.

41 Patrz komentarz M. Plezi w Anonim (zw. Gall, s. XXXIX-XL, 171-172, przyp. 10;
K. Maleczynski, op. cit., s. 76-77; T. Tyc, op. cit., s. 32; T. Grudznski, op. cit., s. 31. Wsréd
badaczy nie ma zgody na to, czy pokute spowodowala klatwa rzucona przez biskupéw przyjaz-
nych Zbigniewowt, moze przez samego arcybiskupa Marcina. Przeciwnikiem tezy o klatwie byt H.
Lowmianski, Religia..., s. 393-39%4.

42 Por. J. Adamus, op. cit., s. 53-54; S. Bieniek, op. cit., s. 14-16.

43 Patrz komentarz M. Plezi w Anonim tzw. Gall, s. 173, przyp. 17.
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okreslenie ,,primam karinam” oznacza Wielki Post*4. Mysle, ze fragment ten
mozna zinterpretowaé dostownie.

Pierwsza czg$¢ opisu pokuty ma wiele cech stereotypu i jest stabilna.
Bolestaw odbywa post publiczny, lezac na ziemi, w popiele i we wlosiennicy,
bez rozmobw, modlac sie. Z jego inicjatywy odprawiane sa codziennie réznego
rodzaju nabozenstwa i modly oraz rozdawana jest jalmuzna. Przy okazji Swiat
i konsekracji kosciotow (pokuta odbywa si¢ w kraju), duchowni odpuszczaja
jej czes¢. Pokute konczy akt pojednania ze Zbigniewiem. Jest to glowny akcent
tej czeSci opisu. W $Swietle prawa kanonicznego przebaczenie bylo niezbednym
elementem odpuszczenia grzechu.

Nastepnie Gall informuje o zagrozeniu panstwa przez sasiadow, chrzes-
cijan i pogan, o zjezdzie i podjgtej w tajemnicy decyzji o odbyciu kolejnej
pokuty, pielgrzymki do klasztoru $w. Idziego w Samogyvar i grobu $w.
Stefana w Székesfehérvar. Ponownie dowiadujemy si¢ o czterdziestodniowym
poscie. Opis ma charakter mobilny, pelen szczegolow wlasciwych tej konkret-
nej pokucie. Ze wzgledu na trudy pielgrzymki duchowni przymuszaja Bole-
stawa do lamania postu, co stoi w sprzecznosci z opisem czgsci pierwszej.
Czgs¢ pielgrzymki ksiaz¢ odbywa pieszo, obmywajac nogi ubogim i rozdajac
jalmuzne. Oprocz docelowych miejsc pielgrzymki odwiedza siedziby bis-
kupstw, prepozytur i opactwa. Powracajacy do kraju Bolestaw kontynuuje
pokute udajac si¢ do grobu $w. Wojciecha, aby tu zakonczyé ja w dzien
Wielkiejnocy. Towarzyszy temu ofiarowanie nowego relikwiarza i hojne ob-
darowanie wszystkich os6b przytomnych temu aktowi.

Chcac dalej snué rozwazania nalezy na poczatek zadaé pytanie, za jakie
przewinienie Bolestaw odbyl pokute. Czy istotnie za o$lepienie i wynikla z tego
smieré brata. Wszak oslepienie bylo kara czesto stosowang w stosunku do
dynastow i moznowladcOw (Odylen, Przybywoj, Skarbimir, Piotr Wlostowic,
zapewne Sieciech)*s. Nic nie styszymy o pokucie Bolestawa Chrobrego za
oslepienie Boleslawa III Rudego, Oldrzycha za oSlepienie Jaromira, Dawida
Igorowicza za oS$lepienie Wasylka Roscistawowicza, czy Kolomana za oslepienie
Almosza i jego syna Beli (II Slepego). Jezeli jeszcze zalozymy, ze kara ta mia-
la wszelkie pozory legalnosci wynikajace ze stosunku lennego*®, w jakim od
1107 r. pozostawal Zbigniew w stosunku do Bolestawa, to nie wida¢ wystar-
czajacego powodu odbywania pokuty. Inaczej przedstawia si¢ sprawa gdy
przyjmiemy, ze wydanie wyroku i wykonanie kary poprzedzone bylo zlamaniem
przysi¢gi danej Zbigniewowi. Wowczas ten wlasnie czyn podlegal pokucie, tym
ciezszej, ze w jego wyniku doszlo do dalszych godnych potgpienia czyndw.

44 H. Lowmianski, Religia..., s. 384-385, przyp. 1067.

45 Opis o$lepienia odnajdujemy w PML, s. 397; T. Grudzinski, op. cit., s. 30 zwraca uwage
na moralng stron¢ tego c/yvnu. Kara oslepienia, zarezerwowana, jak si¢ wydaje, dla dynastow
i 0sob sprawujacych urzedy panstwowe, powodowata, nie pozbawiajac ich zycia, odsunigcie od
dzalalno$ci politycznej. Nie znaczy to jednak, aby utrata wzroku bezwzglednie zamykata droge
do wladzy, o czym $wiadczy przykiad Beli 1l §lepego, czy Piotra Wiostowica.

46 K. Maleczyniski, op. cit., s. 65, 71; komentarz M. Pled w Anonim tzw. Gall, s. XXVII;
T. Grudznski, op. cit., s. 19.
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W prawic kanonicznym krzywoprzysigstwo nalezy do grzechoéw glownych,
takich jak morderstwo, cudzolostwo, tym ciezszych jesli towarzyszyt mu akt
koscielny*”. Zlamanie przysi¢gi nawet wrogowi bylo naganne. Krzywoprzysiest-
wo przyrownywane bylo do bluznierstwa, dokonanego w obliczu Boga, pod-
wazalo jego autorytet. Zagrozone bylo kilkuletnia pokutg (7-10 lat), postami,
pielgrzymka, rozdawaniem jalmuzny, majatku. W przypadku Bolestawa za-
stosowano akt redempcji, czyli zamiany pokuty, jak mozna sadzi¢, na pienigdze
i fundacje sakralne. Tym samym ograniczono czas pokuty. Wynikalo to
niewatpliwie z sytuacji, ktora wytworzyla si¢ w panstwie po S$mierci Zbi-
gniewa*s,

Zatem to krzywoprzysigstwo nadawato wymierzonej karze oSlepienia zna-
mi¢ grzechu. Ze pokuta byla nakazana za ten wlaénie czyn mozemy wnios-
kowa¢ przyrownujac ja do bliskiej w czasie pokuty Piotra Wlostowica*®, ktora
zawiera te same elementy i jak ostatnio si¢ sadzi byla nalozona nie za
porwanie Wolodara przemyskiego, a za krzywoprzysigstwo popelnione wobec
tego ksigcia®®, Czgs¢ badaczy sadzi, ze Piotr odegral jaka$s malo chwalebng
rol¢ w oSlepieniu Skarbimira®!. Zatem i ten element winy méglt stymulowaé
rodzaj pokuty.

W opisie Galla zastanawia fakt, ze o wegierskiej pielgrzymce wiedziato
»szczuple grono oso6b’’$2, Dlaczego? Jezeli nalozona w kraju pokuta obej-
mowala pielgrzymke, to czy fakt ten trzymany byt w tajemnicy? Mysle, ze
sprawa wygladala inaczej. Oto w czasie pobytu Bolestawa na zjezdzie z Kolo-
manem w kraju wydarzylo si¢ cos, co na nowo wzburzylo spoteczenstwo. Byla
to smieré Zbigniewa. Nie sposob przesadzi¢, czy pokuta wegierska byla
taktycznym posunigciem Bolestawa, pamig¢tnego losu stryja, samorzutnie nalo-

47 S. Bieniek, op. cit., zwlaszcza s. 11-15, 23-24; tegoz, Piotr Wlostowic. Postaé z dziejow
Sredniowiecznego .§lq,ska, Wroctaw 1965, s. 53; PML, s. 378: zlamanie przysiggi to zgubienie duszy,
por. komentarz F. Sielickiego, s. 71; Gall, 111, 16 uznaje $mier¢ Swigtopelka czeskiego jako kare
za niedotrzymanie przysiggi Bolestawowi; por. T.H. Orlowski, Czy Piotr Wlost zbudowal 70
kosciolow? Z poczqtkow mecenatu artystycznego w dwunastowiecznej Polsce, w: Mecenas-kolekc-
Jjoner-odbiorca. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Katowice, listopad 1981, War-
szawa 1984, s. 45-47; por. Sw. Ottona biskupa Bamberskiego zywot z Priifening, wyd. J. Wikarjak,
MPH. s. n, t. VII, cz. 1, Warszawa 1966, II, 21, wedle ktorego biskup Otton ustanowil za
krzywoprzysigstwo, cudzoléstwo i zabojstwo pokutg wedlug przepisow kanonicznych. W dek-
retach sw. Stefana za krzywoprzysiestwo przewidziana byia stosowna pokuta koscielna i obcigcie
reki wynikajace z prawa Swieckiego. Redempcja stosowana byla tylko w stosunku do kary
odzwierciedlajgce;j.

48 Wobec maloletnosci Wiladystawa i niepewnosci co do potomstwa Zbigniewa, patrz
K. Jasinski, op.cit.,, s. 183, Bolestaw by! jedynym Piastem i zegnanie go z tronu réwnaloby
si¢ kolejnemu kryzysowi panstwowemu, z czego doskonale zdawali sobie sprawe mozni i du-
chowienstwo, nawet niechetni ksigciu. Wielu badaczy wskazuje na analogie z wydarzeniami
1079 r.: K. Maleczyniski, op. cit., s. 77; T. Grudzinski, op. cit., s. 30; S. Bieniek, Z dziejow...,
s. 10.

49 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 11, 5. 2-3.

50 T H. Orlowski, op. cit., s. 41, 42, 45-47, 49, co zaakceptowat L. Kajzer, Jeszcze o 70
koSciolach fundacji Piotra Wlostowica (uwagi na marginesie studium Janusza Bieniaka), ,,Kwart.
HKM” 1991, 2, s. 178. J. Bieniak, op. cit., cz. II1A Arbitrzy ksiqiqt — krqg rodzinny Piotra
Wlostowica, w: Spoleczenstwo..., t. 4, Warszawa 1990, s. 36, 41-42; por. S. Bieniek, Z dziejow..., s.
23-24; tegoz, Piotr Wlostowic..., s. 42-43, 53-55.

31 ). Bieniak, op. cit., cz. 11, s. 41; cz. I11A, s. 42.

32 Gall, s. LXXI, K. Maleczynski uwaza, ze 1o zjazd odbyt si¢ w tajemnicy.
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zonym sobie, czy tez konsekwencja klatwy (?) rzuconej przez duchowienstwo
zyczliwe Zbigniewowi®3,

Przekonanie, iz druga pokuta zwigzana byla ze $miercia Zbigniewa, znaj-
duje potwierdzenie w milczeniu kronikarza o obecnosci jego w Gnieznie, czego
nalezaloby si¢ spodziewaé, gdyby zalagodzony ksiaze zyl jeszcze, a ta czgsC
pokuty byla kontynuacja pierwszej. Oczywiscie dowdd ,,ex silencio” nie ma
silnej mocy, ale uwzgledni¢ go nalezy. Ponadto opieka, jaka roztoczyl nad
pielgrzymujagcym Bolestawem Koloman wskazuje, iz obawiano si¢ o Zycie
dostojnego goscias*. Sadze przeto, ze nie tyle sama pielgrzymka miala by¢
ukryta w tajemnicy, co jej trasa i czas trwania. Mialo to na celu utrzymanie
przeciwnikow w niewiedzy i niepewnosci co do czasu powrotu ksiecia. Kon-
tynuowanie pielgrzymki do Gniezna mialo na celu ukazanie ksi¢cia szerokim
kregom ludnosci jako pokutnika i stworzenie korzystnej aury wokol jego
osoby. Przy najwiekszym wzburzeniu nie wypadalo napadac, czy podejmowac
wrogich akcji w stosunku do ksigcia odbywajacego akt pokuty, bezbronnego,
przebywajacego w otoczeniu duchowienstwa. Mysle, ze doskonale rozumialo
to otoczenie wspierajace Bolestawa.

Jezeli u podstawy pokuty Bolestawa stal grzech krzywoprzysigstwa, to czy
wolno postawi¢ hipotezg, ze wlasnie ten czyn odwzorcowany zostal w przy-
domku Krzywousty. Czy dysponujemy niezaleznym przekazem potwierdzaja-
cym taka zbiezno$¢? Zanim go przytocz¢, przypomng¢ kanony tradycyjnej
sprawiedliwosci, ktére poczynajac od kodeksu Hammurabiego po czasy pra-
wie wspolczesne ksztaltowaly system kar. Mam na mysli kary odzwiercied-
lajace, tzn. dotykajace tej czesci ciala, ktora postugiwano si¢ przy popelnianiu
przestepstwa. I tak rgke ucinano synowi, ktory uderzyt ojca, zlodziejowi, ale
tez falszerzowi i krzywoprzysiezcy, temu ostatniemu czasami tylko palce;
osobe podstuchujaca karano na uszach’s. Wiemy, ze za lamanie postu Chrob-
ry karal wybiciem z¢bow, a za cudzoléstwo — na genitaliach’6. Czy zatem
mamy $wiadectwo, Zze za zlamanie obietnicy, przysi¢gi, poza r¢ka i palcami,
karane byly takze usta, ktore wypowiadaly rotg¢ przysiggi, calowaly relikwie,
krzyz i wymienialy pocalunek pokoju? Odpowiedz jest twierdzaca. Oto w po-
wstalym w drugiej polowie X1l w. zywocie §w. Wojciecha ,,Tempore illo”,
zachowanym w rekopisie z konica XIII w.37, odnajdujemy fragment méwiacy

33 J. Adamus, op. cit., s. 52-53; T. Grudznski, op. cit., s. 28-33; J. Bieniak, op. cit., cz. II,
s. 33.

34 T. Grudzinski, op. cit., s. 32 uwaza, iz Koloman i duchowiefistwo wegierskie w ten sposob
oddawali honory dostojnemu gosciowi.

53 W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989, s. 147; K. Koranyi,
Powszechna historia panstwa i prawa, t. 2, cz. 1, Warszawa 1963, s. 259-260; Jezeli krzywoprzysigs-
two pociggalo za sobg $mier¢, winny podlegat karze Smierci, M. Nowodworski, Krzywoprzysiest-
wo, w: Encyklopedia koscielna, t. 11, Warszawa 1878, s. 459-461; J. Brzezinski, O przysiedze,
mianowicie o zasadach prawnych kosciola jej dotyczqcych, etc., Krakow 1886, s. 60, podaje, jednak
bez egzemplifikacji, ze jedna z kar bylo odcigcie jezyka, ktéorym wygtoszono falszywa przysiege,
tamze o innych karach.

3¢ Kronika Thietmara, wyd. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, VIII 2, por. VIII 3, o karaniu
nierzadnijc z czasow poganskich Mieszka I.

37 Sredniowieczne zywoly i cuda patronéw Polski, wyd. M. Plezia, Warszawa 1987, s. 44-45,
66-67 (16), 68 (19). Powyzszy przekaz zostatl powtorzony w Cudach sw. Wojciecha, utworze
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o tym, jak pruski gospodarz misjonarza na rozkaz aniola mial zebraé i ukryé
szczatki zabitego biskupa, przy czym, jak mozna domniemywac, nakazane mu
bylo milczenie poparte przysigga. Z nakazanego obowiazku milczenia nie
wywiazal si¢ i poniewaz to on ,,byt sprawca tej zdrady, od razu usta mu si¢ tak
wykrzywily [illico os eius ita distorbum est], ze w zaden sposdb nie moglt nimi
mowic 1 tylko z wielkim trudem przyjmowal pokarm i nap6j”. Kara zostala
mu darowana za wstawiennctwem $w. Wojciecha, gdy przybyt do grobu
swigtego w Trzemesznie, gdzie nastepnie zostal zakonnikiem.

Dysponujemy zatem trzema elementami wskazujacymi na to, iz przydo-
mek Krzywousty mogl oznacza¢ krzywoprzysigezcg: 1) znaczenie przymiotnika
,.krzywy”’; 2) zlamanie przysi¢gi potwierdzonej pocatunkiem pokoju; 3) kara-
nie wiarolomnych ust. Zaséb zrodet do dziejow jezyka polskiego nie pozwala
na stwierdzenie, czy przymiotnik krzywousty i jego forma skrécona krzywo-
ust3® byt forma starsza od rzeczownika krzywoprzysigzca, czy tez uzywane
byly wymiennie. Nie moge wykluczy¢, iz pierwsza forma ze wzgledu na swa
wieloznacznos¢, miala zabarwienie peryfrastyczne i zagineta wraz ze zmiana
rytuatu skladania przysiegi.

Wyzej wspomnialam o badaniach archeologiczno-antropologicznych prze-
prowadzonych w katedrze ptockiej®®. Ogloszone dotychczas wyniki wywolaty
sprzeczne opinie historykow i archeologéw. Watpliwosci budzi zarbwno prze-
kaz o miejscu pochowku Bolestawa III, jak i pozyskane zrodlo materialne,
jakim byla trumna zawierajaca material kostny.

O pochowaniu Bolestawa III w Ptocku informuje J. Dlugosz: ,,Cialo jego
[...] pochowano z nalezytym szacunkiem w katedrze plockiej razem z prochami
ojca”%. Az do ostatnich czasoOw nie podwazano tego przekazu, poniewaz nie
bylo takiej potrzeby badawczej. Jego wiarygodnos¢ najpelniej uzasadnila
Z. Budkowa piszac, iz ,,kanonik krakowski, bardzo dbaly o splendor swej
katedry, bylby chetnie pochowal na Wawelu goraco wychwalanego przez
siebie zdobywce Pomorza. Jezeli wyznaczyl mu grob w Plocku, musial mieé¢ po
temu jakie§S nieznane nam wskazowki: albo wiarygodna miejscowa tradycje,
albo zapiske w zaginionym roczniku mazowieckim, z ktorego, jak to juz
dawno zauwazono, zaczerpnal niejedna niepodejrzana a skadinad nieznana
informacje. Wiadomo tez, ze byt dociekliwy i o ile mogl, sprawdzal osobiscie
znalezione w swych zrodlach wiadomosci”®!. Od tego pogladu juz tylko krok

powstalym w drugiej polowie XIII w., spisanym przed korncem tego stulecia, ibid., s. 77, 88 (8),
90-91. Tekst tacinski De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. IV,
s. 219-220 (16, 19); Miracula sancti Adalberti, wyd. W. Ketrzynski, ibid., s. 233 (8).

38 Na jej istnienie wskazuje forma Trivoust (zamiast Krzywoust) odnotowana dwukrotnie,
MPH, t. 111, s. 155.

$9 W. Szafranski badaniom tym poswigcit kilka artykutow. Nie roznia si¢ one od sicbie
treécig, zatem ograniczg si¢ do ostatniego cyt. wyzej.

¢0 J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ksigga 111-1V, Warszawa
1969, s. 410. Przekaz ten zoslal powtdrzony w Ioannis Dlugossi vitae episcoporum plocensium
abbreviatae cum continuatione Laurentii de Wszerecz, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. VI, Krakow
1893, s. 602, nie jest to jednak tekst oryginalny, a XVI-wieczna przerobka Wawrzynca z Wszcre-
cza.

61 Z. Budkowa, op. cit.,



Krzywousty — skaza fizyczna czy moralna? 13

do entuzjastycznej, ale z gruntu mylnej wypowiedzi W. Szafranskiego, ze
wiadomo$¢ wyszha ,,spod pidra samego Jana Dlugosza, stynacego z niezwyklej
sumiennosci kronikarza skrupulatnie sprawdzajacego wiarygodnos$¢ wykorzy-
stanych przez siebie zrodel”%?, wykazujacej nikla, zeby nie powiedzie¢ zadna,
znajomos$¢ krytycznego rozbioru dzieta Dtugosza. Co ciekawsze W. Szafranski
catkien zapomina o przekazie Dlugosza moéwigcym o wrzodzie, a przytacza
humorystycznie brzmiacy fragment o ,Srednim wzroscie i S$niadej cerze”
Boleslawa®3. Podobnie czyni z literatura przedmiotu eksponujac wielokrotnie
poglad Z. Budkowej, a przemilczajac opinie K. Buczka i J. Mitkowskiego5+.

Badacze ci podwazyli: identyfikacje czaszki, przekaz J. Dlugosza i auten-
tyczno$¢ przydomka Krzywousty. Do grona sceptykow dotaczyt J. Hertel®®,
a ostatnio A. Gasiorowskib%, ktory uznal przekazy J. Dlugosza o miejscach
pochowkdow pierwszych Piastow za uczone hipotezy dziejopisa. Rozwazania
swe azupelnil stwierdzeniem o braku glgbszych zwiazkéw Bolestawa 111
z Plcckiem i wskazal na Krakow, jako miejsce spoczynku tego ksigcia.
Bard:ie] umiarkowane stanowisko zajal K. Jasinski®?’. Uznajac przekazy
J. Dlugosza za malo wiarygodne nie odrzucil ich ostatecznie, a do listy
dynaitow mogacych spoczywa¢ w Plocku dotaczyt Judyte czeska, Salomeg
i Bol:stawa Kedzierzawego, co podwaza zabiegi identyfikacyjne W. Szafran-
skiegr®. W tej sytuacji niezbyt zrozumiala jest wolta, ktdra czyni odnoszac si¢
po witepnej negacji raczej przychylnie do badan W. Szafranskiego i wypowie-
dzi Z. Budkowej, zapowiadajac wlasna publikacj¢ o grobie Boleslawa III.

Archeolodzy nie wykazali wigkszego zainteresowania badaniami W. Szaf-
ranskiego. Dopiero ostatnio najbardziej kompetentna badaczka obrzadku
pogrebowego H. Zoll-Adamikowa praktycznie odrzucila wyniki badan w ka-
tedrzz plockiej®®.

Ma dobra sprawe¢ kazde ustalenie W. Szafrafnskiego mozna podwazyc.
Badeny zbiorowy pochowek nie jest zrodlem pierwotnym. Bylo to trzecie,
a jez:li rzeczywiscie trumna zawierala prochy Wladystawa Hermana i z row-
nym prawdopodobienstwem biskupa Wernera?®, czwarte miejsce spoczynku
szczitkow kostnych. Z hipotetycznych ustalen antropologdéw, co podkreslali
na lazdym kroku, dotyczacych przydzielenia poszczegbdlnych elementow

¢ W. Szafranski, op. cit., s. 57.

- J. Diugosz, Roczniki..., s. 411,

6 Nie sa lo wypowiedz oryginalne, ale ich skrot, zamieszczony w notatce Po znalezisku
w Ploku, ,)lustrowany Kurier Polski” 161, 1972, s. 1.

¢ J. Hertel, op. cit., s. 163.

o A. Gasiorowski, Najstarsze polskie pochéwki monarsze w swietle 2rodel pisanych, ,,Rocz-
niki Fistoryczne™ 1989-1990, s. 92.

¢ K. Jasinski, op. cit., s. 187-188, 191, 193-194, 222-223, 228, 278.

¢ W. Szafranski, op. cit., s. 71-85.

¢ H. Zoll-Adamikowa, Pochéwki dostojnikéw koscielnych i Swieckich w Polsce wczesnopias-
towskej (na podstawie trédel archeologicznych), ,,Roczniki Hist.” 1989-1990, s. 187, 192-193.

T O wywleczeniu zwiok Wiadystawa Hermana i Judyty czeskiej przez Pomorzan jeszcze za
zyciaBolestawa 111 pisze Ebbon, Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Bambergensis, wyd. J. Wikarjak,
MPH s. n, t. VII, cz. 2, Warszawa 1969, s. 116. Pierwsze przeniesienie zwiok biskupa Wernera,
o ileidentyfikacja byta prawidlowa, nastapito juz w 1245 r.: Mors et miracula beati Verneri
episci plocensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, s. 748-749.
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szkieletu postkranialnego do jednego osobnika, a nast¢pnie powiazania z cza-
szka, W. Szafranski uczynit pewnik, wigcej, dokonal identyfikacji osobnik 6w
nie zwazajac na to, iz zaroOwno liczba dynastow pochowanych w katedrze, ich
wiek, jak i zawarto§¢ rzeczywista trumny sa z punktu widzenia podstawy
zrodlowej nie wystarczajaco pewne. Pelna rezerwy postawa antropologdw
znalazla potwierdzenie w przesunigciu poszczegdlnych fragmentéw szkieletu
migdzy poszczeg6lnymi zespolami osobniczymi.

Poza podstawa zrédlowa sprzeciw budzg zastosowane metody badawcze.
Metoda wegla radioaktywnego dla tego typu badan nie ma praktycznego
zastosowania. Nawet daty kalibrowane daja wyniki z tolerancja kilkunastu
— kilkudziesigciu lat, nie méwiac juz o ustaleniu kryterium chronologicznego
zbioru, skladajacego si¢ co najmniej z 18 osobnikow, za pomoca badania
jednej kosci.

Roéwnie mato przekonujace sa stwierdzenia W. Szafranskiego o chowaniu
dynastow do ziemi — przy licznym potwierdzeniu wyst¢powania grobowcow
kamiennych; o rozdzieleniu w XVI w. odkopanych poch6wkoéw na Swieckie
i duchowne, przy zadnej pewnosci co do ich prawidlowej identyfikacji. Stosu-
nek Kosciola do szczatkoéw zmarlych daleki byl od pieczolowitosci, jaki mu
przypisuje W. Szafranski. Na przyklad, jezeli trafna jest identyfikacja kobiece-
go pochowka z poczatku XIX w. ztozonego w korytarzu wiodacym do krypty,
oznacza to, ze juz w 6 lat po dacie pogrzebu zostal on naruszony przez
wlozenie don kilku innych szczatkow ludzkich. Sg to istotne bledy warsz-
tatowe, ktore dezawuuja calos¢ ustalen.

W tej sytuacji, jakkolwiek nie wykluczam, iz w badanym materiale kostnym
moga znajdowac si¢ rowniez szczatki dynastow piastowskich, nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ na jakakolwiek ich identyfikacje. Tym samym kryterium archeologicz-
no-antropologiczne, ze ,,krzywousta czaszka” nalezala do Bolestawa III, nalezy
odrzuci¢’!. Sadze zatem, iz zaproponowana przeze mnie hipoteza o skazie
moralnej zawarte] w przydomku Krzywousty ma wszelkie racje bytu, nie
przestajac by¢, co z cala moca podkreslam, wylacznie propozycja badawcza’2.

71 Stwierdzona hypoplazja kiykcia stawowego zuchwy ma charakter patologiczny. Nie
wypowiedziano si¢ jednak, czy powstala ona w wyniku komplikacji porodowych, czy wady
genetycznej. Sama w sobie, tak jak stwierdzona asymetria czaszki, nie moze by¢ podstawg
identyfikacji, W. Szafranski, op. cit., s. 71-72.

72 Jej filologiczng poprawnos$c potwierdza wyrazony ostatnio poglad K. Diugosz-Kurczabo-
wej: ,, Krzywousty (nie wiadomo czy ze wzgledu na ceche fizyczna, czy tez ze wzgledu na to, ze
Bolestaw nie zawsze mowit prawdg, czyli krzywit usta)”, K. Dtugosz-Kurczabowa, Przedmowa, w:
J.S. Bystron, Nazwiska polskie, Warszawa 1993, s. 9; praca ta ukazata si¢ w dwa lata po napisaniu
niniejszego artykutu.





