HIERONIM GRALA
(Warszawa)

UPADEK ,,MOSKIEWSKIEGO KANCLERZA”.
IWAN WISKOWATY [ IWAN IV GROZNY W 1570 ROKU

U schytku lat szes$¢dziesiatych XVI w. panstwo Iwana IV Groznego
znalazlo si¢ w obliczu catkowitego bankructwa swej dotychczasowej polityki
wewngtrznej i zagranicznej. Trwajace od lutego 1565 r. krwawe rzady oprycz-
niny wyniszczaly jego demograficzne i gospodarcze zasoby, odciskajac wyrazi-
ste pigtno réwniez na poczynaniach moskiewskiej dyplomacji. Przeprowadzo-
ny z woli cara Iwana IV Groznego rozdzial struktur panstwowych na pod-
porzadkowana mu bezposrednio opryczning i zarzadzang przez Dume Bojars-
ka ziemszczyzn¢ doprowadzit do zupeilnego niemal wyeliminowania arysto-
kracji i powiazanej z nia znacznej czgsci elity biurokratycznej z uczestnictwa
w kreowaniu polityki zagranicznej panstwa!. Duma, wplywowy niegdy$ organ
doradczy wladcow moskiewskich, o tradycyjnie wazacym w materii dyp-
lomatycznej glosie, utracila przy tej okazji wigkszo§é swych niematych prero-
gatyw. Wprawdzie polityka zagraniczna panstwa pozostala oficjalnie w gestii
ziemszczyzny, w rzeczywistosci jednak zaréwno ta dziedzina, jak i wigkszos¢
uprawnien Dumy, dotyczacych biezacej dzialalnosci administracyjnej panstwa
zostala podporzadkowana surowej kurateli opryczniny?. W tej sytuacji wydat-
nie stracila na znaczeniu wyspecjalizowana w dzialalno$ci dyplomatycznej
agenda dotychczasowej administracji centralnej — Urzad Poselski (Posolskij

! O opryczninie zob. A.A. Zimin, Opricznina Iwana Groznogo, Moskwa 1964; R.G. Skryn-
nikow, Naczalo opriczniny, Leningrad 1966, tenze, Opricznyj tierror, Leningrad 1969; tenze,
Carstwo tierrora, Sankt-Petersburg 1992; zob. rowniez Z. Wojcik, Opricznina w $wietle najnow-
szych badan, , Kwart. Hist.” 4, 1965, s. 919-929; tenze, Wokol epoki Iwana Grotnego, , Przegl.
Hist.” 2, 1975, s. 374-403. Metryka biurokratyzacji panstwa moskiewskiego stanowi kwestig
sporng, zob. N.F. Demidowa, Biurokratizacija gosudarstwiennogo apparata absolutizma
w XVII-XVIII w., w: Absolutizm w Rossii (XVII-XVIII w.), Moskwa 1964; H.J. Torke, Gab es im
Moskauer Reich des 17. Jahrhundert eine Biurokratie?, , Forschungen fur osteuropaische Geschich-
te” (dalej — FOQ), t. 38, 1992, s. 276-298; por S.O. Szmidt, Der Geschaftsgang in den russischen
Zentralimiern der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, FOG, 46, 1992, s. 74-75.

2 Zob. A A. Zimin, Opricznina, s. 132-134; R.G. Skrynnikow, Carstwo, s. 228-231. O dyp-
lomatycznych prerogatywach Dumy zob. W.1. Sawwa, Zamietki o bojarskoj dumie w XVI w., w:
Sbornik statiej w czest’ M_K. Ljubawskogo, Pietrograd 1917, s. 55-72; por. tenze, O posolskom
prikazie w XVI w., Charkow 1917, s.. 67-68 (zob. rec. — W.G. Gejman, Nowaja popytka
issliedowanija o Bojarskoj dumie, ,,Russkij istoriczeskij zurnal” 7, 1921, s. 166-176). O obliczu
owczesnej Dumy zob. A. Kleimola, Reliance on the Tried and True: Ivan IV and the Appointments
to the Boyar Duma 1566-1584, FOG 46, 1992, 51-63.

KWARTALNIK HISTORYCZNY 1, 1994



50 Hieronim Grala

prikaz). W hierarchii instytucji panstwowych zajmowal on miejsce poczesne,
zajmujac si¢ nie tylko biezaca dzialalnoécia dyplomatyczna, ale réwniez
koordynacja poczynan shuzby wywiadowczej i nadzorowaniem goszczacych
w Rosji cudzoziemcow. Kierujacy jego praca urzednik ~ poselski diak — nale-
zal ex officio do elity stanu diaczego — tzw. diakow dumnych, czyli zasiadaja-
cych w Dumie Bojarskiej3. Na przestrzeni calej bez mata dekady kierownictwo
Urzgdu Poselskiego spoczywalo w rekach do§wiadczonego biurokraty — diaka
Andrieja Wasiliewa, ale faktycznym zwierzchnikiem stuzby dyplomatycznej
pozostawal jego znakomity poprzednik — carski pieczgtarz (pieczatnik) Iwan
Michajtowicz Wiskowaty. Wér6d 6wczesnych dygnitarzy panstwa rosyjskiego
byl on postacia ze wszech miar niebanalna.

Ten przedstawiciel prowincjonalnego ziemianstwa poswigcil si¢ karierze
urz¢dniczej, wstepujac na stuzbg panstwowa w okresie maloletnio$ci Iwana IV
(w 1542 r. byt carskim poddjaczym). Dzi¢ki osobistym zdolno§ciom zwrdcit
uwage carskiego szwagra — Danily Romanowicza Juriewa, podczas za$ trud-
nych rokowan z poselstwem litewskim w 1549 r. — jeszcze jako poddjaczy —
zapracowal na zaufanie samego monarchy. Niebawem objal samodzielne kiero-
wnictwo Urzedu Poselskiego i uzyskal zaszczytne stanowisko diaka dumnego.

Wybitna pozycj¢ utrzymal w okresie rzadow tzw. Wybranej Rady, umiejet-
nie wspolpracujac z 6wczesnym faworytem carskim — Aleksym Adaszewem;
w okresie kryzysu dynastycznego w marcu 1553 r. dowiddl swej niewzruszonej
lojalnosci wobec Iwana i jego rodziny, zaskarbiajac sobie wdzigcznos¢ cara
i Zacharinow. Intelektualista i bibliofil, interesowal si¢ problemami teologicz-
nymi i sztuka sakralna. Gigboko przywiazany do tradycji cerkiewnej, wystapit
w obronie ortodoksji na soborze moskiewskim w 1553 r. W dyspucie z glowa
cerkwi rosyjskiej — metropolita Makarym (niekwestionowanym autorytetem
w dziedzinie prawd wiary i malarstwa ikonowego) dowiodl imponujace]
erudycji; ze sporu z hierarcha wyszedl obronna r¢ka dzigki poparciu wladcy.
Na swym urzedzie utrzymat si¢ rowniez po upadku Adaszewa, zas w 1561 r.
do dawnych godnosci dolozyl nowa — carskiego pieczgtarza. W rok pdiniej
udat si¢ z misja dyplomatyczna do Danii, uzyskujac dla cara korzystny traktat

3 O stanie diaczym zob. S.0Q. Szmidt, O d’jaczestwie w Rossii sieriediny XVI w., w: Problemy
politicziesko-obszcziestwiennoj istorii Rossii i slawianskich stran. Shornik statiej k 70-lietiju M.N.
Tichomirowa, Moskwa 1963, s. 181-190; tenze, Les diaks dans la Russie de la seconde moitie de la
XVI siecle, w: Histoire sociale, sensibilites collectives et mentalités, Melanges R. Mandrou, Paris
1985, s. 551-560. O urzgdzie poselskim zob. S.A. Bielokurow, O Posolskom prikazie, w: Cztienija
w obszcziestwie istorii i driewnostiej rossijskich (dalej — CzOIDR), Moskwa 1906, kn. 3, otd. 4,
s. 1-170; W.J. Sawwa, O Posolskom prikazie, passim; kweslig sporng pozostaje metryka narodzin
i geneza organizacyjna lej instytucji zob. S.A. Bielokurow, op. cit., s. 21-27; AK. Lieontiew,
Obrazowanije prikaznoj sistiemy uprawlienija w Russkom gosudarstwie. Iz istorii sozdanija cien-
tralizowannogo apparata w konce XV — pierwoj polowinie XVI w., Moskwa 1961, s. 136-146; por.
P.B. Brown, Muscovite Government Bureaus, w: Russian History (dalej RH), vol. 10, 1983, fasc. 3,
s. 283-285, 306. W kwestii wywiadowczych funkcji urzgdu zob. H. Grala, , Kanclerz Iwan
Wiskowaty. Studium kariery politycznej w XVI-wiecznej Rosji” (Warszawa 1990, maszynopis
rozprawy doktiorskiej — Biblioteka IH UW), s. 273-277; o gromadzeniu danych zob. K. Rasmus-
sen, On the Information Level of the Muscovite Posolskij Prikaz in the sixteenth century, FOG, 24,
s. 87-89. W kwestii pozycji poselskiego diaka w hierarchii urzgdniczej zob. R.G. Skrynnikow,
Carstwo, s. 514.
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z krolem Fryderykiem II. Po powrocie objal ponownie kierownictwo calej
dyplomacji moskiewskiej, zarzadzajac rownoczesnie archiwum carskim i nie-
ktorymi agendami monarszego skarbca; miarag 6wczesnego zaufania cara do
piecz¢tarza sa slowa cudzoziemskiego obserwatora, iz Iwan swego doradce
,ukochal jak wlasna dusze” (als seine eigene Seele geliebet). Jego rzeczywista
pozycje na rosyjskim dworze najlepiej bodaj odzwierciedlalo powszechne
zjawisko tytulowania go przez Owczesnych politykow europejskich ,kan-
clerzem panstwa moskiewskiego™*.

W warunkach omnipotencji opryczniny pozycja dotychczasowych przelo-
zonych moskiewskiej stuzby dyplomatycznej — pieczgtarza i diaka poselskiego
Wasiliewa oraz wspolpracujacego z nimi na tej samej niwie podskarbiego
(kaznaczeja) Nikity Afanasjewicza Funikowa-Kurcewa — ulegla wydatnemu
oslabieniu®. Fakt ten byl nieuchronnym nastgpstwem obnizenia si¢ rzeczywis-
tej rangi podleglych im instytucji, naznaczonych grzechem pierworodnym
przynaleznosci do ziemszczyzny.

Miejsce wytrawnych dyplomatow — znawcow ,,poselskiego dzieta”, kto-
rych kompetencja budzila nieklamany respekt zagranicznych partneréw, za-
stapily osobistosci z kregdw opryczniny. Pierwsze symptomy tego zjawiska
wystgpily podczas rokowan z poselstwem litewskim w czerwcu-lipcu 1566 r.
Zarowno pieczetarz, jak i diak poselski znalezli si¢ w charakterze ekspertow
w skhidzie komisji, delegowanej przez cara do rozmow z kasztelanem trockim
Jerzym Chodkiewiczem i jego towarzyszami. Poddano ich przy tym nadzorowi

4 0 Wasiliewie zob. W.I. Sawwa, Dlaki i podjaczije Posolskogo prikaza w XVI wiekie.
Sprawccznik, Moskwa 1983, s. 134-135; por. S.B. Wiesielowskij, Dj'aki i podjaczije XV-XVII
ww., Moskwa 1975, s. 80. O Wiskowatym zob. H. Grala, op. cit., passim; tenze, Iwan Michaj-
lowicz Wiskowatyj. Kariera gosudarstwiennogo diejatiela w Rossii XVI w., Moskwa (w druku);
zob. t:z. N.P. Lichaczew, Bibliotieka i archiw w Moskowskich gosudariej w XVI stolietii,
Sankt-Petersburg 1894, s. 96-102; N.Je. Andriejew, O ,,Diele d’jaka Wiskowatago"', ,,Seminarium
Kondakovianum™, 5, 1932, s. 192-241; tenze, Interpolations in the 16th-Century Muscovite
Chronizles, ,,The Slavonic and East European Review”, s. 99-106; tenze, Ob awtorie pripisok
w licevych swodach Groznogo, ,,Trudy oldieta drewnierusskoj litieratury”, 18, 1962, s. 127-137;
I.1. Smirnow, Oczerki politiczeskoj istorii Russkogo gosudarstwa 30-50 godow XVI wieka, Mosk-
wa-Leningrad 1958, s. 257-267; N. Agermann, Studien zur Livlandpolitik Ivan Groznyjs, Mar-
burg/Lahn 1972, s. 96-99; Y. Ito, Ivan Mikhailovich Viskovatyi and the , ,Posolskaya Yzba",
,,Membires of the Faculty of Liberal Art and Education, Yamanashi University” 25, 1925,
s. 3-15 D.B. Miller, The Viskovatyi Affair of 1553-1554: Official Art, the Emergence of
Autocricy, and the Desintegration of Medieval Russian Culture, RH, vol. 8, 1981, fasc. 3,
s. 293-332; N.M. Rogozin, ,,Posolskich diel obieriegatieli’’, w: ,,Oko wsiej wielikoj Rossii”’, Ob
istorii -usskoj diplomaticzeskoj stuzby w XVI-XVII wiekow, Moskwa 1989, s. 54-71, zob. tez R.G.
Skrynrikow, Carsiwo, wg indeksu. Przypadki tytulowania Wiskowatego kanclerzem, zob. m.in.
w: Aky i pisma k istorii baltijskogo woprosa w XVI i XVII stolietijach, izd. G.W. Forsten,
Sankt-?etersburg 1889, nr 13, s. 38 (list krola dunskiego Fryderyka Il do kurfursta saskiego
Augusa z 11 XII 1562: ,der Cantzler Iwan Michalowitz Wiscowatha”; Eigentliche Wahrhdfiige
Beschr:ibung (druk ulotny z 1572 r.): ,,der oberst Cantzler” — cyt. za A. Kappeler, Ivan Grozny;j I,
Spiege der auslandischen Druckschriften seiner Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte des westlichen
Russlardbildes, Franlurt/M 1972. Dyplomacja jagiellonska zazwyczaj nazywata Wiskowatego
,.piecz:tarzem”™, zob. np. AGAD, AR V, nr 17959, k. 206; AR I 662, , Despecty i obelzywosci,
ktore ii¢ staly nam postom Jego Krolewskiej Mosci” (1570 r.), k. 2. O podporzadkowaniu
Wasili:wa pieczetarzowi zob. H. Grala, ,,Kanclerz”, s. 321-327. O kompetencjach tego urzedu
zob. SO. Szmidt, Rossijskoje gosudarstwo w sieriedinie XVI stolietija. Carskij archiw i licewyje
lietopii wremieni Iwana Groznogo, Moskwa 1984, s. 152-163.

5 W sprawie charakleru wspoipracy Wiskowatego i Funikowa zob. ibid, s. 324-325; o dyp-
lomaticznych kompetencjach podskarbich, ibid, s. 173-174, 181-182.



52 Hieronim Grala

oprycznikow: ksiecia Afanasija Wiaziemskiego i dumnego dworianina Piotra
Zajcewa; w negocjacjach uczestniczyl takze wybitny diak opryczny — Druzyna
Wtadimierows®.

Kuratela oprycznik6w nad nalezacymi do ziemszczyzny dyplomatami zo-
stala zaakcentowana jeszcze dobitniej podczas rokowan z wystannikami krola
szwedzkiego Eryka XIV w lutym 1567 r. Na czele delegacji moskiewskiej
stanal jeden z rzeczywistych inicjatorow i przywodcow opryczniny — bojar
Aleksy Pleszczejew-Basmanow, ktoremu sekundowali Wiaziemski, Zajcew
i diak Wladimierow; ziemszczyzng¢ reprezentowali wylacznie Wiskowaty i Wa-
siliew — jako znawcy problemu i etykiety dyplomatycznej’.

Misja, z ktora przybyt do Moskwy kanclerz szwedzki Nills Gyllenstierna,
byla niezwykla. Monarcha szwedzki za cen¢ uznania swych praw do zachod-
niej czeSci Estonii, zaakceptowania przez cara Iwana ,,rownosci” z Waza
i tytulowania go w oficjalnych dokumentach bratem oraz obietnicg przymie-
rza militarnego i znaczacych ulg w kontaktach handlowych migdzy oby-
dwoma panstwami, godzit si¢ wyda¢ w rgce moskiewskiego monarchy jego
niedoszla oblubienice, czyli maltzonke swego rodzonego brata Jana — Kata-
rzyn¢ Jagiellonke®. Szokujacy zamyst Eryka wywart w otoczeniu cara nad-
spodziewanie duze wrazenie; w nastgpstwie intensywnych negocjacji petno-
mocnicy carscy zaakceptowali szwedzka propozycj¢. Rachuby polityczne
Iwana IV i jego doradcow nie byly skomplikowane; ewentualne matzefistwo
cara z Katarzyna mialo zapewnié¢ mu, wobec bezdzietnosci Zygmunta Augu-
sta, pelni¢ praw do sukcesji tronu jagiellonskiego, w najgorszym zas razie
— przysporzyé Moskwie cennego zakladnika w osobie rodzonej siostry
znienawidzonego adwersarza. Efektem rokowan byt uktad o przymierzu
rosyjsko-szwedzkim; strona moskiewska natychmiast zaczgla szykowal
,,wielkie poselstwo” do Sztokholmu, majace uzyska¢ u Eryka ratyfikacje
traktatu. Dwor carski potraktowal Erykowe deklaracje z cala powaga;
spodziewajac si¢ rychtego przybycia ,,oblubienicy”, Iwan pchnal ku szwedz-
kiej granicy delegacj¢ bojarska, zlozona z zaufanych dostojnikéw: Michata
Morozowa, Iwana Czebotowa, Borysa Sukina i diaka Andrieja Szczetkalo-
wa®. Pikanterii calemu przedsi¢wzi¢ciu dodawaly niecodzienne okolicznosci

¢ Sktad komisji zob. Pamiatniki diplomaticzieskich snoszenij Moskowskogo gosudarstwa s Pol-
sko-litowskim, t. 3: 1560-1571 (= Shornik impieratorskogo russkogo istoriczieskogo obszczestwa,
t. 71 — dalej SIR]O t. 71), s. 353-354; o jej oprycznych czionkach zob. W.B. Kobrin, Sostaw
opricznogo dwora Iwana Groznogo, ,,Archxeograﬁczesku jezegodnik za 1959 g.” 1960, s. 30 32-33,
38-39. O udziale opryczniny w pracach dyplomagcji moskiewskiej zob. A.A. Zlmm Opnczmna
s. 368-369. Opinia, iz stabchne pozycji Wiskowatego na dworze wigzac nalezy z odmnenna niz
carska wizja polityki wobec parstwa jagiellofiskiego, wyartykulowana jakoby na odbywajacym sig
rownolegle z rokowaniami soborze ziemskim (por. Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogowo-
row, t. 1, Moskwa 1813 s. 549) zob. A K. Lieontiew, op. cit., s. 144-145; N. Angermann, op. cit.,
s. 99, wydaje si¢ mato zasadna zob. H. Grala, ,,Kanc]erz", s. 350-351.

7 Skltad delegacji moskiewskiej, zob. En svensk beskickning till Ryssland under Erik XIV:s
regering 1566-1567, ,Historisk tidskrift” 3, 1887, s. 330-332. O Pleszczejewie-Basmanowie zob.
W.B. Kobrin, Sostaw, s. 58-59.

8 O misji Gyllenstierny zob. Navdal-Larsen, Erik XIV, Ivan Groznyj og Katarina Jagellonica,
Uppsala 1983, s. 29-35.

® Przebieg rokowan zob. En svensk beskickning, s. 331-340. O delegacji zob. PSRL, t. 13,
s. 407.
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owych ,dziewoslgbow”: Katarzyna wciaz pozostawala zong ksiecia Jana
Wazy, a i sam wladca moskiewski byl Zonaty z ksi¢zniczka czerkieska Maria
Temriukowng!®,

Przedwczesny entuzjazm dworu moskiewskiego wplynal na wyrazne uszty-
wnienie kursu wobec panstwa polsko-litewskiego. Spieszacy na jagiellonski
dwor postowie carscy — bojar Fiodor Kotyczew, Grigorij Nagoj i diak Wasyl
Szczelkalow — zostali doscignigci przez kurierow, ktorzy dostarczyli im nowe
instrukcje monarsze. Zawieraly one kategoryczne zadanie ustgpienia carowi
calych Inflant oraz ziemi polockiej i wydania stawnego zbiega — ksigcia
Andrieja Kurbskiego!!.

Postowie moskiewscy w lipcu staneli w Grodnie, gdzie poczatkowo
przyjgto ich taskawie, ale prezentacja warunkéw carskich diametralnie
zmienila atmosferg¢ wokol rokowan. Doradcy krélewscy rychlo zorientowali
sig, iz uklady sa mistyfikacja, obliczona na zamaskowanie przygotowan
wojennych. Upor kre¢powanych instrukcja carska postow w kwestiach
formalnych uniemozliwit nawet przedluzenie o kilka miesigcy zawieszenia
broni, wigc gdy Morozow i jego towarzysze opuszczali w sierpniu Grodno
z pustymi rgkami, automatycznie wygaslo réwniez krotkotrwale armi-
stycjum?!2,

We wrzesniu car, ufny w skuteczno$¢ niedawno zawartego przymierza
rosyjsko-szwedzkiego (nieratyfikowanego wciaz jeszcze przez Eryka XIV!),
podjal decyzje o wyprawie przeciw Inflantom. Monarcha osobiscie wyruszyt
z najblizszymi doradcami do Nowogrodu Wielkiego, aby stamtad poprowa-
dzi¢ ofensywe na ziemie wroga. Pochod, po ktorym Iwan obiecywal sobie
wiele, zakonczyl si¢ zupelnym fiaskiem; intensywne opady, bardzo stabe
przygotowanie armii i zatrwazajace wieSci o koncentracji pot¢znych sit
litewskich w rejonie Borysowa, zmusily go do odwolania wyprawy!3. Niepo-
$lednie znaczenie dla zmiany carskich plan6éw mialy dochodzace w Moskwy
pogloski o spisku w lonie ziemszczyzny. Podejrzenie padlo poczatkowo na
stryjecznego brata monarchy — ksiecia Wlodzimierza Andriejewicza Staric-
kiego, ktory jednak oczyscit si¢ z zarzutow za cen¢ donosu na koniuszego
Iwana Fiodorowa-Czeladnina. Oskarzenie, kompromitujace lidera Dumy
Bojarskiej, zostalo z satysfakcja pochwycone przez cara, od dawna przeko-
nanego o wiarolomstwie i konszachtach z wrogiem wybitniejszych dostoj-
nikow ziemszczyzny.

Kryzys zaufania monarchy do dawnych doradcow objawil si¢ z cala
ostrosciag w kwestiach polityki zagranicznej. Skompromitowani przynaleznos-
cia do Dumy dyplomaci zostali catkowicie odsunigci od realizacji wszelkich
sekretnych planow monarchy.

10 A A. Zimin, Opricznina, s. 261.

11 SIRIO. t. 71, s. 450451.

12 Rokowania grodzienskie zob. ibid., s. 524-553; por. J. Natanson Leski, Dzieje granicy
wschodniej Rzeczypospolitej, cz. 1: Granica moskiewska w epoce jagiellonskiej, s. 171-172.

13 Przyczyny niepowodzenia zob. A.A. Zimin, Opricznina, s. 266-267; R.G. Skrynnikow,
Carstwo, s. 316-317, 322.



54 Hieronim Grala

Precedens stanowily prowadzone wczesna jesienia rozmowy z angielskim
dyplomata Anthonym Jenkinsonem. Cara reprezentowat jeden tylko doradca
— wybitny oprycznik i faworyt monarchy — ksigze Afanasij Wiaziemski.
Sekretny przebieg rokowan byt podyktowany ekstraordynaryjnym charak-
terem zabiegdw Iwanowych: car, zaniepokojony pogloskami o nasilajacej si¢
opozycji bojarskiej, zabiegal o azyl w Anglii dla siebie i swojej rodziny**.

Podejrzenia cara wobec ziemszczyzny nie byly zreszta bezpodstawne.
Niepowodzenie ofensywy w Inflantach i pogloski o rychlym uderzeniu na
Moskweg koncentrujacych si¢ w Radoszkowicach na Bialorusi potgznych sit
Zygmunta Augusta mogly natchnaé zdesperowanych bojaréw wola oporu. Od
dhuzszego juz czasu dyplomacja litewska nie szczedzita wysitkow, by zdyskon-
towaé zbrodnie opryczniny dla przeciagnigcia na stron¢ Jagiellona najwybit-
niejszych przedstawicieli elity moskiewskiej. Wiosna 1567 r. wyszly z kan-
celarii krélewskiej poufne listy do ksigzat Iwana Bielskiego, Iwana MScislaw-
skiego i Michala Worotynskiego oraz wspomnianego juz Iwana Fiodoro-
wa-Czeladnina, proponujace im przejScie na stron¢ litewska w zamian za
wielkie zaszczyty i dobra w Wielkim Ksigstwie. Korespondencja ta zostala
przejgta przez carska stuzbe wywiadowcza i dala asumpt do wygotowania
w otoczeniu cara zjadliwych i aroganckich odpowiedzi na krolewskie obiet-
nice, rzekomo napisanych przez jej adresatow!s. Chociaz intryga litewska
zostala ujawniona zapewne nie bez udzialu samego Czeladnina, szereg poszlak
wydaje si¢ wskazywac, ze propaganda jagiellonska padala w Moskwie na
podatny grunt. Exodus na Litwe nasilil si¢, niektorzy za$ zbiegowie zachgcali
do podjecia pochodu na Moskwe, zapewniajac dostojnikow krolewskich
o narastajacej opozycji przeciw Iwanowi!®,

Krach niedole¢znie przeprowadzonej przez Zygmunta Augusta wyprawy
radoszkowickiej, ktéra mimo ogromnych nakladow spalila na panewce, ozna-
czal wyrok $mierci na rzeczywistych i domniemanych malkontentow. Asumpt
do ich pogromu dat sp6r cara z metropolita Filipem, ktory 22 IIT 1568 r.
podczas nabozenstwa w kremlowskim soborze Zasnigcia Bogurodzicy o$mielil
si¢ otwarcie potepi¢ opryczning. Determinacja arcypasterza Rusi nie wplynegla
na ograniczenie represji, jego za$ kolejne publiczne wystapienie 28 lipca
przyniosto skutek odmienny od zamierzonego: rozsierdzony car zdecydowal

14 O rokowaniach z Jenkinsonem zob. R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 313-315.

15 O zabiegach dyplomacji litewskiej zob. ibid., s. 307-310; responsy bojarow zob. SIRIO,
t. 71, s. 497-521.

1e Zjawisko narastajacego zbiegostwa ilustruje korespondencja hetmana polnego litewskiego
Romana Sanguszki, zob. Archiwum XX Sanguszkow w Slawucie, t. 7 (= Dyplomatariusz galezi
niesuchojeiskiej, t. 2), 1554-1572, Lwow 1910, nr XCVI, CXXIX, CXXXIV, s. 96-9/, 148-149,
158; zob. 1. Auerbach, Ivan Groznyj, Spione und Verrdter in Moskauer Russland und das
Firstentum Litauen, RH, vol. 14, 1987, fasc. 1-4, 5. 22-35. O opozycji bojarskiej zob. A.A. Zimin,
Opricznina, s. 267-271; R.G. Skrynnikow, Naczalo, s. 361-365, 372-377; tenze, Carstwo,
s. 318-322; o oczekiwaniach zwigzanych z nig w otoczeniu krola zob. K. Piwarski, Niedoszla
wyprawa tzw. radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok 1567/8), ,,Ateneum Wilenskie™
1(14), 1928, s. 85-86, 89-92, 103-104; por. R.G. Skrynnikow, Carstwo, s. 316-320.
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si¢ skonczy¢ z niepokornym hierarcha. Zausznicy Iwana rozpoczeli dochodze-
nie przeciw metropolicie, oskarzanemu o niemoralno$¢. Doraznie zwolany
sobér uznat sfabrykowane dowody za dostateczne i 4 listopada ogtosit wyrok.
Filip zostal pozbawiony urzedu, a w cztery dni pozniej — publicznie zelzony
i obdarty z szat pontyfikalnych w czasie nabozenstwa — osadzony w klasz-
torze!’. Rownocze$nie krwawe represje zdziesiatkowaly elite moskiewskiego
ziemianstwa: rody Szein6w-Morozowow, Karpowow i kuzynéw metropolity
— Kotyczowdw. Nie ocalit swej glowy domniemany herszt spisku bojarskiego
- Iwan Fiodorow-Czeladnin; padli z rak oprycznikéw inni czlonkowie Dumy,
ksiaz¢ta Andriej Katyriew 1 Fiodor Trojekurow, oraz okolniczy Michatl Ly-
kow. Krwawe represje nie omingly najwyzszych dostojnikéw administracji
prowincjonalnej; zamordowano wojewod¢ riazanskiego — ksigcia Fiodora
Sisiejewa-Jarostawskiego, wojewode pronskiego — ksigcia Wolodimiera Kur-
latiewa, namiestnika i wojewod¢ pogranicznego Nowogrodu Siewierskiego
— ksigecia Aleksandra Obolenskiego i wojewode nowosilskiego — ksigcia Iwana
Daszkowa'®. Rozlewajaca si¢ coraz szerzej fala represji ogarngla nie tylko
wyzsze warstwy elity ziemskiej, ale siegneta rowniez szeregéw biurokracji.

Pierwszym sygnalem tej tendencji byla sprawa diaka nowogrodzkiego
Kazarina Dubrowskiego, zamordowanegc gwoli usprawiedliwienia fiaska
ofensywy jesiennej 1567 r. Dubrowski spelnil rolg kozta ofiarnego; wedle
oficjalnej wersji jego sklonno$¢ do przyjmowania tapowek wplynela na niedo-
bor podwod dla carskiej artylerii'®. Wkrotce podobny los stal si¢ udzialem
znakomitych przedstawicieli kasty urzgdniczej — diakow Iwana Wyrodkowa,
Wtoroja Bunkowa, Wasyla Zacharowa-Gnilewskiego i Pietra Szerefiedinowa
oraz sedziwego podskarbiego — Choziaina Tiutina?°®,

Rozprawa z opozycja — w niemalym wszak stopniu wyimaginowang
— nawet na tle wczesniejszych ekscesow krwawego cara przybraly rozmiary
niebywale. Terror opryczniny uderzyl we wszystkie bez wyjatku grupy mos-
kiewskiej elity. Tradycyjnie juz represje spadly na utytulowana, tj. legitymuja-
ca sie ksigzecymi rodowodami cz¢$C arystokracji, nie oszczgdzono jednak
rowniez staromoskiewskiego bojarstwa — wiernego wszak sprzymierzenca
dworu carskiego w jego centralistycznych poczynaniach i faktycznego zaplecza
kadrowego opryczniny?!. Dotkliwe ciosy spadly takie na stan diaczy, za-
wdzieczajacy swa pozycje wylacznie ,lasce gosudarskiej”, a wigc bezwzglednie
lojalny wobec monarchii??.

Wydarzenia te stanowily grozne memento dla calej elity ziemskiej zarow-
no arystokratycznej, jak i urzedniczej. Kryzys carskiego zaufania wobec tej
ostatniej grupy nie ominal stuzby dyplomatycznej. Od wigkszoSci swych

17 A.A. Zimin, op. cit. s. 253-257; R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 339-340.

'8 R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 331-333, 337-338.

19 Nowoje izwiestije 0 Rossii wremieni Iwana Groznogo. ,,Skazanije” Albierta Szlichtinga, izd.
A 1. Malein, Leningrad 1934, s. 24-25; por. R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 322-323.

20 R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 331.

21 Tbid., s. 225-230.

22 Ibid., s. 331.
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dotychczasowych obowiazkow zostali odsunigci najznakomitsi przedstawiciele
starej szkoly — pieczgtarz Wiskowaty i diak Wasiliew. Szczeg6lnie spektak ular-
ny wymiar carska nielaska przybrala w przypadku kanclerza; na przestrzeni
calego roku 1568 zrodila odnotowuja zaledwie cztery jego wystapienia, i to
w kwestiach wylacznie drugorzednych. Czlowiek, w ktorego rekach zbiegaly
si¢ wszystkie nici moskiewskiej polityki zagranicznej, i ktory od lat skutecznie
dyrygowal rosyjska dyplomacja, musial si¢ w nowych warunkach konten-
towaé nader skromnymi zadaniami?3.

W dniu 18 maja Duma Bojarska otrzymala od cara, przebywajacego
w ulubionej rezydencji — Stobodzie Aleksandrowskiej, polecenie wyrazenia
swej opinii w kwestii ewentualnych rokowan z Litwa; odpowiedZz miata by¢
dostarczona monarsze bezzwlocznie za posrednictwem Wiskowatego i Wasilie-
wa. Duma odbyla wowczas debat¢, w ktorej poza bojarami i obydwoma
dygnitarzami wzi¢la udzial trojka diakow, obdarzonych szczegblnym zaufa-
niem monarchy: Putita Michajlow oraz Andriej i Wasyl Szczetkalowowie.
Stanowisko swoje, zachecajace do podtrzymania rokowan z nadzieja na
ustepstwa Zygmunta Augusta, zgromadzeni wyekspediowali natychmiast do
Stobody. Sugestia dostojnikow ziemskich przypadla carowi do gustu, bowiem
23 maja przekazal im polecenie odprawienia krolewskiego postanca Jerzego
Bykowskiego, wiezionego w Moskwie od ponad pdt roku. Za jego posrednic-
twem wyekspediowano kolejna juz w rokowaniach litewsko-moskiewskich pro-
pozycje zjazdu obu monarchow na granicy, badz nadeslania ,,wielkiego poselst-
wa’’24, Pojednawcza postawa cara podyktowana byla widoczna aktywnoscia
wojsk jagiellonskich w polu zimg-wiosna 1568 r.; inicjatywa ta spotkala si¢
z przychylna reakcja krola, ktory zaakceptowat propozycje ukladéw, zadajac
jednak — poprzez swego poslanca Utana Bukriab¢ — poskromienia moskiew-
skich najazdow na pogranicze. Audiencja litewskiego gonca w dniu 10 listopada
pozostawila u cara poczucie niedosytu, bowiem w dwa dni pdzniej Wiskowaty
i Wasiliew otrzymali polecenie zagadnaé go, dlaczego krolewski list nie zawiera
pelnej tytulatury moskiewskiego monarchy, podczas gdy w trakcie postuchania
on sam tytulowal Iwana carem. Wyjasnienie, jakie kanclerz uzyskal od Bukria-
by, $wiadczylo o pacyfistycznym nastawieniu strony litewskiej: goniec zastoso-
wal sie bowiem do wyraznego polecenia pané6w Rady Hospodarskiej?s. Po kilku
dniach goniec udat si¢ w drog¢ powrotng, uwozac kolejny pojednawczy list cara
do Zygmunta Augusta; zapewne nie najmniejszy wplyw na jego pokojowe
zamiary miala wiadomo$¢ o wzigciu przez wojska litewskie Uly?®. Rozpo-
czynaly si¢ zakl6cane licznymi incydentami granicznymi przewlekle rokowania
wstepne, ktorych efektem bylo zawieszenie dzialan militarnych na szersza skalg.
Udzial w nich piecz¢tarza byt symboliczny: 12 IX 1569 r. car polecit jemu

23 Spadek aktywnosci politycznej Wiskowatego dokumentuje jego itinerarium za lata
1567-1568, zob. H. Grala, ,,Kanclerz”, Aneks I, s. 534.

24 SIRIO, t. 71, 5. 565-566.

25 1bid., s. 578-580.

26 Ula padia 20 IX 1568 r., zob. R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 334.
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i Wasiliewowi przeprowadzi¢ rozmowe z kolejnym goncem litewskim, And-
rzejem Chaleckim, w sprawie wymiany jencow. Debata ta, kontynuowana
réwniez nastgpnego dnia, nie przyniosta spodziewanych efektow?7.

Rownie skromny byt udzial kanclerza w rozmowach z wyslannikami
innych wladcéw — np. na przestrzeni lat 1567-1568 imi¢ jego tylko dwukrotnie
pojawilo si¢ na kartach , krymskich™ ksiag poselskich. 29 XI 1567 r. Wis-
kowaty wzial udzial w naradzie u cara, dotyczacej przybylego poselstwa chana
Dewlet-Gireja, za§ w ponad rok pozniej — 26 XII 1568 r. podejmowal pod
nieobecno$¢ Iwana, wraz z podskarbim Funikowem, postow chanskich, uprze-
dzajacych o przygotowywanym pochodzie wojsk tureckich na Astrachan?®,

Nieliczne misje powierzane wowczas kanclerzowi mialy wigc charakter
drugorzgdny; Iwan Michajlowicz znalazl si¢ na dalszym planie wielkiej poli-
tyki, zachowujac obok nielicznych — czysto protokolarnych — obowiazkow
dworskich nader skromne prerogatywy?2°.

W tym samym czasie pozbawiona wykwalifikowanych fachowcow i skre-
powana nierealnymi wizjami monarchy dyplomacja opryczniny ponosila
klgske za klgska. Zupelnym fiaskiem zakonczyla si¢ misja Iwana Woroncowa
w Szwecji, majaca doprowadzi¢ do ostatecznego sfinalizowania orgznego
przymierza i przekazania w carskie rgce Katarzyny Jagiellonki. W nastepst-
wie rewolty zdesperowanych braci szalony Eryk XIV zostal 25 IX 1568 r.
pozbawiony wladzy, na tronie za§ Wazow zasiadl maz niedoszlej zakla-
dniczki — Jan III3°, Prawdziwa kompromitacja moskiewskiej dyplomacji
zakonczyly si¢ rokowania z postem angielskim Thomasem Randolphem,
majace za cel doprowadzi¢ do sojuszu militarnego z monarchia Tudorbow.
Wystannik krélowej Elzbiety I przybyl do Moskwy uzbrojony w dokladne
instrukcje lorda-kanclerza, wykluczajace mozliwos¢ jakiegokolwiek pa-
ktu militarnego; stosunki z Moskwa mialy dla Londynu znaczenie wy-
lacznie handlowe. Powsciaggliwa postawa Randolpha wobec rosyjskiej ofer-
ty, zademonstrowana podczas rokowan prowadzonych w lutym i kwietniu
1569 r. z Wiaziemskim, ktéremu asystowali Wiskowaty i Wasiliew, nie
zniechecila cara. Po kilkumiesiecznej przerwie rozmowy wznowiono w gtow-
nej cytadeli opryczniny — Wologdzie, lecz tym razem juz bez ,,nie-
udolnych” dyplomatéw ziemszczyzny. Pod osobistym nadzorem cara pak-
towali z Anglikiem ksiaze Afanasij Wiaziemski i diak Piotr Sowin. W ich

27 SIRIOQ, t. 71, s. 615.

28 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow w Moskwie (RGADA), fond 123
(Snoszenija s Krymom), op. 1, kn. 13, k. 65Y, 174-175Y. O kulisach tatarskiego ostrzezenia zob.
A.A. Nowosielskij, Bor’ba Moskowskogo gosudarstwa s tatarami w pierwoj polowinie XVII wieka,
Moskwa-Leningrad 1948, s. 26-27.

29 Dzatalno§¢ administracyjno-fiskalng pieczgtarza w owym okresie dokumentuje przywilej
dla wiadimirskich i kortmazowskich poborcow myta z 23 XII 1569 r., zob. Russkaja istoriczeskaja
bibliotieka, 1. 32, Pietrograd 1915, s. 497-498.

30 O misji Woroncowa zob. Navdal-Larsen, op. cit., s. 54-66; raport postow moskiewskich
zob. Pamiatniki diplomaticzeskich snoszenij Moskowskogo gosudarstwa so Szwieciej 1569-1586
(=SIRIO, 1. 129), Sankt-Petersburg 1910, s. 54-56; o wplywie zmiany na tronie szwedzkim na
sytuacie miedzynarodowg zob. A.A. Zimin, Opricznina, s. 286-287; J. Natanson Leski, Granica,
s. 175-176.
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nastgpstwie 20 czerwca Randolph otrzymal upragniony przywilej dla Kom-
panii Moskiewskiej, spetniajacy wszystkie dezyderaty strony angielskiej, nato-
miast Rosja uzyskata w zamian jedynie mgliste deklaracje sojuszu, wymagaja-
ce zatwierdzenia przez wladczyni¢ angielska. W praktyce oznaczalo to, iz
,»howa” dyplomacja carska, ktora dla uzyskania tych bezwartosciowych obiet-
nic nie cofne¢la si¢ przed otwartym szantazem, grozac likwidacja wszelkich
wczesniejszych koncesji i przywilejow dla angielskich kupcow, byla zupelnie
bezradna wobec przejrzystych manewrow posta. Car i jego doradcy byli tak
gleboko przekonani o powodzeniu swych plandw, iz nieuniknione fiasko misji
Andrieja Sowina, wyslanego do Londynu dla ratyfikowania wyimaginowane-
go traktatu, Sciagnelo podejrzenie zdrady stanu na samego posta i na niefor-
tunnego negocjatora — Afanasija Wiaziemskiego3!.

U schytku 1569 r. bilans polityki zagranicznej, uprawianej po dyletancku
przez oprycznych dygnitarzy i ich koronowanego mocodawceg, prezentowal si¢
zaiste katastrofalnie. Sojusz z Anglia okazal si¢ mirazem, niedawny za$
sprzymierzeniec — Szwecja — pod rzadami Jana II1 przedzierzgnal si¢ w jaw-
nego wroga Rosji. Zaangazowane w wojn¢ o Inflanty panstwo moskiewskie
skazane bylo na realizowanie swych zdobywczych plan6w w pojedynke,
a tymczasem potencjal przeciwnika ulegt zwielokrotnieniu: zaprzysi¢zona
w Lublinie 1 lipca unia polsko-litewska diametralnie zmieniala uklad sit
i charakter dotychczasowego konfliktu. Na domiar zlego wiosna tegoz roku
dzialania wojenne przeciw Moskwie podj¢la Turcja. Wprawdzie letni pochod
wojsk sultanskich na Astrachan zakonczyl si¢ niepowodzeniem, ale niemal
natychmiast pojawila si¢ grozba kolejnego uderzenia na tym samym kierunku,
zaplanowanego przez Wysoka Port¢ na lato 1570 r.32

W zaistnialej sytuacji car nie wahal si¢ — gwoli podtrzymania swego
autorytetu — siegna¢ kolejny raz po wyprobowany S$rodek: wydal wojne
wyimaginowanemu wrogowi wewng¢trznemu. Pierwszy padl ofiarg represji brat
stryjeczny monarchy — ksiaz¢ Wlodzimierz Staricki. Od czasow pamigtnego
kryzysu dynastycznego w marcu 1553 r. nieustannie podejrzewany przez
Iwana o zdrade, zostal otruty wraz z zong — Eudoksja z Odojewskich. Azyl
klasztorny nie uratowal rowniez jego matki Eufrozyny, darzonej przez cara
szczegblng awersja; los Starickich podzielilo niemal cale ich otoczenie®.

31 O rokowaniach zob. A.A. Zimin, op. cit.,, s. 285-286; R.G. Skrynnikow, Carstwo,
s. 348-349, 353. Rozczarowanie Iwana IV ich wynikami ilustruje jego list do Elzbiety I
z 24 X 1570 r., zob. Poslanija Iwana Groznogo, pod ried. W.P. Adrianowoj-Pierietc, Moskwa-
-Leningrad 1951, s. 138-143; por. ibid., s. 612-616 (komentarz Ja.S. Lur’je).

32°0 wojnie turecko-moskiewskiej zob. P.A. Sadikow, Pochod tatar i turok na Astrachan’
w 1569 g., ,Istoriczeskije Zapiski’” 22, 1947, s. 132-1652; D.G. Burdiej, Russko-turieckaja wojna
1569 goda, Saratow 1962; A. Bennigsen, L'expedition turque contra Astrakhan en 1569, ,Cahiers
du Monde Russe et Sovietique” 3, 1967, s. 427-446.

33 R.G. Skrynnikow, Carstwo, s. 356-357. Na podstawie doniesien gonca Chaleckiego
jesienia 1569 r. oczekiwano w Rzeczypospolitej ostatecznej rozprawy cara z Wlodzimierzem
Andriejewiczem, zob. Archiwum XX Sanguszkéw, nr LXXV, s. 343: ,zona kniaziu wielikomu
umierta (9 wrzesnia — H.G.), golosiat do nas swaty, ale snat’ za morie mierit; riezat’ nie pieriestat
do togo czasu, bratu strijecznomu jesli sie szto nie prigodito, wie to Bog, bo snat wzie byl za
storozoju w Nizniem Nowogorodie™ (list Ostafiego Wotllowicza do Romana Sanguszki z 14 XI
1569 r.).



Iwan Wiskowaty i Iwan IV Grony 59

Pézniej Iwan osobiscie poprowadzit opryczne pulki na ozdobg swego panstwa
— Nowogrdéd Wielki. Pacyfikacyjna wyprawa, ktorej przyczyny byly dla
wspoélczesnych zupelnie niezrozumiale, zaszokowala masowa skala terroru.
Rzez mieszkancoéw miasta nad Wolchowem dokonana zostala pod pretekstem
walki z wroga irredenta; okolicznosci upadku Izborska, opanowanego przez
Aleksandra Potubinskiego przy pomocy moskiewskich emigrantéw, utwier-
dzaly cara w obsesyjnym przekonaniu o wszechogarniajacym spisku prolitew-
skim. Okrutne kaznie zdziesiatkowaly elit¢ ziemska i urzgdnicza; stracono
wowczas zastuzonego bojara Wasyla Danilowa (domniemanego przez $led-
czych za glowe sprzysiezenia), Grigorija Woronoja-Wolynskiego, Wasyla Bu-
turlina, ksigcia Andrieja Byczkowa-Rostowskiego oraz czolowych luminarzy
nowogrodzkiej i pskowskiej administracji — diakow Iwana Juriewa, Jurija
Sidorowa i Andrieja Biezsonowa. Uznany wspolinicjatorem spisku arcybiskup
Pimen zostal zlozony z urz¢gdu i osadzony w klasztorze. Uporawszy si¢
z Nowogrodem, wyruszyt car w droge powrotna przez Pskow, w ktorym
dokonal rzezi miejscowego duchowienstwa34. Mord na Starickich, tragiczna
Smier¢ eks-metropolity Filipa, zaduszonego przez Malut¢ Skuratowa-Biel-
skiego, a wreszcie rzez nowogrodzka, odniosly skutek odmienny od zaplano-
wanego przez cara. Wprawdzie zastraszona i zdziesiatkowana ziemszczyzna
nie bylta mu w stanie oponowad, ale zgola nieoczekiwanie sygnaly sprzeciwu
pojawily si¢ wsrdd pierwszoplanowych postaci opryczniny — Afanasija Wiazie-
mskiego i Aleksego Basmanowa3s. Zwatpiwszy w ich lojalno$¢ niejako
w przeddzien trudnych rokowan z panstwem polsko-litewskim, zdecydowat si¢
car raz jeszcze odwolaé do wyprobowanych fachowcow z kregu Urzedu
Poselskiego, przede wszystkim za§ do Wiskowatego i Wasiliewa.

Przyczyny, ktore sprawily, iz kanclerz — od dawna odsunig¢ty od prac
dyplomacji moskiewskiej — zdotal uniknaé losu znacznej cz¢sci swych part-
ner6w z Dumy Bojarskiej, sa latwe do rozszyfrowania. Rzecz w tym, iz
represje zwiazane z rzekomym spiskiem Iwana Fiodorowa-Czeladnina, ekster-
minacja Starickich i §ledztwem nowogrodzkim w niewielkim jedynie stopniu
dotkne¢ly czlonkow frakcji Zacharinow, a wigc tego ugrupowania w ziem-
szczyznie, z ktorym Iwan Michajtowicz zwiazany byt od wielu lat. Czlonkowie
tego klanu niezmiennie zachowywali wybitng pozycj¢ na dworze, nie tylko
dzi¢ki wczesniejszym koligacjom z carem i niewzruszonej lojalnosci, ale row-
niez dzigki poparciu nastepcy tronu. Wokot osoby Iwana Iwanowicza skupilo
si¢ ich niemale grono, w ktérym prym wiedli jego ochmistrz — Wasyl Jakow-
lew-Zacharin, jego brat Iwan i rodzony wuj carewicza — Nikita Romanowicz
Juriew. Poparcie tej wciaz wplywowej grupy umozliwilo Wiskowatemu — a za-
pewne i innym wybitnym przedstawicielom ziemskiej biurokracji — przetrwac
koszmar kilku ostatnich lat3.

34 R.G. Skrynnikow, Carstwo, s. 363-375.

3% Ibid., s. 376-377; o przyczynach zob. wyzej.

36 O frakcjach w Dumie i wplywach Zacharinéw zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror,
s. 4-5, 132-133; tenze, Carstwo tierrora, s. 440—443.
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11

Poczatek 1570 r. zdawal si¢ zapowiadaé pieczetarzowi powrdt do lask
monarchy. 14 kwietnia car wyprawit go ze Stobody Aleksandrowskiej do
bojarow z listem krola szwedzkiego Jana III i jego instrukcja dla poslow,
przebywajacych w Rosji od wrzesnia roku poprzedniego3”. Sposob ich uzys-
kania przez kancelari¢ carska $wiadczyl, iz metody opryczniny znalazly za-
stosowanie rowniez wobec cudzoziemskich dyplomatéw: przetrzymywanych
w Nowogrodzie postow ograbiono doszczgtnie na polecenie carskie, odbiera-
jac im bagaz dyplomatyczny, rzekomo w odwet za despekt, jaki spotkal rok
wczesniej w Sztokholmie misje Woroncowa3®. W styczniu spostponowanych
postow przewieziono do Moskwy, pozostawiajac ich jednak w calkowitym
odosobnieniu. Widoczna zmian¢ w sytuacji Szweddéw przynioslo dopiero
przybycie ,,wielkiego poselstwa” Rzeczypospolitej. Dyplomaci jagiellofscy:
wojewoda inowroclawski Jan Krotoski, kasztelan minski Mikolaj Talwosz
oraz starosta radziejowski Rafal Leszczynski zjawili si¢ w carskiej stolicy
3 marca, ale na zaj¢tego karna ekspedycja nowogrodzka Iwana przyszio im
czeka¢ az do poczatkow maja. Audiencja powitalna odbyla sie ostatecznie
7 maja, zas Iwan Michajlowicz Wiskowaty wystapit na niej w pelnym maje-
stacie swych kanclerskich obowigzkow39.

Wlasciwe rokowania rozpoczely si¢ 10 maja; cara reprezentowali w nich
wylacznie znakomici przedstawiciele ziemszczyzny — bojarzy Michait Moro-
zow i Nikita Juriew oraz Wiskowaty i Wasiliew*°.

Rozmowy okazaly si¢ bezsprzecznie najtrudniejszym egzaminem w wielo-
letniej karierze kanclerza. Zarysowujaca si¢ grozba izolacji panstwa rosyj-
skiego, osamotnionego wobec polaczonych sil Litwy i Korony, szukajacych
intensywnie zblizenia ze Szwecja oraz zagrozonego spodziewanym najazdem
Ordy Krymskiej, zmuszalta do catkowitej rewizji awanturniczej polityki ostat-
nich lat. Uzyskanie pozadanego rozejmu z Rzeczapospolita napotykalo jed-
nak na przemozny opoér cara i jego zausznikow, nie dostrzegajacych zgola
powaznego spadku militarnego potencjalu panstwa na skutek wielkiego upus-
tu krwi i nieustannych epidemii. Wbrew racji stanu Iwan gotow byl paktowac
z panstwem polsko-litewskim wylacznie z pozycji sily. Kanclerz i jego wspol-
towarzysze, krgpowani nierealnymi dyrektywami monarchy, mieli nielatwy
orzech do zgryzienia, zwlaszcza gdy okazalo si¢, iz poslowie zamierzaja
zabiegaC o pokoj wieczysty, majacy obja¢ rowniez krola szwedzkiego, jako
szwagra Zygmunta Augusta*!. Propozycja ta jawila si¢ niezamierzona prowo-
kacja wobec cara, zwaziywszy na ekscesy wobec postow Wazy, rownoczesnie
jednak stwarzala stronie rosyjskiej pewne widoki na storpedowanie ewentual-

37 SIRIO, t. 129, s. 178.

38 Ibid., s. 177; o poselstwie szwedzkim zob. Paul Juusten's Mission to Muscovy, ed. H.F.
Graham, RH, 13, 1986, fasc. 1 5. 41-48; o szykanach ibid., s. 63-65.

3% SIRIO, t. 71, s. 639; por. ,,.Despecty i obelzywosci”’, AGAD, AR 1I 66%, s. 2.

40 SIRIO, t. 71, s. 643.

41 bid., s. 642, 645-646.
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nej wspolpracy obu monarchow, nietatwej zreszta wobec ich antagonistycz-
nych intereséw w Inflantach. Alians koronowanych szwagrow musial sie
rozpas¢ w przypadku zawarcia porozumienia z jednym, a zaostrzenia polityki
wobec drugiego. Uprzedzajac fakty, nalezy stwierdzi¢, iz rosyjskim dyploma-
tom udato si¢ przeprowadzi¢ ten manewr z pelnym powodzeniem*2. Nie bez
znaczenia dla carskich negocjatorow, ktérym nie zbywalo wszak na zrecznosci
i dos$wiadczeniu, okazal si¢ rowniez fakt widocznych rozbieznosci w lonie
samego poselstwa: koroniarze byli nastawieni bardziej pacyfistycznie niz
Talwosz — przedstawiciel Litwy, dazacej uparcie do rewindykacji utraconych
terytoriow.

Zgodnie z utartym obyczajem obie strony wystapily z rejestrem pretens;ji
terytorialnych: postowie nawiazali do granic Witoldowych, a gospodarze
upomnieli si¢ o Kijow, Lwéw, Halicz i Brzes¢. Umownos$é tych roszczen
byla oczywista dla obu stron, to tez podczas kolejnej debaty (12 maja)
zredukowano je do nieco skromniejszych rozmiarow; postowie domagali si¢
zwrotu Polocka i Smolenska oraz uti possidetis w Inflantach, a Rosjanie
— calych Inflant i ziemi polockiej, napomykajac rowniez o Witebsku*3. Skala
rozbieznosci miedzy stronami byla zbyt wielka, rychlo zarzucono wigc jalowy
watek pokoju wieczystego i przystapiono do zmudnych negocjacji rozejmo-
wych. Fakt, iz strona moskiewska stosunkowo tatwo zrezygnowala z ulubio-
nych manewréw proceduralnych, chetnie przystgpujac do konkretnych roz-
moéw, byl spowodowany naptywem niepokojacych wiesci z rubiezy potu-
dniowych; 13 maja namiestnik putywlski dal zna¢ carowi o pojawieniu si¢
Tatarow*4.

Zaciekle targi trwaly rowniez 17 i 22 maja; mimo naplywajacych do
Moskwy trwoznych wiesci o ruchach czambutéw na szlaku murawskim, car
polecil swym pelnomocnikom zwolnié tempo rokowan w zwiazku ze spodzie-
wanym przybyciem dunskiego ksigcia Magnusa. Tym samym dyplomacja
rosyjska wprowadzala do gry jeden ze swych koronnych atutéw: planowany
alians z Magnusem, wladca Ozylii i Piltynu, zapowiadal powazne narusznie
istniejacego nad Baltykiem ukladu sit. Zamyst powolania kosztem Szwecji do
zycia ,,Krolestwa Inflant” pod protektoratem Moskwy zdawal si¢ obiecywac
niemale korzysci: zaszachowanie Wazy, sojuszu z Dania, a ostatecznie — utwo-
rzenie na spornych terenach panstewka satelitarnego wobec Rosji*s.

Niebawem, pokrzepiony doniesieniami o nieoczekiwanym zwycigstwie nad
orda pogranicznych wojewodéw, zarzadzit car 27 maja wspodlne posiedzenie

42 Wypracowany wowczas rozejm polsko-moskiewski stal si¢ przyczyna wycofania si¢ Szwe-
cji z porozumienia z Rzeczgpospolita podczas kongresu szczecinskiego, zob. S. Bodniak, Kongres
szczecinski na tle baltyckiej polityki polskiej, Krakoéw 1929, s. 49-50, 66.

43 SIRIO, t. 71,s. 651-654.

44 Zob. A.A. Zimin, Opricznina, s. 431-432.

43 O projekcie tym zob. A.A. Zimin, Opric7nina, s. 433-434; R.G. Skrynnikow, Carstwo,
s. 394-395; pojawienie si¢ nowego czynnika na scenie politycznej zostalo odnotowane przez
Zygmunta Augusta jako istotne zagrozenie dla prowadzonych rozméw pokojowych ,,dla practik
Ma.gnusowych™, zob. Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps nr 73, k. 191-192 (list krola do
Mikotaja Rudego Radziwitta z 2 IV 1570 1.).
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obu Dum - ziemskiej i oprycznej — dla wypracowania ostatecznego stanowiska
w kwestii rozejmu z panstwem jagiellonskim. Nastepstwem debaty byl wygo-
towany przy udziale Wiskowatego i zaaprobowany przez cara projekt roz-
graniczenia, zakladajacy skromne ustgpstwa*®,

Niewzruszony opo6r postow sprawil, iz po kolejnej turze rozmoéow dyp-
lomaci moskiewscy zdecydowali si¢ zmieni¢ taktyke: zawieszono wszelkie
rozmowy z wystannikami Rzeczypospolitej, przystepujac zgola nieoczekiwanie
do rokowan z delegacja szwedzka. 1 czerwca Pawel biskup Abo i jego
towarzysze zostali wezwani do Urzgdu Poselskiego, gdzie Wiskowaty i Wasi-
liew uzasadnili dotychczasowe szykany zlamaniem przez Jana I1I tradycyjnych
zasad komunikowania si¢ wladcow obu panstw i... zazadali wydania ,,carskiej
narzeczonej Katarzyny”, obiecujac w zamian za ust¢pstwa traktat na analogi-
cznych zasadach, jak z Erykiem XIV. Szwedzi, aczkolwiek zmaltretowani,
odmowili negocjacji na tematy nie objgte krolewska instrukcja. Doradcy
carscy zdecydowali wowczas o przerwaniu z nimi rozmo6ow na kilka dni,
starajac si¢ ostabi¢ ich determinacj¢ grozba zsylki do Muromia*?. Wiskowaty
zasiadl wigc ponownie do stolu negocjacji z wystannikami Rzeczypospolitej,
ale wobec widocznego w nich impasu powrocil do niewdzigcznych pertraktacji
ze Szwedami. Ostatecznie zakonczyly si¢ one dla nieustgpliwych postow
tragicznie: zsytkg i wigzieniem*®.

W migdzyczasie, niezaleznie od flirtu cara z Magnusem, rozmowy pol-
sko-moskiewskie zblizaty sie do korfica. Dostrzegajac bezproduktywnos¢ dal-
szych targdow, postowie zaproponowali zawarcie krotkotrwalego rozejmu (ma-
ksimum na rok), bez okreslania przebiegu granic; dalsze negocjacje, po-
swiecone przede wszystkim sytuacji w Inflantach, przyblizyly porozumienie.
Sugestia poslow, aby istniejace status quo okreslito przebieg granicy na czas
trwania rozejmu, spotkala si¢ z aprobata cara, natomiast ich opory przeciw
propozycji 3-letniego armistycjum przelamat Iwan dobitnym: ,,tutcze na kon
siesti”4®. Od tego momentu pertraktacje potoczyly si¢ nader sprawnie; 22
czerwca strony przystapily do spisania warunkéw rozejmu, zas§ w dwa dni
pozniej nastapila audiencja pozegnalna, polaczona zaprzysi¢zeniem ukladu.
Iwan Michajtowicz — niewatpliwy jego wspolautor — odegral w ceremonii tej
role zaszczytna: wraz z bojarem Wasylem Morozowem dzierzyl przed monar-
cha dokumenty rozejmowe podczas przysiggi, a po zakonczeniu ceremonii
asystowal postom do sieni patacowej wespot z okolniczym Wasylem Kolycze-
wem i podskarbim Funikowem3°.

3 lipca postowie udali si¢ w droge powrotna; misja kanclerza byla zakon-
czona. Warto podsumowac efekty jego zmudnych zabiegow. Rozejm — wazny
i upragniony dla obu stron — w wynegocjowanej postaci nie odpowiadal

46 SIRIO, t. 71, s. 666—673.

47 SIRIO, t. 129, s. 183-185; por. Paul Juusten's Mission, s. 69-70.

48 Paul Juusten's Mission, s. 71-77; SIRIO, t. 129, s. 188-190; por. Nowoje izwiestije, s. 61.

49 SIRIO, t. 71, s. 712.

$0 ]bid., s. 720-724; o rokowaniach zob. rowniez ,, Wypiska iz posolskich knig”’, RGADA,
fond 389 (Metrika Litowskaja), kn. 587 k. 342V-347V.
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zadnej z nich. W Inflantach wplywy moskiewskie pozostaly nieznaczne (bis-
kupstwo dorpackie, wschodnia Estonia, zamki Fellin, Oberphalen, Neuhaus
i Marienburg). Oznaczalo to w istocie zalamanie si¢ planow baltyckich Iwana.
Zgola odmienny byl bilans rozgraniczenia na ziemiach bialoruskich: tym-
czasowa granica zapewniala carowi nie tylko utrzymanie Polocka i kontrole
nad $rodkowym biegiem Dzwiny, ale rOwniez pozostawiala w jego rekach
wigkszo$¢ spornych zamkow kresowych (Turowla, Sokol, Jezieryszcze, Krasne
i Uswiat)*?1,

Wynegocjowany uklad — bez watpienia kompromisowy — odpowiadat
istniejacej rownowadze sit, migdzy wyczerpanymi przewleklta wojna antago-
nistami, wystawial dobre $wiadectwo realizmowi politycznemu carskich ne-
gocjatorow i ich politycznym talentom, szczegoélnie iz paktowac im przyszlo
w arcytrudnych warunkach. Zmieniajaca si¢ jak w kalejdoskopie koniunktu-
ra pclityczna oraz permanentna obawa przed nieobliczalng w skutkach
nielaska przywiazanego do swych nierealnych wizji politycznych monarchy,
nie ulatwialy roli Wiskowatego i jego partneréw. Ponadto negocjacje toczyty
si¢ w atmosferze terroru, roztaczanego przez oprycznikow wokot postow.
W dziejach stosunkow dyplomatycznych migdzy obydwoma panstwami ro-
kowania te byly zjawiskiem bezprecedensowym. Postow nieustannie szyka-
nowano, ich shluzb¢ za§ lzono, grabiono i bito. Na tle tych ekscesow,
w ktorych czynny udziat wzial sam car, powsciagliwa i pelna godnosci
postawa moskiewskich dyplomatéw zasluguje na uznanie. Zaciekle spory
o kazda wiorste ziemi, o kolor wosku pieczeci poselskiej itp., tradycyjne juz
wszak dla takich rokowan — nigdy nie przekroczyly dopuszczalnych granic.
Raporty sporzadzone przez jagiellonskich dyplomatéw po powrocie do
ojczyzny, aczkolwiek pelne drastycznych szczeg6low barbarzynskiego po-
stgpowania oprycznikdw, nie zawieraja ani jednego zarzutu pod adresem
wlasciwych partner6w®2. Wydaje si¢ watpliwe, aby postawa taka zaskarbila
carskim negocjatorom przychylnos¢ monarchy, rzeczywistego inicjatora
oprycznych bezecenstw. Wszelkie ustepstwa podczas rokowan, nieuchronne
wobec mi¢dzynarodowych komplikacji, ktorych Iwan wydawat si¢ nie do-
strzegac, tatwo mogly by¢ poczytane za zdrad¢. Nad glowa kanclerza zawisto
wielkie niebezpieczenstwo.

51 Zob. J. Natanson Leski, Granica wschodnia, s. 179-183; tekst traktatu zob. SIRIO, t. 71,
s. 724-734.

52 O oprycznych szykanach zob. ,,Despecty i obelzywosci”, kk. 1-8; por. Jagiellonki polskie,
wyd. A. Przezdzecki, t. 5, Dod. nr 18, s. 166-173 (publikacja ,,Despectéw” wg gorszej kopii);
Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, t. 2, Romae 1861, s. 752-758 (facinski
wariant ,,Despectow™); o powodach powstania rzeczonej relacji, zob. RGADA, fond 12 (Diefa
o Polszi 1 Litwie), nr 6, k. 111-112 (list Zygmunta Augusta do senatorow z 25 VIII 1570 r.). Zob.
rowniez Kniga posolskaja Mietriki Wielikogo Kniazestwa Litowskogo sodieriaszczaja w siebie
diplomaticzeskije snoszenija Litwy w gosudarstwowanije korolia Sigismunda Awgusta, izd. M.
Obolienskij, I. Danitlowicz, Moskwa 1843, nr 188, s. 292-293. Kwestia potraktowania postow
stala si¢ bardzo glosna w skali europejskiej dzigki drukom ulotnym, zob. A. Kappeler, Ivan
Groznyj, s. 126-127. Obszerniej o rokowaniach zob. H. Grala, Poslowie Rzeczypospolitej w Mosk-
wie (1570 r.) (w druku).
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v

Rzady terroru, zawieszone na czas pobytu w Moskwie postow Rzeczypos-
politej i ksigcia Magnusa, w poczatkach lipca powrécity ze wzmozona sila.
Pierwszy padt ich ofiara rodzony brat pieczetarza — Tretjak Wiskowaty,
ograbiony z majatku, a nast¢pnie — po okrutnych torturach — $cigty. Nieba-
wem podobny los stal si¢ udzialem jego Zony, utopionej po przestuchaniu
u cara. Przyczyna kazni Tretjaka pozostaje kwestia sporna. W historiografii
utarl si¢ poglad, zainspirowany przekazem Aleksandra Gwagnina, iz padl on
ofiara swego wczeSniejszego donosu na ksigcia Wiodzimierza Starickiego, co
wydaje si¢ nader watpliwe. Rzecz w tym, iz caly rozdzial traktatu wloskiego
pisarza Sarmatiae Europae descriptio wykazuje prawie niewolnicza zalezno$¢
od znanej relacji uciekiniera z Moskwy — Alberta Schlichtinga i w sferze
informacyjnej samodzielnej wartosSci nie wykazuje. Przekaz o powodach eg-
zekucji Tretjaka nalezy wprawdzie do nielicznych faktow w przekazie Schlich-
tinga nieobecnych, wydaje si¢ jednak stanowi¢ samodzielna i niezbyt udana
kombinacje Gwagninas3. Po pierwsze rewelacji o donosie nie potwierdzaja

$3 Zob. Alexandrii Guagnini (Veronensis), Omnium regionum Moscoviae descriptio, w: Histo-
riae Ruthenicae scriptore exteri saeculi XVI, ed. A. Starczewski. Vol. 1, Berolini et Petropoli 1841,
s. 82; por. Nowoje izwiestije, s. 41. Inny ,,autonomiczny” watek przekazu Gwagnina, dotyczacy
stracenia ksigznej Starickiej powstat dla odmiany z przekrecenia Swiadectwa Schlichtinga o kazni
zony Tretjaka, zob. A. Gwagnini, op. cit., s. 40; por. Nowoje skazanije, s. 42. O zaleznosci dzieta
Gwagnina od relacji Schlichtinga zob. A. Kappeler, op. cit., s. 57. Przekaz Gwagnina o powodach
$mierci Tretjaka zaaprobowal A.A. Zimin, Opricznina, s. 436, 446, por. R.G. Skrynnikow,
Carstwo, s. 405.

Dla rekonstrukcji wydarzen lat 1569-1570 znaczenie podstawowe ma relacja Alberta Schlich-
tinga Moribus et imperandi crudelitate Basilij Moschoviae tyrrani brevis enarratio, przygotowana
na zlecenie i potrzeby dworu jagielloniskiego zob. A. Kappeler, Ivan, s. 56 nn., R.G. Skrynnikow,
Carstwo, s. 59-60; por. Ch. Proksch-Treplin, ,,Die Aufzeichnungen Albert Schlichtings iber Ivan
Groznyj als historische Quelle” (Erlangen 1952, maszynopis rozprawy doktorskiej). Przekaz ten
zachowal sie¢ w Archivum Secretum Vaticanum, Armario II, vol. 69 (Politicarum varia), kk.
17-39; jest to relacja naocznego §wiadka, Alberta Schlichtinga ,,Pomeranusa”, ktory dostat si¢ do
moskiewskiej niewoli po upadku Jezieryszcza w listopadzie 1564 r. i pozostawal przez kilka lat
w Moskwie jako postugacz nadwornego lekarza Iwana 1V, doktora Arnolda Lindsaya; biografia
autora zob. Ch. Proksch-Treplin, Die Aufzeichnungen, s. 9-11, H.F. Graham, 4 Brief Account of
the Character and Brutal Rule of Vasil'evich, Tyrant of Muscovy (Albert Schlichting on Ivan
Groznyj), ,,Canadian-American Slavic Studies” 9, nr 2, Summer 1975, s. 206-207. Po ucieczce
z Moskwy pojawit si¢ jesienig 1570 r. na Litwie (dotychczas akceptowany w historiografii t.a.q.
jego przybycia — 28 lisiopada, zob. H.F. Graham, op. cit., s. 207 — nie da si¢ utrzymac w $wietle
listu podkanclerzego Woltowicza do Mikolaja Krzysztofa Radziwilta z 23 listopada, infor-
mujacego o przybylym ,.kilka niedziel temu” uciekinierze z Moskwy, ,,niejakim Szlichcinku™, zob.
AGAD, AR 11, nr 17959, k. 205-208. Jego relacja zainteresowala polski dwor, ktéry wykorzystat
ja dla storpedowania planowych rokowan Stolicy Apostolskiej z Moskwa, zob. Vetera Mo-
numenta Poloniae et Lithuaniae, t. 2, a. 733 (list legata Vincenzo del Portico do kardynala
Commendone z 15 IX 1571); por. H.F. Graham, op. cit., 5. 208. De moribus doczekalo si¢
upowszechnienia dopiero w XX w., ale wylacznie w postaci przekladow, zob. Nowoje izwiestije,
s. 15-51; H.F. Graham, op. cit., 4 Brief (tekst laciniski zawiera nieopublikowana rozprawa Ch.
Proksch-Treplin, op. cit., s. 39-109 — dalej cyt. A. Schlichting, De moribus), ale rewelacje
Schlichtinga wykorzystat i upowszechnit Gwagnin, zob. Kappler, op. cit., s. 55-58. Skromny
zasdb danych zrodiowych dotyczacych Schlichtinga mozna nieco wzbogaci¢ dzigki nowym
znaleziskom archiwalnym (poza wspomnianym listem Woltowicza, AGAD, AR 11, nr 17959 zob.
przywilej Zygmunta Augusta dla Alberta Schlichtinga z r. 1572 w: RGADA, fond 389 (Mietrika
Litowskaja), kn. nr 51, s. 302v—303v; przywilej Stefana Batorego dla jego sukcesoréw, zob. ibid.,
kn. or 70, s. 195-195v; dokument Krzysztofa Wojciechowicza Schlichtinga z 22 IV 1593 r., zob.
Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie, rkp. F.7 1593, k. 112(202), poz. 113). por. H. Grala, Nowe
dane o Albercie Schlichtingu (w druku).
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wspolczesne wydarzeniom zrédla, w tym anonimowa ,,Sprawa wielkiego
kniazia moskiewskiego”54. Dzielo to, stosunkowo niedawno wprowadzone do
obiegu naukowego, zawiera najpelniejsza i bodaj najwczes$niejsza wersje wyda-
rzen, opisywanych przez Schlichtinga i Gwagnina®s. Po drugie — przecza
wersji o donosie przestanki logiczne: stracenie Tretjaka byloby rownoznaczne
z rehabilitacja Starickiego, a przeciez w tym samym niemal czasie publicznie
stracono kucharza carskiego pod zarzutem proby otrucia monarchy, optaco-
nej niegdys przez Wlodzimierza Andriejewicza’s.

Rzeczywisty powdd kazni pozwala ustalic wygotowany z carskiego polece-
nia oficjalny rejestr wypominkowy os6b straconych — tzw. ,,synodyk opal-
nych”. Wedle jego danych wraz z Tretjakiem zabito Pantieleja i Tretjaka
Gnilewskich, braci nadwornego diaka Starickich — Jakowa Zacharowa-Gnile-
wskiego, nowogrodzkiego ziemianina Lawrentija Pajusowa oraz eks-diaka
nowogrodzkiego, Plochoja Cwileniewa z kuzynem Prokofijem3?. Wynika stad,
iz brat kanclerza padl ofiara zataczajacego coraz szersze kregi Sledztwa
w sprawie Starickiego i rzekomego sprzysi¢zenia nowogrodzkiego, oczywiscie
jako potencjalny spiskowiec, a nie skompromitowany delator38.

Dochodzenie bylo prowadzone przez ostawionego Malut¢ Skuratowa
z rozmachem, trudno si¢ wigc dziwi¢, iz wedle danych oficjalnych kancelarii
carskiej ,,przez tortury wielu o tej zdradzie nowogrodzkiego arcybiskupa
Pimena i na jego doradcow i na siebie mowilo”%°. Gromadzony takimi
metodami material dowodowy zaczynal kompromitowaé srodowisko pozo-
stajace dotychczas poza zasiggiem krwawych represji — moskiewska biurokra-

34 ,Sprawa wielkiego kniazia moskiewskiego™, BN w Warszawie, rkp. 9100, k. 197V,

85 Tekst ,,Sprawy” zawiera tzw. kodeks Olszewski Chominskich BN, rkp. 9100, k. 185-204v.;
zob. S. Ptaszycki, Kodeks Olszewski Chominskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i imudzkiego
kronika podana podlug rekopisu z roku 1550, Warszawa-Lublin 1932, s. I-X; D. Lazutka,
E. Gudavicius, Pierwyj Litowskij Statut, t. 1, Wilnius 1983, s. 124-126, 136-141; N.N. Utaszczik,
Wwiedienije w izuczenije bielorusskogo lietopisanija, Moskwa 1985, s. 58-61. Wprowadzenie
»Sprawy” do naukowego obiegu jest niewatpliwg zastugg 1.P. Starostiny, zob. tejze, Nieizwiest-
naja polskaja riedakcija ,.Skazanija™ Albierta Szlichtinga, w: Whnieszniaja politika Drewniej Rusi.
Jubilejnyje cztienija poswiaszczennyje 70-lietiju W.T. Paszuty. Tiezisy dokiadow, Moskwa 1988,
s. 101-106. Utwor wykazuje bardzo znaczne podobienstwo do relacji Schlichtinga, zawierajac
jednakze czes¢ szczegdlow wilasciwych jedynie przekazowi Gwagnina, co pozwolilo go wstepnie
uznac za polskojgzyczna wersj¢ (wstgpna) relacji Schlichtinga zob. ibid., s. 104-105. Problemem
wymagajacym osobnych dociekan pozostaje wysoce prawdopodobny zwiazek migdzy ,,Sprawa”
a zaginionym dzielem Macieja Stryjkowskiego ,,De tyrranide loanni Basilidis” por. Kronika
polska, litewska, médzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, Warszawa 1846, s. 418. Zob.
J.P. Starostina, op. cit., s. 105; H. Grala, ,,Kanclerz”, s. 455-456; tenze, Padienije moskowskogo
kancliera, w: Realizm istoriczeskogo myszlenija. Probliemy otieczestwiennoj istorii pierioda fieodali-
zma. Cztienija poswiaszczennyje pamiati A.£. Stanistawskogo, Moskwa 1991, s. 62-63; I.P. Staro-
stina, K woprosu ob awtorstwie ,,Skazanija™ Albierta Szlichtinga, w: Wostocznaja Jewropa w drew-
nosti i sredniewiekow 'je. Spornyje probliemy istorii, Moskwa 1993, s. 125-130. Por. H. Grala, Nowe
dane o Albercie Schlichtingu (w druku).

56 A. Schlichting, De moribus, s. 94; ,Sprawa”, k. 201.

51 Zob. Sinodik opalnych caria Iwana Groznogo (7091 goda), w: R.G. Skrynnikow, Carstwo,
s. 540. O ,,synodyku™ zob. ibid., s. 10-18.

58 Wywod A.A. Zimin, Opricznina, s. 436, iz kaznie Wiskowatych lacza si¢ z egzekucja
kucharza Moliawy, truciciela ksigcia, i §wiadcza o probach rehabilitacji Wiodzimierza And-
riejewicza, jest oparty na blgdnym interpretowaniu przekazu Schlichtinga; w istocie Moliawe
skazano za zamiar otrucia cara zob. A. Schlichting, De moribus, s. 94; ,,Sprawa”, k. 201.

39 Duchownyje i dogowornyje gramoty wielikich i udielnych kniaziej XIV-XVI ww.; podgot.
L.W. Czerepnin, Moskwa-Leningrad (dalej DDG), Moskwa-Leningrad 1950, s. 480.
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cj¢ centralng (dwa lata wczesniejsza egzekucja Dubrowskiego byla ewenemen-
tem)S°. Pogrom Nowogrodu radykalnie odmienit ten stan rzeczy: obok czolo-
wych diakéw administracji nowogrodzkiej i pskowskiej zostali straceni krewni
znanego diaka Kuzmy Rumiancewa i podskarbiego Funikowa®!, Kazn Tret-
jaka stanowila memento dla samego kanclerza, ktory w obliczu $miertelnego
niebezpieczenistwa zlozyl dowody osobistego mestwa i politycznej odpowie-
dzialnosci. Wedle opartego na doniesieniach Schlichtinga raportu habsbur-
skiego agenta w Polsce — opata Johanna Zyrusa, kanclerz odbyl wowczas
z carem dramatyczna rozmowe, apelujac o powstrzymanie przelewu krwi.
Racjonalne argumenty Wiskowatego, iz nastgpstwem trwajacej rzezi bedzie
upadek militarny panstwa, nie przekonaly monarchy, ktory w gniewie oznaj-
mit pieczgtarzowi zamiar doszcz¢tnego wytgpienia stanu szlacheckiego©?.

Wystapienie kanclerza przyniosto nieobliczalne skutki; car uznalt je za
kolejny dowdd istnienia groZznego spisku, obejmujacego nie tylko elite ziems-
kg, ale rowniez lojalne dotychczas szczyty aparatu biurokratycznego. Represje
natychmiast przybraly na sile: 21 lipca stracono kolejna grupg podejrzanych:
ksigcia Piotra Sierebrannego-Obolenskiego, znanego diaka — Miasojeda Wis-
toja i rodzing innego diaka — Iszczuka Bucharina%3. Bylo to jednak tylko
skromne preludium do kolejnej — bezprecedensowej pod wzgledem rozmiarow
i okrucienstwa — egzekucji publiczne;.

25 lipca ludno$¢ Moskwy zgromadzila si¢ na carskie wezwanie na tar-
gowisku w miejscu zwanym Plugawa Kaluza (Pogannaja luza), obok mon-
strualnych rozmiaréw pomostu, przygotowanego z mysla o majacej nastapic¢
egzekucji®4. Car pojawil si¢ w rynsztunku bojowym, pod silng eskorta oprycz-

60 (O straceniu Dubrowskiego zob. A. Schlichting, De moribus, s. 52-53; Nowoje izwiestije,
s. 24-25.

81 Sinodik opalnych, s. 534.

52 Nova ex Moscovia per nobilem Albertum Schlichting allata de principis Iwani vita et
tyrranide, w: Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553 i 1570 r., ed. J. Szujski, Krakow 1872
(=Scriptores Rerum Polonicarum, t. 1), s. 147.

83 Sinodik opalnych, s. 541; R.G. Skrynnikow, Carstwo, s. 400-401.

64 PSRL, t. XXXIV (Piskariewskaja lietopis’), Moskwa 1978, s. 191. Identyfikacja miejsca
egzekucji nastrecza klopoty. Sugestia, iz nalezy go szuka¢ w okolicy tzw. Czistych prudow, zob.
A.A. Zimin, Opricznina, s. 437 wydaje si¢ malo przekonywujaca, poniewaz wspomniany obszar
znajdowal si¢ na peryferiach Moskwy, zob. S.A. Bielokurow, O posolskom prikazie, s. 81; por.
Istoria Moskwy t. 1: Pieriod fieodalizma XII-XV1I ww., Moskwa 1952, s. 459, co nie odpowiada
lokalizacji miejsca stracen, podanej przez wszystkie zrodla wspoiczesne. Wedle A. Schlichtinga, De
moribus, s. 89, znajdowalo si¢ ono ,,in forum orbis Moschoe”; por. ,,Sprawa”, k. 191v ,na
rynek”; koresponduje z tym réwniez doniesienie niemieckich najemnikow na stuzbie carskiej, zob.
M.G. Roginskij, Poslanije Joganna Taube i Elerta Kruze kak istoriczeskij istocznik, , Russkij
istoriczeskij zurnal” 6, 1922, s. 51. Dodatkowych danych dostarcza regest materialéw Sledczych
z inwentarza archiwum Urz¢du Poselskiego z 1626 r., wedle ktorego dla przeprowadzenia
egzekucji car i nastgpca tronu ,,wyjezali w Kitajgorod na potoje miesto”, zob. DDG, s. 481.

Informacja o miejscu ,,Poganski jesoro seu lacus™ zachowala si¢ w legendzie tzw. Zygmun-
towskiego planu Moskwy z 1610 r., ale oznaczajaca ja cyfra 15 na samym planie nie figuruje, zob.
reprodukcja planu, w: Pamiatniki architiektury Moskwy. Krieml. Kitajgorod. Cientralnyje plosz-
czadi, Moskwa 1982, s. 56-57. O planie zob. S. Aleksandrowicz, Nieswieski plan Moskwy
z 1611 r., w: Slowianie w dziejach Europy, Poznan 1974, s. 232, 239-240. Dane planu zygmuntows-
kiego dostarczaja jednak wskazowki poSredniej — logika usytuowania kolejnych pozyciji
(nr 16-18) pozwala wnosi¢, iz ,,Poganski jesoro” znajdowalo si¢ blisko Kremla i Kitajgorodu,
por. Pamiatniki Moskwy, s. 56-57. Z domyslem tym koresponduje informacja zawarla na tzw.
planie Piotra Wielkiego (,,Pietrow czertiez), powstalym za panowania Borysa Godunowa
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nikow 1 strzelcow, co wywolato wsrdod ttumu uzasadniona panike. Monarcha
opanowal ja, oznajmiajac zgromadzonym, iz wprawdzie nosil si¢ wcze$niej
z zamiarem zgladzenia ich wszystkich, ale po namysle ulaskawit ich. Oracja ta
wplynela krzepigco na nastroje poddanych, bowiem na pytanie Iwana, czy
dobrze czyni karzac zdrajcow tlum zareagowal okrzykami ,,Da Boh car
Hospodar zdorow byl”¢5. Na miejsce kazni wprowadzono wowczas 300
skazancow, z ktorych car ulaskawit 184, przekazujac ich w rece ziemszczyzny.
Nastepnie na srodek placu wystapit diak Wasyl Szczetkalow z lista skazanych
i rozpoczal lekturg aktu oskarzenia. Pierwszym obwinionym byl Iwan Michaj-
lowicz Wiskowaty, ktoremu zarzucano zdrade potrojna: knowania z krolem
polskim w celu wydania mu Nowogrodu i Pskowa, zachg¢canie suttana turec-
kiego do uderzenia na Kazan i Astrachan i podzeganie chana do najazdu na
Moskwe. Lekture kolejnych zarzutéw diak akcentowal trzema uderzeniami
bicza, wymierzonymi w glowe skazanca®®. W obliczu nieuchronnej $mierci
kanclerz wykazatl wielki hart ducha. Zarzuty odrzucit z godnoscia, powolujac
si¢ na swe wieloletnie zastugi wobec cara (,,wiara a prawda shuzyl iako wierny
poddany Twoj”). Publicznie zarzucil monarsze ,,na krew wielkie lakomstwo”
i pozwal go przed sad Boski. Sugestie oprycznikéw, aby uznat swa zdrade
i prosit o przebaczenie, skwitowal fraza: ,,Hospodar sam i wy sami iestescie
duszohubcy i krowopiwcy” i przeklal swych oprawcow®?.

Odartego z szat dostojnika przywiazano do dwoch skrzyzowanych belek,
i na carski znak oprycznicy przystapili do powolnego ¢wiartowania ofiary.
Pierwszy cios zadal Maluta, obcinajac kanclerzowi nos; ostatni — poddjaczy
opryczny Iwan Reutow, pozbawiajac go genitaliow. Gorliwoé¢ poddjaczego
nie zostala doceniona przez cara, dopatrujgcego si¢ w owym Smiertelnym
ciosie aktu milosierdzia, bowiem polecit oprawcy skonsumowac ,,trofeum’’ 8.

Makabryczna scena zapoczatkowala rzez kolejnych wigzniéw. Nastepny
z nich, s¢dziwy podskarbi Funikow, rowniez odrzucit oskarzenia, ale car
skwitowal jego zapewnienia o wiernosci i oddaniu: ,,nie z moich ruk idziesz
z sicho swiatha, a z Iwana Wyskowatoho towarzisza twoiego bo$ go stuchat”.

(1598-1605 r.), sytuujaca miejsce publicznych egzekucji (,,plosset planitis suppliciis dicata’)
w Kitajgorodzie, na obszarze dzsiejszego placu Czerwonego, zob. Pamiatniki Moskwy, s. 51; te
wiaénie miejsca stracefn wzmacnia przekaz oprycznika Heinricha Stadena, zob. H. von Staden,
Aufzeichnungen iber der Moskauer Staat, hrsg. F.T. Epstein, Hamburg 1964, s. 62. Wydaje sig, iz
miejsce kazni Wiskowatego jest ostatecznie identyczne z miejscem o nazwie ,,Poganni prut seu
palude maledicta”, wg relacji Jakuba Reytenfelsa ,,De rebus moschoviticis” usyluowanej w cent-
rum miasta, zob. Rejtenfels, Skazanije swietliejszomu giercogu Toskanskomu Koz'mie Tretjemu
o Moskowii, w: CzOIDR, 1905, kn. 3(214), otd. II, s. 93-94.

65 Sprawa”, k. 200; por. A. Schlichting, De moribus, s. 91.

66 Sprawa”, k. 200; por. A. Schlichting, De moribus, s. 91-92; Nowoje izwiestije, s. 46—47.

67 ,Sprawa”, s. 200-200v; A.Schlichting, De moribus, s. 92-93; Nowgje izwiestije, 46—47.

68  Sprawa”, k. 200v; A. Schlichting, op. cit., s. 92-93; Nowgje izwiestije, s. 47-48. O Reuto-
wie zob. W.B. Kobrin, Sostaw, s. 70. Wyjatkowo okrutny charakter tej kazni odnotowuje szereg
zrodet, zob. M.G. Roginskij, Poslanija Taube i Kruse, s. 51; AGAD, AR V, nr 17959, k. 206.
Samodzelnego znaczenia nie posiada natomiast w tej materii przekaz latopisarski, zachowany
w zbiorach Panstwowej Biblioteki Publicznej w Leningradzie (GPB), Oddziat R¢kopisow, Pogod,
nr 1952, k. 131: ,,car’ [...] powielie kazniti diaka Iwana Wiskowatowa po sustawam riezali”’, zob.
A F. Byczkow, Opisanije cierkownoslawianskich i russkich sbornikow Impieratorskoj Publicznoj
Bibliotieki, Sankt-Petersburg 1882, cz. 1, s. 332; por. W.J. Sawwa, D’jaki, s. 136; w istocie rzeczy
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Siepacze zamegczyli dostojnika, polewajac go na przemian wrzatkem i zimna
wodas®. Pozniej stracono domniemanego truciciela — kucharza carskiego
Andrieja Moliawina, znakomitego diaka Urzedu Sledczego (Razbojnyj pri-
kaz) — Grigorija Szapkina wraz z cala rodzing, Iwana Bulgakowa — naczel-
nika Urzedu Podatkowego (Prikaz Bolszogo Prichoda) oraz diaka Urzedu
Ziemskiego — Wasyla Stiepanowa. Szapkinéw zamordowal wlasnorecznie
ksiaze-oprycznik Wasyl Temkin-Rostowski, Bulgakowa za§ — bojar Iwan
Zacharin-Jakowlia’®. Wyroki wykonano rowniez na pozostalych skazan-
cach, wsréd ktorych nie zabraklo znaczacych osobistosci (diacy nowogrodz-
cy Kuzma Rumiancew i Andriej Rostowcew, ksiazeta Andriej Starodubski
i Wasyl Szachowski)?!. Okrutne przesladowania nie ominely takze rodzin
straconych dygnitarzy: powracajac z egzekucji car zajechal do domu Funiko-
wa, poddal wdowe wyrafinowanym torturom, a nastgpnie kazal wraz z corka
osadzi¢ w klasztorze. Monastyr stal si¢ takze wiezieniem wdowy i corki
Wiskowatego, jego za$ syn po konfiskacie majatku zostal zestany do Bialo-
oziera’2.

Krwawy spektakl w dniu §w. Jakuba nie wyczerpal moskiewskich eg-
zekucji; postgpujacy rozklad opryczniny sprzyjal rozkrecaniu sig spirali ter-
roru, ktérego apogeum przypadlo na lata 1570-1571. Represje spadly nieba-
wem na najblizsze otoczenie monarchy, w tym rowniez na tworcow i przywod-
cOw samej opryczniny. Zamordowani zostali: Afanasij Wiaziemski, Aleksy
Pleszczejew-Basmanow i ksiaz¢ kabardynski Michal Temriukowicz Czerkaski
— eksszwagier Iwana IV. Wielu dostojnikow zostalo objetych carska nielaska
(opala); byl wsrdd nich te§é Fiodora Basmanowa — Wasyl Sicki. Mial wiec
prawo cudzoziemiec zanotowa¢é, iz Moskwa ,,depopulata est igni et ferro™73.
Przerazajace wiesci o tyranii Iwana IV, naplywajace na dwory europejskie
w postaci rozlicznych pamfletow, relacji i memorialow (rewelacje Alberta
Schlichtinga, Heinricha Stadena, Johanna Taube i Elerta Kruse), zostaly
upowszechnione przez druki ulotne, mnozace si¢ przy niemalym udziale
propagandy jagiellonskiej, a nastgpnie utrwalone przez cieszace si¢ rozglosem
traktaty Gwagnina (1581 r.) i Paula Oderborna (1585 r.). Wsrod krazacych

jest to bardzo skrocona redakcja latopisu piskariewskiego, por. PSRL, t. XXXIV, s. 191. Rodzaj
kazni przeznaczonej kanclerzowi dobrze koresponduje z przekazem o Srodkach technicznych,
stosowanych w katowniach Iwana IV: ,.i bysze u niego muczitielnyje orud’ja, skowrady, pieszczi,
biczewanija zestokije, nogti ostryje, kleszczi rozziennyje tierzanija radi tielies czielowieczeskich,
igot za nogti wouzienija, riezanije po sustawam, pretrenije wierowamii na poly nie tolko muziej no
i den blagorodnych, zob. Poslanije Taube i Kruze, s. 25. O specyfice kazni epoki Iwana IV zob.
W.A. Rogow, Ugolownyje nakazanija i riepresii w Rossii sieriediny XV — sieriediny XVII ww.,,
Moskwa 1992, s. 44-49.

89  Sprawa”, k. 200v-201v; A. Schlichting, op. cit., s. 93-94;. Nowoje izwiestije, s. 48. Kazn
Funikowa rowniez znalazia odbicie we wspomnianym liScie Wottowicza, zob. AGAD, AR V,
nr 17959, k. 206: (,uwarzyl podskarbiego swego poliwajac gorzaca woda czlowieka barzo
starego”).

70 Sprawa”, k. 201-201v; A. Schlichting, op. cit., 94-95; Nowoje izwiestije, s. 48-49.
O staconych dostojnikach zob. H.F. Graham, 4 Brief, s. 263-264.

1 Sinodik opalnych, s. 541-542; por. R.G. Skrynnikow, Carstwo, s. 403-404.

72 Sprawa”, k. 202; A. Guagnini, Descriptio, s. 45.

73 A. Schlichting, op. cit., s. 97 O represjach zob. réwniez A.A. Zimin, Opricznina,
s. 442444, 460-462; R.G. Skrynnikow, Carstwo, 404-405, 432-437.
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po Europie opowiesci o ekscesach cara poczesne miejsce zajela relacja o tragi-
cznym koncu ,,moskiewskiego kanclerza”7+.

v

Kwestia rzeczywistych przyczyn kazni Wiskowatego zastuguje na odrgbne
potraktowanie, bowiem relacjonujace ja zrodla ograniczaja si¢ zazwyczaj do
wymienienia oficjalnych zarzutéw. Zawartos$¢ aktu oskarzenia prezentuje naj-
pelniej inwentarz archiwum Urzedu Poselskiego z 1626 r., w ktorym prze-
chowywano materialy §ledztwa: ,,stolp a w niem statiejnyj spisok iz sysknogo
izmiennogo dieta 78-go [tj. 7078 r. czyli 1569/70 r. — H.G.] godu na nowgorod-
ckogo archiepiskopa na Pimina i na nowgorodckich diakow i na pod’jaczich
i na gostiej i na wtodycznich prikaznych i na dietiej bojarskich i na pod’jaczich
kak oni ssylalis k Moskwie s bojary s Aleksiejem Basmanowym i s synom jego
Fiodorom i s kaznaczejem s Nikitoju s Funikowym i s pieczatnikom s Iwanom
Michajlowym Wiskowatogo i z Siemionom Wasiliewym synom Jakowlia da
s diakom s Wasiliem Stiepanowym da s Andriejem Wasiliewym da s kniaziem
Ofonasiejem Wiaziemskim o zdacze Wielikogo Nowgoroda i Pskowa, czto
archiepiskop Pimin chotiel s nimi Nowgorod i Pskow otdati litowskomu
koroliu, a caria i wielikogo kniazia Iwana Wasiliewicza wsieja Rusi chotieli
zlym wmyszlenijem izwiesti, a na gosudarstwo posaditi kniazia Wolodimiera
Andriejewicza™’3,

Zarzut zdrady, aczkolwiek w nieco zmodyfikowanej postaci, eksponowala
rowniez carska instrukcja dla postow, wyprawionych do Zygmunta Augusta
zima 1570/71 r. Wyslannicy na spodziewane pytanie o przyczyny kazni
Wiskowatego i Funikowa zobowiazani byli oznajmié, iz dygnitarze ci zostali
straceni z powodu konszachtow ze zdrajca Kurbskim i krolewskimi dorad-
cami, za$§ ich przelana krew obciaza wylgcznie inicjatorow spisku. Symp-
tomatyczne, iz w instrukcji powracal motyw nowogrodzko-pskowski (,,A
Nowogrodu i Pskowu za Litwoju byti nieprigoze’), przemilczano natomiast
kwesti¢ rzekomych kontaktow z chanem i padyszachem. Skadinad wiadomo,
iz starano si¢ ich dowies¢ z niemalym nakladem energii. Latem 1570 r. carski
wyslannik Iwan Nowosilcow w drodze na dwor turecki zabiegal w Kaffie
u sandzaka Kassima, tylez uparcie co nieskutecznie, o odzyskanie jakiego$
listu piecz¢tarza do sultanskiego dostojnika’s.

74 Zob. A. Kappeler, Ivan Groznyj, s. 38-42, 53-58, 77-81, 129-130; tenze, Die letzte
Opricninajahre (1569-1571) im Lichte dreier zeitgenossischer Broschuren, ,Jahrbicher f. Ge-
schichte Europas. Neue Folge” 1, 1971, s. 1-29. Tradycja o wstrzgsajacej egzekucji Wiskowatego
zostawita §lady w piSmiennictwie XVII-XVIII ww., zob. J. Rejtenfels, op. cit.,, s. 61; L.A.
Dmitriewa, Wnow najdiennoje soczinienije ob Iwanie Groznom, w: ,, Trudy otdieta driewnierusskoj
litieratury” 18, 1962, s. 390.

7S DDG, s. 480. W kwestii oskarzen wysuwanych podczas kazni zob. ,Sprawa”,
k. 200-200v; A. Schlichting, op. cit., s. 91-92; Nowgje izwiestije, s. 46-47; A. Guagnini, op. cit.,
s. 43-44.

76 Zob. Putieszestwija russkich poslow XVI-XVIII ww. Statiejnyje spiski, pod red.
D.S. Lichaczewa, Moskwa-Leningrad 1954, s. 64, 71-72, 96; instrukcja dla postow do Rzeczypos-
politej zob. SIRIO, t. 71, s. 786-787. Paradoksalne, ale na poczatku dekady Wiskowaty zostat
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Inkryminowane Wiskowatemu zarzuty byly mato wiarygodne. Jego powia-
zaniom z krolewskimi doradcami zaprzecza §wiadectwo o niepodwazalnych
walorach — opinia podkanclerzego litewskiego Ostafiego Woltowicza. Dono-
szac 23 listopada marszatkowi dwornemu Mikolajowi Krzysztofowi Radziwil-
lowi o egzekucji Wiskowatego 6w najwybitniejszy w Rzeczypospolitej ekspert
od spraw moskiewskich pisal: ,pieczgtarza swego przed oczyma swemi po
czlonkach rozbira¢ kazal zadawszy mu wing z tureckiemu, tatarskiemu i panu
naszemu zyczliw byl. Nie wiem o tych besurmaniech ali panstwam pana
naszego niezyczliwy i trudny byl postom Je.Kr.M. zawsze”. Opinia taka,
wydana przez faktycznego zwierzchnika wywiadu litewskiego, stanowi bodaj
niepodwazalny certyfikat niewinno$ci moskiewskiego dostojnika?”.

Balamutnos¢ oskarzen demonstruje rowniez afera z listem Iwana Michaj-
lowicza do Kassima. Intensywnos§¢ zabiegow Nowosilcowa o jego pozyskanie
sprawila, iz 6w niezachowany dokument stal si¢ celem rozlicznych spekulacji
badaczy. Sugerowano, iz Wiskowaty prowadzil na wlasna rgke rokowania
z doradcami padyszacha lub tez przypisywano mu probe przekupienia san-
dzaka przed turecka wyprawa na Astrachan’®. Supozycje te nie uwzgledniaja
oczywistych faktoéw, dotyczacych samej korespondencji. W $wietle danych
inwentarza carskiego archiwum z lat siedemdziesiatych XVI w. mozna wnosié,
iz list 6w mial charakter oficjalny i wyszedt z monarszej kancelarii. Tez¢ taka
wspiera zeznanie gonca carskiego Siemiona Malcewa, ktory na statku z Azo-
wa do Kaffy spotkat dwoch Kozakow: Sziraja i Kolmaka, przewozacych
poufna korespondencj¢ cara do Kassima’?. Wymienione imiona kurieréw
pozwalaja identyfikowa¢ mityczny list Wiskowatego z owa ,,gosudariewa
gramota”, bowiem Nowosilcow zabiegal wlasnie o zwrot pisma, ktore dostar-
czyli sandzakowi wspomniani Kozacy®°.

objety carskg nietaska na skutek swej nieprzejednanej postawy politycznej wobec Ordy Krymskiej,
zob. instrukcja carska dla Afanasija Nagoja, wyruszajacego na dwér chanski w marcu 1563 r.,
z kategoryczng krytyka wczesniejszych poczynan doradcow-zdrajcow (,,izmiennikow”) i ich hsta
na uzytek tatarskich partnerow (,,Jwan Szeriemietiew, Aleksiej Adaszew i innyje’), zob. RGADA,
fond 123, op. 1, kn. 10, kk. 74v, 98; o kulisach tego oskarzenia zob. H. Grala, ,,,Kanclerz”,
s. 290-292.

77 AGAD, AR V, nr 17959, k. 206. O roli Woltlowicza w stosunkach polsko-moskiewskich
i 0 jego kontaktach z Wiskowatym zob. H. Grala, ,,Kanclerz, s. 300-303; por. L.A. Juzefowicz,
Misija Isaji (1561) i Ostafij Wolowicz, ,,Sowietskoje stawianowiedieninije” 2, 1975, s. 73-81.
Opinia podkanclerzego jest tym bardziej miarodajna, iz w owym okresie w Rzeczypospolitej
posiadano dobre rozeznanie w sympatiach politycznych dostojnikow rosyjskich i podtrzymywano
stosunki z malkontentami, zob. Biblioteka Raczynskich, rkp. nr 73, k. 202-203, 209-210, 213-215
(listy Zygmunta Augusta do kanclerza Mikolaja Rudego Radziwitta z 1 X1I 1570r.,28 111 11 1V
1571 r.); por. B.N. Florja, Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznij Jewropy
wo wloroj polowinie XV- naczalie XVII w., Moskwa 1978, s. 45.

78 D.G. Burdiej, Russko-turieckaja wojna, s. 27; R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror, s. 85.

7% Gosudarstwiennyj archiw Rossii XVI stolietija. Opyt riekonstrukcii, podgot. A.A. Zimin,
Moskwa 1978, s. 46: ,,gramota po gosudarskomu cariewu i wielikogo kniazia wielieniju ot Iwana
Michajlowa Wiskowatogo w Kafu k sancziuku Kassimu po astrachanskim wiestiem™. Bezskutecz-
no$¢ zabiegow Nowosilcowa o odzyskanie oryginatu listu dowodz, iz w archiwum caly czas
egzystowala jego kopia, co automatycznie dezawuuje zarzut o potajemnych kontaktach.

80 Zob. P.A. Sadikow, Pochod, s. 154. Pololicjalny charakter misji Kozakow podkresla
rowniez osobne zeznanie stuzebnego Tatara z eskorty Malcewa, Janysz Tieniajewa, zob.
RGADA, fond 123, op. 1, kn. 13, k. 255-255v. O losach kurierow zob. P.A. Sakidow, op. cit.
s. 160-161.
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Zestawienie informacji zawartych w relacjach Malcewa, jego towarzysza
Janysza Tieniajewa i Nowosilcowa, pozwala okreslic charakter tajemniczej
korespondencji i zrekonstruowac jej losy. Wiosna 1569 r. w obliczu grozacego
najazdu kanclerz, dzialajac jakoby w swoim imieniu, wystosowat z polecenia
cara poufny list do Kassima. Pismo to dotarlo do sandzaka za posrednictwem
tajnych kurierow, Kolmaka i Sziraja, podajacych si¢ za osoby pragnace
wykupi¢ swych bliskich z jasyru. Pasza nie uwierzyt w ich dyplomatyczna
misj¢ i kazal ich uwigzi¢ jako szpiegow, list za$ odestal profilaktycznie do
Stambulu®!. Watpliwosciom swym Kassim dal wyraz rOwniez w rozmowie
z Nowosilcowem jesienia 1570 r., dopytujac si¢ go o status Wiskowatego, na
co otrzymal respons potwierdzajacy wybitna pozycj¢ kanclerza na dworze
moskiewskim i sugerujacy oficjalny charakter jego pisma. Rozmowa Kassima
z poslem miala wprawdzie miejsce juz po kazni Wiskowatego, ale Nowosil-
cow, ktory ze swa misja wyruszyl w grudniu, nie moégl jeszcze wiedzied
o straceniu kanclerza i udzielil odpowiedzi zgodnie z wczesSniejszg instrukcja
carska. Zawarte w niej dyrektywy dowodza zreszta niezbicie, iz stron¢ mos-
kiewska najbardziej interesowala reakcja adresata i jego ewentualna odpo-
wiedz, co pozwala wnosi¢, iz w okresie przygotowan do legacji Nowosilcowa
w kancelarii carskiej wybornie znano tres¢ korespondencji i nie artykutlowano
jeszcze wobec pieczgtarza zarzutu kolaboracji z bisurmanami®?. Mozliwe
jednak, iz wystannik dostal dodatkowo jakie$ zlecenie poufne, bowiem jego
energiczne zabiegi o odzyskanie listu przekroczyly wymogi instrukcji. Zwa-
zywszy, iz Nowosilcow ruszat w drog¢ pod nieobecnosé wladcy, zmierzajacego
wlasnie na czele oprycznikéw do Nowogrodu, inspiratoréw takiego dzialania
nalezaloby szuka¢ wsréd luminarzy moskiewskiej dyplomacji niechetnych
Wiskowatemu®3. Warto przy tej okazji nadmieni¢, iz sam fakt utrzymywania
przez kanclerza kontaktow z dostojnikiem wrogiego panstwa nie obciaza go
wcale, bowiem stosunki tego rodzaju nalezaly wowczas do powszechnych
praktyk moskiewskiej (i nie tylko) dyplomacji. Umozliwialo to prowadzenie
potoficjalnych rokowan i sondazy dyplomatycznych, w ktére nie chciano zbyt
pochopnie angazowaé autorytetu monarchy. W trakcie swojej kariery Wis-
kowaty mial co najmniej dwoéch takich partneréw na nieprzyjacielskich dwo-
rach: Ostafiego Wollowicza na Litwie i murz¢ Sulejman-iszana na Krymie®4.
W tej sytuacji wszelkie spekulacje o jego samodzielnych zabiegach politycz-

81 RGADA, fond 89 (Snoszenija s Turcjej), op. 1, kn. 2, kk. 29, 66v.

82 ]bid., k. 29; rozmowa Kassima i Nowosilcowa o pieczetarzu zob. ibid. k. 79-80: , kakoj
gospodinie on czolowiek u waszego gosudaria i czto za nim kakoj prikaz jest’ li [...] U naszego
gosudaria caria i wielikogo kniazia Iwan czolowiek prikaznoj, pieczatnik da jemu z prikazana
gosudariewa kazna wiedati s kaznaczejem z Nikitoju Funikowym™; zainteresowanie reakcja
adresata zob. ibid., k. 29: ;,Da pamiat’ Iwanu. Prowiedali jemu w Azowie i w Kafie. Postana
gramota ot Iwana Michajiowa ch Kalinskomu sanczaku [...] i doszta 1i i budiet li ta gramota do
sanczaka doszla i czto ze tie gramotie otwiet byl”.

83 Wyjazd Nowosilcowa nastapit 24 XII 1569 r., zob. RGADA, f. 89, op. 1. kn. 2, k. 35v;
w owym okresie kancelaria carska dysponowala juz raportem Tieniajewa, sporzadzonym 28
V 1569 r., zob. RGADA, fond 123, kn. 13, k. 254.

84 O kontaktach Wiskowatego z Wollowiczem, zob. H. Grala, ,Kanclerz”, s. 300-303;
o zwiazkach z Sulejman-iszanem zob. PSRL, t. XX, Sankt-Petersburg 1914, cz. 2, s. 565.
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nych s3 chybione. Celem listu bylo zapewne zache¢cenie wptywowego paszy do
popierania zagrozonych interesow Rosji na dworze padyszacha, analogicznie
jak czynili to w Bachczysaraju wspomniany Sulejman-iszan i Mustafa-aga®s.

Dociekania nad kontaktami kanclerza z przedstawicielami obcych dwo-
16w pozwalaja suponowac, iz zarzuty zdrady zostaly sfabrykowane. Wydaje
si¢, iz nie brak przestanek, by wyjasniC rzeczywiste powody tej mistyfikacji.
Supozycja A. Zimina, iz u jej podstaw legla podjeta przez cara, gwoli
doraznych korzysci politycznych, proba rehabilitacji ksigcia Starickiego,
ktorego jakoby kanclerz byt nieprzejednanym wrogiem, wydaje sie mato
zasadna. Kontrowersja migdzy Wiskowatym — wowczas jeszcze diakiem
poselskim — a Wlodzimierzem Andriejewiczem, podczas pamigtnego kryzysu
przysiggowego w marcu 1553 r., nie daje podstaw do doszukiwania si¢
w sporze akcentow osobistej niechg¢ci. W obliczu oczekiwanego zgonu Iwana
IV diak popart wowczas czynnie prawo do tronu jego syna Dymitra, wbhrew
kandydaturze Starickiego. Karier¢ swa zawdzigczal carowi i jego szwagrom
Zacharinom, wystapil wigc w obronie intereséw potencjalnych regentéw
— czyli wlasnych®®. Nielatwo tez dowies¢ owej rehabilitacji latem 1570 r.,
skoro wraz z pieczg¢tarzem poszedl na $mier¢ kucharz Moliawin, niedoszlty
truciciel cara, oplacony jakoby przez ksi¢cia. Przeczy tezie Zimina rowniez
sam akt oskarzenia, gdzie expressis verbis zarzuca si¢ kanclerzowi spisek
z wladyka Pimenem i innymi dostojnikami na rzecz wyniesienia na tron
ksigcia Wtodzimierza®’.

Solidniejsze podstawy wydaje si¢ mie¢ inna sugestia Zimina, akcentujaca
istnienie konfliktu migdzy Wiskowatym i nowym faworytem carskim — dia-
kiem Wasylem Szczelkalowem. Dowodu w tej materii dostarcza dokument
carski z 15 IIT 1571 r., potwierdzajacy prawa diaka do dawnej wotczyny
kanclerza — siola Nastasino wraz z przyleglo§ciami — przysadzonej mu jeszcze
za zycia Wiskowatego jako zado$Cuczynienie za obrazg¢ (biezczestje)®®. Okoli-
cznosci powstania tego dokumentu pozostaja niejasne. Zdaniem W. Kobrina
wiazaC nalezy je ze Sledztwem 1570 r., w czasie ktorego kanclerz mogt si¢
broni¢ obciazajac swych oskarzycieli — Szczetkatowa i ksigcia Wasyla Tiem-
kina-Rostowskiego — ktory na mocy analogicznego wyroku rowniez otrzymat
cze$¢ jego wotczyny, siolo Chrebtiowo®®. Powyzsza teza, acz sugestywna,

85 Zob. P.A. Sadikow, Pochod, s. 161; o filomoskiewskiej orientacji Sulejman-iszana zob.
A.A. Nowosielskij, Bor’ba, s. 19.

8¢ O kryzysie przysiegowym w marcu 1553 r. zob. H. Russ, Adel und Nachfolgefrage im 1553:
Betrachtungen zur Glaubwirdigkeit einer umstrittene Quelle, w: Essays in Honor of A.A. Zimin,
Columbus, Ohio 1983, s. 345-378; o roli Wiskowatego w tych wydarzeniach zob. H. Grala,
,,Kanclerz”, s. 100-124.

87 DDQG, s. 480.

88 Akty istoriczeskije sobrannyje i izdannyje Archieograficzeskoju Komissieju, t. 1, Sankt-
-Petersburg 1841, nr 180, s. 341-342; por. A.A. Zimin, Oprycznina, s. 346. O prawnych aspektach
zado§¢uczynienia za , biezczestje”” zob. B.N. Florja, Formirowanije soslownogo sostawa gospodst-
wujuscczego klassa Driewniej Rusi (na matierialach statiej o wozmszczenii za ,biezczestje”),
,JIstoria SSSR™ 1, 1983, s. 71-76; N. Shields Kollmann, Honor and Dishonor in Early Modern
Russia, w: FOG, t. 46, s. 130-146.

8% Akty istoriczeskijke, s. 341-342; por. W.B. Kobrin, Sostaw, s. 77.
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nie wytrzymuje krytyki. Przebieg stuzby Wiskowatego w latach 1569-1570,
przede wszystkim za$§ udziat w szczeg6lnie doniostych rokowaniach z Kroto-
skim i Talwoszem, pozwala wnosic, iz §ledztwo przeciw niemu mialo charakter
gwaltowny i przeprowadzone zostalo dopiero w lipcu 1570 r.°° Ponadto
majatek Nastasino zmienil wlasciciela kilka lat wczesniej; Szczetkalow nie-
dlugo korzystal z tego nabytku i przekazal go klasztorowi Troicko-Siergiejew-
skiemu — wedle lustracji dobr klasztornych z 1592/93 r. darowizna miala
miejsce 7076 r. (1567/8). Fakt posiadania majatku Nastasino przez rzeczony
klasztor na mocy wspomnianej donacji juz w 7077 r. (1568/9) dokumentuje
odpowiedni wpis w rejestrze darowizn (wkladnaja kniga) oraz osobny doku-
ment braci Szczetkalowow?®!. Oznacza to, iz konflikt i wienczacy go proces
mialy miejsce na dlugo przed sledztwem nowogrodzkim. Mozna zapropono-
waé terminus post quem calej sprawy — wyznacza go powrOt drugiego
z przeciwnikow kanclerza, ksiecia Temkina-Rostowskiego z niewoli litewskiej
latem 1567 r.22

Dyskutowany problem datacji ma zreszta znaczenie drugorzedne wobec
samego konfliktu migdzy Wiskowatym i Wasylem Szczelkalowem. Zdaniem
Zimina dowodzi to istnienia ws§rod moskiewskiej elity urzedniczej dwoch
rywalizujacych grup; do adwersarzy kanclerza badacz ten zaliczyl rowniez
starszego z braci SzczetkalowOw — Andrieja i diaka Andrieja Klobukowa
— naczelnika Urzedu Wojskowego (Razriadnyj prikaz)®3. Wydaje si¢ jednak,
iz nie sama rywalizacja klik diaczych legla u podstaw upadku kanclerza, lecz
proces znacznie bardziej doniosly: zaciekla walka o wplywy na dworze
mi¢dzy dwoma pot¢znymi koteriami, w ktérej uczestniczyli rowniez wybit-
niejsi biurokraci.

VI

Odtworzenie skladu stronnictwa, do ktorego nalezal Wiskowaty, umoz-
liwia cytowany juz fragment aktu oskarzenia z nazwiskami Basmanowow,
Wiskowatego, Funikowa, ksi¢cia Wiaziemskiego, Siemiona Jakowli i diaka
Stiepanowa. Bliskie zwiazki migdzy tymi osobami nie ulegaja watpliwosci.
Kanclerz i podskarbi zgodnie wspoélpracowali od wielu lat i laczyla ich
przyjazn, ktora podczas egzekucji wypomnial Funikowowi sam car®4. Pod-
skarbi byt zonaty z Marig, siostra ksiecia Wiaziemskiego, bliskiego wspol-
pracownika Aleksego Basmanowa, ktérego syn Fiodor (rowniez wspoloskar-
zony) poslubil Warwarg — corke ksiecia Wasyla Sickiego i Anny Romanowny

90 Wiskowaty ostatni raz wystapil w charakterze pieczgtarza w dniu 12 lipca, zob. SIRIO,
t. 71, s. 747-748.

®1 Zob. Piscowyje knigi Moskowskogo gosudarstwa, pod ried. N.W. Kaltaczowa, cz. 1, Sankt-
-Petersburg 1872, otd. 1, s. 831; Wkiadnaja kniga Troice-Siergijewa monastyria, pod red.
B.A. Rybakowa, Moskwa 1987, s. 133; RGADA, fond 281 (Gramoty Kollegii Ekonomii),
nr 8961).

92 PSRL, t. X111, s. 440; por. W.B. Kobrin, Sostaw, s. 71.

93 A.A. Zimin, Opricznina, s. 448.

94 Sprawa”, k. 201.
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— rodzonej siostry zony, carycy Anastazji®s. Dzi¢ki temu malzenstwu Bas-
manowowie skoligacili si¢ z kolejnym oskarzonym — Siemionem Jakowlig
i calym wplywowym klanem Zacharinoéw, patronujacych niegdy$ karierom
kanclerza i podskarbiego i wciaz odgrywajacych niemats role w ziemszczyznie.
Nie jest dzielem przypadku, iz upadek Basmanowow i Wiaziemskiego oraz
kazn Wiskowatego, Funikowa i Stiepanowa stosunkowo niewiele wyprzedzily
w czasie istng rzez Zacharinow, skupionych woko6t dworu carewicza Iwana
oraz ich koligatow i stronnikdw w ziemszczyZnie i opryczninie. W poczatku
1571 r. zostal aresztowany bojar Iwan Jakowliew, brat Wasyla — ochmistrza
nastgpcy tronu; w tym samym roku obaj zostali straceni. Niebawem w osla-
wionym ,,$ledztwie nowogrodzkim™ padlo imi¢ zmarlego dwa lata wczesniej
Wasyla Juriewa, co zaowocowalo zgubnymi skutkami dla jego rodziny.
Zemsta carska dosiegla wpierw jego corke ksiezna Czerkaska; pozniej — latem
1571 r. stracono réwniez jego zi¢cia — ksigcia-oprycznika Michala Tem-
riukowicza. Istnienie zwiazku migdzy obydwoma fazami represji dowodzi
carska donacja z 1583 r. dla klasztoru Troicko-Siergijewskiego na cele wypo-
minkowego nabozenstwa za dusze: Wiskowatego, Funikowa, Aleksego Fiodo-
ra i Piotra Basmanowow oraz Czerkaskiego®®. Przed gniewem monarszym
szukal schronienia w klasztornych murach inny czlonek klanu — dawny
wspolpracownik kanclerza — bojar Iwan Szeremietiew, zwany Starszym®’.
,»Synodik opalnych” pozwala uzupelni¢ dane o sktadzie grupy, eksterminowa-
nej latem 1570 r. Stracenie pigciu znakomitych diakow: Wasyla Stiepanowa,
Iwana Bulgakowa, Grigorija Szapkina, Kuzmy Rumiancewa i Bogdana
Rostowcewa dowodzi, iz pokonana frakcja miala znaczne wplywy wsrod
przedstawicieli elity biurokratycznej. Okolicznos¢ ta nie moze dziwi¢ w §wie-
tle znanych powszechnie powiazan Zachariné6w oraz Wiskowatego i Funiko-
wa z centralng administracja ziemska®®. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o okreslenie
z duzg doza dokladnosci i prawdopodobienstwa skladu stronnictwa, z kt6-
rym byl zwiazany kanclerz. Nalezeli do niego przedstawiciele czolowych
rodow staromoskiewskiego bojarstwa (Zacharinowie-Juriewowie i Jakow-
liewowie, Szeremietiewowie) oraz skoligaceni z nim dawni przywodcy opry-
czniny (Basmanow, Wiaziemski i Czerkaski) i niemala czgs¢ elity urzgdniczej
ziemszczyzny. Nie jest roOwniez wykluczone, iz z frakcja ta sympatyzowal
nast¢pca tronu®®.

95 O pochodzeniu zony Funikowa zob. ibid., k. 201v; A Guagnini, op. cit., s. 45; o koneks-
jach Basmanowow zob. W.B. Kobrin, Sostaw, s. 59; por. tenze, Socjalnyj sostaw opricznogo
dwora, Moskwa 1961 (autoreferat dysertacji kand. nauk hist.), s. 13.

96 O represjach wobec Zacharinéw i ich krewniakéw zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj
tierror, s. 132-140; tenze, Carstwo, s. 430-434; o ich koligacjach zob. W.B. Kobrin, Socjalnyj
sostaw, s. 12-14. O donacji carskiej zob. S.B. Wiesietowskij, Issliedowanija po istorii opryczniny,
Moskwa 1963, s. 367.

97 O zwiazkach Szeremietiewa z Wiskowatym zob. Poslanija Iwana Groznogo, s. 176; por.
Osmanskaja impierija i strany cientralnoj, wostocznoj i jugo-wostocznoj Jewropy w XV-XVII ww.
Glawnyje tiendiencii politiczeskich wzaimootnoszenij, Moskwa 1984, s. 177.

98 Por. Sinodik opalnych, s. 541-542.

99 O sympatiach carewicza Iwana zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror, s. 132-136; tenze,
Carstwo, 431-432.
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Odtworzenie skladu konkurencyjnego ugrupowania jest nieco bardziej zlo-
zone. Podobnie jak w poprzednim przypadku, kluczem do jego rekonstrukcji sa
koligacje rodzinne i powiazania osobiste poszczegblnych osobistosci. Liste ich
otwieraja dwaj bracia Szczetkalowowie oraz ich szwagier — Borys Sukin, straz-
nik malej pieczgci panstwowej, ktory wkrotce po upadku Wiskowatego objal
wakujacy urzad kanclerza ziemszczyzny!°°. Zwiazek z Sukinami byl dla Szczel-
katowéw szczegdlnie istotny w poczatkach kariery; brat pieczgtarza Borysa
— Fiodor (zm. 1566 r.) byl osobistoScia na dworze znaczaca, piastowat bowiem
kolejno godnosci: podskarbiego, okolniczego i bojara dumnego (od 1561 r.).
Poprzez malzenstwo corki Borysa z ksigciem Danielem Priimkowem-Rostows-
kim i Stepanidy Fiodorowny z Iwanem Jakowlia Sukinowie, Szczetkalowowie
skoligacili si¢ z rodzonym domem ksigzat Rostowskich i Zacharinami!®?.
Godne odnotowania, iz w karierze Sukinow — bardzo aktywnych w dyplomacgji
— szczegOlna role odegraly donosy. Ofiarami Fiodorowych pomoéwien padli
bojarzy Wasyl Juriew i Iwan Woroncow, ktorego dobra przypadly delatorowi,
Borys za§ zadenuncjowal Wasyla Pisiemskiego!?2. Kuzyn dygnitarzy, mnich
Misail Sukin, niegdy$ zaufany doradca Wasyla III, odegrat w epoce Iwanowej
zlowroga rol¢ wobec Aleksego Adaszewa i popa Sylwestral?3. Wydaje si¢ wiec,
iz cztonkom tego rodu nie brakowato eksperiencji w usuwaniu rywali. Bliskie
zwiazki taczyly Sukinéw z wplywowa rodzing Klobukowow; diak Iwan Ktobu-
kow znalazt si¢ na liScie wykonawcow testamentu Fiodora Sukina obok jego
brata Borysa, jego za$ kuzyn — oslawiony mnich Wassjan Toporkow, pozo-
stawal w kontaktach ze wspomnianym Misailem Sukinem?!04.

Warto pamigtaé, iz rodzina Klobukowow-Toporkowow byla spokrew-
niona ze znakomitym Josifem Wolockim, co zapewnialo jej niemaly prestiz
w kregach koscielnych!°5, Familia ta miala rowniez bliskie koneksje z wybija-
jacym si¢ rodem Godunowoéw: corka diaka Andrieja Klobukowa zostala
wydana za Jakowa Michajlowicza Godunowa, kuzyna Borysa Fiodorowicza
(przyszlego cara Borysa I), zonatego z kolei z Marig Grigorjewng Bielska!°,

100 O malzenstwie Andrieja Szczetkalowa z Julianng Suking, zob. Miestniczeskij sprawocznik
XVII wieka, izd. Ju.W. Tatiszczew, Wilno 1910; objgcie przez Borysa Sukina godnosci pieczgtarza
dokumentuje Razriadnaja kniga 1559-1605 gg., sost. L.F. Kuz’mina, Moskwa 1974, s. 83.
O zwigzkach Sukinéw i Szczelkalowow zob. N.P. Lichaczew, Razriadnyje diaki XVI wieka,
Sankt-Petersburg 1888, s. 121-122, 214-217.

101 O Sukinie zob. A.A. Zimin, Sostaw bojarskoj dumy w XV-XVI wiekach, ,,,Archeo-
graficzeskij jezegodnik za 1957 1958, s. 69-70, 73; o koligacjach Sukinoéw zob. N.P. Lichaczew,
Rodstwiennyje swjazikniazeskich familij s siemjami diakow, ,lzwiestija russkogo gieniealogiczes-
kogo obszczestwa”, wyp. 1, Sankt-Petersburg 1900, 117-118; S.0. Szmidt, O diaczestwie, s. 188.

102 O donosach zob. Miestniczeskij sprawocznik, s. 67; por. N.P. Lichaczew, Diaki, s. 215.

103 O Misaile zob. Prince A.M. Kurbsky's History of Iwan IV, ed. J.L. Fennel, Cambridge
1965, 5. 156-157; o jego zwigzkach z Wasylem III zob. PSRL, t. XIII, 411-412; o pokrewienstwie
z Borysem i Fiodorem zob. N.P. Lichaczew, Diaka, s. 217.

104 O Iwanie Klobukowie zob. S.B. Wiesietowskij, D jaki, s. 239; o zwigzkach Toporkowa
i Sukina, zob. PSRL XIII, s. 411-412; por. Kurbsky, History, s. 156-157.

105 O Klobukowach zob. S.B. Wiesielowskij, op. cit., s. 238-240; o pokrewienstwie Wassjana
z Josifem Wolockim zob. A.A. Zimin, Krupnaja Fieodalnaja wotczina i socialnopoliticzeskaja
bowr’ba w Rossi (koniec XV-XVIw.), Moskwa 1977, s. 39.

106 § B. Wiesietowskij, Iz istorii driewnierusskogo ziemliewladienija. Rod Dmitrija Alieksand-
rowicza Ziernowa (Saburowy, Godunowy i Wieljaminowy-Ziernowy), ,Istoriczeskije Zapiski’ 18,
1946, s. 89-90; por. tenze D jaki, s. 240.
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Powyzsze obserwacje nasuwaja nieodparcie wniosek o istnieniu w omawianym
okresie wsrod moskiewskiej elity urzedniczej wplywowej grupy, zloZonej
z czlonkoéw rodzin Szczetkalowow, Sukindéw, Klobukowdw i Godunowdw.
W kontekScie tym szczegblne znaczenie moga mie¢ koneksje Szczetkalowow
z Godunowami, zwazywszy iz wspomniana Maria Bielska — zona Borysa
Fiodorowicza — byla corka carskiego faworyta — ostawionego Maluty Skura-
towa. Fakt odleglego stosunkowo pokrewienstwa migdzy Jakowem i Borysem
(wspOlnym ich antenatem byl prapradziad Iwan Iwanowicz Godun) posiada
w tej kwestii znaczenie drugorz¢dne — czlonkowie tego rodu charakteryzowali
si¢ wyjatkowa dyscyplina familijng i niezmiennie dzialali na scenie politycznej
zwartg grupa'®’. Wybitna rola Maluty w likwidacji domniemanego sprzysig-
Zenia nowogrodzkiego i usunigciu starej elity oprycznej jest oczywista i moze
by¢ z powodzeniem rozpatrywana jako przejaw walki migdzy dwoma an-
tagonistycznymi ugrupowaniami. Prawdopodobienstwa tej supozycji przydaje
wygranie we wrzesniu 1570 r. przez jego zigcia Godunowa prestizowego sporu
o miestniczestwo z teSciem Fiodora Basmanowa i zigciem Zacharin6w-Jurie-
woOw — Wasylem Sickim?!©8,

Istnialy rowniez bezposrednie zwiazki Maluty ze Szczetkalowymi wynika-
jace z zakresu ich obowiazk6w urzgdowych: w pazdzierniku 1571 r. prowadzit
on wespol z Andriejem dochodzenie w sprawie kilku oséb, podejrzanych
o konszachty z chanem Dewlet-Girejem. Dzialalnos¢ $ledcza zblizyla go
réwniez z Wasylem, przetozonym urzg¢du zarzadzajacego wigzieniami i izbami
tortur (Razbojnyj prikaz)!°°. Podobne okolicznosci zetkngly Wasyla Szczel-
katowa z ksigciem Wasylem Tiemkinem-Rostowskim, kierujacym S$ledztwem
w sprawie arcybiskupa Pimena. Osobistego zaangazowania tego arystokraty
w wydarzenia 1570 r. dowodzi jego czynny udzial w egzekucji 25 lipca®!®.

W upadku Wiskowatego, stanowigcym moment kulminacyjny walki
owych fakcji, zainteresowani najbardziej byli Szczelkatowowie; oni tez wyciag-
neli z niego bezposrednie korzysci. Andriej zostal zwierzchnikiem moskiews-
kiej dyplomacji, a nieco pdzniej rOwniez pieczgtarzem, zachowujac ponadto
kierownictwo Urzedu Wojskowego. Wasyl objal wspolkierownictwo Urzedu
Poselskiego oraz uzyskal nadanie czg¢Sci skonfiskowanych doébr Wiskowate-
go!!!, Koncentracja w rekach braci kluczowych stanowisk administracyjnych
zapewnila im na wiele lat wyjatkowa pozycj¢ w panstwie, ktora nie zachwiat
ani zmierzch opryczniny, ani nawet zgon faworyzujacego ich cara Iwana IV.

107 W B. Kobrin, Sostaw, s. 34. Por. S.B. Wiesietlowskij, /z istorii, s. 87-88.

108 W B. Kobrin, op. cit., s. 34.

109 Zob. RGADA, fond 123, op. 1, kn. 14, k. 27; por. W.B. Kobrin, Sostaw, s. 23; R.G.
Skrynnikow, Opricznyj tierror, s. 85-386.

110 Sprawa”, k. 201v; K. Schlichting, De moribus, s. 95; Nowoje izwiestije, s. 48. Warto
odnotowaé, iz Tiemkin nalezat do klanu ksigzat Rostowskich, analogicznie jak zig¢ Sukina
— ksiaz¢ Daniel Priimkow; o rostowskiej galezi Rurykowiczow zob. A.A. Zimin, Formirowanije
bojarskoj aristokratii w Rossii wo wtoroj polowinie XV — pierwoj treri XVI w., Moskwa 1988,
s. 77-83.

111 Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror, s. 85-86; o nadaniu dobr zob. Akty istoriczes-
kije, t. 1, nr 180/11, s. 342-3434. O karierach Szczetkalowoéw zob. N.M. Rogozin, ,,Posolskich diel
obieregatieli”, s. 711-92.
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Niemala w tym rol¢ odegraly zapewne zwiazki z pnacym si¢ do tronu Borysem
Godunowem?!2, Szczetkalowowie nie zaniechali roOwniez zabiegdw o zapew-
nienie swemu rodowi odpowiednio dostojnych koligacji, wchodzac w zwiazki
ze znakomitymi domami Morozowow i Dolgorukich, a posrednio — z ksiazeta-
mi Bujnosow-Rostowskimi i Szujskimi'!3. Kariera i sukces w rywalizacji
z Wiskowatym byly wigc uwarunkowane calym systemem réznorodnych
powigzan rodzinnych Szczetkalowow i ich sprzymierzencow (zob. tablica).

Grigorij Maluta Jakow Szczetkalow Iwan Sukin
Skuratow-Bielski I }
Borys Fiodor
Stepanida x
Iwan Jakowlia
nn. corka x
i Daniel Priimkow-R ostowski
Katarzyna x
Dymitr Szujski
- |
Fiodor Godunow Michat Godunow I
x Anna Izmaitlowa l ‘
Wasyl Andriej x Julia
Maria x
Borys Godunow Jakow Godunow

x ¢. Andrieja Kiobukowa

Sukces SzczeltkalowOw w walce z kanclerzem bylby niemozliwy bez popar-
cia odpowiednio silnej koterii dworskiej, zdolnej zneutralizowaé wplywy sku-
pionego wokol Zacharindw bojarstwa staromoskiewskiego i coraz widoczniej
sympatyzujacego z nim starego kierownictwa opryczniny. Gwarancja sukcesu
byt wiec dla opcji Szczelkatowow-Sukinow-Klobukowow alians z przedstawi-
cielami nowej fali w oprycznym kierownictwie, zabiegajacymi o eliminacj¢
Basmanowow i Wiaziemskiego. Pretekstu dostarczyl im mityczny ,,spisek
nowogrodzki”’; donos oprycznika Grigorija Lowczikowa przeciw Wiaziems-
kiemu przesadzil los ksigcia. Widoczny zwiazek tego oskarzenia z pomowie-
niami pod adresem Wasyla Juriewa zwracal uwagg sledczych na jego zigcia
— ksigcia Michala Czerkaskiego, a posrednio rowniez na jego koligatow
— Zacharin6w!!4. Nie bylo wig¢c dzietem przypadku, iz jedynym przedstawicie-

112 O zwigzkach Borysa Godunowa ze Szczetkalowymi zob. Wremiennik Iwana Timofiejewa,
podgot. O.A. Dierzawina, Moskwa-Leningrad 1951; PSRL, t. XXXIV, s. 195.

113 O koligacjach Szczelkalowow zob. D.F. Kobeko, Diaki Szczelkalowy, Sankt-Petersburg
1910, s. 3 (tablica); tenze, Szczelkalowy i Czeoczugowy, w: Russkaja starina, 1901, mart,
s. 711-716.

114 Zob. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror, s. 96-97, 133-139.
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lem licznej grupy dostojnikéw dworskich, rekrutujacych si¢ z tego rodu, byt
Nikita Romanowicz Juriew, osoba nie tylko wyjatkowo bliska carowi, ale
roOwniez spokrewniona z Maluta Skuratowem?!!5.

Konflikt miedzy Wiskowatym i Szczeltkalowymi byt wigc tylko fragmen-
tem zacieklych zapasow o wplywy w kierownictwie samej opryczniny. W ob-
liczu tej rywalizacji uzewnetrznil si¢ ostry podzial wsrdd elity urzedniczej
panstwa, ktorej poparcie moglo mie¢ w trwajacej rozgrywce niepoSlednie
znaczenie. Porazka oznaczala eksterminacje zwycigzonych i ich adherentow
na wszelkich szczeblach. Dowiodly tego dotkliwe straty szeroko pojetej
kadry dyplomatycznej, lojalnej wobec pokonanego kanclerza; z dzialalnoscia
shuzby poselskiej zwigzani byli straceni w 1570 r. diacy: Grigorij Szapkin,
Miasojed Wistogo, Wasyl Stiepanow, Andriej Batanow, Kuzma Rumiancew,
Andriej Biezsonow i Jurij Sidorow!!6, Kazni poddano rowniez urzgdnikow
nizszych szczebli — wraz z kanclerzem zamordowano trzech poddjaczych:
Tomile, Stefana Wiereszczagina i Druzyn¢ oraz ttumacza Waske. Zastuzony
diak poselski Andriej Wasiliew swoje powiazania z Wiskowatym optlacil
utrata stanowiskal!l?,

Zagrozone stronnictwo podejmowalo rozliczne dzialania obronne; moz-
liwe, iz wspomniany wyzej proces o zniestawienie mi¢dzy piecz¢tarzem a Wa-
sylem Szczelkalowem i ksigciem Wasylem Tiemkinem stanowit ich fragment.
Intryga probowal sie postuzyC przeciw Szczelkalowowi ksiaz¢ Michat Czerka-
ski, ale zamiar ten spalil na panewce: poddjaczy Ulan Ajgustow przyplacit
oszczerstwo utrata dobr, a inicjator pomowien — kompromitacja!!8. Podej-
mowane przez ust¢pujaca fakcj¢ proby oporu byly slabe, nieskoordynowane
i z gbry skazane na niepowodzenie. Krach polityki zagranicznej panstwa
stawial dawnych doradcow i wspolpracownikow cara na straconej pozycji.
Potezniejszy kryzys zachecal i jego nowych faworytow do przerzucenia calej
odpowiedzialno$ci za katastrofe na dotknigtych nietaska dostojnikéow. Roz-
dete do monstrualnych rozmiaréw dochodzenie w sprawie rzekomego ,,spisku
nowogrodzkiego™, rozpocz¢te na podstawie blahego donosu (by¢ moze spre-
parowanego przez tajne stuzby litewskie!), stalo si¢ pretekstem do rzezi
wszelkich rzeczywistych i domniemanych przeciwnikow nowego ladu!l®.
Udzial w nim pozwolit Szczelkalowom i Malucie wspolnie rozstrzygnac¢ swoje
prywatne konflikty i usuna¢ hamujacych dostgp do godnosci i zaszczytow

115 O Nikicie Juriewie zob. A.A. Zimin, Sostaw, s. 69; o jego zwigzkach z Szujskimi i Malutg
zob. S.B. Wiesielowskij, Issliedowanija po istorii opriczniny, Moskwa 1963, s. 294, 298.

116 Zob. A.A. Zimin, Opricznina, s. 439, 444.

117 Wobec Wasiliewa wysuwano oskarzenie o udziat w spisku, zob. DDG, s. 480, unikngt on
represji latem 1570 r., bowiem brat w koncu sierpnia udzial w pracach dyplomatycznych, zob.
SIRIO, t. 71, s. 751. Niemniej supozycja, iz dziatal on az do 1574 r. (zob. N.P. Lichaczew, D jaki,
s. 239); jest oparta na mylnym odczycie diaczej ,,skriepy” (uwierzytelnienia) na dokumencie
carskim z 4 VIII 1574 r.; w istocie na akcie tym figuruje podpis ,,Andriej Jakowliew syn
Szczelkalow™ zob. Akty istoriczeskije, t. 1, s. 191.

118 7ob. Akty sobrannyje w bibliotiekach Rossijskoj impierii Archeograficzeskoj komissieju,
t. 1, Sankt-Petersburg 1841, nr 261, s. 315-316; por. R.G. Skrynnikow, Opricznyj tierror, s. 138.

119 O , spisku” zob. R.G. Skrynnikow, op. cit., s. 33-34; por. 1. Auerbach, Ivan Groznyj,
5. 12-14.
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konkurentow. Wiskowaty, aktywnie w tej rozgrywce uczestniczacy (proces
z Wasylem Szczelkalowem i Tiemkinem, interwencja u cara na rzecz po-
wstrzymania represji) przegral ja z kretesem i musial ponie$¢ konsekwencje,
zwlaszcza iz do schedy po nim aspirowal drugi z braci Szczetkalowow
— Andriej.

Rywalizacja stronnictw dworskich nie byla podyktowana istotna roznica
w ich programach, zwlaszcza w zakresie polityki zagranicznej panstwa; objecie
jej steru przez Szczetkalow6w nie doprowadzilo do jakiejkolwiek zmiany
priorytetow. Byla to wigc typowa wojna dwoch antagonistycznych koterii,
ktorych jedynym celem bylo utrwalenie swych wplywoéw na dworze, a drama-
tyczny upadek Iwana Michajlowicza Wiskowatego — nastgpstwem zakuliso-
wych rozgrywek i intryg w lonie moskiewskiej elity.

Krwawy final afery Wiskowatego odbil si¢ znacznym rezonansem w opinii
publicznej krajow osciennych, dowodzac, iz nawet wsrdd wrogéw pieczgtarz
cieszyl si¢ nieklamanym szacunkiem. Jego litewski anatagonista — podkanc-
lerzy Ostafi Wollowicz napisal wowczas: ,,migdzy wszystka rada jego [tj. cara
— H.G.] nie byt wieduch wigtszy sprawom dawnym naden”, Gwagnin za$
uzupelnit wstrzasajaca relacj¢ o kazni opinia: ,,vir excellentissimus cui parem
numquam habuit imperium Moscoviticum™!2°, Zalety umystu i kunszt dyp-
lomatyczny Wiskowatego wystawial rowniez inflancki kronikarz Baltazar
Russow: ,.ein drepliker Man dessgeliken de gantze Muscow tho der tydt nicht
gehat hefft aver welckeres vorstand unde geschichtlicheit na einem Muscoviter
de nichts studeret hadde alle frombde Legaten sick heben vorwundern mo-
ten”!2!, Pelne respektu opinie wrogow zdaja si¢ by¢ najlepszym epitafium dla
,,moskiewskiego kanclerza”, zamordowanego po wielu latach nienagannej
shuzby z polecenia wlasnego monarchy!22,

120 AGAD, AR V, nr 17959, k. 206; A. Guagnini, op. cit., s. 44.

121 Baltasar Russov Revaliensis Chronica..., Bart 1584 (cyt. wg A. Kappeler, Ivan Groznyyj,
s. 177).

122 Formg oczyszczenia pamieci niestusznie skazanego doradcy bylo umieszczenie jego
imienia w ,,synodyku opalnych” i ustanowienie przez Ilwana IV w 1583 r. w klasztorze Troic-
ko-Siergiejewskim wypominkowego nabozenstwa, zob. Sinodik opalnych, s. 541; S.B. Wiesielow-
skij, Issliedowanija, s. 367.





