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KARY ZA PRZESTEPSTWA POSPOLITE W DUZYCH MIASTACH
POLSKI W DRUGIEJ POLOWIE XVI I PIERWSZEJ
POLOWIE XVII WIEKU

Problematyka kar orzekanych w polskim sadownictwie miejskim XVI i XVII w.
za przestepstwa kryminalne nie doczekata si¢ do chwili obecnej pelnego opracowania.
Ogédlne informacje na ten temat znajduja si¢ w podrecznikach, nieco wiecej szczego-
f6w zawiera monografia W. Maisla poswigcona prawu karnemu w Poznaniu, jednak
i tam kwestia ta zostala ujeta raczej od strony formalno—prawnej, bez préby okreslenia
wzajemnych proporcji orzekanych kar, czy tez analizy najwazniejszych chocby od-
stepstw od powszechnie stosowanej praktyki'. Kary wymierzane kobietom, szczegdl-
nie za prostytucje, wymienia w swoich artykutach A. Karpinski; istnieje tez wstepne
omoéwienie kar za kradziez w Krakowie i Poznaniu w drugiej potowie XVI w.2 S to
jednak opracowania czastkowe, nie dajace obrazu calosci tego zjawiska. Réwniez i ten
artykul, wobec jego niewiclkich z koniecznosci rozmiaréw, zostanie ograniczony tylko
do kwestii podstawowych, ktére jednak moga stanowié plaszczyzng odniesienia dla
przysztych badan. Uzyskane wyniki zostana skonfrontowane z rezultatami prac, ktére
dotycza terenéw kilku hrabstw Anglii, Frankfurtu nad Menem i Norymbergi, Sztok-
holmu i dwdch mniejszych miast szwedzkich (Arboga i Vadslena) oraz, w malym
zakresie — Gdariska®.

Podstawe niniejszych rozwazan stanowia 1793 wyroki (in¢zZczyzni 1440, kobiety
353) wydane przez sady miejskie: Krakowa wraz z sasiednim Kazimierzem (traktowa-
nych facznie) z lat 1550-1635 (450 wyrokéw na mezczyzn i 56 na kobiety), Lublina
z lat 1550-1565 i 1622-1648 (odpowiednio 145 i 16) i Poznania z lat 1550-1633

! 'W. Maisel. Poznariskic prawo karne do kornica XVI wicku, Poznan 1963.

2 A. Karpifiski, Prostytucja w duzych miastach polskich w XVI i XVII w. (Krakéw, Lublin, Poznan,
Warszawa). . Kwarl. HKM" 2, 1988, s. 277-304; tenze, Prostytutki, zlod=iejki, czarownice. Z badan nad kobieca
przestepezosciq w Poznaniu w drugiej polowie XVI i w XVIII wieku. Kronika Miasta Poznania™ 1-2. 1993, s.
110-132; M. Kamler. Kary za krad:ie: w Krakowie i Poznaniu w 2 polowie XVI wieku, w: Spoleczeristwo
staropolskie. Studia i szkice. t. 4, red. A. Izydorczyk. A. Wyczanski, Warszawa 1086, s. 7-17.

3 1LA. Sharpe. Crime in Earlv Modern England 1550-1750. london 1984: J. M. Beattic, Crime and the
Courts in England 1660-1800, New Jersey 1986; B. Lenman. G. Parker, The State, the Community and the
Criminal Law in Early Modern Europe. w: Crime and the Law. The Soctal History of Crime in Western Europe
since 1500, wyd. V.A.C. Garrell, B. Lenman, G. Parker, London 1980; R. van Dilmen, Theater des Schreckens.
Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithen Neuzeit. Miinchen 1985: I Osterberg. D. Lindstrom, Crime and
Social Controlin Medieval and Early Modern Swedish Towns, Uppsala 1988; A. Meye, Das Strafrecht der Stadt
Danzig von der Carolina bis zur Vereinigung Danzigs mit der preussischen Monarchie (1532-1793). Danzig

193s.



26 Marcin Kamler

(odpowiednio 845 i 281)* Pomini¢to sprawy, ktérych w moim przekonaniu nie mozna
zakwalifikowac¢ do przestepstw kryminalnych, jak bdjki (ktére nie spowodowaty
$mierci czy poranicnia), wiéczggostwo (powszechnie karane relegacja z miasta, a nie-
kiedy takze chlosta), znieslawicnia i polajanki czy rozmaite wykroczenia administra-
cyjne’. Przewinienia tego typu nie byly zreszta zaliczane wéwczas przez polskie
prawodawstwo do przestepstw kryminalnych, ani tez — na ogét —rozpatrywane przez
miejskie sady kryminalne i wpisywane do ksiag sadowych, whasciwych dla tego
rodzaju przest¢pczosci®. Nie uwzgledniono takze wyrokéw wydawanych za czary.
S¢dziowie w kazdym z badanych tu miast opierali si¢ na tych samych zaleceniach
sasko—magdeburskiego prawa kamego (Zwierciadlo saskie i Weichbild), kidre w la-
tach pig¢édziesiatych XVI w. zostaly adaptowane do warunkéw polskich i upowszech-
nione w polskiej przerébce przez Bartlomieja Groickiego, a w 1581 r. przettumaczone
z jezyka faciiiskicgo na polski przez Pawla Szczerbica’. Orzekane kary mozna podzie-
li¢ na dwie zasadnicze grupy: rézne rodzaje kary smicrci oraz wszystkie pozostate.
Kary smierci dzielono na kary zwykle — przez powieszenie, scigcie (w Polsce wyko-
nywane zawsze mieczem) i utopienie (w zasadzie stosowana wobec kobiet) oraz tzw.
kary smierci kwalifikowane — ¢wiartowanie, tamanie kolem, spalenie. Kary Smierci
kwalifikowane orzekano najczesciej w przypadkach przestepstw budzacych szczegol-
ne potepienie spoteczne, jak rozbdj polaczony z morderstwami, swi¢tokradztwo, pod-
palenie, falszerstwo monety, sodomia. Wsrdéd kar smierci powieszenie i utopienie
mialy charakter haribiacy, dlatego nickiedy w drodze laski, zazwyczaj w wyniku wsta-
wiennictwa 0séb powszechnie szanowanych, tagodzono takie wyroki na Smier¢ przez
scigcie®. W celu wzmocnienia efektu odstraszajacego, przestepcéw, ktérzy popetnili
czyny szczegdluie odrazajace, przed pozbawieniem zycia nickiedy poddawano publi-
cznym, najcz¢sciej na rynku, m¢czamiom. Szarpano cialo rozpalonymi kleszczami,
ucinano rece, bito, nastepnie zas skazanego ¢wiartowano, lamano kotem lub palono na
stosie: w 1583 r. w Poznaniu Krystyna, zona czapnika, za zamordowanic kobiety
w celach rabunkowych, byla ,forpicibus in 4 partibus circuli lacerata, deinde circa
patibulum capite plexes ct in rotam posita”. Niekiedy najpierw wykonywano wyrok

4 Akta Miasta Krakowa (dalej cyt. AMKr.). sygn. 864-866; Acta Castriensia Cracoviensia (dalej ACC).
sygn. 1101; Akia Miasta Kazimierza (dalej AMKaz.), sygn. K 266-268 i K 280; Akta Miasta Lublina (dalej
AML). sygn. 139-142; Akta Miasta Poznania (dalej AMP), sygn. I 638-641 i 1 657-666.

3 Odmienne stanowisko zajmuje J.A. Sharpe. Crime and Delinquency tn an Essex Parish 1600-1640. w:
Crime in England 1550-1800, ed. ].S. Cockburn, London 1977.s. 90 n.: tenze, Crime in Early Modern England
1550-1750. s. 4-6; dyskusja z tym stanowiskiem: M. Kamler, O niektérych problemach badawczych historvka
preestgpczosci w okresie nowozytnym (na marginesie ksiqzki Jamesa A. Sharpe’a Crime...). ,Przegl. Hist.”" 2.
1987, s. 201-293, oraz tenze, Swiat przestgpczy w Polsce XVI i XVII wicku, Warszawa 1991, s. 7-8.

6 W. Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do kosica XVIII wieku, .Czasop. Prawno-~1ist.” 2.
1974, s. 101.

7 B. Groicki. Porzqdck sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd. K.
Koranyi. Warszawa 1953; tenze, Artvkuly prawa majdeburskicgo. Postgpek sqdow okolo karania na gardle.
Ustawa placej u sqdéw, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1054; przekiady P. Szczerbica: Speculum Saxonum abo
prawo saskie i majdeburskie... oraz lus municipale to jest prawo miejskie majdeburskie... (wyd. 3 — Warszawa
1646).

8 W ksiggach sadowych przewazaja zwroty: .,Dla przyczyny zacnych ludzi jest Scigt™; , Uproszono, Scigty™;
.Z taski $cigty"; Ad intercessione decolatus™; .Sad za te zie uczynki [...] za przyczynj i prosba ludzi skazat go
na Scigcie™; sposréd wielu: AMK,, 864. f. 67. AMKaz., K 266. f. 87, 88,92, 95, 250, 252, 256. 276: ibid. AMP,
1 641, f. 265.

9 AMP, 1 639, f. 227-227v; sposréd wiclu innych zob.: AMKaz.. K 266. f. 111, 121, 145, 148; K 267, (.
13; ACC, 1101, f. 375; AML, 140, {. 271, 141, f. 162-162v; 142, f. 306: AMP. | 639, £. 9, 35-35v.
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smierci i dopiero poZniej ciato bylo ¢wiartowane, zawieszane na szubienicy, rozpinane
na kole lub w nie wplatane!®, glowa zas czasami zatykana na palu i wystawiana na
widok publiczny; w 1597 r. w Poznaniu wyrok na Macieja ze Strykowa za zamordo-
wanie i obrabowanie Zyda na drodze w lesie brzmiak: ,apud patibulum caput ipsi
amputari |...] palo infigi, corps vero rotae alligare”!.

Z drugicj grupy kar najdotkliwsze skutki dla skazanego pociagato obcigcic ucha
(rzadko — obu uszu), pozostawiajace do kotica zycia slad jego przestepczej profesji'2.
Najczesciej stosowana kara byta publiczna chlosta przy pregierzu (sporadycznie wy-
mierzana na czterech rogach rynku), polaczona z wygnaniem z miasta na zawsze
(w teorii) lub (rzadko) na okreslony okres (rok, piec lat itp.). Ztagodzona forma tej
kary, orzckang w przypadkach przestepstw najlzejszych (np. pojedynczych niewicl-
kich kradziezy), byla chtosta w piwnicy ratusza na tawice lub pieriku, zwanym bisku-
pem; wykonywana nie przez kata, lecz woZnego sadowego, nie miata charakteru kary
hanbiacej. Podobna dwoistos¢ kary chiosty wystgpowata w Anglii, gdzie réwniez
wykonywano ja albo publicznie (bardzo czesto skazanego, przywiazanego do tylu wozu,
chlostano podczas przejazdu ulicami miasta lub osiedla), albo w odosobnieniu; ten drugi
rodzaj chlosty, takze i w Anglii traktowany jako kara niehaiibiaca, byl tam stosowany
przede wszystkim wobec 0s6b nalezacych do wyzszych warstw spolecznych!?. Stosunko-
wo rzadko w Polsce orzekano karg jednego rodzaju, np. tylko chlost¢ lub relegacje
z miasta. W przewazajacej czesci przypadkéw byly to kary laczone — chlosta przy
pregierzu lub pod ratuszem z relegacja, badZ ucigcie ucha z chlosty i relegacja. Podobne
kompozycje kar stosowano we Frankfurcie i Norymberdze oraz w miastach szwedzkich!*.
Wyjatkowo tylko w ksiegach odnotowywano ilos¢ uderzei, ktdrq podczas chlosty miat
otrzymac skazany; w znanych mi przypadkach wahala si¢ ona od 10 do 60.

Przy konstruowaniu tabel kar orzekanych za okreslone przestepsiwa szczegdlng
trudnos¢ sprawiato — zwlaszcza w przypadkach profesjonalistow popehiajacych wie-
le rozmaitych przestepstw -—— zakwalifikowanic danej osoby do takiego, a nic innego
rodzaju przesicpstwa. Jako podstawowe kryterium kwalifikacji przyjcto zasade, iz
decyduje ciezar gatunkowy popetnionego przestepstwa: wiclokrotny zlodziej, kiory
dopuscil si¢ rowniez rozboju z morderstwem, zostat zaliczony do oséb skazanych za
rozbdj; oszust czy paser, kidry réwniez zabit — zostat policzony jako zabdjca; pospo-
lity ztodziej, ktory dopuscil si¢ Swigtokradztwa, podpalit lub falszowal monety —
zostat wlaczony do jednej z tych grup. Kwalifikacja przestepey do tej czy innej grupy
byta bardzo czgsto ulatwiona stosowanymi wéwcezas dosé rygorystycznie regulami
przy orzekaniu Kar za rézne rodzaje przestepsiw: zwykte kradzieze karano $miercia
przez powieszenie, zabdjstwo — 7 zasady scigciem, swiglokradziwo, podpalenie, fal-
szerstwo monety i sodomia — spaleniem na stosie, rozbdj z morderstwami na ogol
¢wiartowaniem lub tamaniem kolem. Jesli wi¢e wiclokrotnego zlodzieja, a ponadto
zabdjce, skazywano na scigcie (a nic ma sladu zlagodzenia kary), wéwcezas oczywiste

19" Na temat zastosowania kota egzekucyjnego. zob. W. Maisel. Archeologia praswna Polski. Warszawa
1082, 5. 182 n..

I AMP. T 640, [0 165v: inne podobne: AMLL 142, 1. 255-256. 272, 308 139, f. [49v: AMP. 1 640, 1. 06;
1641, (. 50,

1»! W wyroku wydanym w 1614 r. w Krakowic na dwéch zlodziei czytamy: .|...] tylko ich kazali u pragi
wysmagac. a naznaczy¢ na uchu, zeby ich znano. ze byli u kata w reku”, AMKr.. 864, 1. 371-372.

13 1.M. Beattic, op.cit.. s. 461-463. )

1 R. van Dillmen. op.cit. s. 65, tab. 2: E. Osterberg. D. Lindstrém, op.cit.. s. 28.
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Tabela 1
Kary wymierzane za przestgpstwa kryminalne — megzczyZni
Ucigcie
. & . . | ucha, fhlosla Chtlosla Chiosta
Rodzaj Smier¢ Ucigcie reki publiczna, puhhczr?a, publiczna
przestgpstwa relegacja relegacja

1. % l. % l. % 1. % l. %

Kradziez 453 474 — 56 59 1202 21,1 18 1,9
Rozbdj 91 91,0 — 2 2,0 3 3,0 —
Swigtokradztwo? 26 742 — 1 29 3 86 —
Zabéjstwo 129 99,2 — — — —
Zranienie 3 375 5 625 — — —
Zgwatcenie kobiety 19 82,6 — — 1 43 —
Podpalenie 5 100,0 — — — —
Falszerstwo monety 7 875 —_ — —_ —
Oszustwo, szulerstwo 1 10,0 — 2 200 3 30,0 —
Meliniarstwo, paserstwo 9 36,0 — — 4 16,0 —

Wspélnictwo, pomoc 4 8,7 — 1 221 12 26,1 2 43
Bigamia 10 76,9 — — — —
Cudzotdstwo 15 44,1 — — 6 17,7 —
Streczycielstwo — — — — —
Sodomia 6 100,0 — — — —

Innec 4 10,0 — 2 50| 10 250 2 5,0

Ogétem 782 543 5 03] 64 45 1244 170 22 1,5

?Pregierz, wigzienie i grzywna; b razemz innymi kradziezami w kosciotach; < powrét do miasta po relegacii, kupno kradzionych
przedmiotéw, czyny lubieine, préba zgwalcenia kobiety, wypuszczenie wigZniéw z aresztu, torturowanie przez osobg prywatna,
pogrézki podpalenia miasta, a takze nie udowodnione podejrzenie przestgpstwa.

bylo, iz to ostatnie przestepstwo zadecydowato o wymiarze kary. Zasada ta dziatata
réwniez przy innych rodzajach przestepstw.

W ogromnej wigkszosci przypadkéw orzekano kary zgodne z naszymi przewidy-
waniami, opartymi na znajomosci 6wczesnej praktyki sadowej. Spotka¢ mozna jednak
wyroki zaskakujace. Oto w 1556 r. sadzono w Krakowic pigciu zlodziei, sprawcow
wielokrotnych, ale na ogét drobnych kradziezy, ktérzy ,,zmowiwszy si¢, zwiazali 2
pochodnie i 2 miotly i siarki nasuli i zapaliwszy podtozyli pod rzeZnicze jatki, aby si¢
miasto zapalilo, aby gdyby ludzie miotali [dobytek — M.K.] zkamienic, mieli nakrad}-
szy si¢ iS¢ precz z miasta, ale iz ludzie obaczyli z wendety, ugasili ogieni, a oni
uciekli”’3. Bylo to wiec dziatanie, ktére tatwo moglo spowodowac katastrofe calego
miasta. Wydawac by si¢ moglo, iz jedyna wéwczas mozliwa do orzeczenia kara byta
Smier¢ przez spalenie (skoro tak karano nawet podpalenie brogu siana na tace).
Tymczasem wszystkich oskarzonych — jako ztodzici — powicszono. Sprawca wiel-
kiej kradziezy kosztownosci u swego chlebodawcy, a réwnoczesnie zabdjca chlopa,

15 AMKTr., 864. . 42-48.
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Chtosta .
L. Chtosta .
W prwnicy W piwnic Relegacja Praca Inne? Puszczenie Ogoéltem
ratusza, p y 8N | kajdanach wolno &
. ratusza
relegacja
l. % l. % I % I % I % . Do I
107 11,2 | 54 56 | 23 24| 15 1,6 1 0,1 27 2,8 956
— — 1 1,0 — — 3 30 100
4 114 — 1 2,9 — — — 35
— — —_ — — 1 0,8 130
— - — — — — 8
— — — 3 13,1 — — 23
— —_— — —_ — — S
— — — — — 1 12,5 8
1 10,0 — 1 10,0 — — 2 20,0 10
1 4,0 2 8,0 8 320 — - 1 4,0 25
7 152 4 8,7 12 26,1 1 2,2 — 3 6,5 46
— s 3 23,1 — — — 13
7 206 2 59 3 8,8 — 1 2,9 — 34
— — 1 100,0 — — — 1
— —_ — —_ — —_ 6
7 17,5 S 125 8 200 — — 2 5,0 40
34 93 | 67 4,7 | 61 42| 19 1,3 2 0,1 40 2,8 1440

zostat w 1591 r. w Krakowic powieszony za t¢ kradziez, a nie scigty'®. W tymze roku
w Poznaniu sadzono czlerech mezezyzn, ktérzy wdarli si¢ w nocy do zamknig¢tego
domu, sila wyprowadzili do ogrodu dziewczyne i dokonali na niej zbiorowego gwat-
tu'”. Dwdch zostalo — zgodnie 7 6wczesng praktyka — scigtych, dla jednego mezezy-
zny wyroku w ksiedze sadowej nie odnotowano. Mozna jednak sadzié, Zze réwnicz
zostat Scigty, bowiem nie oskarzano go o zadne inne przestgpstwo. Ostatni uczestnik
owego gwaltu — Macicj, soltys z Rokitki — ktdry nicco wczesniej ukradt w nocy
w Poznaniu troche picni¢dzy, pas srebrny, szable i rozmaity odziez — zostat powic-
szony jako zlodziej. Wiclokrotny zlodzicj cennych przedmiotéw, koni i znacznych
kwot pieni¢dzy, ktéry przed dziewigciu laty opuscit zong i od trzech lat byt powtémie
zonaty, zostal w Poznaniu w 1579 r. skazany na Smier¢ przez scigcie jako bigamista '¥.
Natomiast sadzony w 1602 r. w Krakowic Blazej Czurylo, kiéry si¢ przyznat do
wiclokrotnych duzych kradziezy oraz rozboju na drodze, ale takze do sodomii, Karanej

7 reguly Smiercia na stosic wraz ze zwicrzeciem, zostal powieszony jako zlodziej".

o Ibid., 865. f. 483-50.

TAMP. 1640, £ 21-28 11 660). f. 38-38v.
N AMPUT 639, 1. 17(0v-172.

Y AMKaz.. K 266, f. 261-264.
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Tabela 2
Kary wymierzane za przeslgpstwa kryminalne — Kobiety
Ucigeie Chiosta Chiosta pod
) “ . ucha, chfosta . Chtosta
Rodzaj Smieré publiczna, pubhczr}a, publiczna raluszer.n,
przestgpstwa relegacja relegacija relegacja
l. % I % l. % L. % 1. %
Kradziez 30 168 3 1,7 | 57 31,8 4 22| 43 240
Swiqtokradzlwob 1 125 _— 4 50,0 — 2 250
Zabéjstwo 7 875 — — — —
Dzieciobdjstwo 20 100,0 — — — —
Podpalenie 3 1000 — — — —
Fatszerstwo monety 1 100,0 — — — —
Meliniarstwo, paserstwo 4 21,0 2 10,5 7 368 I 53 1 5,3
Wspélnictwo, pomoc 3 94 — 3 94 1 3,1 8 250
Bigamia 2 100,0 — — — —
Cudzotéstwo 15 385 — 8 205 — 7 179
Nierzad — — 4 148 1 3,7 3 11,1
Strgezycielstwo 1 10,0 1 10,0 2 200 — 3 30,0
Inne® 2 400 — 1 200 — 2 40,0
Ogétem 89 252 6 1,7 8 244 7 20| 69 195

@ Darowana gardtem”; b razem z innymi kradziezami w kosciotach; “powrét po relegacji, nie udowodnione podejrzenie
przestgpstwa.

Zapewne sfusznie uznano, zc kradzieze i rozbéj sa wickszym zagrozeniem dla spole-
czeristwa, niz stanowigca pogwalcenie praw boskich sodomia.

Niektdre liczby zawarte w tabelach mozna poréwnad z rezultatami badan z tere-
néw Anglii, Niemiec, Szwecji i Gdariska. W wiclu jednak przypadkach przeprowadze-
nie takich poréwnait — zwlaszcza ilo§ciowych proporcji wyrokéw $mierci do innych
rodzajéw kar—wydaje si¢ niecelowe lub wrgcz bledne, ze wzgledu na rozmaity zakres
przestepstw objetych badaniami, catkowicie odmienne podstawy i tradycje prawa oraz
zasady [unkcjonowania sagdownictwa; dotyczy lo zwlaszcza Anglii i Szwecji. Naj-
mniej watpliwosci budzi poréwnywanie kar orzckanych za takie same rodzaje prze-
stepstw. We Frankfurcie w latach 1562-1696 stracono 39% skazanych za morderstwo
lub zabdjstwo, 21% za kradziez i rabunek, 12,5% za oszustwo, 5% za prostytucje.
Zwraca uwage wielokrotnie wigkszy niZ w Polsce udzial stosowanej samoistnie kary
wygnania z miasta (m¢zczyZni okolo 46%, kobiety okolo 61% wsrdd skazanych nie na
smierc)?!, co zapewne mozna tlumaczy¢ przede wszystkim objeciem obliczeniami
wielkiej ilosci drobnych przestgpstw o charakterze niekryminalnym (np. wléczego-
stwa). W Anglii powszechnie stosowano karg pi¢tnowania (nast¢pnie napigtnowanego
zwalniano), ktéra w podlondyriskim hrabstwie Surrey w latach 1660-1715 dotkneta

20 R. van Dilmen. op.cit.. s. 67, tab. 3.
21 1bid.. s. 65. tab. 2.
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Chtosta
pod . . . Puszczenie .

ratuszem Relegacja Pregierz Inne wolno Ogdtem
I % i % 1. % I % I % 1.
20 11,2 10 5,6 1 0,6 4 2,2 7 39 179
1125 — — — — 8
— — — — 1 12,5 8
— — — — — 20

— — — — — 3
— — — — — 1
— 3158 — — 1 53 19

5 157 8 250 262 — 2 6.2 32
- — — — — 2

1 2,6 8 205 — — — 39
4 148 8 296 1 3,7 — 6 223 27
— 3300 — — — 10
— — — — — 5

31 8,8 40 11,3 4 1,1 4 1,1 17 4.8 353

ponad 56% skazanych (poza kara sSmierci) za przestepstwa przeciw wlasnosci, a ktérej
ja w badanych wyrokach nie odnalaziem; w okresie 1663-1694 wsrdd oskarzonych
o wielkie i mate kradzieze jedynic chloste otrzymalo 27% skazanych?. W Szwecji
nicktore rodzaje przestgpstw, jak morderstwo i zabéjstwo, podpalenie, bigamia, sodo-
mia byly karane w sposéb zblizony do praktyki stosowanej w Polsce; nicktdre jednak
— zwhaszcza o wiele mnicj rozpowszechniona w Szwecji kradziez, a takze przeste-
pstwa scksualne — spotykaly si¢ z karami o wicle tagodniejszymi — chiosta, grzyw-
nami, wicksze kradzieze uci¢ciem ucha lub uszu, 7z reguly wygnaniem z miasta, a wy-
jatkowo tylko z kara smierci®®. Rodzaje i wysokosé kar wymicrzanych w Gdarisku
byla dos¢ zblizona do tych, ktére znamy z trzech badanych tu miast. Jednak wobec
nicktorych rodzajow przestepstw formalnic obowiazujace przepisy prawa znaczinic
lagodzono, np. 7a podpalenic zamiast kary spalenia cz¢sto wymierzano tylko chloste
przy pregierzu i usuwano z miasta; rownice7 tagodnicj karano zgwalcenie kobiety —
zazwyczaj takze chlosta przy pregicrzu i wygnanicm=, Poréwnania te sa dos¢é wycin-
kowe, a ponadto dane z Anglii dotyczi okresu o co najmnicj pélwiccze péznicjszego,
gdy panowala juz wyrazna tendencja do lagodzenia kar. Pomimo to prowadza one do
whniosku, ze kary wymicrzane za przestepstwa kryminalne w miastach polskich byly

22 M. Beattic. op.cit., s. 485, tab. 0.3; 5. 487, tab. 9.4
23 I Osterberg. D. Lindstrom. op.cit., s. 27n.. 99n.. 124-127.
21 A Meye. op.cit.. s. 65, 86n.
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zdecydowanic bardziej surowe od stosowanych w Niemczech, Anglii i Szwecji; szcze-
gblnie wyraZnie widac to na przyktadzie Frankfurtu.

Tabela 3
Rodzaje wymierzanych kar $mierci
i . MgzczyZni Kobiety
Sposéb wykonania

I % I %
Powieszenie 406 51,9 4 45
Scigcie 214 274 32 36,0
Utopienie 1 0,1 28 31,5
Spalenie 33 4,2 5 5,6
Cwiartowanie 35 45 — —
Famanie kotem 6 038 — —
Zakopanie i przebiecie palem —_ — 10 11,2
Sposéb wykonania kary nie okreslony® 87 11,1 10 11,2
Ogétem 782 100,0 89 100,0

? Ws$réd mezezyzn zapewne zdecydowana wigkszosé (lub wszyscy) zostata skazana na karg mierci przez powieszenie lubscigcie,
wsrdd kobiet — przez $cigcie lub utopienie.

Rozpatrujac rodzaje stosowanych kar smierci, w$réd mezczyzn wida¢ dominacj¢
kary powieszenia. Zapewne wiasnie takiego rodzaju smierci dotyczyta réwniez prze-
wazajaca czes¢é wyrokdw, w ktdrych sposéb wykonania egzekucji nie zostal zapisany
w ksi¢dze sadowej, dlatego wolno sadzic, ze Smier¢ przez powieszenie spotykata okolo
60% straconych. Lacznie kary Smierci przez powieszenie i Scigcie objelyby wiec blisko
90% straconych. Kary smierci kwalifikowanej objely 9,5%. Wsrdd kobiet 67,5% Sci¢to
lub utopiono, doda¢ mozna do nich zapewne wszystkie wyroki, w ktérych rodzaju
$mierci nie okreslono (czyli facznie blisko 80%); kar¢ zakopania Zywcem i przebicia
palem stosowano jedynie wobec dzieciobdjczyi. Rodzaje tych kar sa zblizone do
stosowanych we Frankfurcie?s. W okresie 1562-1696 wsréd straconych tam mezczyzn
powieszono 63%, sci¢to 29%; kary smierci kwalifikowanej, zanikajace tam stopniowo
juz w 1 pol. XVII w., objely tacznie nieco ponad 6%. Wsréd kobiet az 64% stracono
przez scigcie i 24% przez utopienie; kar¢ Smierci kwalifikowanej wykonano na 8%
straconych kobiet. W Norymberdze w latach 1600-1692 kara Smierci przez powiesze-
nie i scigcie lacznie objeta rowniez 92% straconych mezczyzn, jednak w odwrotnych
niz we Frankfurcie proporcjach: powieszono 34%, scigto az 58 %; Smierc kwalifikowa-
na dotkng¢ta 7,5%. Wsrdd kobiet az 92% Scigto, natomiast nie stosowano w ogéle kary
utopienia; wyrok kary smierci kwalifikowanej objal 6,5% straconych?s. W Anglii
w hrabstwie Surrey w latach 1663-1694 powieszono 44% ogélu straconych (za wia-
manie i rozbéj po okolo 63%)?7. W Szwecji zwraca uwagg o wiele czgstsze niz w Pol-
sce, Niemczech czy Anglii stosowanie kary sSmicrci na stosie wobec kobiet, ktére
karano w ten sposéb za morderstwo, dzieciobgjstwo (za to karano je takze Scieciem),

25 R. van Diilmen, op.cit.. s. 110, tab. 4.
26 Ibid.
27 J.M. Beattie, op.cit., s. 454, tab. 9.1.
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wielki kradziez, podpalenie i bigami¢ (w Polsce stosem karano — za podpalenie,
$wietikradztwo i falszerstwo monety; pomijam czary, nie obj¢te moimi badaniami)?.

S:czegdlnego omoéwienia wymagaja kary orzekane za kradzieze. Zgodnie z obo-
wiazuaca wowczas litera prawa, o wymiarze kary za tego rodzaju przestepsiwo po-
winny decydowac: wartos¢ skradzionych przedmiotéw, okoliczno$é, czy obwiniony
dokoiat kradziezy po raz pierwszy, czy tez byt juz za nia karany oraz czy zostat
przylipany na goracym uczynku, czy tez ujawniono jego czyn péZniej, a ponadto
miejsce i przedmiot kradziezy, czas dokonania przest¢pstwa (w dzieii czy w nocy), czy
je dolonano z wlamaniem, czy tez bez®. W sadowej praktyce decydujace znaczenie
mialyiednak dwa czynniki: wartos¢ tupu oraz liczba dokonanych kradziezy, a wigc czy
bylo b przest¢pstwo pojedyncze, kilkakrotne, czy tez popelniane wielokrotnie. Miej-
sce i yrzedmiot kradziezy odgrywaly istotna rol¢ tylko w nielicznych przypadkach
dokomnia jej w kosciele, szczegdlnie wowczas, gdy wchodzita w gre mozliwos¢
popehienia swigtokradztwa. Wydaje si¢, ze inne wymienione wyzej okolicznosci na
ogot ne miaty wigkszego wplywu na decyzje sedzidw.

Zsodnie ze stosowanymi wowczas w polskich miastach przepisami prawa, karg
$mierd byly zagrozone kradzieze tzw. wielkie, przekraczajace wartos¢ 3 z4%°. Zasady
tej jechak nie przestrzegano i prég wartosci, powyzej ktérego wyrok smierci stawat si¢
regula zazwyczaj znajdowal si¢ duzo wyzej. Istotna tego przyczyna musiat byc
dokomjacy sie w tym czasie szybki spadck wartosci zlotego, zacierajacy sens wyzna-
czonego sztywnie przedzialu. Réwniez w Anglii istnialo formalne rozréznienie mig-
dzy welka kradziezg (o wartosci powyzej 1 szylinga), zagroZzona kara smierci, a kra-
dziezamala (ponizcj szylinga); takZe i tam inflacja sprawila, Ze progéw tych sedziowie
nie preestrzegali*!. Zale7znosé kary od wartosci tupu byla okreslona bardzo precyzyjnic
w kod:ksie szwedzkim: granice stanowily tam: 2 6re, 3 6re, 1/2 marki oraz powyzej 1
marki (lub powyzej 1/2 marki, ale przy kradziezy z kosciota, tazni lub od pana
ztodzieja), za co juz karano $miercia; mozna miec¢ jednak watpliwosci, czy te przepisy
byly w praktyce przestrzegane®?. Wydaje sig, ze o przesuwaniu w gére progu wyzna-
czonego wartos$cia skradzionych przedmiotow, powyzej ktérego orzekano wobec zlo-
dziei kar¢ Smierci, decydowat nie tylko spadek wartosci pieniadza, ale takze — na co
zwncidi uwage B. Lenman i G. Parker — powigkszajacy si¢ w XVI-XVII w. rozziew
miedzy formalna doktryna prawna, ktéra zazwyczaj domagata si¢ kary Smierci za
powazie (ale nie tylko) przest¢pstwa, a powszechnie spotykanymi, bardziej umiarko-
waryni pogladami s¢dziéw. Autorzy ci podkreslali takze rol¢ scierania si¢ w Anglii
dwochodrebnych tradycji prawnych — dawnego prawa germaiiskiego oraz stopniowo
wprowidzanego prawa patistwowego™. Przenoszac to zjawisko na grunt polski mozna

38 = Osterberg, D. Lindstrom, op.cit.. s. 27n.. 99,

29 3. Groicki. Porzqdek sqdow. s. 201-202; tenze. Artykuly prawa majdeburskiego. s. 44-45: W. Maiscl
Poznuistie prawo karne, s. 160-179, 262-284; takze M. Kamler, Kary za krad:zie:, s. 9: kwesli¢ wzrostu kary
przy kol:jnych recydywach oméwiono w artykule: M. Kamler, Recydywa w preestepezosct kryminalne)
w Pclscc drugiej polowy XVI i pierwszej polowy XV wicku, .Czasop. Prawno-Hist.” 1=2, 1992 (1993), s.
123-131

30 B. Groicki. Porzqdek sqdow, s. 201.

A Sharpe, Crime in Early Modern England, s. 67n.

32 E. Osterberg, 1. Lindstrom. op.cit.. s. 28; s3 10 podziaty zawarte w ogélnoszwedzkim kodeksie miejskim
z povwy XIV w. Magnus Erikssons Stadlag (czgs¢ dolyczaca przesigpezosci pospolitej — Edsoresbalken),
jednik w cytowanej pracy nie wyjasniono, w jakim stopniu byly przestrzegane w prakiyce w XVI-XVII w.

3 R. Lenman, G. Parker, op.cit., s. 15, 23n.
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mdwic o adaptacji [ormalnie obowiazujacego w miastach surowego prawa niemiec-
kiego do rodzimych stosunkéw i pogladéw, na kiore, jak sadz¢, niematy wptyw
wywieraty panujace w Rzeczypospolitej zasady swobdd i tolerancji.

W badanym tu materiale nie sposéb okresli¢ progu, wyznaczonego wartoscia tupu,
powyzej kidrego obowiazywalaby kara Smierci. Prég ten zalezat bowiem od bardzo
wielu rozmaitych czynnikéw, ktére w wigkszosci wymykaja si¢ spod oceny badacza,
dysponujacego jedynie tekstem zeznania w ksigdze sadowej. Istotna byla nie tylko
wartos¢ ukradzionych przedmiotéw czy kwota pieniedzy oraz okolicznos¢ kradziezy
pojedynczej czy wielokrotnej, ale takze pozycja i postawa (zadania) osoby poszkodo-
wanej (oskarzycicela), pochodzenie i wiek oskarzonego, a zwlaszcza, jak si¢ wydaje,
wrazenie, jakie wywarl on na sedziach**. Ustalenie dokladnej wartosci czesci wymie-
nianych w zeznaniach skradzionych przedmiotéw, zwlaszcza odziezy, ozdéb i bizute-
rii, nie jest mozliwe. Na ogdt jednak szczegétowe ich wyliczenie, niekiedy z opisem,
oraz czeste kradzieze przedmiotéw o dosé wymiernej dla nas wartosci (np. okreslone;j
ilosci sukna, pozywienia, ptactwa domowego, zwierzat gospodarskich), nie méwiac
o znanych kwotach pieni¢dzy, umozliwiaja szacunkowe zakwalifikowanie danej kra-
dziezy jako ,,malej” lub ,wielkiej”>. Podzial na te dwie grupy oraz na pojedyncze (1-2
kradzieze), kilkakrotne (3-8) i wielokrotne pozwala zorientowac si¢, jak ksztaltowaly
si¢ w tych grupach proporcje wyrokéw $mierci w stosunku do innych kar.

Ogétem wigc sposréd 956 mezZczyzn ukaranych za kradziez na kar¢ Smierci
skazano 47% (453 osoby). Niemal z reguty byla to smieré przez powieszenie; zaledwie
6% os6b straconych scigto, prawie zawsze w wyniku czyjegos wstawiennictwa. Co
najmniej jedna duza kradziez popelnito 478 mezczyzn, sposréd ktérych 82% (392
osoby) skazano na $mieré. Dokladnie tak samo liczna grupa (478 mezczyzn) zostata
uznana za sprawcéw malych kradziezy; sposréd nich na smier¢ skazano 13% (61
0s0b). Ogétem kradzieze wiclokrotne (wielkie i mate) popetnito 374 me¢zczyzn, spo-
$réd ktérych 79% skazano na $mierd; za kradzieze kilkakrotne sposréd 118 mezczyzn
na smierc skazano 32% (38 oséb), a za kradzieze pojedyncze sposrod 464 me¢zczyzn
— 26% (120 os6b). Widaé wyraznie duzo wyzszy odsetek wyrokéw smierci w grupie
zlodziei wielokrotnych, a dos¢ zblizone odsetki wsrdd jednorazowych i kilkakrotnych.
Warto tez zwrécié uwagg, Ze za kradzieze male wobec ztodziei wielokrotnych wydano
az 42% wyrokéw $mierci, a wobec ztodziei jednorazowych i kilkakrotnych (tacznie)
zaledwic niespelna 6%. Sa to proporcje zgodne z oczekiwaniami; niemal z reguty
zlodzicje wielokrotnie popetniajacy kradzieze byli glgboko wtopieni w Swiat przeste-
pczy i sedziowie mieli wszelkie podstawy, by ich uwazac za groZnych dla spoleczeii-
stwa profesjonalistow, nie rokujacych nadziei na poprawe.

Ziodzieje, ktérzy nie zostali skazani na Smier¢ (503 wyroki), w wigkszosci otrzy-
mywali chlost¢ przy pregierzu (40%) lub w piwnicy ratusza (21%) i w obu przypad-
kach byli relegowani z miasta. Zaledwie 17% (87 oséb) skazanych za kradziez z grupy,
ktéra przezyta, unikn¢lo wygnania z miasta (wWraz z puszczonymi wolno — 23%);

34 1bid., s. 14: autorzy zwracajg uwage, ze w Brukseli w XV w. kary wymierzane zlodziejom zalezaly
w duzym stopniu od ich dotychczasowej przesztosci kryminalnej, przynaleznosci spolecznej oraz ogdlnej
reputacji w oczach sedziéw.

35 Do ,wielkich” kradziezy zaliczono przede wszystkim kosztownga odziez (futra, zdobione i cenne suknie,
delie itp.), kosztownosci i klejnoty, cenna zdobiona brod, konie i bydlo oraz, oczywiscie. znaczne kwoty
pienigdzy.



Kary za przestgpstwa pospolite w duzych miastach Polski (XVI-XVII w.) 35

z reguty byli to sprawcy drobnych, okazjonalnych kradziezy, niekiedy tylko kilkakrot-
nych.

Przedstawione w tabeli 1 i oméwione powyzej wyroki wydawane na mezczyzn
zlodziei, oparte na catosci materialu pochodzacego z trzech uwzglednionych tu miast,
wymagaja dodatkowego komentarza. Obliczenia dokonane oddzielnic dla kazdego
z nich dajq nastgpujace wyniki: w Krakowie wyroki smierci otrzymato az 75% ztodziei
(227 0s6b sposréd 304), w Lublinie 70% (50 sposréd 71), w Poznaniu tylko 30% (176
sposrod 581). Tak dalece odmienny rezultat uzyskany dla Poznania moze by¢ spowo-
dowany dwoma czynnikami: wydawaniem tagodniejszych kar przez sad poznarski
badZ mniejszym udzialem duZzych i wielokrotnych kradziezy w ogélnej strukturze
oskarzei o ztodziejstwo, sadzonych w tym miescie. Na fakt bardziej surowego trakto-
wania zlodziei przez sad w Krakowie niz w Poznaniu juz zwracalem uwage*®. Pozo-
staje do rozwazenia czynnik drugi. MozZe on by¢ spowodowany mniejszym nateZeniem
w tym okresie profesjonalnej przestgpczosci w Poznaniu, albo wynikaé z odmiennych
zasad prowadzenia ksiag sadowych w tych miastach; w tym przypadku okolicznosci te
wystepuja réwnoczesnie. Ot6z w ogélnej strukturze rozpraw sadowych przeciwko
zlodziejom oskarzenia o kradzieze wiclkie w Krakowie stanowily 66%, w Lublinie
76%, a w Poznaniu tylko 38%; o kradzieze wiclokrotne zas odpowiednio 68%, 37%
i zaledwie 24%. Poniewaz kradzieze wielkie 1 wielokrotne w przewazajacej czesci
byty karane Smicrcia, zawazyly one na ogélnym udziale kar Smierci wsrdd kar orzeka-
nych za kradzieze. Jednak przyczyna takiej wlasnie dominacji kradziezy wiclkich
i wielokrotnych w Krakowie i Lublinie lezy nie tylko w wigkszym nat¢Zeniu profesjo-
nalnej przestepczosci w tych miastach, ale tezZ — w duzym stopniu — wynika z faktu,
ze do zachowanych ksiag sadu kryminalnego Krakowa wpisywano tylko niewielka
(zapewne) cz¢s$¢ spraw drobnych, dotyczacych malych, okazjonalnych kradziezy,
paseréw, wspdlnikéw, prostytucji, cudzotéstwa itp.?” Natomiast o wiele muiej liczne
materiaty lubelskie sa zdominowane zeznaniami kilkudziesi¢ciu oskarzonych, sktada-
nymi w serii wiclkich proceséw, toczonych w latach 16441645 przeciwko profesjo-
nalnym, licznym grupom ztodziejsko-rozbdjniczym, w ktérych to procesach nicmal
z reguly zapadaly wyroki smierci. Zaréwno w materiatach z Krakowa, jak i Lublina,
proporcje mig¢dzy oskarZzeniami o przestgpstwa powazne, zagrozone kara smierci,
a cala reszta, o mniejszym ci¢zarze, sa wyraZnie zachwiane. Nie sposéb jednak nawet
w przyblizeniu szacowad, jaka czesé mniej waznych rozpraw sadowych zostala odno-
towana w innych, nie istnicjacych dzis ksiegach. Z pewnoscia jednak mozna przyjaé,
7c uzyskana tu dla trzech miast Srednia 47% wyrokéw smicrci w procesach o kradziez
jest zbyt wysoka; wlasciwy wynik zapewne znajduje si¢ miedzy tym rezultatem
a poziomem 30%, uzyskanym dla Poznania.

Przypuszczenie to wzmacniaja rezultaty badan z Frankf{urtu, gdzie w latach 1562—
1696 w sprawach za kradzieze i rabunki tylko 21% oskarzonych skazanych na smier¢
(210 takich wyrokéw i 782 innc)®. W Szwecji kradzieze o wartosci do 1 marki (lub
1/2 marki w przypadku kradziezy w kosciele, faZni i u chlebodawcy) wedlug kodeksu
mialy by¢ karane chlosta, chlosta i uci¢ciem ucha badZ uszu oraz z reguty relegacja

36 M. Kamler, Kary za kradziez, s. 14 oraz tabele nas. 11.
37 Na ten temat obszerniej: M. Kamler, Swiat przestgpezy, s. 15-16.
38 R. van Diilmen, op.cit, s. 67, tab. 3.
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z miasta; za kradzieZze przewyzszajace wspomniane wartosci me¢zczyZni powinni byc
skazywani na powieszenie, kobiety na smier¢ przez spalenie®.

Kary, na ktére skazywano me¢zczyzn za inne przestgpstwa, sa w zasadzie zgodne
z zaleceniami Groickiego i nie wymagaja tak obszernego komentarza. Rozbdj karano
prawie zawsze $miercia, rozbdj z morderstwem — w zasadzie bez wyjatku; w wyro-
kach orzekajacych za rozbdj bez morderstwa dominowato powieszenie i Sci¢cie (razem
ponad 65%), w rozboju polaczonym z morderstwem — najczesciej Smier¢ kwalifiko-
wana — ¢wiartowanie i tamanie kolem. Za swigtokradziwo (profanacja hostii, kra-
dziez monstrancji, krzyza z oltarza, na ogét takze naczyn liturgicznych) skazywano
prawie zawsze na stos. Inne kradzieze przedmiotéw koscielnych, najczesciej antepen-
diéw i obruséw, niekiedy tez naczyn liturgicznych itp., mniej wiecej w polowie karano
$miercig (powieszenie, ale takze 2 przypadki spalenia), w potowie chlostg i relegacja*C.
Zabéjstwo, oczywiscie o ile nie doszto do ugody mi¢dzy zabdjca a rodzina zabitego —
bez wzgledu na okolicznosci karano smiercia*!; zadanie Smierci w zwadzie, a takze
zupelnie przypadkowe, pociagato za soba wyrok smierci przez scigcie; morderstwo
z premedytacja (np. usunigcie meza kochanki, spotykane w badanych materiatach dos¢
czgsto) lub w celach rabunkowych najczesciej karano éwiartowaniem lub famaniem
kolem, jednak cz¢sto, w drodze taski — scieciem. Poranienie karano $miercia wow-
czas, gdy poszkodowany byl urzednikiem (straznikiem) miejskim, w innych przypad-
kach zazwyczaj ucinano prawa r¢ke. Za podpalenie skazywano bez wyjatku na stos,
podobnie jak za falszerstwo monety, za ktdre takze nickiedy wymierzano karg scigcia.
Réwniez z reguly taka kar¢ orzekano — poza przypadkami szczegdlnymi — za
zgwalcenie kobiety*2.

Wyroki za bigamie i cudzolGstwo zalezaty od rozmaitych okolicznosci. Jesli biga-
mista zdotal przekona¢ sedzidw, ze Zeniac si¢ powtdrnie byl przekonany o Smicrci
picrwszej zony, mégt liczy¢ na fagodna kare, w przeciwnym razie zawsze otrzymywat
wyrok $mierci przez $ci¢cie. Cudzotéstwo z mezatka w ponad 75% przypadkow kara-
no $miercia, na ogét przez Scigcie, z kobieta wolna zazwyczaj lagodnicj; wymiar kary
byt identyczny dla obu sadzonych 0s6b*. Sodomi¢ niemal z reguty karano smicercia
przez spalenie.

Wyroki wydawane za kradziez na kobiety byty wyraZznie tagodniejsze. Rozpatru-
jac dane dla trzech miast zawarte w tabeli, a dotyczace odsetka wyrokéw smierci,
nalezy zwrdcic¢ uwage, iz wsrdd kobiet 81% przypadkow pochodzi z Poznania, gdzic

39 E. Osterberg. D. Lindstrém. op.cit., s. 28.

40 Na przyklad w Lublinie w 1627 r. profesjonalnego wielokrotnego ztodzicja, kradnacego réwniez
w kosciotach, ale jedynie antependia i obrusy (w jednym przypadku ukradi z ottarza korale, zapewne wota)
skazano za $wigtokradztwo na spalenie na stosie, AML, 140, f. 85-95v.

41 W jednym tylko przypadku, za utopienie przez ojca maloletniego zapewne jeszcze syna (bez powodu.
z premedytacjg). wydano wyrok $mierci przez utopienie, AMKr., 864. f. 361.

42 W Szwecji zgwalcenie zaliczano do przemocy, a nie do przestgpstw seksualnych: w zasadzie karano je
$miercia, jednak czasami bardzo wysoka grzywna, zob. E. Osterberg, D. Lindstrdm, op.cit., s. 99n.

43 AMKr., 864. f. 144-145; AML. 140, f. 334v-387v; AMP, [ 639, £. 67-67v, 74v-75: 1640, f. 105-105v.
105v—-107v, 172, 177v, 182-183; 1 665, f. 45-46, 191v-194v i 203v; wspétzycie ojczyma z pasicrbica. sadzone
w Poznaniu w 1576 r., wedlug jej zeznah wymuszone przez niego sily. zakoficzylo si¢ dla niego Scigciem
natychmiastowym. dla nicj — po urodzeniu dziecka, AMP, [ 639, f. 142v-{43 i 146v. W Sztokholmie w 2
polowic XV i w XVI w. cudzoléstwo na ogdt karano grzywna. nickiedy bardzo wysoka (nawet 50 marek)
i wygnanicm, u schylku XVI w. nickiedy pracq w kajdanach. Na poczatku XVII w. wraz ze wzrostem ilosci
tego rodzaju przesigpsiw, pojawila si¢ widoczna tendencja do karania cudzoléstwa $miercia. zaostrzono lakze
kary za prostytucje, zob. E. Osterberg, D. Lindstrém, op.cit.. s. 124-127.
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karano stosunkowo tagodnie. Kar¢ $mierci za kradziez opiewato 17% wyrokéw (naj-
czesciej przez utopienie); za kradzieze wielkie skazano na nig 38% ztodziejek, za
wielokrotne — 42%, za mate tylko 4%. Z innych kar — podobnie jak wsrod me¢zczyzn
— dominowala chlosta i relegacja z miasta. Inne wyroki $mierci i ich rodzaje byly
zblizone do stosowanych wobec me¢zczyzn. Za dzieciobdjstwo w Poznaniu bez wyjat-
ku skazywano na zakopanie w ziemi zywcem i przebicie palem, w Krakowie na sci¢cie
lub utopienie, w Lublinie na sci¢cie**. Cudzoldéstwo mezatki z zonatym bylo zawsze
karane $cieciem; mezatki lub kobiety wolnej z kawalerem lub wdowcem w 78,5%
przypadkéw osadzono tagodnie;j.

Whikliwe poréwnanie mi¢dzy soba licznych wyrokéw, wydawanych w podo-
bnych sprawach, pozwala dostrzec wiele niczym nie thumaczacych si¢ dla nas od-
stepstw od obowigzujacych (lub choéby zalecanych) norm prawnych. Spotykamy wigc
liczne sprawy sadowe, w ktérych nakladano kary drastycznie surowe lub niewspét-
mierne mi¢dzy soba. Na przyklad w Poznaniu na kar¢ Smierci skazano stuzaca tylko
za kradziez niewielkiej ilosci odziezy dziewczgcej i zapewne niezbyt cennego paska
srebmego, a takze mezczyzne za kradziez dwoch woreczkow szafranu, a drugiego za
uzywana odziez i chleb*. Za kradziez konia w 1567 r. zlodzieja powieszono, a w 1570
r. tylko wychlostano i relegowano z miasta®. W latach 16101 1611 za kradziez wohu
dwdch zlodziei zostalo ukaranych zaledwie chlosta pod ratuszem, podczas gdy te¢ sama
karg, ale zaostrzong relegacja z miasta, wydano na me¢Zczyzng za kradziez pierzyny
oraz na innego, za kradziez bochenka chleba*’. Zdarzaly si¢ tez wyroki zaskakujaco
lagodne, wydawane bez interwencji z zewnatrz i na przestgpcéw, o ktérych nie mozna
sadzié, by mogli cieszy¢ si¢ szczegdlnymi wzgledami sadu (np. z powodu szlacheckie-
go pochodzenia czy pozycji ojca w micscic). Tak wi¢e np. w Krakowie, gdzie karano
z trzech omawianych miast najsurowicj, w 1611 r. dwdch zlodziei (niezaleznych od
sicbie) za wielokrotne, takze duze kradzieze skazano tylko na chlost¢ (w jednym
przypadku pod ratuszem) i relegacje*. Z Poznania znamy liczne wyroki z okresu od
1552 do 1629 r., w ktérych nicjednokrotnic za powtarzajace si¢ i czgsto wiclkie
kradzieze (m.in. dziesigtki zlotych — w jednym przypadku 80, konie, woly) karano
tylko chlosta przy pregierzu lub pod ratuszem i relegacja®.

Bardzo czg¢sto w ksiggach sadowych przy wyrokach moZna spotkac¢ informacje
o zlagodzeniu kary dzigcki wstawiennictwu oséb spoza zespolu sadzacego. Ich interwe-
ncje dotyczyly, rzecz jasna, nie tylko wspominanej juz zamiany kary Smierci przez
powicszenie na karg Scigcia, ale cz¢sto ztagodzenia innych wyrokdw, a takze catkowi-
tego uwolnienia osoby sadzonej. Na ogdl byli to anonimowi ,,zacni” badZ ,,dostojni”
panowic; tylko wyjatkowo nad oskarzonymi litowali si¢ sami poszkodowani*®. Zda-
rzaly si¢ przypadki wstawiennictwa za profesjonalnymi przesiepcami, winnymi wielo-

1 Na ten temat — M. Kamler, Dzieciobdjstwo w miastach Korony w drugiej potowte XVI 1 pierwszej
polowie XVIT w.,  Czasop. Prawno—ist.” 1, 1986, s. 171-184.

15 AMP, 1639, {. 272-272v, 276v=-277:. 1 640. f. 109v=110v (lata 1585, 1586 i 1595).

46 Thid.. 1639, [. 43v i 66.

7 Thid.. 1 665, 1. 47v—48v. 116, 174v i 180v.
S AMKTr., 864, f. 349-354.

19CAMP, 16380 £ 170: 1639, (. 68-69v, H16v—118: 1665, f. 347v-348: [ 641, [. 74v=T6v, 326v: 1 400, f.
1060-1070.

30 Na przyktad w 1597 r. w Krakowic nicjaki Knoch, ktérego stuga zostat obrabowany na drodzc .darowal
gardlem™ sprawcg rozboju, skazanego dzigki temu tylko na relegacjq 2 miasta. AMKr.. 864, f. 279 oraz 865, {.
133: zob. tez np. AMP. 1641, f. I-1v.
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krotnych wielkich kradziezy, wlamaii, a nawet rozboju, ktérzy zgodnic z 6wczesnymi
normami powinni zawisnaé na szubienicy>!. Wyjatkowo tylko znamy nazwiska dobro-
czyncéw, np. w Poznaniu w 1597 r. za kowalem Sebastianem Kawka ujat si¢ sam
kasztelan kaliski Piotr Potulicki’2. W kilku przypadkach w Poznaniu interweniowat
starosta generalny wielkopolski3. Zdarzaly si¢ takze skuteczne wstawiennictwa wia-
Scicieli wsi, z ktérych pochodzili sagdzeni chlopi’*. Szczegdlnie dziwi zakoriczenie
procesu toczonego w Krakowie w sierpniu 1616 r. przeciwko Wojciechowi Rozie,
ktéry przyznat si¢ do ponad stu rozmaitych kradziezy, takze w kosciele sw. Jakuba
w podkrakowskim Kazimierzu (byl on oskarzany wlasnie przez parafian tego koscio-
a). Skazany na $mieré, zostal z niewiadomych dla nas powodéw ,na intercessia Je©
Msci Pana Aniotowica i ludzi inszych duchownych i swieckich darowany garlem
i wypuszczony”>3 W nielicznych interwencjach widac $lady humanitaryzmu, tagodza-
cego okrucieristwo dwczesnego prawa, np. w sprawie trzech mlodzieicéw, ktdrzy
w 1589 . w nocy w Krakowie zgwalcili wracajaca do domu Zuzanng, za co grozila im
kara sSmierci przez scigcie. W sentencji wyroku czytamy: ,,A i7 za przyczynami wiel-
kimi zacnych Panéw, widzac Panowie ich wielkie ghupstwo i patrzac na lata ich, tedy
z taski swej raczyli uczyni¢, a ich da¢ okowac rozkazali, aby robili w okowach do
p6trocza za ich wystepek™®. W kilku innych przypadkach ztagodzenie wyroku réw-
niez motywowano miodoscia lub podesztym wiekiem oskarzonych®’.

Niekiedy przestgpcy byli puszczani wolno bez Zadnych interwencji, o ktérych
dochowalyby sie¢ slady w ksiegach sadowych’®. Prawie nigdy nie znajdujemy uzasad-
nienia, dlaczego oczywisty przestgpca zostawat wypuszczony na wolnosé. Do wyjat-
kow nalezy wyrok wydany w 1571 r. w Poznaniu w sprawie Wojciecha z Krajny, ktdry
zabit i zjadt cudzego wieprza: , Libere propter eius egestate dimissus™>.

Préba zbadania, czy w omawianym stuleciu dokonywata si¢ w wymiarze kary
ewolucja w kierunku ztagodzenia badZ zaostrzenia kar nakladanych za podobne
przestepstwa, nie dala rezultatu. Zaréwno udzial wyrokéw smierci w ogélnej stru-
kturze kar, jak i sposéb karania za poszczegélne rodzaje przestgpstw nie wykazaty
w kolejnych dziesi¢cioleciach zadnych statych tendencji. Konstatacja ta pozostaje
w zgodzie z wynikami badaii z terenéw zachodniej i péinocnej Europy, gdzie
wyraZzna tendencj¢ do tagodzenia kar stwierdzono dopicro w 1 pot. XVII w., a wigc
w koricowej czesci okresu objetego moimi badaniami. Oto w réznych hrabstwach
Anglii w 2 pol. XVIi na poczatku XVII w. wyroki smierci stanowity okoto 20-30%
ogéhu wyrokéw, podczas gdy w 1 pol. XVIII w. tylko 8-12%, w samym zas Londynie

51 W ten sposob ocaleli np. w Krakowie: w 1559 r. profesjonalny, wielokrotny zlodziej Sebastian z Czarnej
Wsi (AMKTr., 864, f. 80-82), w 1592 r. szuler i oszust Jan Wiosek z Zamoscia, catkowicie uwolniony od kary
(AMKaz., K 266, f. 202-205) oraz w 1615 r. Stanistaw Gérski z Czukowic, ktérego skazano jedynie na prace
w kajdanach w miescie (ibid., K 267, f. 56-62).

5T AMP, 1 640, f. 142v.

53 W 1557 r., byl nim wéwczas Janusz Koscielecki (ibid., I 639, f. 13v—14), ktory tez w 1560 r. polecit
uwolni¢ szlachciankg Anne Skotnicka, winna zorganizowania morderstwa swojego dotychczasowego kochanka
(ibid., f. 28v-29), jak réwniez w 1574 r. Wojciech Sgdziwéj Czarnkowski (ibid.. f. 122-122v).

54 Np. ibid., I 639, f. 4—4v; 1 665, f. 208v.

55 AMKaz., K 267. f. 71-78.

56 AMKr., 865, f. 36-37.

7 Ibid., 864, f. 299; 865, f. 167.

58 Szczegdlnie niezrozumiale jest zwolnienie Macka z Jazlowca. sadzonego w 1596 r. w Krakowic za
wielokrotne kradzieze, ibid., 865, f. 124-125; zob. tez np. AMP, 1 665, f. 284v i | 639, f. 176v-178.

59 Ibid., 1 639. f. 89.
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okoto 10%%°. By¢ moze z tymi wiasnie tendencjami nalezy wiazaé fakt nie wykony-
wania znacznej czesci wyrokéw smierci w Anglii — np. w hrabstwie Surrey w latach
16631694 ulaskawiono okolo polowy skazanych na $smier¢ me¢zczyzn i blisko trzy
czwarle kobiet®!. Jeszcze szybciej zmniejszat si¢ udziat kar smierci w ogélnej ilosci
wyrokéw we Frankfurcie, gdzie w latach 1562-1600 wynosit on 60%, w 1601-1640
— 34%, a w 1641-1696 tylko 11%; w miescie tym, réwniez w Norymberdze, od
poczatku XVII w. stopniowo zanikaly kary spalenia, utopienia, zakopania zywcem
w ziemi, nieco wolniej zaniechano famania kotem®2. W Sztokholmie masowo dotad
stosowane kary $mierci, ucigcia uszu oraz chlosty, juz od koiica X VI w. byly stopniowo
zastgpowane grzywna, przymusowq praca w kajdanach na zamku, w kopalniach, dla
miasta lub na okr¢tach, a w 1 pol. XVII w. pojawila si¢ w sadownictwie kryminalnym
kara wiezienia%. Mozna wigc przypuszczad, ze podobne tendencje istnialy i w Polsce,
jednak ich stwierdzenie wymagatoby zbadania materialéw rowniez z nast¢pnego stu-
lecia.

60 J.A. Sharpe, Crime in Early Modern England. s. 65.

6L J.M. Beattie, op.cit., s. 454, tab. 9.1.

62 R. van Diilmen, op.cit., s. 62, tab. 1 oraz s. 117, tab. 8.
63 E. Osterberg. D. Lindstrom. op.cit., s. 112n.





