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Jarostaw Bedyniak (Lublin)

Opatrznos¢ i wrég. O Janie Zawickim i jego

tragedii Jeftes

Jeszcze do niedawna prawdziwe byto stwierdzenie, ze Jan Zawicki to
autor, o ktérego zyciu niczego pewnego nie wiemy. Udalo si¢ odnalez¢
go w szeregach scholaréw Akademii Krakowskiej. W albumie studen-
téw Uniwersytetu Krakowskiego' pod rokiem 1580 widnieje wpis Jana
Stanistawa® Zawickiego z Zawidza w diecezji plockiej, opatrzony péz-
niejsza adnotacja: ,,Proscriptus ab <Universita>te ob multas in <a>ctis
contentas causa’ (,Usunigty z Uniwersytetu z powodu wielu przypad-
kéw, znajdujacych si¢ w aktach”)’. Notatka, sporzadzona w metryce
uniwersyteckiej, odsylta do Akr rekrorskich. Proces Zawickiego toczyt sig
przed sadem uniwersyteckim, gdyz uczelnie akademickie cieszyly si¢
woéwezas licznymi swobodami gwarantowanymi przez prawo kanonicz-
ne. Jak podaje juz na poczatku osiemnastego wieku Jedrzej Kitowicz:

Akademie publiczne mialy bez watpienia i maja przywileje immunitatis (jako
to: krakowska, zamojska i wileriska), iz si¢ nie godzi tak studentéw, jak i pro-
fesoréw w sprawie jakiej osobistej pociaga¢ do zadnego sadu, tylko do zwier-

chrznosci szkolnej.*

U Por. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I11: Ab anno 1551 ad annum

1606, editionem curavit A. Chmiel, Cracoviae 1904, s. 116.
2 Zawicki na kartach tytulowych swoich dziet uzywat konsekwentnie tylko jednego
imienia: Jan.

3
4

Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodza od Autora artykutu.
J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I, oprac. R. Pollak, wyd. 3
przejrzane, Wroctaw 1970, s. 97.
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Z akt wynika, ze pozew przeciw Janowi Zawickiemu zostal sporza-
dzony 10 maja 1586 roku. Po tygodniu skreslono go z listy studentéw.
17 maja sad akademicki wydal wyrok, ktérego sentencja brzmi:

My Piotr Gorcezytiski, doktor obojga praw, kanonik krakowski, gtéwny rektor
studiéw, w obliczu trybunatu i majac przed oczyma Jedynego Boga i Jego dzie-
ta, na wniosek akademii w sprawie wichrzyciela Jana Zawickiego, przyjetego
w poczet cztonkéw jako studenta i scholara Akademii Krakowskiej, uznajemy
na mocy naszego wyroku za winnego jako gwalciciela i przywlaszczyciela w cu-
dzych domach i dopuszczajacego si¢ w nich gwattu na kobietach zameznych.
I na mocy prawa, i z powodu tego zajécia wobec niepostusznego wyrokowi
i niepomnego przysiegi, ztozonej wobec nas i przetozonego naszej szkoly, po-
stanawiamy z tego powodu jako klamliwego buntownika i niepostusznego
dekretowi, i odrzucajacego pozew rektora zaocznie — jako ze nie byt obecny
przy wydaniu wyroku — ostatecznie skaza¢ go na opuszczenie uniwersytetu
i pozbawi¢ wszelkich uprawnieri do petnienia jakichkolwiek funkcji. Publicz-
nie oglaszamy i przyrzekamy, i odbieramy, i pozbawiamy go swobéd i przy-
wilejow, i nietykalnosci, naleznej studentom uniwersytetu, oraz z szeregdw
studentéw i scholaréw krakowskich wyrzucamy i do jego pierwotnego stanu
— $wieckiego — przywracamy, aby usuna¢ zgorszenia i odpedzi¢ rozpuste
wraz z zakazem przebywania na krakowskim Kazimierzu, Kleparzu i innych
pobliskich miejscach. Przekazujemy stosowne dokumenty krakowskiemu Uni-
wersytetowi i przyrzekamy kara¢ popelnione przestgpstwa i ekscesy — zamie-
rzone w jakimkolwiek miejscu by nie byly, kierujac si¢ prawem i sprawiedli-
woscig tegoz urzedu, na wzér wilasnie tego, ktéry wigcej nie jest i nie bedzie

podlegly rektorowi Uniwersytetu Krakowskiego.’

Przypadek Zawickiego nie nalezat do rzadkosci na tle obyczajéw pa-
nujacych wéréd studenckiej braci korica XVI wieku. Mimo surowego
regulaminu miejscem awantur byly szczegélnie bursy, a wéréd schola-
réw zdarzaly si¢ kradzieze zywnosci oraz mienia — rzeczy codziennego

uzytku i ksigzek®. Henryk Barycz podaje, ze

> Por. Acta rectoraria ab anno 1580 ad annum 1618, rkps. Archiwum Uniwersytetu
Jagielloniskiego, sygn. 18, k. 111; por. tez ibidem, k. 107.
¢ Por. H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakéw

1935, s. 642.
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Ostatnia, najwyzsza kara byla relegacja, czyli tzw. proskrypcja, ktéra tez co-
raz czesciej musiano stosowad w ostatniej ¢wierci wieku za niepostuszedstwo
wladzy rektorskiej, nieodsiedzenie wigzienia, napady na domy mieszczariskie

i gwalty w nich popelniane.”

Lata nauki Zawickiego przypadajg na okres schylkowy $wietnosci
Akademii Krakowskiej, ktéra juz na poczatku XVII wieku nie bedzie
tak waznym o$rodkiem naukowym. Przebieg studiéw poety, jak si¢
zdaje, nie przedstawiat si¢ imponujgco, skoro w przeciggu szesciu lat
Jan z Zawidza nie uzyskatl stopnia bakatarza®. Studenci wpisujacy si¢
na uniwersytet mieli zwykle od 15 do 20 lat. Na podstawie wpisu do
metryki uczelnianej ustali¢ mozna, ze Zawicki przyszedt na swiat okoto
1560-1565 roku. Gniazdem rodowym poety byt Zawidz.

O samym rodzie Zawickich nic nie wiemy, poza tym, ze sygnowa-
li si¢ herbem Jastrzgbiec. Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego czy-
ni lakoniczng wzmianke: ,Zawidzkie z wielkiego Zawidza — dom
znaczny”’. Nie wiadomo tez, gdzie ksztalcil si¢ Jan z Zawidza, nim
przekroczyt progi Wszechnicy Jagielloriskiej. Musial bowiem juz posia-
da¢ elementarna wiedz¢ ogélng i znajomos¢ taciny, ktére umozliwialy
mu dalsze studiowanie. Moze uczgszczal wezesniej do szkoly parafialne;
znajdujacej si¢ w Jezewie, oddalonym o trzy kilometry od Zawidza. Do
opuszczenia rodzinnych stron sktonita poet¢ prawdopodobnie tradycja
lokalna — w XVI i XVII wieku studiowalo na krélewskim uniwersyte-
cie od trzech do czterech 0séb z Zawidza'®. Na mocy wyroku z 17 maja
1586 roku Jan Zawicki opuscit Akademi¢ Krakowska.

Pozostale informacje biograficzne rekonstruowa¢ mozna jedynie
na podstawie dedykacji zawartych w utworach poety. Otéz w roku
1587 w krakowskiej oficynie Jana Januszowskiego wychodzi tragedia
Jeftes. Utwér poswigcil poeta Stanistawowi Miriskiemu z Miniska (ok.

7 Ibidem, s. 650-651.
8 Student rozpoczynajacy swoja kariere w Akademii na wydziale artium, zwykle po
dwdch latach, kiedy spetniat okreslone warunki, mégt przystapi¢ do egzaminu, keéry
konczyt si¢ nadaniem stopnia bakalarza, a po kolejnych dwdch latach mdégt ubiega¢
si¢ o stopieni magistra tegoz wydziatu (por. R. Wroczynski, Dzieje oswiaty polskiej do
roku 1795, Warszawa 1996, t. I, s. 50). Materialy archiwalne nie wykazuja, by Jan
Zawicki byl dyplomowany.

7 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858-1860, s. 183.

19 Por. Album studiosorum. ..
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1561-1607). W dedykacji przedstawiat go jako cztowieka obdarzone-
go przez Boga licznymi przymiotami:

[...] bo ci¢ Bég nadarzyt

tym, co dzi§ w ludziech jest nowing wielka.
Uprzedzasz lata klejnoty drogiemi,
powazna ludzko$¢ buja nad ke6remi

i ta—¢ zniewala wszystki ludzie prawie.

(Dedykacja, w. 4-8)"

Przyszly podkanclerzy koronny byt juz wéwczas osoba stawna i po-
wszechnie szanowang. Dzi¢ki mecenatowi biskupa Piotra Dunin Wol-
skiego znalazt si¢ w otoczeniu krélewskim i miat za soba podréz do Rzy-
mu'?, do ktérego przyszto mu jeszcze powrdci¢ po latach — tym razem
w roli postulatora procesu beatyfikacyjnego Jacka Odrowaza'?. Paprocki
w Herbach... komplementuje Miriskiego jako ,meza uczonego, ktéry
mores hominum et urbes widzial i wiedziat”'. Stanistaw z Miriska stynat
z oddania Kosciotowi katolickiemu i cieszyt si¢ popularnoscig w srodo-
wisku kontrreformacyjnym. Swoje utwory dedykowali mu przedsta-
wiciele reformy katolickiej: Abraham Bzowski, Krzysztof Warszewicki
i Fabian Birkowski. W tym kontekscie moze zatem nie dziwi¢ fake
pominiecia przez Jana Zawickiego na karcie tytutowej Jeffesa informa-
¢ji o tym, ze jego dzielo to przektad faciniskiej tragedii protestanckiego
humanisty®.

11

Wszystkie cytaty z Jeffesa przytaczam za unikatowym egzemplarzem Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich: J. Zawicki, Jefies, Krakéw 1587, druk. Faza-
rzowa, sygn. BOss XVI. Qu. 2446.

2 Por. S. Gruszecki, Miriski Stanistaw, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXI/1,
Wroctaw 1976, s. 320-322.

13 Zob. Sposéb odprawowania poselstwa z obedyjencyjq do Reymu, wyd. J. Korzeniow-
ski, Krakéw 1889.

4 B. Paprocki, 0p. cit., s. 530.

5 Sam Minski réwniez zajmowal si¢ twérczoscig poetycka. Dochowata si¢ do na-
szych czaséw sporzadzona przez niego parafraza epody Horacego Beatus ille, qui procul
negotiis. .. Utwor zachowal si¢ m.in. w re¢kopisie Biblioteki PAN w Krakowie (sygn.
1273, k. 11-13; przedruk w: Staropolska poezja ziemiaiiska. Antologia, oprac. J. S.
Gruchala, S. Grzeszczuk, Warszawa 1988 (,Biblioteka Poezji i Prozy”), s. 181-183).
' Warto w tym kontekscie przytoczy¢ uwagg Janiny Abramowskiej (Ead., £ad i For-
tuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroctaw 1974 (,Studia Staropolskie”, t. XL),
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Wkrétce po 24 stycznia 1588 roku Zawicki napisat cykl poetycki
zatytutowany Charites stowieriskie. Utwor pozbawiony jest informacji
o miejscu i dacie wydania'’. Na podstawie zawartych w nim aluzji fatwo
jednak ustali¢ czas powstania: niedtugo po 24 stycznia 1588 roku'é,
kiedy to Zamoyski pokonat w bitwie pod Byczyna wojsko austriackiego
pretendenta do tronu polskiego — arcyksi¢cia Maksymiliana Habsbur-
ga. Charites... dedykowal poeta Janowi Zamoyskiemu' (1542-1605),
co z czasem stalo si¢ zrédlem tatwej, cho¢ do dzi§ niepotwierdzonej
hipotezy, jakoby Zawicki byl zwigzany z mecenatem hetmana wielkie-
go koronnego®. Sama dedykacja nie jest dostatecznym powodem, by
uwazaé, ze poeta z Zawidza nawiazal relacje z Zamoyskim. Bitwa pod
Byczyng odbila si¢ glosnym echem w polskiej literaturze, a wielki het-
man byt z tej okazji opiewany w utworach okoliczno$ciowych i obdaro-
wywany wieloma upominkami literackimi®!. Wystarczy wspomnie¢ tu
choéby Piesit Kalijopy stowieriskiej na terazniejsze pod Byczyng zwycigstwo
Stanistawa Grochowskiego czy Andrzeja Schoneusa Tigy ody do Pana

s. 79): , Wybitny szkocki humanista, ktéry w latach sze$¢dziesiatych opowiedziat sie
jawnie po stronie kalwinizmu, stanowil autorytet ideowy i moralny dla czytelnika
protestanckiego, stad wigkszo$¢ protestantéw niemieckich wymienia jego nazwisko
z najwyzszymi pochwatami. W Polsce korica lat osiemdziesiatych bylo to nazwisko
kontrowersyjne i to zapewne zdecydowato o wygladzie karty tytulowej polskiego
Jeftesa”.

17 Zachowal si¢ m.in. w egzemplarzu Biblioteki Narodowej, sygn. BN XVI. Qu.
6621.

8 Por. K. i S. Estreicherowie, Bibliografia polska, t. XXXIV, z. 2, Krakéw 2000,
s. 449.

19 Zob. J. Nowak—Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt
III, Warszawa 1971, s. 24-27.

2 Poglad ten, jak si¢ zdaje, upowszechnit si¢ gtéwnie dzigki pracom Stanistawa
Eempickiego, ktdry omawia Charites stowieriskie wéréd utworéw poetéw nalezacych
do kregu mecenatu Jana Zamoyskiego. Zob. S. Lempicki, Medyceusz polski XVII w.
(Rzecz 0 mecenacie Jana Zamoyskiego), Zamos¢ 1929, s. 23-24; 1d., Renesans i huma-
nizm w Polsce. Materialy do studidw, wstgp K. Budzyk, Warszawa 1952, s. 340; 1d.,
Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, wybér i wstep S. Grzybowski,
Warszawa 1980, s. 517; Id., Medyceusz polski XVII w. (Rzecz o mecenacie Jana Za-
moyskiego), w: Szymon Szymonowic i jego czasy. Rozprawy i studia, red. S. Lempicki,
Zamos¢ 1929, s. 119-120.

1 Szerzej na ten temat zob. M. Kaczmarek, Bitwa pod Byczyng w literaturze polskiej,
w: Bitwa pod Byczyng w 1588 roku. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w Byczy-
nie w 400~lecie zwycigstwa Jana Zamoyskiego nad Maksymilianem Habsburgiem, red.
M. Lis, Opole 1990, s. 77-93.
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Jana Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego i hetmana wielkiego ko-
ronnego, triumfatora. Zapewne cykl piesniowy Charites stowieriskie wy-
szed! spod pras tej samej krakowskiej drukarni, w jakiej zaledwie przed
rokiem zostat wydany Jeffes. Na tym urywa si¢ $lad po Janie z Zawidza.
Kolejne lata jego zycia nie sa znane. Nie mamy nawet informacji o dacie
i miejscu $mierci. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by poeta aktywny
literacko, ktéry w ciagu zaledwie dwéch lat wydat dwa dzieta, nagle
zaprzestat dziatalnosci pisarskiej. By¢ moze wigc po 1588 roku Jan Za-
wicki umiera.

Charites. .. Yaczy z Jeftesem nie tylko, co si¢ juz rzeklo, miejsce wyda-
nia. Oba teksty wykazuja liczne paralele i powiazania zaréwno na plasz-
czyznie tematycznej, jak i leksykalnej. Juz samo obrazowanie mestwa
Jeftego, ,ktére precz strachy z ojczyzny zrzucito” (w. 573), ma swoje
rozwiniecie w Charites. . .

[...] cny hetmanie, ktérego staranie
placz, nedze, dziwne bledy, ludzkie narzekanie

ojczyzny mojej zdjeto.?

Podobnie nagana zycia cztowieka leniwego, wlasciwego zwierzgtom:
,Bo kto tu gnusnie a w ospalstwie zywie, / zywie jak nieme Zwierzgta
whasciwie” (w. 591-592) w Charites... zostata wzbogacona o apoteozg
zycia cnotliwego:

Bo kto na $wiecie tu cnotliwie zyje,
A nie — w gnus$nosci, ni w swej woli tyje
Jak nieme Zwierzg, ma juz obiecany

Wiek nieprzetrwany.?

Tragedia Jeftes osnuta na kanwie biblijnej opowiesci o wodzu Ga-
laadczykéw (przedstawionej w 13 rozdziale Ksiggi Sedziéw)* z ko-

22

Wszystkie cytaty z Charites... podaj¢ za egzemplarzem przechowywanym w Bi-
bliotece Narodowej (ed. cit., s. 10).

B Jbidem, s. 20.

2 Na temat analizy filologicznej tego fragmentu Biblii por. ks. W. Pikor, Jefte —
paradygmat niespetnionego wiladcy (Sdz 10, 6-12, 7), ,Roczniki Teologiczne”, 2006,
LIIL, z. 1, s. 35-57. Oméwienie réznych ujeé historii Jeftego w literaturze oraz innych

sztukach zob. Leksykon postaci biblijnych. Ich dalsze losy w judaizmie, chrzescijaristwie,
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niecznosci zostata wzbogacona o nowe elementy. Jefte, nim wyruszyt
na wojng, zlozyt Bogu przysicge, ze jesli odniesie zwycigstwo nad Am-
monitami, odda Jahwe na ofiar¢ catopalng to, co pierwsze wyjdzie mu
naprzeciw, gdy bedzie wracal do domu. Okazalo si¢, ze spotkat jedyna
corke. W tragedii nazywa si¢ ona Ifis.

Dramat Jana Zawickiego jest, jak wiadomo, ttumaczeniem taciriskiej
tragedii George’a Buchanana (1506-1582), majacej nieco bardziej roz-
budowany tytul: Jephthtes, sive votum. Pierwsza edycja dzieta szkockiego
humanisty ukazata si¢ w Paryzu w roku 1554. Juz w trzy lata po nim po-
jawilo si¢ wznowienie (Paryz, 1557). Tragedia szybko zostata przetozo-
na na jezyki narodowe: francuski (translacja Claude’a de Vesel, 1566)*,
niemiecki (Jonasz Bitner, 1569)%, wloski (Giustiniano, 1583)¥ i polski
(Jan Zawicki, 1587). Jephthes doczekal si¢ takze translacji na jezyk we-
gierski (Jllyefari, 1590).

Nie wiemy, z ktérego tacifiskiego wydania korzystat polski poeta.
W Bibliotece Uniwersytetu Jagielloriskiego do dzi$§ znajduja si¢ szes-
nastowieczne egzemplarze Jephthesa®® oraz innych dziet Buchanana®,
co niewatpliwie $wiadczy o tym, ze twérczo$é szkockiego humanisty
cieszyla si¢ w dwezesnej Polsce duzg popularnoscia. Warto wspomnieé¢
tu o innym polskim Jeftern, wystawionym w obecnosci biskupa Bara-
nowskiego w Puttusku 23 sierpnia 1599 roku. Wchodzit on w sktad
niezachowanego do naszych czaséw r¢kopisu réznego rodzaju dialogéw,
komedii oraz tragedii, pisanych wierszem polskim i facifiskim. Musimy
polega¢ jedynie na relacji ks. Zateckiego, ktéry przekazuje, ze zaginiony
Jefte ,sklada si¢ z pigciu aktéw. Wstep i tresci wszystkich aktéw, chory

islamie oraz sztukach plastycznych, red. M. Baian, wspétprac. U. Kraut, 1. Lenz, przel.
J. Zychowicz, Krakéw 1995.

¥ Wkrétce ukazaly si¢ kolejne edycje: Florena Chréstiena (1567), wznawiana sze$-
ciokrotnie (!), A. Mage’a de Fileflemina (1601) i Pierra Brinona (1614).

% Powstaly cztery thumaczenia: Marcina i Sylwestra Steineréw (1571), Jana Titeliusa
(1592), Jerzego Dedekena (1592), Hermana Niceohorusa (1604).

¥ Ukazalo sig jeszcze drugie ttumaczenie na wloski — Bargagliego (1600).

2 Jest to m.in. cimelium, wspélne wydanie Jephthesa z tragedia Alcestis (drukarnia
losiasa Rihela, 1567), sygn. BUJ Cim 1855.

» Kilka réznych edycji Paraphrasis psalmorum Davidis, np. wydanie Josiasa Rihela
z 15606, sygn. BUJ Neo-lat. 1310.
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do nich dodane i doméwienie — wierszem polskim, reszta — wierszem

tacinskim™*. Dalej ks. Zatecki podaje:

Pigknie jest wyrazone przywitanie corki w akcie trzecim, gdzie Jefte powraca
z tryumfem po zwycigstwie nieprzyjaciét; picknie gleboki smutek i rozpacz,
gdy widzi corke swoja wesoto biezaca; picknie jej ciekawos¢, dlaczego ojciec

tak smutny.’!

O facinskich epejsodiach Jeffego nie mozemy powiedzied, czy byly

zalezne od tragedii Buchanana i w jakim stopniu. Zalecki przytacza na-
tomiast kilka fragmentéw polskich, gléwnie ze stasimonéw, ktdre wy-
kazuja pewne analogie do dramatu Zawickiego. Oto fragment jednej
z piesni:

Niemasz nic pewnego,
Niemasz nic statego.
Dzis$ pigkna pogoda,
Jutro z gradem woda.
[...]

Tak ma Bdg na pieczy
Wszystkie ludzkie rzeczy,
12 z miodem radosci

Miesza z6t¢ zatodci.

Ten sam model szczgscia, zmiennego jak pogoda, oraz zmieszanych

z 261cia rozkoszy odwzorowuje trzecia piesn chéru u Zawickiego:

Takowy jest los wieku naszego,
Ze w nim nic niemasz ustawicznego.
Jako za storicem chmura wychodzi,

tak smutek rado$¢ wnet z siebie rodzi.

30

Bibliografija. Wiadomos¢ o rekopisie z XVI wieku znalezionym na kosciele niegdys

Jezuitéw, a teraz benedyktyriskim w Puttusku (udzielona przez x. Zaleckiego), w: Biblio-
teka starozytna pisarzy polskich, t. V1, zebral K. W. Wéjcicki, wyd. 2, Warszawa 1854,
s. 327. Por. takze W. Hahn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI wicku, Lwéw 1906,
s. 98.

31
32

Cyt. za: Bibliografija. Wiadomos¢ o rekopisie z XVI wieku. .., s. 327.
Cyt. za: ibidem, s. 325.
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[...]

Niemasz tu zadnej rozkoszy prawej,
niemasz fortuny dtugo taskawej.
Wszytkim rozkoszam z61¢ jest przysada.
(w. 773-778, 781-783).

Wystepuje tez scena pozegnania matki przez cérke, jak ma to miejsce
u Buchanana—Zawickiego:

Najmilsza matko, juz si¢ rozstaniemy

i réznych krajéw wloéci dostaniemy.*

Zalezno$¢ tragedii Jana z Zawidza od taciniskiego oryginatu Bucha-
nana wykazat w 1845 roku Walerian Kalinka*!. Z czasem wysunieto
nawet pretensj¢ pod adresem samego Zawickiego, oparta na zwyklej
nieznajomosci rzeczy, jakoby poeta dopuscit si¢ plagiatu®.

Problem metody translatorskiej Jana z Zawidza przewijat si¢ réwniez
w nowszych badaniach nad Jeffesemn. Na uwage zastuguja tu prace Ja-
niny Abramowskiej*® oraz Mirostawy Hanusiewicz—Lavallee”. Autorka
niezastapionej rozprawy o tragedii renesansowej, Janina Abramowska,
omawiajac utwér Zawickiego w rozdziale Niewinny grzesznik przed
milczgcym Bogiem, twierdzi, ze ,zgodnie ze zwyczajami epoki jest on
przerdébka, ale przerébka dos¢ wierna, zachowuje uktad scen, rysunek
postaci, ideowo—moralny sens konflikeu™®. Uscislita t¢ formule Miro-
stawa Hanusiewicz—Lavallee. Szczegétowe poréwnanie przez badaczke
polskiego Jefiesa z taciriskim pierwowzorem wykazalo, iz ,dzieto Zawi-
ckiego jest raczej adaptacja niz Scistym thumaczeniem, do$¢ swobodnym

3 Cyt. za: ibidem, s. 328.

% Por. W. Kalinka, O trajedyi , Jephthes” i mniemanym jej autorze Janie Zawickim,
»Oredownik Naukowy” VI (1845), nr 17, s. 135-136 oraz nr 18, s. 143—144.

% Por. R. Lopiniski, feftes Jana Zawickiego i Jeftes Buchanana, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1881, t. I, s. 115-128.

% Por. J. Abramowska, op. cit., s. 61-89.

37 Por. M. Hanusiewicz—Lavallee, Tragedia rozumu i poboznosci. ,, Jephthes Buchanana
—Zawickiego, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 2008, LI, s. 27-50.

3% ]. Abramowska, 0p. cit., s. 79-80.
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nawet na tle XVI-wiecznych obyczajéw translatorskich®. Ponadto
Hanusiewicz—Lavalle zauwazyta:

Wihasciwe tacinskiemu oryginatowi napigcie emocjonalne i dynamika sa w du-
zej mierze pochodng precyzyjnych, opartych na stychomytii i dystychomytii
dialogéw postaci; w istocie przeciez tragedia jest tragedia racji, dramatycznym
zwarciem argumentow, a zatem ich artykulacja i konfrontacja staje si¢ gléw-
nym zrédtem napiecia. Zawickiemu z rzadka udaje si¢ odtworzy¢ t¢ dynamike
dialogéw. Najczeéciej rozwija poszczegélne kwestie do rozmiaru co najmnie;j
dystychu, czasem nawet taczy kwestie i argumenty w jednej wypowiedzi, nie

zwazajac na to, ze w oryginale wypowiadaja je ideowi przeciwnicy.’

Kontekst historyczny tragedii szkockiego humanisty i przyczyny re-
cepcji utworu w jezykach wernakularnych staly si¢ przedmiotem pracy
Magdaleny Ryszki—Kurczab, ktéra za zrédlo popularnosci dzieta uwaza
wojny na tle religijnym we Francji*'.

Jak juz podkreslano®, podczas gdy Buchanan eksponuje mitolo-
giczny wystr6j w swoim dziele, wysitek polskiego thumacza zmierza do
zatarcia $ladéw antyku. Tak wiec , Tartarum” zmienia Zawicki raz na
»nocne ciemnosci” (w. 97), innym razem na ,ogied naznaczony (w.
723) lub ,okrutne piekto” (w. 810). ,Aurora’ ttumaczy jako ,rézane
zorze” (w. 209), ,,Olympum” oddaje jako ,wierzch nieba” (w. 1012).
Jest tak, jakby poeta z Zawidza unikat w Jeffesie sprzecznego z geneza
historii biblijnej antykizowania. To znamienne, ze w Charites... przyj-
muje odwrotne rozwiazanie poetyckie — wlasnie na pierwszy plan
wysuwa sztafaz antyczny. Przywoluje postaci mitologiczne oraz histo-
ryczne. Sigga tez po starozytne realia geograficzne i korzysta z epitetéw

¥ M. Hanusiewicz—Lavallee, op. ciz., s. 33.

O Ibidem, s. 35-36.
1 Autorka pisze: ,Gdzie zatem nalezatoby upatrywa¢d zrédet tak fenomenalnej ka-
riery Jeftesa? Bytabym sktonna szukaé wyjasnienia we wstepie, a doktadnie w Prologu
sztuki, poprzedzajacym wlasciwe zdarzenia dramatyczne i wyglaszanym, bez jakich-
kolwiek prob stworzenia iluzji scenicznej, przez Aniota — typowa personne protetique
— nie pojawiajaca si¢ nigdzie wigcej w dramacie. Prolog przynosi konkretng wizjg
historiozoficzna, adekwatna wobec konfliktdw religijnych, czy wtasnie wojny domo-
wej, ktéra ogarnela Francje w potowie XVI wicku” (M. Ryszka—Kurczab, Literackie
i pozaliterackie konteksty szesnastowiecznej tragedii , Jephthes” Georgen Buchanana / Jana
Zawickiego, , Terminus” VII (2008), z. 1-2, 5. 177).

2 Por. J. Abramowska, op. cit., s. 81-82.
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ztozonych, odnoszacych si¢ do béstw mitologicznych, np.: ,zlotowlo-
sy Febus”, ,Klio ztotousta”, ,wartoglowy bég” (Mars), ,skrzydlonogi
szkapa” (Pegaz). Jednak chyba i tu plejada béstw starozytnych zdaje si¢
wprowadzaé poete w zaklopotanie; wyznaje:

Panu, ktéry nasze rzeczy

Ma i mial w ten czas na pieczy,
Gdysmy sie z Niemcy $cierali,
Kt6rzy nam Korong brali,
Stusznie jest winng czes¢ dawad.
[...]

Bo tak barzo wazne rzeczy

Bellonie przyznaé nie g rzeczy.®
Malo w tragedii Zawickiego subtelnosci:

Zatym sie predko wracaj, bo ci¢ ku ofierze
$lub od ojca wydany bez wyméwki bierze.
(w. 501-502)

— méwi Jefte do swej cérki — jakby polski poeta nie dostrzegal, ze
Buchanan nie zaznacza, co stanie si¢ przedmiotem ofiary:

Huc rursus ad nos post brevi revertere.

Adesse oportet te sacrificio statim.*

W innym miejscu u Zawickiego czytamy: ,Niedtugo ma osobg cie-
szy¢ si¢ bedziecie” (w. 477), u Buchanana za§ mamy: ,Nobis pariet ab-
sentiam haec praesentia”®.

Jednak i polski poeta nie tylko potrafi odda¢ kunszt frazy oryginatu,
o czym $wiadezy przyklad tak subtelnego zabiegu jak instrumentacja
gloskowa w wersie 91: Swiatu wszystkiemu swiatto$ci stuzaca™,

B 1. Zawicki, Charites stowienskie, s. 11.

“ - Jephthes, sive votum authore Georgio Buchanano Scoto, Parisiis MDLIIII (w oficy-
nie Gustawa Morela), s. 20.

® Ibidem, s. 19.

6 Wszystkie podkreslenia w cytowanych tekstach pochodza od Autora artykutu.
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gdy u Buchanana: ,,O sol, o vaga /umina /unae”, ale i sam tworzy
tadne gry stowne:

Nigdy zadnemu szcz¢scie takszezesliwe
nie stuzy, aby tegoz tez ztosliwe
dosiac nie miato [...].

(w. 609-611)

Gdy cztowieck nierad stucha, kiedy mu ko radzi,
czesto zal za niem chodzi, czesto mu to wadzi.

(w. 745-7406)

W nas, ktérych /udzmi stworzyl, niech [udzko$¢ panuje.
(w. 834)

Jan z Zawidza w swej tragedii sugestywnie postuguje si¢ antropo-
morfizacja, charakterystyczng dla stylu biblijnego?, co daje w rzeczywi-
stosci ludzki obraz Boga. W tragedii Buchanana cecha ta jest catkowicie
nieobecna. U Zawickiego Stwérca — podobnie jak cztowiek — dziata
i patrzy, cho¢ nie styszy.

Chor panien izraelskich, przenikniety atmosfera radosci z odniesio-
nego zwycigstwa, wypowiada formute dzigkczynienia za to, ze , Wszyst-
ko §wigta prawica Jego rozproszyla / i nierychtym potomkom
pokéj uczynita” (w. 287-288). Jefte, w chwili tryumfu, ufny w Opatrz-
no$¢, wyraza przeswiadczenie: ,[...] aTy taskawe Twe oko / prze-
ciw nam, Panie, wynosisz wysoko” (w. 377-378), a w momencie kul-
minacji rozpaczy kieruje do Boga prosbe: ,,[...] jeslize przedsiewzigcie
moje / w czym ucieszyto §wi¢te ucho Twoje, / nie odwracaj go”
(w. 705-706). Brak tez w tekscie Buchanana wyrazei o zabarwieniu
emocjonalnym, za pomocg ktdrych polski thumacz buduje klimat uczu-
ciowy utworu. Naleza do nich deminutiva (,dziatki”, ,dzieci¢”, ,dzie-
cina’), zaimki dzierzawcze podkreslajace podmiotowos¢ (,matko ma”,
»mifa céro moja” ,moja céro”) oraz nagromadzone Srodki leksykalne

47 Podobna cecha wystepuje w Psatterzu Dawidowym Kochanowskiego. Szerzej o tym

por. J. Ziomek, Wszgp, w: J. Kochanowski, Psatterz Dawidéw, oprac. J. Ziomek, Wroc-
taw 1960 (BN 1, 174), s. 86-87. Por. takie A. Karpinski, Renesans, Warszawa 2007,
s. 114-115; Studia teologiczne, t. 111: Obraz Boga w Psafterzu, red. ks. A. Eckmann, ks.
S. tach, ks. A. Tronina, Lublin 1982.
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wyrazajace cierpienie: ,frasunek”, ,klopoty”, ,krzywda”, ,tzy”, ,placz”,
,smutek”, ,trudnosci”, ,zal”, ,zatos¢”. W wypowiedziach matki poja-
wiajg si¢ w réznych konfiguracjach triady: ,ptacze, klopoty, frasunki”
(w. 109), ,placze, tzy i ktopoty” (w. 1091), , klopoty, zale, trudnosci” (w.
1143). Wsréd epitetéw na szczegdlng uwage zastuguja: ,mily”: ,ojcze
mily” (w. 1105), ,mita céro moja” (w. 1121) oraz ,cigzki’: ,ci¢zkie fzy”
(w. 1010), ,frasunki ciezkie” (w. 99), ,ciezkie narzekanie” (w. 1116).

Czgsto Zawicki siega po poréwnanie o dwu czlonach sktadowych,
z charakterystyczna daznoscig do paralelizmu®. Nasilenie tych tenden-
cji obserwuje si¢ przede wszystkim w miejscach, gdzie pojawiaja si¢ roz-
wazania natury filozoficznej, propagujace idee neostoickie, na ktérych
polskiemu poecie szczegélnie zalezato, czemu dat wyraz w dedykacji
skierowanej do Miriskiego:

Chciatem wyrazi¢ szczgécia odmiennego
obraz, w ktérym byt ojciec z cdra swoja.

Dzi$ jest hetmanem stawnym, jutro $miechem
nieprzyjacielskim i ludzkim igrzyskiem.
(Dedykacja, w. 9-12)

Sa to najczgéciej poréwnania, sktadajace si¢ z dwéch lub czterech
werséw, dla ktérych rame stanowia wskazniki zespolenia: ,jako” oraz
,tak”. W miejscach, gdzie wyst¢puje wigksza liczba tego typu poréw-
nan, oprécz paralelizmu, wzmacnia si¢ takze anaforycznosé, np.:

Jako si¢ waly bija w bystrej wodzie,

tak ustepuje przygoda przygodzie.

Jako dzieri za dniem zwyklym plynie torem,
tak sie frasunki $cigaja z uporem.

(w. 119-122)

Jako za stoicem chmura wychodzi,
tak smutek radoéé wnet z siebie rodzi.

(w. 775-776)

#  Por. K. Wilczewska, Witgp, w: Staropolski dramat biblijny, t. V: Dramaty biblijne
XVI wieku, Lublin 2000, s. 41.
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Jako za cieptym, wesotym czasem

wnet nastepuje zima z niewczasem,

tak plocho szczgdcie wszystko plundruje,
co nisko byto, wzgdre wskakuje.

(w. 777-780)

Inng charakterystyczng cechg jezyka poetyckiego polskiego autora
s3 epitety tautologiczne (,harda pycha”, ,strach Igkliwy”, ,frasowne
troski”, ,nieumiejetnos¢ $lepa”, ,krnabrna pycha”, ,frasunek cigzki”,
faska mitosciwa”, ,duma zauchwata”) oraz zaprzeczone (,nieutulony”,
»nieprzebyty”, ,niezbozny”, ,nieprzetrwany”, ,niewychwalony”, ,nie-
przeptacony”, ,nieobroniony”). Nagromadzenia, bazujace na zestawie-
niu obok siebie wyrazéw o podobnej semantyce (,sity i mocy”, ,czci
i chwaly”, faski i hojnosci”, ,uczeriszy i bieglejszy”), dysonanse (przy-
réwnanie cztowieka leniwego do zwierzecia i trupa, w. 591-594), prze-
rzutnie oraz inwersje sygnalizuja juz nowg poetyke — epoki baroku.

Dotychczas nie podjeto glebszej refleksji na temat zawartosci filozo-
ficznej, ktdra, obok teologicznej, decyduje, jak sadze, o wymowie ideo-
wej dramatu. W tragedii odbito si¢ echem pytanie o odpowiedzialnos¢
Boga za los Jeftego. Problem ten zostal rozwigzany (a moze tylko pomi-
nigty?...) na gruncie Bozej pedagogiki:

A Jeftes by nie wspy$nial, mieszkajac w pokoju,

wnet szwank podejmie w domu zatosny z frasunkiem,
bo to straci, co ma mie¢ w starosci ratunkiem,

iz dla skutku szczgdliwej wojny to slubowal,

ze ,,co mi drogg zajdzie, bedg ofiarowal

Bogu ofiarg krwawg [...]”.
(w. 44-49)

Uwagi bohateréw utworu i stawiane przez nich pytania nie pozwala-
ja czytelnikowi jednak zawiesi¢ lektury na tej moralistycznej interpreta-
cji. Warto zwréci¢ uwagg na kilka wypowiedzi.

Poznajemy wodza Galaadczykéw, kiedy obiecuje ztozenie Bogu ofia-
1y z tego, co mu ,,wprzdd zajdzie droge”. Jefte w modlitewnej formule
wyraza optymistyczne przeswiadczenie, ze Bég sam moze oczysci¢ jego
obietnice:
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Acz trudno oddaé rézne dary Twoje,

lecz Ty, pochopne baczac checi moje,

w dobre obrécisz, chocby liche byly,

bo Ty umacniasz kazdego z nas sily. [...]
Swiat, gwiazdy, niebo, to—¢ wszystko holduje,
a okrom Ciebie pociechy nie czuje.

(w. 435-438; 445-440)

Ta prosta w gruncie rzeczy wiara w Boska Opatrznos¢, poparta rene-
sansowym przekonaniem o istnieniu kosmicznej harmonii, zatamuje si¢
z chwila spotkania z cérka i szybko przechodzi w zwatpienie. Wybrzmi
to szczegdlnie mocno podczas rozmowy z Symachem. Jefte skieruje
wowczas do Boga petng watpliwosci modlitwe:

Ale Ty, ktéry straszliwemi gromy,
ziemig i picklem, niebieskiemi domy
whadniesz, jeslize przedsigwzigcie moje
w czym ucieszylto $wigte ucho Twoje,
nie odwracaj go i w tej mej potrzebie,
a przypus¢ prosby glos mojej do siebie.
(w. 703-708)

Zauwazmy, ze zdanie bohatera jest warunkowe (,jeslize przedsie-
wzigcie moje / w czym ucieszylo $wigte ucho Twoje”). Wyraza nie tylko
watpliwos¢ co do tego, czy Bég w ogdle przyjat obietnice, ale i wyltacza
zarazem Stworcg catkowicie z odpowiedzialnosci za nig. Skoro milczy,
moze znaczy¢, ze nie przyjat... Buchanan nie wprowadzit tu deus ex ma-
china, a tym samym nie utatwil interpretacji teologicznej. Nie dopuscit
do glosu Boga, pozostawiajac ciert niepewnosci.

Podczas gdy Jefte twierdzi, iz stan wysoki ,fundament ma swéj na
upadzie”, a szczgsliwy jest los tylko tych, ktérych Bég pozostawit w ni-
skim stanie i ,strzeze swym okiem”, Symach przekonuje go, ze wlasnie
dzigki Bozej interwencji z cztowieka biednego stat si¢ m¢zem stawnym
i powinien to uwaza¢ za znak Opatrznosci:

Tobie jest wszystko z Bozej mocy dano,

to, co moze by¢ w czteku pozadano:
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stawa uczciwa, zwyciestwo ozdobne,

ze$ w tasce Pariskiej, masz znaki podobne.
Badz wdzigcznym taski i Bozej hojnosci,
pomniag, ze to masz z Jego zyczliwosci.

(w. 597-602)
Z podobnym stwierdzeniem spotykamy si¢ jeszcze raz:

[...] ten zywot my nalepszy mamy,

w ktérym na<i>mniej frasowanych trosk znamy,
jakis ty znalazt z Bozego przejirzenia —

pefen czci, chwaly i dobrego mienia,
zwycigstwa, zlota [...].

(w. 669-673)

— poucza Symachus. Juz za chwile, gdy dowie si¢, co ,dla skutku
szczedliwej wojny” Slubowat jego przyjaciel, skoryguje swéj sad, méwiac:
»Wszak przedsigwzigcienie jest to od Pana” (w. 692). Odtad roz-
moéwea Jeftego nie tylko odrzuca catkowicie mysl o odpowiedzialnosci
Boga za sytuacje przyjaciela, ale i uporczywie szuka innej odpowiedzi:

Glowa jest moja, zem ci dobrze radzit,

ze tak nie padlo, wrég jaki$ zawadzit.

Skutek ma w reku szczg$cie wszystkich rzeczy,
a gdy Zle padnie, wnet pytaja, gdzie i,

kt6rzy nam rady w sprawach dodawaja,

za co albo dank, albo harib¢ maja.

(w. 739-744)

Symachus przypisuje ,wrogowi” i ,szczgsciu”, a zatem kategoriom
$wieckim, odpowiedzialno$¢ za tragedi¢ przyjaciela. Warto przyjrzed sie
tym poje¢ciom.

Komentatorzy literatury szesnastego wieku objasniajg ‘wroga’ czgsto
jako ‘los’ czy tez ‘fatum’. Nie jest to jednak wyjasnienie dostateczne.
W szesnastym wicku wyraz ‘wrég’ w powyzszym znaczeniu wystgpu-
je rzadko, cz¢sciej natomiast oznacza ‘szatana i ‘wrézbite’. Pisat o tym
przed laty Wiktor Weintraub w studium ,, Fraszka” w tragicznej tonacji:
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Nie sposéb znalez¢ ‘wroga’ u zadnego z wyksztalconych renesansowych pisarzy,
u Gérnickiego, Kromera, Orzechowskiego, czy pézniej u Szymonowica. Nato-
miast pojawia si¢ ono w tekstach nawiazujacych do popularnej tradycji, takich
jak Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim czy Ludycyje wiesne.
Najwyrazniej dla szesnastowiecznej $wiadomosci jezykowej nie nalezalo ono
do zasob6éw polerowanej literackiej polszczyzny. Wspédlczesnikéw Kochanow-
skiego ‘wrég’ musiat zatem zaskakiwa¢ jako zjawisko nieoczekiwane w jego
poezji. Kojarzyt si¢ z wyobrazeniami o ciemnej, groznej mocy oraz popular-

nych praktykach magicznych.*

Nietatwo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Zawicki, $wiadomy wagi znacze-
nia terminu ,wrdg” u poety z Czarnolasu, uczynit aluzj¢ do Zrenu XI,
w ktérym czytamy: ,Nieznajomy wrég jakis miesza ludzkie rzeczy, /
Nie majac ani dobrych, ani zlych na pieczy” (w. 5-6)°. Jan z Zawidza,
podobnie jak Kochanowski, opatrzyt ,wroga” zaimkiem nieokreslonym
(»jakis”), co podkresla tajemniczo$¢ tej nieznanej mocy’'. W polskim
Jeftesie ,wrég” pojawia si¢ jeszcze dwukrotnie. Wspomina o nim Storge.
Nekana ztymi przeczuciami, méwi:

[...]1ty, $wiadoma, Nocy, zaléw moich,
niech za nakryciem czarnych skrzydet twoich
wywiem sie, jedlize co przeciwnego

potka ma cér¢ od wrogu ztos$nego,
glowe ma pierwej pod ziemne ciemnosci
zepchnicie [...].

(w. 93-98)

Na podstawie apostrofy mozna odnie$¢ wrazenie, ze Storge wspo-
mina o wrézbie. Pod ostona nocy pragnie ,wywiedzie¢ si¢” tego, co
spotka jej corke, gdyz, jak powszechnie uwazano, wlasnie pora nocna
byla najstosowniejszym czasem, by oddawa¢ si¢ praktykom magicz-
nym, ktére mialy na celu przepowiadanie przysztosci. Warto tez zauwa-

¥ W. Weintraub, , Fraszka” w tragicznej tonacji, w: 1d., Rzecz czarnoleska, Krakéw

1977, s. 314. Por. Id., O poezji religijnej Jana Kochanowskiego, w: Polska liryka religij-
na, red. S. Sawicki, P Nowaczyriski, Lublin 1983, s. 56-57.

>0 J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, wyd. 15 zmien., Wroctaw 1986 (BN II, 1).
Wszystkie cytaty z Trendw pochodza z tej edycji.

U Por. W. Weintraub, ,, Fraszka’...,s. 312.
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zy¢, ze ,wrdg’ pojawia si¢ tu w kontekscie piekta (,nocne ciemnosci”)
i dodatkowo otrzymuje epitet ,zfo$ny”, tj. ‘zly’, co niewatpliwie jest
synonimem szatana.

O interwencj¢ prosi tajemniczych wrogéw réwniez zrozpaczony Jef-
te. Jak i poprzednio, takze i w tym kontekscie pojawiaja si¢ $wiat pod-
ziemny i pieklo:

A ty, ziemio, ktéra masz by¢ lana cnotliwych

cztonkéw krwia panieriskich §wieza a goraca,

niech mi¢ wrogowie w ciemne jaskinie twe wtraca!
Pozrzy mig, niechaj zging z niewinng ma reka,

bosiciokrutnego piekta zjego meka

nie boj¢, me¢zobdjca bym jedno do niego

nie wszed!, bo juz mam w domu wszystki meki jego.

(w. 806-812)

Nie mniej mroczng od wroga sil jest w tragedii Fortuna, ktéra, jak
méwi Symachus, ,skutek ma w reku [...] wszystkich rzeczy”. Posiada
taki sam zakres wladzy jak Opatrznos¢. Stowa przyjaciela Jeftego, trak-
tujace o bogini szczgécia, brzmia polemicznie wobec formuty Chirona:
,U Boga szczgscie w reku” (w. 441), pojawiajacej si¢ na kartach Sazyra
Kochanowskiego. Gorzka prawd¢ o panowaniu Fortuny wyraza takze
Storge:

Teraz mig srogie Szczgécie nawatnoscia swoja
zrzucito prawie z géry i z nadzieja moja.
Wynidswszy mi¢ wysoko, na dét mig z igrzyskiem
pchnglo, wiodac mysli me opak z nasmiewiskiem.
(w. 1025-1028)

Kaprysna bogini szczgscia nie tylko kieruje $wiatem, ale i rzadzi si¢
tymi samymi mechanizmami co demon. Najpierw falszywie zwodzi
cztowieka, a gdy ten juz uwierzy, ze mu sprzyja, prowadzi go ku nie-
chybnemu upadkowi®. Do problematyki filozoficznej przyjdzie jeszcze
powrdcic.

> Por. E. Lasociiska, ,Cnota sama z madroscig jest naszym zywotem”. Stoickie poje-

cie cnoty w poezji polskiej XVII wieku, Warszawa 2003 (,Studia Staropolskie. Series
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W przedostatniej piesni, w apostrofie do Jeftego, chér wspomina
o tajemniczym nieprzyjacielu:

A ciebie widzac zgwatconym,
twéjnieprzyjaciel nazto$é si¢ Smieje
i szydzac z ciebie, glowa swa chwieje,

a ty twarz twoj¢ umywasz tzami,
nedzniku, z twemi obietnicami.

(w. 981-985)

Fragment ten, jak si¢ okazuje, utkany zostal z ,,ciemnych” wersetéw
Ksiggi Psalméw. Nieprzyjaciel Jeftego posiada cechy przesladowcéw
Mesjasza z Psalmu 22 — uraga i szyderczo potrzasa glowa. Identyczny
obraz cierpient Sprawiedliwego powtérzy ewangelista, opisujac drwiny
z Chrystusa podczas agonii na krzyzu (Mk 15, 29). Jefte, slyszac obe-
lgi, fzami umywa twarz podobnie jak bohater Psalmu 6 — swoje foze
(Ps 6, 7).

W kolejnych wersach tej samej piesni chéru pojawia si¢ motyw mgly:
,Czarna mgta bledu cig zaslepita, / a $wiatla widzie¢ nie dopuscita” (w.
986-987). To nie tylko wyraz niemocy duchowej Jeftego, ktéry nie roz-
poznal prawdy (,$wiatta”), ale — przede wszystkim — synonim jego
grzechu (,bledu”), w jakim si¢ pograzyl poprzez nieroztropng obietni-
cg. Watek ,mgly grzechu” pojawia si¢ w literaturze staropolskiej takze
u tzw. poetéw metafizycznych — Sebastiana Grabowieckiego i Miko-
taja S¢pa Szarzyriskiego®, a zaczerpniety zostal z Ksiggi Izajasza (Iz 44,
22), gdzie czytamy: , Zgtadzitem zlos¢ twojg jako obtok, a grzechy twoje

Nova”, t. VI), s. 85. Zob. tez J. Sokolski, Bogini. Pojecie. Demon. Fortuna w dzietach
autordw staropolskich, Wroctaw 1996.

>3 Por. fragment z Setnika... Grabowieckiego brzmi nastgpujaco: ,,Ciebie szukam,
moj Panie, / cheac ci zleci¢ swa trwogg, / lecz Cig nalezé nie moge, / bo zawzdy ob-
tok wstanie / z mych grzechéw, ttumiac me w Tobie ufanie, / i §wiatto mi zastania /
Twoje, o storice wieczne!” (Id., Rymy duchowne1, 31, w. 6-12, w: 1d., Rymy duchowne,
wyd. K. Mrowcewicz, Warszawa 1996 (BPS, t. V). U Sepa Szarzyniskiego w Sonecie
1 O krétkosci i niepewnosci na swiecie Zywota cztowieczego czytamy: LA ja, co dalej, le-
piej cient gleboki / btedéw mych widze, ktére gesto jedza / strwozone serce ustawiczna
nedza, / i z placzem gani¢ mlodosci mej skoki.” (w. 5-8). Wszystkie cytaty z poezji
Szarzytiskiego pochodza z: M. S¢p Szarzynski, Poezje zebrane, wyd. R. Grzeskowiak,
A. Karpinski, wspétpr. K. Mrowcewicz, Warszawa 2001 (BPS, t. XXIII).
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jako mgle™*. Jefte, pograzony w ciemnosciach, kroczy po mrocznych
Sciezkach:

Po krzywych skalach dziwnie ci¢ wodzi,
gdzie noga twoja nieraz ugodzi
na ostry kamieni btedu dliskiego.

(w. 988-990)

Czy jednak kroczy sam? Zdanie to wymaga podmiotu, bo nie jest
nim przeciez — jak podpowiadataby gramatyka — ,,mgta”, wystepujaca
jako podmiot w zdaniu poprzednim. ,,Dziwnie ci¢ wodzi” (kto lub co?).
Jest to znéw blizej niesprecyzowany ,wrég jakis”, kedry, ,,dziwnie”, a za-
tem w sposéb niezwykly, ponadnaturalny, prowadzi Jeftego po ostrych
skatach wsréd mrokéw.

Raz tylko méwi si¢ w tragedii Zawickiego o Bogu jako o sprawcy
ludzkich loséw. Jednak kim jest ten nie-bdg, ktéry przeciez nie ma
na celu dobra czlowieka, a jego domeng bynajmniej nie jest fagod-
no$¢, a wrecz niszezycielska sita? Nie przemawia do cztowieka ,lekkim
powiewem”>, lecz

Tak Pan Bég na wspét rzeczy cztowiecze obraca
jako znikomy wicher swym pedem wywraca
drzewa lesne i jako zimne $niegi taja;

widzac stoneczne kota, w rzeki uciekaja.

(w. 1013-1016)

Od kogo zatem pochodzi przedsigwzigcie Jeftego, jesli nie od Pana
— od wroga czy Fortuny? Kim jest ten zagadkowy nieprzyjaciel, o kté-
rym w apostrofie do Jeftego wspomina w pigtej piesni chér? Na pewno
nie s3 to synonimy Opatrznosci, ale jej przeciwienistwa, ktére niosa ko-
notacje demoniczne i tworza obraz tajemniczej sity kierujacej ludzkim

> Biblia swigta, ksi¢gi Starego i Nowego Zakonu. ..., Brzes¢ 1563 (druk. M. Radziwilta
Czarnego). Nie wiemy, z jakich thumaczen Biblii korzystal polski poeta. Wiele wska-
zuje na tzw. ,,Bibli¢ brzeska®, w ktérej Jefte — podobnie jak w tragedii Zawickiego
— nazwany zostal hetmanem.

*> Warto w tym kontekscie powola¢ si¢ na fragment 1 Ksiegi Krélewskiej (19, 11—
13), keéry opisuje, ze Eliasz rozpoznal obecnoé¢ Boga nie w potgznym wietrze, ale
whasnie w lekkim powiewie.
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losem oraz posiadajacej cechy tatwe do przypisania mocom ciemnosci.
Tak wigc Opatrznos¢ zostata nie tylko wykluczona z odpowiedzialno-
§ci za sytuacje Jeftego, ale i jej miejsce zastapila nieznana, irracjonalna,
ciemna sita rzadzaca $wiatem.

Tkanka filozoficzna — na réwni z teologiczna — stata si¢ czescig
dzieta. W rozmowach bohateréw oraz refleksjach zawartych w piesniach
chéru przewijajg si¢ motywy ludzkiego szczgécia, zmiennego jak pogo-
da (w. 775-776) i pory roku (w. 777-778), oraz nieszcz¢$¢, ngkajacych
cztowieka, nastgpujacych po sobie niczym fala za falg (w. 119-120),
dzienl za dniem (w. 121-122). Dla tych, keérzy popadli we wladanie
Fortuny, jedynymi $rodkami zaradczymi staja si¢ virtus (cnota) i con-
stantia (stalo$¢). Powie Ifis: ,Mam lekarstwo wielkie: / cale sumnienie
nosi¢ na przypadki wszelkie” (w. 519-520). Cnota jest jednak nie tylko
sposobem na odmiennos$¢ Fortuny, ale i gwarancja nagrody wieczne;.
Nie bez przyczyny chér w ostatniej piesni skieruje apostrofe do Ifis:

Panno umystu meskiego,
krzywda szczgdcia omylnego
obcina—¢ kwitnace lata,

nagle ci¢ zdejmujac z $wiata,
lecz taka ujme zywota

tym wiecej bujna twa cnota
po $mierci hojnie—¢ nagrodzi.

(w. 1219-1225)

Ten w gruncie rzeczy plytki optymizm, ze filozofia stoicka jest w sta-
nie przynies¢ ukojenie, przewarto$ciowujg rodzice bohaterki. Wida¢ to
wyraznie w postawie Jeftego, kiedy gardzi on leczniczym dziataniem
czasu oraz ,stateczng mysla’, co podczas rozmowy wyrzuca mu Syma-
chus: , Niestateczna mysl to wszytko sprawuje, / z ktérej pochodzi blad,
co wszystko psuje” (w. 647-648). Do stoickiej recepty odniesie si¢ takze
Storge. To zaskakujace, ze w zamykajacej tragedi¢ rozmowie z postem
wyrazi ona — wbrew postawie wilasnej cérki — dezaprobat¢ wobec
statosci: ,a im stalszym umystem zniosta t¢ $mier¢ swoje, / tym cigzej
utrapiona frasuje mysl moj¢” (w. 1329-1330).

W tragedii stycha¢ tez tony sceptyczne, zwlaszcza w wypowiedziach
odnoszacych si¢ do mozliwosci poznania przez cztowieka zamiaréw
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Opatrznosci. Bohaterom tragedii towarzyszy refleksja, ze ludzkie sady
o $wiecie to jedynie ,falszywe cienie” prawdziwych rzeczy. Prawde te
pierwszy wypowiedziat Jefte:

Co milo bywa za wejrzeniem pierwszym.

to kiedy cztowiek swym rozsadkiem szerszym
uwaza pilno: z z6lcia by¢ zmieszano

obaczy, co mu przedtym cukrowano.

(w. 605-608)

Sprawy ztudne zdaja si¢ niczym stodki miéd. Zasadg t¢ przedstawita
Storge. Kiedy poset zapewnia ja, ze Ifis ze stoickim spokojem zniosta
$mier¢, moéwi:

Jeslize co dobrego jej si¢ tam przydao,
szezgdeie swoje okrutno$é przyszla cukrowalo,
ktére wige zwyklo sroga trucizng nakrywaé
stodkim miodem; nakryta, da czteku pozywad.
(w. 1265-1268)

Jan z Zawidza byt wspétczesnym Kochanowskiego i Sepa Szarzyn-
skiego. Jak stusznie zwrécita uwage Janina Abramowska, z poezja S¢-
powg taczy utwér Zawickiego klimat dramatyzmu konfesyjnego®®. Nie
brak, oczywiscie, w polskiej tragedii dostownych zapozyczen z twérczo-
$ci Sgpa. W skardze Ifis: ,,O! jako nieszczgsliwe niewiasty sie rodza, /
ktére, cho¢ dobrze zyja, przedsi¢ ludziom szkodzg” (w. 513—-514) moz-
na znalez¢ reminiscencje z Sonetu I: ,O moc, o rozkosz, o skarby pil-
nosci, / cho¢by nie darmo byly, przedsie szkodza” (w. 9-10). Zwiazek
poezji Sgpa z utworem Zawickiego jest jednak glebszy. Oba teksty wy-
rosty z podobnych zatozeri. Ich podobieristwo zasadza si¢ na postawie
cztowieka wobec $wiata, postawie, ktdra cechuje sceptycyzm poznaw-
czy. Wiedza ludzka to przeciez jedynie ztudzenia i pozory, gdyz ,zadza
zwiedzione / myf$li cukrujg nazbyt rzeczy one, / ktére i mieni¢, i musza
sie psowa¢” (Sonet V, w. 2—4).

Fascynacje tworczoscig poety z Czarnolasu bezbtednie wyczuwa kaz-
dy czytelnik dramatu Zawickiego. W polskim Jeftesie stycha¢ w réw-

>¢ Por. J. Abramowska, op. cit., s. 89.
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nym stopniu wiersze z Trendw jak i z Psalterza Dawidowego. Narzekania
Storge na zly los, ktéry w zyciu nie oszczedzit jej cierpien:

Nigdy mi sie tak pi¢knie nie stawity
przadki zywotne, by mig kiedy byty
z ptaczu,zklopotéw,z frasunkéw wyrwaly [...]

(w. 107-109),
wykazuja podobienistwa do liryki funeralnej Jana Kochanowskiego:

Wszytki ptacze, wszytki tzy Heraklitowe

I lamenty, i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na §wiecie, wszytki wzdychania,
I zale,ifrasunki, i rak famania

(Tren I, w. 1-4)

Z Trendw wybiera polski poeta gléwnie fragmenty przystajace do
okreslonych sytuacji dramatycznych. Ifis przed nocnym rozstaniem po-
wierza matce ,noc szczgdliwg® (w. 1207-1208), jak zwykta to czynié
Orszulka, ktéra ,Nie poszta spaé, az pierwej matke pozdrowita / I zdro-
wie rodzicéw swych Bogu poruczyla” (Tren XII, w. 13—14).

Zawicki nie tylko wprowadza nawiazania intertekstualne do poezji
Kochanowskiego, ale i prowadzi polemike z liryka czarnoleska. Incipi-
tem Trenu XII: ,Zaden ojciec podobno barziej nie mitowal / Dziecigcia,
zaden barziej nad mi¢ nie zalowal” (w. 1-2) postuzyta si¢ Ifis w roz-
mowie z ojcem: ,Nikt przedtym dzieci wlasnych wigcej nie mitowat,
/ nikt w wigtszej wadze nie mial, wigcej nie szanowat” (w. 503-504).
Nawiazanie do trenu stato si¢ tutaj okazja do uczynienia zarzutu wo-
bec ,,niefortunnego ojca™’. Dalsze stowa cérki Jeftego wyrazaja bowiem
rozczarowanie i skarge:

[...] teraz za$ kto$§ mu serce do dzieci popsowat,

ktére on przede wszystkiem najbarziej mitowat.

(w. 505-500).

>7 Stowa ,niefortunny”, wchodzacego w sktad cytatu z dedykacji w Trenach, uzywam
w znaczeniu wspélczesnym.



88 JAROSEAW BEDYNIAK

Réwniez analiza metryki i strofiki kaze — z jednej strony — do-
strzec w Jeftesie wyrazne nasladowanie poezji czarnoleskiej’®, a z dru-
giej — pozwala sytuowaé utwér Zawickiego w kregu poezji uczone;.
W swej tragedii Jan z Zawidza postuzyt si¢ czterema formatami wiersza
sylabicznego. Zdecydowanie ulubionymi miarami sa dla poety trzyna-
stozgloskowiec (7+6), ktéry wystepuje szes¢ razy, i jedenastozgtosko-
wiec (5+6) pojawiajacy si¢ nieco rzadziej, bo pigciokrotnie. Trzykrotnie
wykorzystuje autor Jeffesa osmio— i dwa razy — dziesi¢ciozgtoskowiec.
Kazdy epizod i piesn chéru sa utrzymane w raz przyjetym metrum.
Trzynastozgtoskowcem sg pisane prolog i niektére dialogi (kolejno: Po-
sel — Chér; Ifis — Jeftes — Symachus — Chorus; Jeftes — Kaptan;
Storge — Jeftes — Ifis; Storge — Posel), jedenastozgtoskowcem: scena
Storge — Ifis, monolog Jeftego oraz cz¢$¢ pierwszej piesni chéru.

Os$mio— i dziesigciozgtoskowiec ograniczyl poeta tylko do piesni
chéru. W wierszu o§miozgloskowym zamknat trzy piesni, a w dziesie-
ciozgtoskowym — dwie. Na tym tle wersyfikacyjnym wyréznia si¢ piesn
pierwsza (Ktdry z_Jordanu...). Jej druga cz¢$¢ ztozona zostata strofy safi-
cka o formacie 5+6 aa bb. S3 to popularne w twérczosci poety z Zawi-
dza miary wierszowe. Spotykamy si¢ z nimi réwniez w Charites stowieri-
skiem, gdzie pojawiajg si¢: dwukrotnie trzynastozgloskowiec, parzyscie
rymowana strofa saficka oraz o$miozgloskowiec. Na uwage zastuguje
réwniez poprzedzajaca Jefiesa dedykacja pisana jedenastozgloskowcem
ze $rednidwka po piatej sylabie (5+6). Zawicki postuzyl si¢ tez wierszem
biatym®’, wysoko cenionym i rekomendowanym przez europejskie poe-
tyki renesansowe®.

Rymy w tragedii Zawickiego sa prawie wylacznie doktadne (aa).
Charakteryzuja si¢ konsekwentnie przestrzegana paroksytoneza, obej-
mujaca potrorej sylaby. Kilkakrotnie pojawiaja sie ,tréjki” i ,,czwérki
rymowe”, np.:

% Por. J. Pele, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy
XVIIT w.), Warszawa 1965, s. 289.

% Na temat recepcji wiersza biatego w literaturze staropolskiej zob. M. Hanusiewicz
—Lavallee, p. cit., s. 36.

8 Zob. np. Joachim Du Bellay, Obrona i uswietnienie jezyka francuskiego, przet. B.
Otwinowska, w: Poetyka okresu renesansu. Antologia, wybér, wstep i oprac. E. Sar-
nowska—Temeriusz, przypisy J. Mankowski, E. Sarnowska—Temeriusz, Wroctaw 1982

(BN II, 205), s. 147-148.
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[...] Zbranial sie takiego

zywota — poszto co$ na niemadrego,

nie uznac zasi¢ — sprawa niewiernego,
nie umie¢ znosi¢ — namniej niemeznego.

(w. 673-670)

W powyzszym przyktadzie dodatkowo umiejetnie wykorzystal pol-
ski pisarz elips¢. Wyrazy wazne dla prowadzonej mysli umiescit na koni-
cu kazdego wersu, podkreslajac je dodatkowo rymami gramatycznymi.
Czgsto wystepuja w Jeftesie pary rymowe, bazujace na uzyciu tego same-
go wyrazu. Oto przyklad:

Storge
Wyrwi mnie z tych kfopotéw, z zaléw i trudnosci,

niech stane na brzegu dawnej bespiecznosci.

Jeftes
I tak jedno zabicie mnozy wiele ztosci,

nieuchronnych klopotéw, tak wiele trudnogci.

(w. 1143-1146)

Epizod niespodziewanego spotkania wodza Galaadczykéw z corka,
jako dobry przyktad ewokujacy cudowno$¢ (w nomenklaturze Arysto-
telesowskiej — zaskoczenie)®', wymienial w swej poetyce whoski filolog,
Lodovico Castelvetro®. Sam bohater Ksiegi Sedziéw uznawany byt za
posta¢ moralnie niejednoznaczna. Dos¢ przypomnied, ze polski jezui-
ta, Piotr Skarga, w swoich Zywotach swigtych (1587), mimo ze Jeftego
~miedzy $wigte kladzie”® jako bogobojnego sedziego, wyraza jednak
szereg watpliwosci:

61 ¥ tekstach wioskich teoretykéw renesansu, komentujacych Poetyke Arystotele-
sa, ,cudownos$¢” utozsamiona zostata z ,zaskoczeniem”. Na temat relacji zachodza-
cych migdzy tymi pojeciami zob. B. Niebelska, Cudownosé, paralogizm i koncept, w:
Koncept w kulturze staropolskiej, red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005,
s. 29-45.

62 Zob. L. Castelvetro, Poetyka Arystotelesa: przefozona i skomentowana, przet. T. Do-
brzyniska, w: Poetyka okresu renesansu. .., s. 358.

% Formuly tej uzyt Skarga w stosunku do $w. Pawta, ktéry w Liscie do Hebrajczykéw
(11, 32) umiescit Jeftego posréd meznych w wierze chrzescijan.
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Jedni go w tym gania, drudzy go obmawiaja, a méwia, iz to z Ducha Bozego
i z osobnego natchnienia i objawienia uczynit. Jakkolwiek jest, te sa rzeczy
pewne, iz w nauce katolickiej niecodmienne: pierwsze, iz si¢ krwi ludzkiej Bogu
ofiarowa¢ nie godzi i brzydzi si¢ Pan ofiarg taka me¢zobdjska. Druga, iz co sig
zle a nieroztropnie Panu Bogu obiecuje, to si¢ jeszcze w wigkszym grzechu pet-
ni. [...] Trzecie, iz $luby, ktére kto Panu Bogu czyni w rzeczach przystojnych,

winien je petnié i takie obietnice wielce si¢ Panu podobaja.®

Przedmiotem swojej tragedii szkocki humanista uczynit wigc histo-
ri¢ kojarzacy si¢ z klimatem duchowym Europy XVI wieku, n¢kanej
konfliktami religijnymi. Posta¢ Jeftego okazala si¢ szczegdlnie atrakeyj-
na i dla polskiego poety. Dzigki translacji Jana Zawickiego, o ktérym
do niedawna nie wiedzieliémy nic pewnego, twérczo$¢ rodzima — na
réwni z innymi literaturami — otrzymata utwér prezentujacy aktualne
kontrowersje religijne i zapowiadajacy dramat sumienia, jaki juz wkrét-
ce na stale miat zagosci¢ w dzietach kolejnej epoki.

Providence and the Enemy. About Jan Zawicki and his
Tragedy Jeftes

The article is devoted to the tragedy Jeffes by Jan Zawicki, which is the transla-
tion of the drama Jephthtes, sive votum written in Latin by the Scottish human-
ist, George Buchanan. Jan Zawicki was a poet living at the end of XVI c. He
was a student of the Cracow Academy and was expelled for many offences
recorded in the Acza rectoraria ab anno 1580 ad annum 1618. The author also
wrote the cycle of songs known as Charites stowieriskie. The tragedy Jeftes by
Jan Zawicki shows parallels and connections in the areas of Theme and topic,
with another Polish drama, entitled Jeffe, which was staged in the presence of
bishop Baranowski in Puttusk on the 23rd of August, 1599. The article shows
features of the style of the author of the Polish translation and describes issues
related to the philosophical and theological tissue of this translation.

Translated by Agnieszka White

¢ P Skarga, Zywoty swigtych..., t. I, wyd. ks. K. Moniewski, druk. oo. Mechitarzy-
stow, Wiedeni 1859, s. 481-482.





