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Problem przyczynowosci nieruchomego
poruszyciela u niektérych arystotelikow

schytku XVI wieku'

W rozdziale IV De deo et eius attributis socynianiski teolog Johann Crell
ostro rozprawia si¢ z tymi ,arystotelikami”, ktdrzy czynia z Boga inte-
lekt ,teoretyczny”, zajety wylacznie kontemplacja siebie. Wedle tej te-
orii, Bég jest tylko ,przyczyng celowa’, tj. przedmiotem pozadania ze
strony materii i z tego poiqdania, z tego przyciagania Pierwszej Przyczy-
ny miatyby narodzi¢ si¢ wszystkie przyrodzone formy. Tej znanej kon-
cepcji stynnego pizaiskiego profesora Andrei Cesalpina (1519-1603)
Crell przeciwstawia to, co stanie si¢ jednym z kluczowych punktéw
jego teologii filozoficznej: Bég — inteleke ,praktyczny” — $wiadomie
pragnie czynié (efficere) co$ poza soba®. Bez takiego zatozenia rozwoj
teologii Crella, skupionej wokét postaci opatrznosciowego Boga, dzia-

' Pragng podzickowa¢ Profesorowi Zbigniewowi Ogonowskiemu za to, ze udostgp-

nial mi swoje rzadkie materialy dotyczace Ernesta Sonera, oraz za inspirujace rozmowy
na temat arystotelikéw altdorfskich. Dzigkuje tez mojej zonie, Annie, za niezastapio-
ng pomoc w przettumaczeniu na polski trudnej terminologii arystotelesowsko-scho-
lastycznej. Za wszystkie ewentualne bledy, wypaczenia i nieporozumienia — i/ va sans
dire — odpowiedzialno$¢ ponosze tylko ja.

2 Zob. konkluzj¢ rozumowania na's. 35 De deo et eius attributis: ,Reliquum ergo est
ut alio modo a primo ente astra ac caetera omnia pendeant, quam ut a fine; et Deus sit
agens practicum, quod nimirum certo consilio ac fine, quem sibi proponat, alia extra
se producat entia’. Cytuj¢ z pierwszego wydania (Racoviae 1630), w ktérym traktat
Crella stanowi uzupetnienie De vera religione Johannesa Volkla. Temat wywodzi sig
od dzieta stynnego profesora z Altdorfu, Nicolausa Taurellusa. Zob. Alpes Caesae hoc
est Andr. Caesalpini Itali monstruosa et superba dogmata discussa et excussa a Nicolao
Taurello, [Francofurti] 1597, s. 200 i n. Mozliwe, ze krytyka Crella wymierzona jest
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tajacego na mocy swojej woli, nie bylby mozliwy. Aby jednak pokaza¢
absurdalno$¢ tezy Cesalpina i stusznos¢ whasnej, Crell musi przyjrze¢
si¢ znanemu i dyskutowanemu rozréznieniu z arystotelesowskiej Meza-
Jfizyki. Autor De deo et eius attributis nie czuje si¢ wcale zobowiazany do
Slepego podazania za myslg Stagiryty, wrecz przeciwnie’; jednak skoro
adwersarze zastaniaja si¢ jego autorytetem, warto zweryfikowac ich pre-
tensje u zrédha. I tak socynianin odgrzebuje arystotelesowskie rozréz-
nienie miedzy celem cuius a celem cui*, ktére w jego interpretacji odpo-
wiada rozréznieniu migdzy dobrem pozadanym i zrealizowanym (finis
cuius) a ,substancja lub podmiotem, ktdry przynosi jakie$ dobro same-
mu sobie” (finis cui). I tylko w drugim znaczeniu, a nie w pierwszym,
pierwsza przyczyna jest celem. Oznacza to jednak — ciggnie Crell — ze
w istocie méwimy o ,,przyczynie sprawczej’, ktéra dziata inteligen-
tnie (consilio)”, tj. obrawszy sobie $wiadomie okreslony cel. Jaki to cel?
Teologiczno—opatrzno$ciowa perspektywa Crella rysuje si¢ juz w jego

w istocie w jego nauczyciela filozofii — Ernsta Sonera (cho¢ nazwisko to nie pada),
ktéry w swoim komentarzu do Metafizyki podjat tezy Cesalpina.

> Zob. choéby opis proceséw wolicjonalnych. Wedle Crella, Arystoteles uznawat
je jedynie za fadcuch poruszonych poruszycieli. Koncepcje t¢ nalezy przezwyciezy¢
i przyzna¢, ze ludzka wola sama z siebie dodaje pewien aliquid, ktérego jest catkowita
przyczyna. Mamy tu do czynienia z vis voluntatis. Jest ona divinissima, a Ksiazg Filo-
zoféw odrzucat ja, co doprowadzito go ostatecznie do uznania wiecznosci $wiata i do
determinizmu (por. J. Crell, De deo. .., s. 139-140).

*  Dor. ibidem, s 29. Odnosi si¢ zapewne do Metaph. X1I, 7 (1072b 1-3), kedry to
fragment pasuje do ,teologicznej” tematyki poruszanej przez Crella. Passus ten jed-
nak ma w rekopisach niezbyt zrozumiata forme, totez w prakeyce rekonstruowano
go tak, jakby powtarzat rozréznienie migdzy celami przedstawione w De an. 11, 415b
2-3 (odniesienie to stalo si¢ pézniej kanoniczne. Zob. C. Suarez Disputationes Me-
taphysicae, XXIII, sectio 11, 2). Powiazanie miedzy tymi dwoma tekstami wydawato
si¢ — a wielu wydawcom i komentatorom nadal si¢ wydaje — niemal oczywiste,
zwazywszy, ze we fragmencie z De anima jest mowa o przedmiocie pozadania, ktéry
jest ,nieporuszonym poruszycielem” w stosunku do zdolnosci wolicjonalych duszy, co
z kolei odbija echem terminologi¢ z Metaph. XII, 7. W istocie zwiazek tych dwéch
arystotelesowskich passuséw wecale nie jest przesadzony, a tym samym nie mozna po-
wiedzie¢, ze fragment z Metafizyki oznacza co$ podobnego do tego, co znajdujemy
w De anima. Zreszta nie mozemy zatrzymac sie na tej kwestii. Na temat probleméw
zwigzanych z tekstem Mezaph. X1, 7 i zaproponowanych rozwiazan zob. Aristotle,
Metafisica, a cura di G. Reale, t. III: Sommario e commentario, edizione maggiorata e
rinnovata, Milano 1993, s. 586-588.

> Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie podkreslenia i wtracenia w cytowanych

tekstach pochodza od Autora artykutu.
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subtelnych distinctiones: przyczyna ta czyni to, co czyni, majac za cel
samg siebie, cho¢ nie jest to zawsze jedyny cel, poniewaz moze ona mie¢
takze jakis cel poza soba. Jesli odnies¢ to do Boga — nie ulega bowiem
watpliwosci, ze caly czas o Nim jest mowa — oznacza to, ze w dziata-
niu jest On sam sobie celem, cho¢ czasem, a moze nawet czgsto, dazy
zarazem do dobra kogo$ innego (takze i wéwczas jednak aliguo modo
spoglada na siebie)®. Crell moze wigc na tej samej stronie powtérzy¢,
iz, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze Bdg jest ,ostatecznym celem”, jest
nim przede wszystkim jako ,,przyczyna sprawcza’, twérca uniwersalne-
go tadu. Do takiej tezy zmierza cate ,ajtiologiczne” rozumowanie Crel-
la. Nietrudno mu na jego podstawie dowies¢ fundamentalnej kwestii
filozoficzno—teologicznej: zachodzace we wszechswiecie zdarzenia nie
sa owocem przypadku czy $lepej koniecznosci, lecz rodza si¢ z wolnej
woli Stwércy, ktéry tym samym przez caly czas $wiadomie troszezy sig
o wszechswiat’.

Latwo zrozumied, ze Crellowi znacznie mniej zalezy na dokladnej eg-
zegezie myfdli i stéw Arystotelesa, niz na mozliwosci zrealizowania whas-
nego projektu racjonalnej teologii chrzescijaniskiej. W dos¢ swobodny
sposéb odwotuje si¢ ona do kategorii z Metafizyki, a takie — w jeszcze
wickszym stopniu — do Etyki nikomachejskiej. To, w jaki sposéb Crell
wykorzystuje te i inne idee perypatetyckie, wykraczajac by¢ moze poza

¢ Por. J. Crell, De deo..., s. 29: ,[Powiedzmy, ze] duplicem esse finem, ut ipsemet

Aristoteles docuit. Alius ab eo dicitur finis cuius, alius cui. Finis cuius est bonum,
quod appetitur ac paratur. Finis cui est res vel subiectum aliquod, cui bonum aliquod
paratur. Et causa quidem efficiens, quae consilio agit, semper est aliqua ratione finis
cui sui effectus, licet non semper sola. Saepe enim aliis quoque boni quippiam parat,
et nonnumquam aliis magis quam sibi. Verumtamen nisi aliquo modo etiam sese
respiceret, numquam ad actionem accederet”.

7 Teza ta zostaje postawiona na samym poczatku (ibidem, s. 3): ,,Si omnia naturalia
finis gratia agunt, necesse est ea rectoris alicuius consilio gubernari”. Crell proponuje
na tych stronicach pewna forme uniwersalnego finalizmu, w ktérej kazde zjawisko
i kazdy byt wpisuja si¢ w plan Stworcy. Jedli interpretuje prawidlowo, kluczem do
jego rozumowania jest nie finalizm (zwykle okre$lany mianem ,naiwnego”; wystar-
czy pomysle¢ o krytyce Spinozy w Appendix do pierwszej czgéci Etyki. O motzliwych
powiazaniach tego tekstu z dzietami socynian zob. E Mignini, Spinoza e i sociniani,
Fausto Sozzini e la filosofia in Europa. Atti del convegno Siena 24—27 Novembre 2004,
a cura di M. Priarolo, E. Scribano, Siena 2005, s. 137-178), lecz nacisk na sprawcza
przyczynowo$¢ Boga jako twércy fadu.
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ograniczenia $cisle arystotelesowskiej ortodoksji®, przypomina nam, ze
jestesmy juz w XVII wieku. Dawna obsesja, by doktadnie zrozumie¢
pisma napisane przez jakiego$ poganina, zdazyla juz ostabna¢ — tym
bardziej, ze rzeczywistym celem jest teraz wyposazenie ruchu religijnego
w teologie filozoficzng. Tak czy inaczej, niezaleznie od tego, czy Crell
miat tego $wiadomos¢, czy nie, jego wypowiedZ na temat boskiej przy-
czynowosci byla tylko ostatnim glosem w dyskusji, ktéra, co prawda,
rozgorzata ponownie w XVI wieku, lecz — jesli si¢ doktadnie przyjrze¢
— miata bardzo dtugg historie, zaréwno w starozytnosci, jak i w arab-
skim i chrze$cijafiskim $redniowieczu. Na kilku stronach poswieconych
temu zagadnieniu Crell niejako odrzuca paradygmat interpretacyjny,
ktéry te histori¢ zdominowat, a w XVI stuleciu zyskatl niemal wytacz-
no$¢. W tym miejscu jednak nie chciatbym si¢ zajmowaé De deo et eius
attributis’, lecz sprébowad zrozumieé, w jaki sposéb zaproponowana
przez Cesalpina i skrytykowana przez Crella interpretacja arystotele-
sowskiego dyskursu na temat boskiej przyczynowosci z Metafizyki X11
(ksiggi ,teologicznej”) zostata pod koniec XVI wieku powszechnie
przyjeta i praktycznie nie miata konkurencji. Koncepcja ,,narcystycz-
nego” Boga skupionego na sobie, Boga jako nieswiadomej przyczyny
wszelkich proceséw zachodzacych we wszechswiecie jedynie wskutek
sity przyciagania pierwszego nieba i innych bytéw, mogta wystarczy¢
filozofii natury nauczanej na wloskich uniwersytetach, ale dla filozoféw
~chrzescijaiiskich”, takich jak Taurellus czy Crell, stala si¢ tylko niewy-
godnym balastem. Jak doszto do tego, ze perypatetycka teologia natu-
ralna znalazla si¢ w tym cul de sac i czy ktory$ z perypatetykédw prébowat

ja stamtad wyciagnaé?

Zarys historyczny
Dyskusje na temat tego, w jaki sposéb pierwszy poruszyciel z ksiggi
XII Metafizyki realizuje swoja przyczynowos¢, rozpoczely si¢ niemal

8

Wystarczy przypomnie¢ definicje Boga jako ,agensa praktycznego” lub wykorzy-
stanie pojecia autexousion, catkowicie obcego Arystotelesowi i zaczerpnigtego najpraw-
dopodobniej z Aleksandra z Afrodyzjii (por. Peri heimarmenes, ed. Bruns w: CAG,
s. 182, w. 24) w celu wyjasnienia, w jaki sposéb wola boska (w catosci) i ludzka (po
czesci) sa causa sui (rozdz. XXI, De voluntate Dei, s. 138 i n.).

' Por. D. Facca, Migdzy etykq i teologi: filozoficzne motywy w genezie De deo et attri-
butis eius Jana Crella, w: Filozoficzny i antropologiczny wymiar bada religioznawczych,
oprac. Z. Drozdowicz, Poznan 2008, s. 7-17.
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nazajutrz po ogloszeniu przez Arystotelesa jego dziela. Sam Teofrast'?,
najblizszy wspétpracownik Arystotelesa, dokumentuje debat¢ w fonie
samej Akademii Platonskiej, przede wszystkim wspomina o trudnos-
ciach ze zrozumieniem, dlaczego nieruchomy poruszyciel zostat przez
Stagiryte nazwany ,tym, co pozadane i intelektualnie poznane” (1072a
26), ,przedmiotem mitosci’(1072b 3) i dlaczego na tym miato polega¢
jego oddzialywanie na pierwsze niebo (a stad — na caly wszechs$wiat).
Rozwiazanie zostalo zaproponowane juz przez nieznanych nam
cztonkéw Akademii. Ich zdaniem, pierwsze niebo chce ,nasladowa¢”
nieruchomo$¢ poruszyciela lub ,sktania si¢” ku niemu. Koncepcja ta
miata zapewne na celu wyjasnienie ruchu pierwszego nieba za posred-
nictwem takich platoriskich kategorii (lub metafor) jak ephesis, mimesis
lub homoiosis i stanowita niejako zapowiedz rozwiazania, ktére na prze-
tomie II i III wieku zaproponowat komentator Arystotelesa par excellen-
ce — Aleksander z Afrodyzji — i ktére stato si¢ klasycznym. Aleksan-
der twierdzit, ze pierwsze niebo porusza si¢ pod wptywem ,pragnienia
nasladowania” absolutnej nieruchomosci nieruchomego poruszyciela,
gdyz ruch po okregu jest najwickszym mozliwym przyblizeniem nieru-
chomosci, jaka moze osiagna¢ ciato. Tak czy inaczej musi si¢ ono poru-
szaé, poniewaz cechuje je potencjalno$¢ do ruchu miejscowego (potentia
ad ubi, wedle scholastycznej terminologii)''. W ten sposéb dawalo si¢

10 Zob. Theophrasti Eresii opera quae supersunt omnia graeca recensuit latine interpre-

tatus est indices rerum et verborum absolutissimos adjecit Fredericus Wimmer, Parisiis
1931, s. 1-16 (zob. polski przektad Metafizyki Teofrasta D. Gromskiej i J. Schnayder,
Warszawa 1963, s. 113—121). Na ten temat zob. E. Berti, Teofrasto e gli Accademici sul
moto dei cieli, ,Nuovi studi aristotelici”, 2009, IV/1, s. 11-26 (pierwodruk w 2002
roku). O zwiazku miedzy Merafizykq Teofrasta i ksigga XII Metafizyki Arystotelesa
zob. M. Hecquet—Devienne, A legacy from the Library of the Lyceum? Inquiry into
the Joint Transmission of Theophrastus and Aristotle’s ,,Metaphysics” Based on Evidence
Provided by Manuscripts E and ], ;Harvard Studies in Classical Philology” 2004, 102,
s. 171-189.

" Klasycznym passusem Aleksandra jest Quaestio 1, 25. Quaestiones (w wersji greckiej
Aporiai kai lyseis) byly bardzo rozpowszechnione w okresie renesansu. XVI-wieczne
edycje opieraja si¢ na kodeksie Bessariona (zob. S. Fazzo, La dottrina della provvidenza
in Alessandro di Afrodisia, w: Alessandro di Afrodisia, La provvidenza, a cura di S.
Fazzo, M. Zonta, Milano 1999, s. 5-82, 71-2. Poza tym por. E E. Cranz, Alexander
Aphrodisiensis, w: Catalogus translationum er commentariorum: Medieval and Renais-
sance Latin Translations and Commentaries, t. 1, ed. by P. O. Kristeller, Washington
1960, s. 77-135. Cranz wylicza 7 edycji do roku 1559. Nowozytne wydanie Brunsa
w: CAG, Suppl. Ar. 11, 2, Berlino 1892, s. 1-163, ephesis pojawia si¢ na s. 40.17 tej
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wyjasni¢, dlaczego ,Bég” (od czaséw $redniego platonizmu to seman-
tyczne przesuniecie stato si¢ niemal nieuchronne) moze by¢ ,celem”,
»przyczyna celowg” ruchu pierwszego nieba. Zdawaly si¢ zreszta sugero-
wacé to cytowane przed chwila fragmenty XII ksiegi Mezafizyki, przede
wszystkim za$ passus z rozdzialu siédmego (1072b 1-3), gdzie Arysto-
teles otwarcie stwierdza, ze ,w nieruchomych substancjach” thwi ,ce-
lowo$¢”, chod z dalszej czgéci tego zdania nie wynika jasno, jaki rodzaj
celowosci przypisuje Stagiryta tym substancjom, a w praktyce pierwszej
z nich — nieruchomemu poruszycielowi pierwszego nieba.

Jak w takim razie nalezy rozumie¢ to, ze Bég, wedlug Arystotelesa,
porusza niebo jako jego przyczyna celowa? Czy tradycyjne, aleksandryj-
skie rozwigzanie: niebo porusza si¢, poniewaz pragnie nasladowa¢ po-
ruszyciela, moze by¢ zadowalajace? Jak w tej sytuacji odezyta¢ fragment
sz6stego rozdziatu XII ksiegi (poprzedzajacego kontrowersyjne passu-
sy), w ktérym Arystoteles zdaje si¢ méwi¢ o przyczynowosci sprawczej
pierwszego poruszyciela (musi on by¢ kinetikon e poietikon)'*? 1 wresz-
cie: rozwigzanie Aleksandra z Afrodyzji, ukute wokét pojecia ,prag-
nienia nasladowania”, musi takze wyjasnia¢, co jest podmiotem tego
pragnienia. Nieuchronne wydawato si¢ zatem zalozenie, ze samo niebo
powinno posiada¢ dusze, ktéra jest wlasnie tym podmiotem. Dlaczego
w takim razie u Arystotelesa, a przynajmniej w XII ksiedze Mezafizyki",
o ozywieniu nieba nie ma mowy?

Nie przesledzimy catych dziejéw tej interpretacji'* skupionej w prak-
tyce (poczawszy od Aleksandra, przez komentatoréw neoplatoriskich,

edyqji). Zob. E. Berti, I/ movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia, ,Nuovi studi
aristotelici”, s. 77-88 (pierwodruk w 2000 roku).

12 Pod warunkiem, ze terminy te (i wyrazenie arche dynamene metaballein) rzeczywi-
$cie odnosza si¢ do pierwszego poruszyciela, a nie do nieba, jak sugeruje Silvia Fazzo.
Por. Ead., Fra atto e potenza: l'eternitd del cielo nel libro Lambda della Metafisica, w:
Attivitd e virti. Anima e corpo in Aristotele, a cura di A. Fermani, M. Migliori, Milano
2009, s. 113—146. Przypominam, ze na temat przyczynowosci sprawczej pierwszego
poruszyciela wypowiedzialo sie takze kilku neoplatoriskich komentatoréw Arystotele-
sa (zob. Simplicjusz, In de coelo, 271, 11-12, ktdry z kolei cytuje Ammoniusza).
3O duszach sfer niebieskich Arystoteles méwi m.in. w O niebie 11, 12. Zazna-
cza jednak, ze w tej materii niezwykle trudno jest zweryfikowaé kazda hipoteze,
przez co odnosi si¢ wrazenie, iz Arystoteles traktuje takze tez¢ o ozywieniu sfer jako
heurystyczna.

4" Problem rozumienia Arystotelesa i jego poruszyciela powrdcit takze wspétezesnie,

w dtugiej polemice E Brentano z E. Zellerem (zob. E. Berti, Zeller ¢ Aristotele, w:



PROBLEM PRZYCZYNOWOSCI NIERUCHOMEGO... 129

arabskich i scholastycznych) wokét pojecia ,,asymilacji” (w gruncie rze-
czy platonskiej homoiosis theoi kata ton dynaton)”. Nie mozna tu jed-
nak nie przypomnie¢ egzegezy Awerroesa, cho¢by dlatego, ze stanowi¢
bedzie tlo, posrednie czy bezposrednie, wszystkich renesansowych dys-
kusji, ktérymi bedziemy si¢ w tym miejscu zajmowaé. Arabski filozof
przedstawil swoja interpretacje w komentarzu do XII ksiegi Mezafizyki.
Objasnienia Awerroesa podazaja, jak podkresla mysliciel, sladem ko-
mentarza do tej samej ksiggi piéra Aleksandra'®. Awerroes, co bardziej
prawdopodobne, kroczy jednak niezalezna Sciezka myslowa i interpre-
tacyjna oraz nawiazuje do wielu réznych tradycji'”. Najkrécej méwiac,
jesli chodzi o pierwszego poruszyciela, Awerroes po cz¢sci odchodzi od
standardowej interpretacji, zdajac sobie sprawe, ze sama przyczynowosé
celowa nie wywoluje zadnej zmiany. Poza nig konieczna jest rzeczywista
zdolnos¢ do wywolywania ruchu, ktéra moze posiadaé tylko przyczyna
sprawcza. W procesach naturalnych i antropologicznych te dwie przy-

Id., Nuovi studi aristotelici, IV/2, Brescia 2010, s. 121-138, 132-134; pierwodruk
w 1989 roku), a takze pézniej, w kregach badaczy Stagiryty.

!> Platoniska formuta z Zeajteta powraca w niemal niezmienionej formie we wspo-
mnianej Quaestio 1, 25, w opisie przyczynowosci pierwszego poruszyciela. Nalezy
pamictad, ze komentarz do XII ksiegi Metafizyki — ktdrej autentycznos¢ w XVI wie-
ku podwazano, catkiem stusznie, od chwili publikacji wersji faciriskiej (1527) — nie
moéwi o ,asymiliacji” lub ,imitacji”. W istocie jednak takze ten tekst nie odchodzi od
finalistycznego paradygmatu, jako ze pierwszy poruszyciel porusza jako czysty przed-
miot kontemplacji i pozadania (,portret kochanej osoby”, ,siano dla osta” [sic!]; zob.
wydanie Hayducka w: CAG, 1981, s. 693, w. 35) ze strony nieba.

16 Zob. C. Genequand, 7bn Rushd’s Metaphysics. A Translation with Introduction of
Ibn Rushd’” Commentary on Aristotles Metaphysics, Book Lam, Leiden 1986, s. 59. Inne
koncepcje, nickoniecznie spdjne z koncepcjami z komentarza do Metafizyki, znalezé
mozna w De substantia orbis (zob. A. Hyman, Averroes’ De substantia orbis, critical
edition of the Hebrew with English translation and commentary, Cambridge Mass. —
Jerusalem 1986), tekscie szeroko czytanym i omawianym w zachodnich szkotach do
XVI wieku. Nie wchodzac glebiej w to skomplikowane zagadnienie, sygnalizujg jedy-
nie, ze Jacopo Zabarella (najwybitniejszy przedstawiciel padewskiego ,,awerroizmu”),
komentujac w drugiej potowie XVT stulecia niektére fragmenty dziela arabskiego fi-
lozofa, wyjasnia, iz pierwszy poruszyciel, nawet jesli chcemy go nazwa¢ ,dusza’, jest
»czynng zasada ruchu” ciala niebieskiego, zasada zewnetrzna, ktéra daje impuls do
ruchu tego ostatniego. W rozwazaniach tych uderza brak odniesieri do pozadania,
pozadajacych lub nasladujacych dusz i uproszczenie modelu przyczynowego sprowa-
dzonego tutaj do relacji miedzy poruszycielami a poruszanymi (De natura coeli, rodz.
XI w: De rebus naturalibus libri XXX, Venetiis 1590).

17 Zob. wstep C. Genequanda, w: Id., [bn Rushd’s Metaphysics..., s. 33 i n.
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czyny sa oddzielone, co Awerroes ttumaczy na stynnym przyktadzie:
czym innym jest forma fazni w duszy osoby zn¢kanej upatem i marzacej
o ods$wiezeniu (wéwczas mamy do czynienia z rzeczywistg przyczyng
sprawcza ruchu pobudzajaca zdolnosci poznawcze i pozadanie), a czym
innym forma samej fazni jako taka, ktéra jest jedynie przyczyna celowa
i bez tej pierwszej nie miataby wplywu na osobg¢ zmeczong upatem,
jej wiadze umystowe i wolicjonalne. Jednak, powiada dalej Awerroes,
w przypadku pierwszego poruszyciela te dwie formy s3 tozsame, a tym
samym wobec pierwszego nieba jest on zaréwno przyczyna sprawcza,
jak i celowa'®. Awerroes w tym przypadku nie méwi jeszcze o ,nasla-
dowaniu”, a dalej dochodzi do wniosku, ze pierwszy poruszyciel jest
,duszg” pierwszego nieba i podkresla tym samym jego sprawczg przy-
czynowo$C. Jest to jednak dusza wylacznie zewngtrzna, ,,wspomagaja-
ca’ (assistens), niebioraca udzialu w ruchu pierwszego nieba, ktére jest
pierwszym cialem poruszonym. Co si¢ natomiast tyczy tego ostatniego,
Awerroes przypisuje mu dusze, jednak wylacznie rozumna.

Problem nasladowania, dotad nieobecny, powraca jednak w komen-
tarzu do arystotelesowskiego passusu na temat dwéch celéw. Arabski
komentator wprowadza tutaj — najpewniej wzorem komentarza Alek-
sandra z Afrodyzji — koncepcje celu jako substancji istniejacej samo-
dzielnie. Nieruchomy poruszyciel bylby ,celem” jako ta substancja
(a nie jako dobro, ktére ma si¢ urzeczywistnic); analogicznie, ciagnie
Awerroes, celem jest pan dla niewolnikéw albo krél dla poddanych®.

Mamy tu, jak wida¢, do czynienia z rozwigzaniem zlozonym, by¢
moze niepozbawionym niejasnoéci i niespdjnosci, prawdopodobnie
eklektycznym i niezdolnym do przezwycigzenia tradycyjnego paradyg-
matu, zwazywszy, ze w jaki$§ sposéb potwierdza ono ozywienie nieba,

'8 Por. C. Genequand, Ibn Rushds Metaphysics..., s. 149.

9 W przekiadzie Genequanda (s. 154): ,[...] some of the perfections for the sake
of which the thing acquiring these perfections moves are qualities which the moving
things acquires as perfections, for instance moving for the sake of health, and others
are substances external to the thing moving towards them by making itself similar to
them, for instance all the actions of the slaves imitates the master and his aim, and the
people of the same kingdom strive in accordance with the goal of the king; it is said
that the slaves exist only for the sake of the master; the same applies to the people of
a kingdom with regard to their king, and to all beings with regard to this first princi-
ple, I mean that which the universe desires”.
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aw ,przyciaganiu” niebieskich dusz przez pierwszego poruszyciela upa-
truje najwyzszej zasady ruchu i zycia wszechswiata.

Odrodzenie

I tak dochodzimy do sedna sprawy. Nietrudno domysli¢ sig, ze pyta-
nie dotyczace rodzaju przyczynowosci pierwszego poruszyciela w XII
ksiedze Metafizyki musiato powréci¢ w XVI wieku. W gruncie rzeczy
okres odrodzenia byl przeciez takze epoka ponownego odkrycia gre-
ckiego Arystotelesa, greckich komentatoréw, poréwnywania Arystote-
lesa z Platonem, filologii i humanizmu, deklarowanego przezwycigze-
nia $redniowiecznego barbarzyfstwa scholastyki i mysli arabskiej. Sg
to réwniez, o czym nie mozna zapominaé, czasy reformacji i konflik-
tow religijnych, a méwimy tutaj przeciez o ,Bogu” — Bogu filozoféw,
a wreez Filozofa™. Wreszcie trzeba pamigtaé, ze pod koniec XVI wieku
u takich stynnych autoréw jak Gian Francesco Pico della Mirandola,
Mario Nizolio, Pierre de la Ramée, Francesco Patrizi, widoczna jest
rosnaca niech¢é wobec ,teologii” przedstawionej w Metafizyce i wobec
Arystotelesa w ogéle. Szezyt tej krytyki przypada na wiek XVII wraz
z Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos Gassendiego®. Mamy
prawo spodziewac si¢, ze musialo to znalez¢ odzwierciedlenie w odczy-
tywaniu skromnego materiatu teologicznego, ktéry zostawit po sobie
Arystoteles, i ze by¢ moze pojawit si¢ ktos, kto prébowat go zrozumie¢
inaczej niz w sposéb tradycyjny lub tez sugerowany przez Awerroesa.
Mozemy sobie postawi¢ wigc pytanie, czy podjeto préby przezwycigze-
nia tradycyjnej interpretacji XII ksiegi Merafizyki i stworzenia innych,
odchodzacych od pojecia pierwszego poruszyciela jako zwyktego ,,celu”
pierwszego nieba, idealnego modelu i przedmiotu kontemplacji, a przy
tym unikajacych wpisanej w takie rozwiazanie komplikacji w posta-
ci ozywienia nieba. Innymi stowy, trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, czy

20

Osobnag kwestia jest rzeczywista tres¢ ksiegi XII Metafizyki. Juz starozytni (a po-
tem Arabowie i komentatorzy chrzeécijariscy) uwazali, ze zawierala ona arystotelesow-
ska ,teologi¢”. O dowodach na to, iz jest to jednak przesad hermeneutyczny, ktérego
nalezy si¢ wyzby¢, zanim przystapi si¢ do lektury tekstu Stagiryty por. R. Bodéiis,
Aristote et la théologie des vivants immortels, Quebec 1992.

21 Zob. Ch. B. Schmitt, Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533) and his
critique of Aristotle, The Hague 1967. Jedli chodzi o Gassendiego zob. 1d., Opera,
t. III (Lugduni 1658), szczegdlnie s. 131 (jak to mozliwe, zastanawia si¢ Gassendi, ze
w Metafizyce jest tak malo ,metafizyki” (w 5 rozdzialach na 141)?).
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pojawily sie odczytania blizsze pismom i mysli Arystotelesa zawartej
w ksiedze XII. Co zatem wydarzyto si¢ w szesnastowiecznej egzegezie
siddmego rozdziatu ksiggi XII przed Crellem?

Oczywiste jest, ze odpowiedZ na te pytania wymagataby systema-
tycznych badan nad egzegeza Merafizyki w literaturze filozoficznej XVI
wieku. Takie przedsigwzigcie wykracza poza mozliwosci tego artykutu,
choéby z racji obszernosci tej literatury, przyjmujacej zreszta najprzerdz-
niejsze formy tradycyjne albo nowatorskie (komentarze, parafrazy, syn-
opsy, podreczniki...). W tym miejscu bede chcial jedynie przytoczy¢
kilka przykladéw i zasugerowaé pewne kierunki badan. Mimo $wia-
domosci prowizorycznego charakteru konkluzji, jestem przekonany,
ze omawiane teksty maja historyczne znaczenie dla zrozumienia tego
kluczowego punktu w interpretacji Arystotelesa i jego mysli o boskiej
przyczynowosci.

Pedro de Fonseca

Kilkadziesiat lat temu padta propozycja, by w egzegezie portugalskiego
jezuity — Pedra de Fonseca (1528-1599) dostrzec pierwszy lub jeden
z pierwszych historycznych przyktadéw przezwycigzenia tradycyjnej in-
terpretacji przyczynowosci nieruchomego poruszyciela. Jest to dla nas
szczeg6lnie interesujace, poniewaz Fonseca mial ja przedstawi¢ w dzie-
le ogtoszonym na poczatku XVII wieku, czyli w epoce bardzo bliskiej
De deo Crella. Propozycje¢ t¢ wysunat w 1969 roku wioski badacz Car-
lo Giacon (tez jezuita)”* w pracy po$wicconej w przewazajacej mierze
analizie pism Arystotelesa i obaleniu ,finalistycznego” odczytania przy-
czynowosci pierwszego poruszyciela, zaproponowanego przez jednego
z najwybitniejszych badaczy Arystotelesa XX wieku, Williama Davida
Rossa, i dominujacego zaréwno w okresie, kiedy Giacon zabrat glos, jak
i przez nastepne lata®. Giacon twierdzi, ze pierwszy poruszyciel porusza

2 Urodzit si¢ w 1900, zmart w 1984 roku, profesor Uniwersytetu Padewskiego, zna-

ny przede wszystkim z trzech toméw La seconda scolastica, Milano 1944-1950.

2 Por. C. Giacon, La causalitd del motore immobile, Padova 1969. Ross (Por. Id., Intro-
duction, w: Aristotles Metaphysics, t. 1, Oxford 1953, s. CXXX—CLIV [rozdz. Aristotles
theology) z kolei wychodzit od odrzucenia interpretacji Brentana przypisujacego Arysto-
telesowi nawet ide¢ przyczynowosci sprawczej typu kreacjonistycznego. Ksiazka Giacona
przeszla bez echa, jednak jego stanowisko jest genialng antycypacja debaty rozpoczgtej
ponownie w latach dziewie¢dziesiatych dzieki wystapieniom S. Broadie, A. Kosmana,
H. S. Langa i, przede wszystkim, E. Bertiego, ktdérzy takze chcieli obali¢ paradygmat
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niebo zasadniczo jako przyczyna sprawcza. W drugiej cz¢sci swojego
studium, przedstawiajac rézne opinie w sposéb selektywny i bez preten-
sji do wyczerpania zagadnienia, podkresla, iz, jego zdaniem, interpreta-
cja przyczynowosci pierwszego poruszyciela z czwartej i ostatniej czgsci
Komentarza do Metafizyki piéra portugalskiego jezuity, wydanej po raz
pierwszy po$miertnie w 1612 roku*, zdecydowanie rdzni si¢ od inter-
pretacji tradycyjnych. Wedle mojego przekonania, teza Giacona zastu-
guje na uwagg, podobnie jak interpretacja Arystotelesa zaproponowana
przez Fonseke. Przyjrzyjmy si¢ jej teraz blize;.

Kluczowy passus, ktéry sklonit Giacona do sformutowania powyz-
szej tezy na temat jezuity z Coimbry, znajduje si¢ w komentarzu tego
ostatniego do stéw Arystotelesa: ,,movet autem ut amatum” — ,, [pierw-
szy poruszyciel] porusza zatem jako przedmiot mito$ci”®. Fragment
ten poprzedza uwaga, ze stowa Arystotelesa nalezy rozumie¢ zaréwno
metaforycznie lub analogicznie (uz similitudo), jak i obiektywnie (uz
veritas). W sensie metaforycznym oznaczaja bowiem one, ze ruch, jaki
pierwszy poruszyciel wywoluje u pierwszego poruszanego (sfera niebie-
ska gwiazd), przypomina ruch, jaki przedmiot pozadania wywotuje
u pozadajacego. Podobiefistwo to, jak mozna si¢ domysli¢, polega na
tym, ze pierwszy poruszyciel oraz przedmiot poznania intelektualnego
badZ pozadania nie poruszajg sig, lecz pozostajg nieruchome. Poza tym,

ystandardowy”, czyli finalistyczny. Dyskusje rekonstruuje E. Berti w wielu artykutach.
Por. cho¢by Id., I dibattito odierno sulla cosiddetta ,teologia” di Aristotele, ,Nuovi studi
aristotelici”, 2005, I, s. 489-500 (pierwodruk w 2003 roku).

# Fonseca (,portugalski Arystoteles”) jest jednym z Coimbricenses, ale jego komen-
tarz do Metafizyki powstat poza ta seria (t. I, Rzym 1577; t. II, Rzym 1598, t. III,
Evora 1604, t. IV, Lion 1612. Zob. Ch. H. Lohr, Renaissance Latin Aristotle Commen-
taries; Authors D—F, ,Renaissance Quarterly”, 29/4 1976, s. 714-745). Korzystatem
z Commentariorum Petri Fonsecae Lusitani [...] in libros Metaphysicorum Aristorelis
Stagiritae Tomi quatuor, Coloniae 1613. Warto zauwazy¢, ze komentarz Fonseki byt
dobrze znany w Altdorfie, jak wynika ze stynnego dzieta Lsagoge in lectionem Aristotelis
Michaela Piccarta, wydanego po raz pierwszy w 1606 i po raz drugi — z réznymi do-
datkami — w 1665 roku (widzialem t¢ edycje). Takze u Piccarta inspiracje ,,wloskie”
s3 silne, jednak wazniejsza wydaje si¢ u niego znajomos¢ metafizyki padewskiego to-
misty — Tommasa Pellegriniego (zob. Isagoge in lectionem Aristotelis, hoc est hypotyposis
totius philosophiae Aristotelis ... olim a Michaele Piccarto Professore Organico Altdorfino
concinnata. Nunc iis partibus quibus deficiebat aucta et notis plurimis altera vice illu-
strata atque ad usum in theologia applicata a Johanno Conrado Diirrio, Altdorfh 1665.
O Pellegrinim zob. s. 265 przywolywanej edycji).

B Commentariorum. .., s. 150 i n.
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pierwszy poruszyciel rzeczywi$cie porusza nizsze inteligencje jako
cel ich ruchu, powodujac u nich rzeczywiste poznanie i pragnienie
»nasladowania” go®. Pewne jest jednak, ciagnie Fonseca, ze ruch ku
czemus, co si¢ ,kocha”, jedynie zaklada pewng forme celowej przyczy-
nowosci, ktéra jednak sama z siebie nie jest w stanie wywola¢ rzeczywi-
stego, fizycznego ruchu (zalicza si¢ do niego przemieszczanie pierwszego
nieba). Taki ruch wywotywa¢ moze jedynie przyczyna ,sprawcza jako
sprawcza’. Jesli chodzi o stowa ,movet ut amatum”, jest to w gruncie
rzeczy metafora weale niewykluczajaca przyczynowosci sprawczej. Za-
tem pierwszy poruszyciel wywotuje ruch jako ,pierwszy i najwazniejszy
agens ?. Oto fragment, do ktérego odnosi si¢ Giacon:

Ruch pierwszego agensa, jako pierwsza i najwazniejsza przyczyna sprawcza,
polega na wptywie, za posrednictwem ktérego wspétpracuje on sprawczo
z wtérnymi inteligencjami tak, ze kazda z nich porusza swoja niebieska sfere.
Podobnie bowiem jak one nie poruszylyby swoich sfer, gdyby nie znaly pierw-
szego poruszyciela i nie pragnely zasymilowaé si¢ z nim jako z najwyzszym
celem, tak nie zdziatalyby nic, gdyby ten, kt6ry jest najwyzszym dobrem, nie
wspdtpracowat w nimi w dzialaniu. Jego sprawczo$¢ jest zatem zastosowa-
niem nizszych sit poruszajacych do whasnych dziatah poprzez wspoétdziatanie
z kazdym z nich; i czyni to w spos6b niezalezny, podczas gdy wszystkie te sity
[lub ,wszyscy ci poruszyciele”] dzialaja w spos6b zalezny i jednoczesnie z nim,
aktualizujac, jak méwi §w. Tomasz, to, co jest w nim w moznosci. I czynig
to nie po to, by rodzi¢ nizsze byty lub niszczy¢ je, jakby bylo to ich celem,
zwazywszy, ze cel musi by¢ szlachetniejszy od tego, co do niego zdaza; lecz by

uzyska¢ najwyzsze dobro, w ktérego podobieristwie pragna uczestniczy¢.”

% Por. ibidem, s.152: ,Utroque autem modo intelligendus est Aristoteles”.

¥ [bidem: ,Nam et motus quo movet primum movens est similis motui quo intel-
ligibile movet intellectum et appetibile appetitum, quatenus intellectus et appetitus
movendo nihil omnino patiuntur; et unus etiam ex motibus, quibus movet inferio-
res intelligentias est motus quo dicimus finem movere mentem et appetitum eorum
quae agunt propter finem apprehensum et desideracum. Caeterum qui<a> motus hic
non est proprius causae efficientis ut efficientis, sed finalis, necessario sub similitudi-
nem quae hic proponitur intelligendus alius motus, quo primum movens movet ut
primum ac supremum agens; alioqui non loqueretur Aristoteles hoc loco de primo
agente nisi per accidens, utpote in genere causae finalis tantum”.

2 Ibidem: ,Motus autem primi agentis, ut est prima et suprema causa efficiens,
consistit in eius influxu, quo cum intelligentiis secundis in movendo suo quoque

orbe coelesti effective concurrit. Ut enim illae non moverent suos orbes nisi appre-
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Istotnie, z tego fragmentu wynika, ze, zdaniem Fonseki, pierwszy
poruszyciel jest sprawcza przyczyna ruchu niebios, poniewaz ,wspét-
dziata” z inteligencjami samego nieba. Jak wida¢ jednak, ten rodzaj
dziatania nieuchronnie wiaze si¢ z tym, ze pierwszy poruszyciel stanowi
zarazem cel, ktéry te inteligencje znaja i z keérym pragna si¢ ,,zasymilo-
wa¢”. Problem rodzaju przyczynowosci pierwszego poruszyciela nie sta-
nowi, mniemam, $rodka ci¢zkosci wywodu. Wystarczy zwréci¢ uwagg,
iz my$l Fonseki zdaje si¢ skupia¢ nie na terminie ,wplyw” (influxus)®,
lecz na idei ,,zastosowania” (applicatio), bedacej, jak mozna wnosi¢ z in-
nych pokrewnych tekstéw™, metafora, okreslajacy relacj¢ migdzy twor-
c3 a narz¢dziem, z ktdrego ten twérca korzysta, by stworzy¢ dzieto: arty-
sta ,stosuj e’ narzedzie, np. rzezbiarz, pracujac nad posagiem, stosuje
dtuto. To ttumaczy, jak si¢ zdaje, zasadniczy sens rozumowania Fonseki.
Interesuje go nie tyle rodzaj przyczynowosci nieruchomego poruszycie-
la, ile wyjasnienie, w jaki sposéb pierwsza przyczyna wspétdziata
sprawczo z przyczynami wtérnymi w determinowaniu podstawowych
ruchéw we wszech$wiecie (,[inteligencje] nie zdziatatyby nic, gdyby
ten, ktdry jest najwyzszym dobrem, nie wspétpracowat z nimi w dzia-
taniu”, ,gdy wszystkie te sily [sily poruszajacych inteligencji] dziata-
ja w sposob zalezny i jednocze$nie z nim”)*'. Tematem — typowym

henderent et appeterent assimilari primo moventi tamquam supremo fini, ita nihil
agerent nisi illud ipsum summum bonum cum illis agendo concurreret. Itaque eius
efficientia est applicatio virium inferiorum, moventium ad suum quodque opus, in
eo quod cum illis in agendo concurrit, idque independenter, cum illa omnia depen-
denter cum eo simul agant, et explicent in actu, ut ait D. Thomas, id quod virtute
in illo continetur. Neque enim propter generationem et corruptionem rerum infe-
riorum, ut propter finem, cum finis nobilior esse debeat iis quae sunt ad finem, sed
propter summum bonum, cuius similitudinem participare student”.

# Ktéry najprawdopodobniej zasugerowat Giaconowi ideg przyczynowosci podmio-
tu oddziatujacego  tergo na inny, bierny i niezalezny od niego, byt. Mozliwe jednak,
ze influxus nie ma specyficznego znaczenia (,przyczynowos¢ sprawcza’), lecz oznacza
przyczynows relacje w ogéle, takze celowa, jak zaswiadcza Suarez (zob. np. poczatek
XXIII Disputatio lub cytat z De veritate $w. Tomasza w: ibidem, sectio 1V, 5: ,Sicut in-
fluere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis est appeti seu desiderari”).
% Ten punke takze wyjasnia Suarez (Disp. Metaph. XXI11, sectio 11, 48-49) wiasnie
w odniesieniu do Fonseki.

31 Fksplikacje sensu tych wyrazen Fonseca zamieszcza w Quaestiones dotyczacych
rozdziatu drugiego V ksiegi Metafizyki, gdzie problematyka concursus, pierwszej przy-
czyny, i przyczyn wtdrnych jest rozwinieta znacznie szerzej niz w niedokofczonym
komentarzu do Metafizyki XI1. Zob. zwlaszcza guaestio V11, col. 113 i n. (,Num res
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zresztg dla scholastyki (nie przypadkiem pojawia si¢ tutaj $w. Tomasz)
— jest zatem relacja migdzy pierwsza przyczyna a przyczynami wtér-
nymi w zakresie wywolywania skutkéw, by nie rzec, ze rzeczywistym
kontekstem tych rozwazan staje si¢ delikatna kwestia de auxiliis**, kt6ra
w czasach Fonseki znajdowala si¢ w centrum filozoficznej i teologicz-
nej debaty. Problem rodzaju przyczynowosci u pierwszego poruszyciela
w istocie nawet si¢ nie pojawia, a w kazdym razie portugalski jezuita nie
proponuje tu zadnych jednoznacznych i oryginalnych rozwiazan. Tekst,
co warto zauwazy¢, weale nie wyklucza klasycznej przyczynowosci celo-
wej, Wynikajqcej z pragnienia inteligencji, by Zasymilowaé sie z Bogiem
pojmowanym jako ukochany i pozadany cel.

Trzeba takze przyjrze¢ si¢ kilku innym, nieodbiegajacym zbytnio od
poprzedniego, fragmentom komentarza Fonseki zawierajacym wyjas-
nienia na temat tego, w ktérym z dwéch wyréznionych przez Arystote-
lesa znaczen pierwszy poruszyciel jest celem. Nie jest nim, wedtug Por-
tugalczyka, jako ,forma, ktéra ma sig zisci¢ przez stawanie si¢ lub ruch”,
lecz jako ,,rzecz juz istniejaca”. Tym samym przywotuje Fonseca wyjas-
nienie przypominajace argumentacje Awerroesa: pierwszy poruszyciel
to ,cel”, a inteligencje moga go osiagnal ,participatione quadam simi-
litudinis imitativae”. To dos¢ redundantne i nie catkiem jasne sformu-
towanie, nawigzujace do konkluzji przytoczonego wezesniej fragmentu,
niewatpliwie obejmuje pojecie nasladownictwa. W tym miejscu jednak
nalezy zada¢ sobie pytanie: jaka ,doskonalo$¢” pierwszego poruszyciela
»nasladujg” lub ,miluja” inteligencje, a w szczegdlnosci pierwsza inteli-
gencja? To, moim zdaniem, jedyny punkt, w ktérym w fonsekiariskiej
interpretacji Arystotelesa upatrywaé mozna jakiego$ nowatorstwa: in-
teligencje nasladuja nie tyle nieruchomo$¢ pierwszego poruszyciela,
jak glosita interpretacja standardowa, ile, jak si¢ wydaje*, wiasnie to,
ze nieruchomy poruszyciel jest przyczyna sprawcza, powodujacg ruch

aliae infra Deum aliquod agant”); guaestio IX, col. 134 i n. (,Num res creatae agant
aut agere possint non concurrente ad actionem primo agente”); quaestio X1, col. 170
in. (,Num omnes causae secundae cuiuscumgque sint generis, Deo essentialiter subor-
dinatae sint”) z t. I Quaestiones... (widzialem edycje frankfurcka z 1599 roku).

32 Co jasno wynika ze wspomnianych przed chwila Quaestiones.

Commentariorum. .., s. 155.

Komentarz Fonseki do ksiegi XII, wydany posmiertnie, zachowat si¢ w niedo-
koriczonej wersji, z bledami, przerwami, sktadniowymi nieprawidtowosciami, ktére
sprawiaja, ze jego lektura nastrgcza wielu probleméw.

33
34
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niebios®. Inteligencje bytyby zatem pobudzane do poruszania i ,,zacho-
wywania® odnosnych niebios po to, by upodobni¢ si¢ do pierwszego
poruszyciela, ktéry porusza i zachowuje pierwsze niebo. Tak, jak sadze,
mozna odczytaé stwierdzenie, ze pierwszy poruszyciel jest ,konieczny
[dla trwania ruchu wszystkich rzeczy] jako najwyzszy cel i (w konse-
kwengji) jako pierwszy sprawca’*.

Jesli ta interpretacja jest prawidtowa, oznacza to, ze Fonseca czul
potrzebe¢ zdynamizowania pierwszego poruszyciela, uczynienia go czyn-
nym i skutecznym, dopuszczenia mozliwosci jego dziatania w $wiecie,
a nie ,odwracania si¢ do niego plecami”, co bylo wpisane w tradycyj-
ng interpretacj¢. Zarazem oznacza to jednak, iz Fonseca potrafi wpro-
wadzi¢ t¢ innowacj¢ jedynie w ramach przeformutowania tradycyjnego
modelu ,nasladowczego”. Wynika to jasno z przytoczonych powyzej
tekstow, ale nie rozwiazuje wszystkich probleméw, ktére model ten im-
plikowatl: przede wszystkim koniecznosci przypisania pierwszemu po-
ruszanemu i innym inteligencjom duszy (w tym przypadku: ,intelektu-
alnej”) umozliwiajacej poznanie i mitowanie poruszyciela.

Ciriaco Strozzi
Jest wreszcie pewna interesujaca wskazéwka, ktora podaje sam Fonse-
ca we wstepie do swego komentarza do arystotelesowskich passuséw

35

Por. C. Giacon, La causalitd..., s. 136: ,Gdyby pierwszy poruszyciel poruszat
w sposOb sprawczy swoje niebo, nie méglby by by¢ wzorem do nasladowania dla
inteligencji wtérnych”. Na s. 155 Fonseca pisze: ,Movet ut amatum [...] intellige
universe quidem a rebus omnibus (quod videlicet omnes aliquid eius perfectionis as-
sequi studeant) peculiari autem rationi a primo mobili, quod rerum omnium caduca-
rum conservatio (quae omnibus et caducis et non caducis carissima est) ab eius motu
pendeat, ut superius dictum est: motu enim diurno quo moventur omnia sublunaria
fovet et quasi nutrit, temperatis et modificatis caeteris inferiorum orbium motibus”.
% Commentariorum..., s. 155: ,Atque hoc etiam modo est primum movens neces-
sarium, quia sine illo, et ut supremo fine et (quod hinc sequitur) ut primo efliciente,
nulla res alia potest consistere aut operari”.

% Por. C. Giacon, La causalitd..., s. 130. Aby zrozumied sens interpretacji Giacona,
ktéry jest scholastykiem i nie potrafi abstrahowa¢ od optyki apologetycznej, warto
zwréci¢ uwagg na nastgpujace zdania: ,,[...] ridurre poi la causalitd del Motore immo-
bile sul mondo a semplice causalit4 finale, non ¢ affermare apertamente il totale disin-
teresse del mondo e degli uomini da parte del Motore immobile, cui Aristotele invece
riconosce la dignitd e la sublimitd propria di Dio?” (s. 8). Tego rodzaju ,,immobilitd’
nieruchomego poruszyciela ,,sarebbe la morte di Dio; ma Aristotele non era di questo

parere” (s. 9). Pod tym wszystkim mogliby si¢ podpisa¢ i Crell, i Taurellus.
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(,movet autem ut amatum’): inspiracjq miata by¢ dlan interpretacja
zaproponowana przez wloskiego humaniste i filologa Ciriaco Strozzie-
go (1504-1565), przez ponad dwadziescia lat profesora uniwersytetu
w Pizie®. Strozzi zastynat jako autor ksiag IX i X (najpierw w wersji gre-
ckiej, potem wydanych w przektadzie na tacing)®, ktérych ,zabrakto”
w Polityce Arystotelesa . W koficowej czgéci ksiggi X, analizujac ,funkcje
kaptafiska® w polis, przebrany za Arystotelesa Strozzi porusza kwestig
prawdziwego poznania Boga (skoro Stagiryta porzucit ,bajki poetéw”
i szukal jedynie ,,prawdziwej i dobrze uzasadnionej teologii”)*. Po ksie-
dze X naste¢puje aneks. Pizariczyk zamiescit w nim fragmenty Metafizyki
(tekst grecki, przektad i komentarz) kluczowe, jego zdaniem, dla zrozu-
mienia tego, co Arystoteles myslat o Bogu. Najwazniejszy passus roz-
dziatu 7 (1072a 26-1072b 4: od kinei de hode do kinoumenon talla ki-
nei, tzn. tekst 36, zgodnie z numeracja przejeta z arabskich komentarzy)
poprzedza fragment ocalony przez Strozziego, co z duma twierdzi, od
zapomnienia, w ktére popadl u wszystkich komentatoréw taciniskich,
a nawet u Aleksandra z Afrodyzji (lub pseudo—Aleksandra)*'. Chodzi
o koricowg parti¢ rozdziatu 6 z ksiegi theta (IX). Arystoteles zasadniczo
rozréznia w niej ,poruszenia’, zmierzajace do okreslonego celu, a tym
samym zachodzace w czasie (np. schudna¢, nauczy¢ sig, przemiescic sig,
wyzdrowie¢, wybudowaé dom) i whasciwe ,,dziatania”, bedace celem sa-
mym w sobie, a tym samym charakteryzujace si¢ zawieszeniem czasu

38 Commentariorum. .., s. 156: ,Obscurus antea locus et qui multorum, quamvis

perspicatium, intelligentium subterfugerat, eius tamen verum ac planum sensum as-
secutus est Kyriacus Stroza, vir genere aeque clarus ac ingenio. Cui tam huius trigesi-
mi sexti [w rzeczywistosci komentuje tekst: ,,Hoc autem modo appetibile et intelligi-
bile movet, movet inquantum non motum” ze s. 35] quam undecimi textus in libro
nono, interpretationem referri volumus acceptam, homini bene merito de universa
Aristotelis disciplina, partim in restituendis locis, temporum iniuria corruptis, partim
in perficiendis libris de Republica a philosopho inchoatis, ea doctrinae gravitate, ut
Aristoteles ipse, si revivisceret, nihil eis addendum detrahendumve iudicaret. Porro,
iuxta Strozae mentem et notationem”.

3 Por. Kyriaci Strozae De Republica, Libri duo nonus et decimus. Illis octo addicti, quos
scripros reliquit Aristoteles, Graeci ante facti, nunc primum ab eodem Strozae Latinitate
donati, Florentiae 1563, s. 51 i n.

2 Ibidem, s. 58.

# Prawde powiedziawszy, nie we wszystkich rekopisach Aleksandra brakuje tego
fragmentu, jak sygnalizuje G. Reale (por. Aristotle, Metafisica, a cura di G. Reale,
t. III: Sommario e commentario, edizione maggiorata e rinnovata, Milano 1993, s. 448,

przyp. 3).
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(np. by¢ szczegdliwym, patrzeé, poznawad). OkreSlajacy je termin ener-
geiai Strozzi przektada jako: functio, actus, perfunctio. Dla nas wazna
jest jednak teologiczna projekeja tych rozréznier rodem z arystotele-
sowskiej teorii ,,aktu”:

Energeia przystuguje przede wszystkim naturom boskim, jako ze u nich nigdy
nie ustaje, nawet w ciatach [boskich]. W istocie bowiem ruch obrotowy nieba
nigdy nie ustaje, ani tez funkgja inteligencji, od ktérej to ciagle krazenie bierze
swoj poczatek. Jest to wyraznie widoczne w teorii z drugiej ksiggi O niebie,
gdzie powiedziano: ,wszystko, co istnieje, istnieje po to, by spelnia¢ swoja

funkcj¢”; funkcja Boga jest niesmiertelnosé.?

W $wietle tego tekstu Strozzi ponownie rozwaza ,,teologiczny” passus
z Metafizyki X11, 7, proponujac wlasng wersje greckiego tekstu, wlasny
przektad i wlasng interpretacje, w zwiazku z tym, ze ,,omnes interpretes
turpiter et tripliciter lapsi sunt”. Nie zaglebiajac si¢ w szczegély, po-
wiedzmy tu jedynie, ze owe ,trzy bledy” w praktyce sprowadzaja si¢
do trzeciego, polegajacego, wedle pizaniskiego profesora, na opacznym
rozumieniu stynnego arystotelesowskiego rozréznienia dwéch znaczen
pojecia ,,cel”, z ktérych jedno dotyczy nieruchomych rzeczywistosci,
a drugie nie. A zatem, zdaniem Strozziego:

[...] jeden rodzaj to cel i kres, ktdry juz istnieje i z ktdrego milujacy czerpie, za$
w drugim sensie owego [celu] nie ma, lecz jest spodziewany; pierwszy rodzaj
[celu Arystoteles] taczy z przywilejami pierwszej substancji rozumnej, drugi
przypisujac substancji, ktdra nie jest pierwsza, nie jest prosta, nie jest jedyna
etc. Oto prawda, ktéra w oczywisty sposéb wynika z nauki o akcie i moznosci

z dziewiatej ksiegi filozofii pierwszej.**

2 Kyriaci Strozae De Republica..., s. 62: ,Maxime autem convenit energeia natu-

ris divinis quum illic non interrumpatur umquam neque etiam in corporibus. Coeli
enim ambitus nunquam cessat neque intelligentiae functio ex qua ambitus perpetuus
ortum habet. Hoc ex doctrina secundi De coelo aperte patet ubi inquit: quicquid exi-
stit propter proprium officium fungendum extitit, Dei autem officium immortalitas”.
Zob. tez Arystoteles, De coelo, 11, 3, 286a 9-10.

3 Tbidem, s. 63: ,Una est eius finis et extremi quod iam est et quo fruitur amans, in
altera eius quod non est sed in spe est, et primam speciem coniungit privilegiis sub-
stantiae primae intelligibilis, alteram attribuit substantiae non primae, non simplici,
non uni, etc. Patet veritas haec ex doctrina actus et potestatis in libro nono, nuper
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Nieruchomy poruszyciel jest zatem substancja pierwsza i rozumna
(do tego pojecia bedziemy musieli powrécié), ktéra ,,juz jest”, a nie tyl-
ko czym$ spodziewanym lub pozadanym, czyli czyms, co spetnia si¢
poprzez ,ruch” (jak zdrowie czy dom w przytoczonych przyktadach).

Do tej konkluzji zmierzajq wyraznie krétkie stronice Strozziego
i wydaje si¢, ze interpretujac arystotelesowskie rozréznienie dwdch
celéw, Fonseca musial nawigzywa¢ whasnie do pizadskiego profesora,
poniewaz postuguje si¢ bardzo podobnymi sformulowaniami. Abstra-
hujac jednak od, do$¢ tradycyjnej zreszta, interpretacji dwéch celéw,
egzegetyczno—spekulatywna korzy$¢ ptynaca z tej lektury polega na bty-
skotliwym zestawieniu dwéch fragmentéw z Metafizyki: X11, 7 i IX, 6,
ktére pozwala Strozziemu sprecyzowad, w jaki sposéb w nieruchomym
poruszycielu przejawia si¢ celowo$é. Ten ostatni jest po prostu aktyw-
noscig — ,,perfunkcja’, jak ja nazywa Strozzi — majaca na celu wlasne
dobro, czyli siebie sama. W jezyku teologii oznacza to, ze ,Bég” stano-
wi cel nie tylko dlatego, ze inne byty go pragna, ale takze dlatego, ze
jest rzeczywistym (opatrzno$ciowym?) dziataniem nakierowanym na to
samo dziatanie (,chwal¢ wlasnego imienia”, chciatoby si¢ rzec, szafujac
,teologizmami”). By¢ moze to wlasnie Fonseca wzial pod uwage w swo-

im komentarzu do Metafizyki X11, 7.

Francesco Buonamici i Andrea Cesalpino

Powyzsze uwagi dowodza, ze szesnastowieczne interpretacje Metafizyki,
dzigki wktadowi intelektualistéw réznej proweniencji, otwieraly nowe
mozliwoéci rozumienia tak delikatnego i kontrowersyjnego aspektu
jak theologia Aristotelis. Przyktad Fonseki i Strozziego nie jest zapewne
odosobniony i mozliwe, ze interesujacy byliby w tym wzgledzie prze-
de wszystkim liczni zwolennicy Stagiryty*, zaangazowani ,z urzgdu”
w obrong jego teologii przed coraz liczniejszymi i czgsto dosé zenujacy-
mi atakami Gian Franceski Pika della Mirandola, Ramusa czy Patrizie-
go. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze w ostatecznym rozrachunku u schytku
XVI wieku, w okresie zbiegajacym si¢ w istocie z poczatkiem korica
dominagji Arystotelesa w filozofii, najbardziej rozpowszechniona inter-

citato, de prima philosophia”. Te stowa koricza komentarz. Po nich nastepuje juz tylko
apostrofa i pozdrowienia.

# W najblizszym czasie zamierzam przeanalizowaé przypadek komentarza do Me-
tafizyki X1 pidra mediolariczyka Francesca Vimercate, profesora filozofii starozytnej
w College Royal w latach czterdziestych XVI wieku.
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pretacja interesujacego nas zagadnienie pozostata interpretacja tradycyj-
na. By rozwigza¢ problem przyczynowosci nieruchomego poruszyciela
z X1 ksiggi Metafizyki, wylano wiele atramentu, ale nie wydaje mi sig,
by zaowocowato to przyjeciem i utrwaleniem odczytania rézniacego sig
zasadniczo od tradycyjnego. Na diuzsza met¢ to ostatnie okazalo si¢
najbardziej zywotne i ostatecznie zwycig¢zyto. W dalszych rozwazaniach
chciatbym przytoczy¢ kilka przyktadéw na poparcie tego pogladu.

Dobrym punktem wyjscia moze by¢ konkluzja Strozziego, ktéry nie
kryje filozoficznych ambicji swojego dzieta, chod jest to zwykta animad-
versio, a nie systematyczna commentatio. Florentczyk uwaza, ze Arysto-
teles — utozsamiajac proton noeton z 1072a 30 i n. sic et simpliciter
z nieruchomym poruszycielem — uczynit z ,Boga” pierwszy przedmiot
z ,szeregu’ (systoicheia z 1072a 31) przedmiotéw per se poznawalnych
intelektem. Daje przy tym zatem do zrozumienia, ze Arystotelesowi za-
lezy na ukazaniu Boga nie jako intellectus, lecz jako intelligibile, ,w uje-
ciu filozofii perypatetyckiej zatem Bég jest bardziej godny podziwu jako
przedmiot poznawalny, niz jako aktywny intelekt™®.

Sprowadzenie Boga do przedmiotu poznania (przez pierwsze nie-
bo, inne niebieskie inteligencje, ludzki umyst) i umniejszenie jego
znaczenia jako inteligentnego podmiotu jest wlasnie jednym z filaréw
interpretacji tradycyjnej. Zaskakuje ona u filologa kalibru Strozziego,
cho¢by dlatego, ze zaledwie kilka zdan po komentowanym tu passusie
(1072b 21-23) Arystoteles stwierdza dostatecznie jasno, ze bycie inte-
lektem w akcie przewyzsza bycie jedynie tym, co jest przedmiotem tego
intelektu (#0 noeton). Tym samym, jesli pierwsza zasada kosmosu jest
byt stojacy najwyzej, musi by¢ nig podmiot, a nie przedmiot poznania.
Powinno si¢ o tym pamictaé peripatetice disserendo!

Koncepcja, wedle ktdrej pierwszego poruszyciela traktuje si¢ przede
wszystkim jako przedmiot poznania i pozadania, dominuje w ,teolo-
gicznej” czeSci Quaestiones peripateticae Andrei Cesalpina. Tekst ten, jak
wspomnieli§my na poczatku, jest punktem bezposredniej konfrontacji
dla De deo... Crella. Warto tez przypomnieé, ze jest to praca wydana

#  Caly fragment brzmi: ,Pater igitur quomodo intelligibile de quo maxime nunc

ambigitur facit alteram seriem per se, in quam seriem intellectus quatenus intellecti-
vus non ingreditur; est enim intelligibile quod perficit, intellectivum quod perficitur.
Deus ergo magis admirabilis quia intelligibilis quam quia intelligens peripatetice dis-
serendo”. Stowa te znajduja si¢ na ostatniej stronie De republica (bez numeracji, tekst
wyraznie niezalezny kompozycyjnie od poprzednich).
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tylko kilka lat po dziele Strozziego, tak jak Cesalpino profesora uniwer-
sytetu w Pizie®. Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrétce, w jaki sposéb kwestia
ta jest w nim przedstawiona. Stworzona przez Cesalpina koncepcja przy-
czynowosci arystotelesowskiego pierwszego poruszyciela ma strukture
systematyczng i sp6jna. Ujmijmy jg w kilku punktach. Juz w ostatniej
Quaestio ksiggi 1 pada stwierdzenie, ze za prawdziwe substancje uzna¢
mozna jedynie byty naturalne, ozywione, czyli posiadajace dusze¢, po-
niewaz charakteryzuja si¢ one wewngtrzng celowoscia: posiadanie celu
to czynnik decydujacy o prawdziwej substancjalnosci, gdyz w prakeyce
jest on réwnoznaczny z przyczyna formalna®’. Poniewaz caly wszech-
$wiat stanowi ozywiong calo$¢®, jego strukture ontologiczna mozna
zrozumieé, wychodzac od hierarchii rzadzacych nim celéw®. W pierw-
szej quaestio 11 ksiegi Cesalpino wyciaga z tych refleksji pierwszy ogélny
whniosek: jesli cel wszystkich rzeczy jest jeden, jak uczy Arystoteles, jed-
na jest takze pierwsza substancja, ku ktdrej zdazaja pozostate®®. Ale —
ciagnie pizaniczyk we fragmencie by¢ moze bardziej charakterystycznym
dla jego filozofii — juz samo istnienie celu powotuje do istnienia rzeczy,
ktére od niego zaleza (inaczej niz w przypadku przyczynowosci spraw-
czej, tworca bowiem weale nie implikuje istnienia swojego wyrobu):
Lkiedy jest co$ boskiego i godnego pozadania, konieczne musi istnie¢
takze to, co tego pozada™'. Teo—teleologizujaca koncepcja Cesalpina,
rozwinigta w nastgpnych rozdzialach, stanowi w istocie interpretacje
rozdziatu 7 ksiegi XII Metafizyki Arystotelesa. W czwartej kwestii 11

ksiegi Cesalpino méwi, ze pierwszym poruszycielem naturalnych ru-

9 Quaestiones zostaly opublikowane po raz pierwszy w 1571 roku (jednak list de-

dykacyjny do Wielkiego Ksigcia Toskanii pochodzi z 1569 roku). Cytuje z drugiego
wydania: Andrei Caesalpini aretini quaestionum peripateticarum lib. V. [...] Daemonum
investigatio peripatetica [...] Quaestionum medicarum libri II. De medicamentorum fa-
cultatibus libri II, Venetiis 1593.

7 Ibidem, k. 21r.

8 Ibidem, k. 21v.

- Tbidem, k. 21v i n. Mamy tu do czynienia z panfinalizmem charakterystycznym
dla pierwszej cz¢dci De deo et eius attributis, kedry ostatecznie angazuje takze nieozy-
wiony kosmos (pierwiastki, ciata mieszane).

0 Ibidem, k. 26r.

U Tbidem: ,Cum enim divinum quoddam sit et appetibile ex necessitate erit etiam
id quod appetit”. W innym miejscu, e converso: ,Ablato appetibili simul et id quod

appetit auferri est necesse: pendet enim ex eo et ideo est quia finis est”.
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chéw jest transcendentny intelekt, nie praktyczny lub twérezy, lecz po

prostu ,,spekulatywny”:

[...] taki, ze nie jest skierowany ku niemu [naturalnemu ruchowi] (w tym wy-
padku nie bytby ostatecznym celem, zwazywszy, ze dazytby do zewng¢trznego
zadania), lecz taki, ze poznajac sam w sobie i doskonalac si¢ w samej swojej do-
skonatosci, w innych substancjach, ktére od niego zaleza, w sposéb konieczny
rodzi owo pozadanie, ktdre nazywa si¢ natura kazdej z nich i za posrednictwem

ktérego urzeczywistniany jest kazdy naturalny ruch.>

Jest to zasada wzbudzajaca ruch, ,nie czyniac niczego i nic nie
wprowadzajac do materii, co byloby dla niej zmudne (laboriosus), lecz
za sprawg samej swojej obecnosci, wydobywajac z moznosci materii
forme, do ktérej [dana materia] jest z natury przeznaczona”. Dalej,
w piatej Quaestio, Cesalpino przedstawia wyjasnienie ruchu pierwszego
nieba. Jego eksplikacja w pelni wpisuje si¢ w nasladowczy (mimetyczny,
asymilacyjny) paradygmat dominujacy w interpretacji Metafizyki XII.
Powracajac do pytania postawionego juz przez pierwszych czytelnikéw
tego tekstu’®, zastanawia sig, dlaczego niebo, skoro chce nasladowac
pierwszy obiekt pozadania, pierwsza inteligencjg, nieruchomego poru-
szyciela, porusza si¢ i to z duza predkoseia, najszybciej w calej natu-
rze, zamiast pozosta¢ nieruchome. Na to pytanie odpowiada w sposéb
tradycyjny: dla nieba ruch obrotowy, tj. taki, w ktérym nieustannie
powraca si¢ do poprzedniego stanu, to jedyny sposéb na osiagniecie
doskonatosci, zwazywszy, ze jest ono przeciez naturg materialna, czyli
potencjalna, ktéra musi si¢ zmieniaé, chocby jedynie ad ubi:

>2 Ibidem, k. 32r: ,[...] qui non huius quidem gratia intelligat (non enim esset ul-
timus finis, cum ad opus aliud dirigatur) sed sui quidem gratia intelligente et in sua
perfectione perficiente, reliquis substantiis ab ipso pendentibus ex necessitate appe-
titus ille innascatur, quae natura dicitur uniuscuiusque, quo omnis motus naturalis
perficitur”.

%3 Ibidem, k. 32v: ,Speculativus autem intellectus substantia existens per se, non al-
terius gratia appetibilis ea quae apta sunt appetere perficit, non agendo quippiam aut
introducendo in materia aliquid, hoc enim laboriusum esset; sed per sui praesentiam
educendo ex potentia materiae formam ad quam apta nata est. Principium igitur mo-
tus horum in patiente solum, non in agente est, quae natura dicitur unuscuiusque”.
> Zob. Metafizyke Teofrasta V (16).
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W zaden inny sposéb nie mogloby nasladowa¢ tej natury [poruszajacej, nie-
ruchomej pierwszej inteligencji] poza niezwykle szybkim przemieszczaniem
swoich czgsci. To, co w istocie inteligencja uzyskuje za posrednictwem nie-
ruchomosci, czyli tego, ze jest obecna wszedzie |[...], natura tego ciata osiaga,

o ile to mozliwe, za posrednictwem ruchu po okregu.”

Doskonato$¢ nieba polega na nasladowaniu spekulatywnego inte-
lektu — pierwszego poruszyciela: ,tym sposobem zatem ruch nieba
po okregu pozwala osiagna¢ (jest comsecutio quaedam) inteligencje”. Ta
z kolei jest swego rodzaju ruchem skupionym na sobie, co zreszta miat
na mysli Platon, definiujac dusz¢ jako cos, co porusza samo siebie™.
Wreszcie, w szostej Quaestio Cesalpino dowodzi, ze zasada ruchu nie
jest intelekt, ale przedmiot poznania, czyli to, co poznawalne. Pierw-
sza inteligencja, najwyzszy ake spekulatywny, obejmujacy wszystkie
inne akty tego typu i bedacy ich ,miarg”, stanowi zatem sama zasade
wszystkich innych bytéw i porusza je, wywolujac pozadanie siebie””. Ta
inteligencja (,B4g”), jak pokazuje ostatecznie Cesalpino, jest jedynym
przedmiotem dazacym ku samemu sobie®®.

Nie trzeba méwi¢, ze ten mechanizm wywotywania ruchu we wszech-
$wiecie przedstawiony zostal jako wiasciwa interpretacja mens Filozofa,
co ilustruje klasyczny zestaw cytatéw z pism takich jak Mezafizyka, Fizy-
ka, De anima, Etyka itd. Z tego to powodu Nicholaus Taurellus w swo-
jej destructio filozofii Cesalpina przyznat, ze adwersarz przynajmniej nie
komplikuje wyktadu omawianiem interpretatoréw i komentatordw,
a zatem cechuje go libertas philosophandi. Wedle profesora z Altdor-
fu, Cesalpino mial zmierzy¢ si¢ z problemem bezposrednio, stawiajac
Prawdg filozoficzna z jednej strony, a Arystotelesa z drugiej”. W rzeczy-
wistosci jednak sprawa nie wyglada tak prosto. To, ze w Quaestiones nie

% Quaestiones, k. 33r—v: ,[...] nulla alia ratione huiusmodi naturam imitari potuit

quam velocissimo partium discursu. Quod enim intelligentia per immobilitatem con-
sequitur, ut scilicet ubique praesens sit [...] id natura corporis per motum circularem
quantum potest adipiscitur”.

% Ibidem.

7 Ibidem, k. 351 ,Ex his igitur manifestum videtur non intelligentiam principium
esse, sed intelligibile quatenus est [...]. Idcirco intelligentia huiusmodi, quatenus
actus quidam optimus, caeterorum entium est principium sui appetentia omnia
movendo”.

8 Ibidem, k. 35v.

> Por. Alpes Caesae. .., s. 32-33 (Ad lectorem).
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cytuje si¢ zadnych autoréw starozytnych, §redniowiecznych czy wspét-
czesnych, a pojawiaja si¢ jedynie teksty Arystotelesa, nie oznacza wcale,
ze Cesalpino nie ma zadnego dtugu wobec tradycji — wrecz przeciwnie.
Chcg podkresli¢, ze jego interpretacja nie jest niczym innym jak lektura,
ktéra, obok wariantu awerroistycznego, przyjela si¢ jako standardowa.
I, rzecz do$¢ ciekawa, byta to wersja panujaca niepodzielnie w §rodo-
wisku pizaniskich arystotelikéw. Profesorem w Pizie przez ponad czter-
dziesci lat byt bowiem takze ostatni interesujacy nas autor — Francesco
Buonamici (1533-1603). Interpretujac problem przyczynowosci nie-
ruchomego poruszyciela w koricowej czgsci swego monumentalnego De
motu®, ukoniczonego okoto dwudziestu lat po Quaestiones peripateticae,
proponuje on rozwigzanie przypominajace objasnienia Cesalpina.
Traktat Buonamiciego, zazwyczaj omawiany w zwiazku z ksztatto-
waniem mysli naukowej Galileusza®, jest w istocie catosciowym wykta-
dem perypatetyckiej filozofii natury poruszajacym takze typowa tema-
tyka ,teologiczng”. Buonamici dotyka interesujacego nas zagadnienia
w ostatnich dwéch ksiggach (stanowiacych okolo jednej piatej catego
dzieta), poprzedzonych uroczystym wprowadzeniem skierowanym do
Wielkiego Ksigcia Toskanii. W tym wstepie podkresla on koniecznos¢
,niemieszania metod” teologii filozoficznej z wiarg religijng dla dobra
i jednej, i drugiej®”. Po wszystkim, co powiedzielismy, nietrudno wska-
za¢ charakterystyczne punkty jego interpretacji Arystotelesa, sa to bo-
wiem te same elementy, ktére uznaliémy za przynalezne do interpretacji
standardowej: niebo jest obdarzone dusza (opinia powszechna, lecz fir-
missima przede wszystkim u platonikéw) i to dusze niebieskie sg praw-
dziwymi przyczynami sprawczymi ruchu po okregu (conversio) samego
nieba®; Bég jest immanentnym czystym aktem, doskonatym (i za-
mknigtym) w sobie i jako taki jest przedmiotem poznania i nasladow-

8 Zob. Francisci Bonamici florentini e primo loco philosophiam ordinariam in Almo

Gymnasio Pisano Profitentis, de motu libri X, quibus generalia naturalis philosophiae
principia summo studio collecta continentur, nec non universae quaestiones ad libros De
physica auditu, De coelo, De ortu et interitu pertinentes explicantur, multa item Aristotelis
loca explanantur et graecorum, Averrois, aliorumque doctorum sententia ad theses peripa-
teticas diriguntur |...], Florentiae [...] MDXCI.

61 Zob. M. O. Helbing, La filosofia di Francesco Buonamici, professore di Galileo
a Pisa, Pisa 1989.

2 De motu, s. 810-812.

8 [bidem, s. 937-938: ,Quo fit ut non usquequaque verum sit primum movens in
coelo munere movendi fungi tamquam nauta in navi, neque enim adigit et impellit
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nictwa ze strony niebios oraz calej natury, ktéra w ten sposéb pragnie
go »osiagnac” lub ,,zdoby&” (comsequi, adipisci, potiri etc.), a tym samym
jego actio ad extra polega jedynie na tym, ze jest On dobrem i tym, co
pozadane dla zewngtrznego podmiotu, czyli nieba®. Poza tym, jest On
substancja optime se habens, a wigc nie moze by¢ przyczyna sprawcza,
ktéra przeciez zawsze podlega przeksztalceniu, trudowi i przemianom®,
jak dowodzi przyklad platoriskiego Demiurga (zaktada on tez istnienie
zewngtrznych idei stanowczo odrzucanych przez Arystotelesa)®. Jedyny
wniosek godny perypatetyka brzmi zatem: ,Deus autem princeps est,
unus et solus princeps omnium principum, itaque movebit ut finis, nec
aliter movere poterit nisi quid de sua praestantia deteratur”.

coelum, veluti nauta, sed seipsum spectandum praebet solum et sic excitat ad sese per
imitationem quandam assequendum et potiendum”.

¢ Jbidem, s. 939: ,Est enim actus purissimus, idemque simpliciter unus, ideoque
semper intelligendus ac semper intelligens idemque per essentiam intelligens, etenim
actio immanens ab essentia non distinguitur [...]. Ex hoc efficitur ut faciat quicquid
facit meta rastones [zob. Prawa, 625b] et cum otio maximo. Cum vero in Deo sit du-
plex actionum genus, alterum quod immanens est, est vero sui ipsius intellectio; atque
alterum quod respicit ea quae sunt extra se, qua scilicet bonum et expetendum. Etiam
advertendum hunc respectum atque relationem non esse vulgarem, quae faciat ut ea
quae inter se respiciunt sint natura simul. Est ea relatio potius secundum rationem et
modum intelligendsi, sicut est in iis in quibus est ordo prioris et posterioris, quo prius
refertur ad posteriora, non quod illorum sit, sed quia posteriora sint aliquid illius.
Idcirco respectus hic in Deo sic est, quod in aliis est appetitus eius bonitatis quae
est in Deo. Quamobrem etiam nihil ponit quod sit aliud a Deo, ex quo efficitur ut
etiam hoc nomine, quatenus expetendus, sit essentia simplex et idem in eo actio et
essentia’.

& Tbidem, s. 952.

8 Thidem, s. 955.

& [bidem, s. 953. 1 dalej: , Et universa illa plane quae 12 Mez. allata sunt ab Aristotele
nihil aliud nos docent quam quod moveat ut finis. Quod item cum praeclarissimi
philosophi perspicerent animas in coelis collocarunt quae tamquam eflicientes causae
coelos agerent”. Dodam, ze Buonamici odrzuca takze wszystkie interpretacje (majace
korzenie awerroistyczne), wedle keérych Bég jest zaréwno sprawczy, jak i celowy, .
jest sprawczy jako celowy. Wedlug jednego z najczeéciej wysuwanych argumentéw,
Bég mialby porusza¢ niebo z umitowania wlasnej doskonatosci. Teoria ta jednak rodzi
wiele kfopotéw, m.in.: ,Quod, si propter seipsum deus moveat coelum, quod video
sensisse praestantiores philosophos, tum externi indigeret, ut suo munere fungeret
eiusque actio necessario corporea et organica foret, quippe quae ad explendum suum
desiderium corpore uteretur, et cum ex alio penderet, vita eius seipsa contenta non
esset, neque illa immensa et ineffabili beatitudine frueretur quae ex communi sensu
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Nie tylko w tych, lecz takze w wielu innych koncepcjach Buona-
miciego daje si¢ stysze¢ echo analogicznych koncepcji Cesalpina (jed-
no$¢ nieba poczawszy od jednosci celu, s. 957-958; Bég jako ,miara
wszystkiego”, s. 875 i n.; Bég nie pojmuje i nie pragnie niczego extra
se, s. 966 i n). W odréznieniu jednak od swojego kolegi z Pizy, autor
De motu jest dla nas szczegdlnie cenny, poniewaz otwarcie przyznaje,
kto go zainspirowal (Aleksander z Afrodyzji®® i inni neoplatonizujacy
komentatorzy z péznego antyku) i z kim polemizuje (Platon, Awer-
roes i inni scholastycy). Utatwia to jego historyczne usytuowanie jako
zwieniczenie diugiej tradycji egzegezy Metafizyki X11, 7, zapoczatkowa-
nej jeszcze w starozytnosci, by¢ moze tuz po Arystotelesie, a rozwinigtej
przez Aleksandra z Afrodyzji i umocnionej przez humanistyczne® i re-
nesansowe interpretacje omawianych fragmentéw dziefa Stagiryty.

Konkluzje

Interpretacja Metafizyki X11 jest Swietnym przykladem problemu, kt6ry
liczne, starozytne, péznostarozytne, arabskie i facifiskie, a potem huma-
nistyczne interpretacje jedynie skomplikowaly, przeobrazajac w trudny
do rozplatania konceptualny kigbek (nalezatoby do tego doda¢ proble-
my zwiazane z tradycja tekstu greckiego i z ustaleniem jego doktadnego
brzmienia). Niemniej, mimo tych trudnosci, wydaje sig, ze pod koniec
XVII wieku si¢gajaca Aleksandra interpretacja nieruchomego poruszy-
ciela jako wylacznie lub przede wszystkim przyczyny celowej zdecydo-
wanie utrwalifa si¢ w §rodowisku uniwersytetu w Pizie, decydujacym
dla rozumienia altdorfskiego arystotelizmu z przetomu XVII wieku,
kluczowego z kolei dla Jana Crella bedacego punktem wyjscia tej anali-
zy. Mimo ze interpretatorzy byli niezadowoleni z tej tradycyjnej egzege-
zy, poniewaz nie dawata mozliwosci rozwiazania wszystkich probleméw
zwigzanych z tekstem Arystotelesa, symptomatyczny przyktad Fonseki
dowodzi, ze jej przezwycigzenie okazalo si¢ trudne, a zadna alternatyw-

praestantissimae essentiae tribuitur, quanvis ipsam mens humana veluti per transen-
nam conspiciat” (ibidem, s. 953-954).

% TIstotne jest np. odniesienie, jesli chodzi o ozywienie nieba, do Quaestio I, 25 na
s. 937 (zob. wazny fragment na s. 3, 10 — 4, 4 edycji Brunsa).

®  QOsobnego komentarza wymagatoby pojawienie si¢ u Buonamiciego autoréw li-
terackich, szczegélnie starozytnych poetdw. Zwazywszy na rozwazane tu zagadnienie,
znamienna wydaje si¢ predylekcja pizariczyka dla Lukrecjusza i jego ,obojetnych”
béstw ,hiperuranicznych” (s. 952 z cytatem z De rerum natura 1, 44-49).
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na propozycja nie chciata si¢ przyjaé. Ostatecznie zatem wulgata stata
si¢ interpretacja zmuszajaca nieruchomego poruszyciela do absolutnej
bezczynnosci i sprowadzajaca go do owego dziwnego obrazu najwyz-
szego, posagowego bostwa, w ktdrym nie dzieje si¢ nic lub prawie nic,
poniewaz jakikolwiek akt lub ruch naruszylby jego absolutna doskona-
tos¢. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze zaszkodzito to arystotelesowskiej
Metafizyce i zaciazylo na jej recepcji. Bylo to jednak, jak si¢ zdawato,
ostatnie stowo ,teologii” Arystotelesa: peripatetice loquendo i pozostajac
w granicach komentarza do Filozofa, nie nalezalo si¢ spodziewa¢ nicze-
go wiecej.

W tej sytuacji dla tych, ktérzy jak Buonamici zadowalali si¢ przypo-
mnieniem, ze nie wszystko, co prawdziwe w filozofii, jest takze prawda
wreligii (,podwdjna prawda”), w istocie wszystko wracato na swoje miej-
sce. W najlepszym razie Metafizyka Arystotelesa stanowita swiadectwo
nieszczesliwej $wiadomosci starozytnych nieposiadajacych adekwatnej
idei Boga, a w najgorszym — stanowita pozywke dla najprzerézniej-
szych herezji i neognostyckich dazeri. Mozna sie byto tatwo przed nimi
uchroni¢, przytaczajac metodologiczny zakaz metabasis eis allo genos™.
Wydaje si¢ jednak, ze ta droga nie spotkata si¢ z przychylnym przyje-
ciem tych, ktérzy, jak Taurellus i Crell, nie rozumieli, dlaczego Arysto-
teles, w imi¢ domniemanych zasad swojej filozofii natury, a w istocie
zasad swoich nowozytnych interpretatoréw, mial by¢ zawsze interpre-
towany in deteriorem partem’', czyli na sile antytetycznie wobec tego,
co wynika z Pisma Swietego’?. Oznaczato to jednak dla Taurellusa i dla
Crella odwotanie do /libertas philosophandi, czyli w praktyce do prawa
rezygnacji z komentowania pism Arystotelesa i filozofowania na réwni
z nim, a nawet posuwania si¢ dalej niz on. Skoro komentarze prowadzi-
ly jedynie do paradoksalnych konkluzji, do owej finalistycznej teologii
z Metafizyki X1, 7, jaka zadnemu chrze$cijariskiemu myslicielowi nie
mogtla przypas¢ do gustu, trzeba byto zrzuci¢ wigzy komentarza i po-
zwoli¢, by inspiracja religijna uwolnila i zaptodnita mysl filozoficzna.

7% Na temat tych powodéw zob. wstep Buonamiciego do ksiag 9—10 De motu.
"t Por. Alpes caesae, s. 29.
2 Por. J. Crell, De deo..., s. 28.
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The Causality of the Unmoved Mover in Some Peripatetic
Philosophers at the End of the XVI* Century

The correct understanding of Aristotle’s passages from Metaphysics book XII,
concerning the causality of the prime mover, had been a matter of debate
since antiquity. Most relevant for Renaissance peripatetic—oriented thinkers
were interpretations of Alexander of Aphrodisias’ (the prime mover is only
a final cause) and Averroes’ one (final as well as efficient), both presupposing
the animation of the heavens. Despite several attempts (like Pedro de Fonseca’s
or Ciriaco Strozzi’s) to overcome this exegetical scheme, it appears to prevail in
the second half of the XVI century, as revealed in the case of two Pisan profes-
sors of Aristotelian philosophy, Andrea Cesalpino and Francesco Buonamici.
Their interpretation of the unmoved mover was the polemic starting point
for Nicolaus Taurellus’ and Johann Crell’s philosophical theology. Taurellus’
and Crell’s interpretation of the prime mover as a “practical, not speculative
intellect”, pointing unequivocally to its “efficiency”, can well be considered as
a turning point in the history of the understanding of this Aristotelian topic.





