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HISTORIA PRUS I DZIEJE POMORZA WSCHODNIEGO
— DWA NOWE OPRACOWANIA NIEMIECKIE*

Niemiecka historiografia prusoznawcza wzbogacita si¢ o dwie nowe pozycje. S nimi tom drugi
Podrecznika dziejéw pruskich, przygotowywanego pod redakcja Otto Biischa w Komisji Historycznej
w Berlinie oraz wydane w ramach serii wydawniczej Deutsche Geschichte im Osten Europas opracowa-
nie Hartmuta Boockmanna poswigcone dziejom Prus Wschodnich i Prus Zachodnich. Budza one duze
zainteresowanie czytelnika polskiego przede wszystkim dlatego, Ze ukazaly si¢ w nowej sytuacji
ksztaltujacej sig w zakresie stosunkdw polsko—niemieckich po zjednoczeniu Niemiec.

Idea przezwycigzenia tego, co w przesztosci migdzy Polskq i Niemcami byto zte oraz nawiaza-
nia wszechstronnej wspétpracy z natury rzeczy winna oddziatywac takZe na badania historyczne obu
krajow. Oceniaty one i oceniaja nadal w sposéb niejednakowy, niekiedy wykluczajacy sig, wicle
aspektéw przesztosci polsko—niemieckiej. Przezwyciezenie tych kontrowersji jest nie tylko wysoce
pozadane, gdyZz moze odegrac istotng rolg w procesie zbliZenia spoteczenstw obu krajow, ale — jak
sadz¢ — w petni mozliwe. Niezb¢dnym warunkiem jest jednak rozpatrywanie spornych wydarzen
z zakresu polsko—prusko—niemieckiej historii z uwzglednieniem wszystkich warunkujacych je oko-
liczno$ci oraz obiektywna ocena ich nastepstw z punktu widzenia intereséw obydwu narodéw oraz
w szerszym kontekscie dziejow ogdlnoeuropejskich.

Niestusznym wydaje si¢ natomiast poglad, aby w imi¢ budowy wspdlnej Europy bez granic
unika¢ podejmowania tematéw wywolujgcych w przesztosci i obecnie spory migdzy badaczami
polskimi i niemieckimi. Winny by¢ one jedynie wszechstronnie o§wietlone i interpretowane. Dzigki
temu zaréwno polonocentryzm w ujeciach polskich oraz germanocentryzm, wzglednic prusocen-
tryzm w badaniach niemieckich zostana przezwyci¢zone. Sprzyjajace okolicznosci w tym zakresie
stwarza¢ powinien posiadajacy juz tradycje, otwarty i partnerski dialog historykéw obu krajéw,
zwlaszcza zc zostaty juz usunigte przeszkody natury politycznej, a dobrej woli z obu stron — jak
sadz¢ — nic zabraknie.

Obszarami duZego zainteresowania obu historiogratii — polskiej i niemieckicj — sa dzieje Prus
oraz bytych niemieckich prowincji wschodnich. Byly one dotychezas szczegdlnie czgsto przedmio-
tem réznicy zdan, ale tez stanowia obszar na ktérym dialog polsko-nicmiecki moze si¢ dobrze
rozwijac, a zblizenie, jezeli nie ujednolicenie stanowisk, jest bardzo potrzebne. Obserwowanc po
drugicj wojnie $wiatowej wzmozone zainteresowanic historiogralii polskicj dziecjami pogranicza
polsko-niemieckicgo nie stwarza w tym zakresic zadnych przeszkéd, przeciwnie jest okolicznosciy
korzystna, gdyz w sposdb istotny wzhogacilo wicdzg polskich badaczy o przesztosci nic tylko Prus,
Pomorza i Slaska, ale i pobliskicj Brandenburgii oraz catych Prus i Niemiec, a tym samym lepiej
przygotowalo ich do merytorycznej dyskusji z kolegami niemieckimi. Pewna trudnosc stwarzaja
kiopoty 7z dotarciem do literatury przedmiotu. Oprocz bariery jezykowej, ktéra jest problemem
glownie strony niemieckicj, wystepuje tez problem finansowy, ograniczajacy historykom mozliwosci
szybkicgo dotarcia do najnowszych opracowan niemieckich.

" Handbuch der Preussischen Geschichte und Grosse Themen der Geschichte Preussens. Mit Beitrigen
von Ilja Micck. Wolfgang Neugebauer, Hagen Schulze, Wilhelm Treue, Klaus Zernack. Berlin — New York
1992, ss. 867. Walter de Gruyter: Hartmut Boockmann, Ost— und Westpreussen. Deutsche Geschichte im Osten
Furopas, Berlin 1993, ss. 479, 2. Auflage, Siedler Verlag.
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Koncepcja opracowania podrecznika dziejow pruskich powstata w Historische Kommission
w Berlinie jeszcze w latach siedemdziesiatych na fali wzmozonego zainteresowania dziejami pan-
stwa Hohenzollernéw, czego wyrazem byta takze zorganizowana w 1981 r. w Berlinie wystawa.
Wedtug pierwotnych zatozen, podrgcznik miat byc gotowy juz w potowie 1980 r. W zamian wydana
zostata jednak tylko w 1981 r. pod red. Otto Biischa i Wolfganga Neugebauera antologia prac
z zakresu dziejow Prus pt. Moderne Preussische Geschichie 1648-1947. Nierealny okazat sig tez
drugi termin wyznaczony na lata 1983, 1984, a do chwili obecnej ukoniczony zostat jedynie tom II
podrecznika, obejmujacy dzieje Prus w latach 1807-1871. Zdecydowano si¢ na jego wydanie, gdyz
tomy I i Ill znajduja si¢ nadal w opracowywaniu. Zwloka zaowocowata jednak zwigkszeniem obje-
tosci dzieta, ktére — jak na to wskazuje opublikowany tom — jakkolwiek oparte gléwnie na
literaturze i Zrédtach drukowanych, to jednak wyposazone w bibliografie i przypisy posiada chara-
kter opracowania naukowego.

Wedtug aktualnej koncepcji, prezentowana historia Prus ma by¢ zawarta w trzech tomach:
pierwszy obejmie wieki XVII i XVIII, drugi lata 1807-1871, a trzeci koniec XIX i pierwsza potowg
XX wieku. Oprécz systematycznego wyktadu dziejéw pruskich w ujeciu chronologicznym przewi-
duje si¢ zamieszczanie w poszczegdlnych tomach przegladowych ujeé wybranych tematéw. W tomic
II takimi, jak okreslono, wielkimi tematami pruskiej historii sa: Polska w historii Prus (s. 377-448),
Pruska gospodarka od wojny trzydziestoletniej do czaséw narodowego socjalizmu (s. 449-604) oraz
Szkolnictwo w Prusach od potowy XVII wieku po rok 1934 (s. 605-798).

Ta niekonwencjonalna konstrukcja dzieta, taczaca prezentacje catosci dziejow Prus w kolejnych
okresach z obszernymi rozprawami poswigconymi wybranym zagadnieniom, i to w ujeciu chronolo-
gicznym wykraczajacym poza ramy czasowe danego tomu, oprocz zalet — gdyz prezentacja i to
z reguty przez wybitnych znawcéw tzw. wielkich tematéw dziejow pruskich uzupetnia i rozszerza
material informacyjny zawarty w wyktadzie podstawowym — ma tez swoje istotne mankamenty.
Informacje na dany temat znajduja si¢ bowiem niejednokrotnie w dwdéch niezaleznych od siebie
opracowaniach, rézniacych si¢ takze niekiedy sposobem spojrzenia i ocena danego wydarzenia.
Przyktadem jest sposéb przedstawienia w tomie Il aspektéw polskich dziejéw pruskich w latach
1807-1871 w wyktadzie podstawowym oraz o$wietleniem i ujeciem tematu Polska w dziejach Prus
w odrgbnej wzmiankowanej juz rozprawie piéra Klausa Zernacka.

Gtowna zastuge tego autora i innowacyjny charakter jego wywodéw dostrzegam przede wszy-
stkim w tym, Ze po raz pierwszy w dotychczasowe;j historiografii niemieckiej tak dobitnie podkreslo-
no i ukazano role Polski w dziejach pruskich oraz jednoznacznic opowiedziano sig za konieczno$cia
uwzglednienia czynnika polskiego przy ich opracowywaniu. Zernack przedstawit takze glowne
przejawy i ptaszczyzny powiazan Brandenburgii—Prus, Niemiec i Polski, i to na przestrzeni od
czaséw piastowskich po okres najnowszy. Wywody na ten temat mozna uzupetni¢ jedynie o tyle, ze
do uksztattowania si¢ w polskiej historiografii zdecydowanie negatywnych ocen Prus, oprécz czyn-
nikéw wymienionych przez Autora z uksztattowang w poczatku XVIII w. i prowadzong przcz ten
kraj wspdlnie z Rosja i Austriq ,negative Polen Politik™ na czele, w powaznym stopniu przyczynita
si¢ takze nadmierna koncentracja polskich badan na dziejach stosunkéw polsko—prusko—niemieckich
i eksponowanie negatywnej roli Prus w dziejach Polski z pomijanicm, wzglednie niedostatecznym
uwzglednianiem, catosci dziejéw zachodniego sasiada.

Tendenc;ji historiografii niemieckiej do pomijania, wzglednie niedoceniania aspektéw polskich
w badaniach dziejéw Prus i Niemiec, widocznej takze — jak zobaczymy nizej — w tekstach zamie-
szczonych w omawianym tomie Il podrgcznika dziejow pruskich, towarzyszy sktonnos¢ do ujmowa-
nia wydarzeri zwiazanych z Polska i Polakami, jesli zostaty juz odnotowane, przede wszystkim
w kontekscie wewngtrznych dziejow Prus, bez uwzgledniania aspektéw migdzynarodowych i z
pominigciem znaczenia jakie posunigcia wtadz pruskich miaty dla loséw i rozwoju narodu i parstwa
polskiego. W ocenie takich spraw niezbgdne jest — jak si¢ wydaje — a dotyczy to zaréwno ocen
niemieckich jak i polskich, szersze spojrzenie i perspektywa wykraczajaca poza inleresy jednego
narodu i panstwa.

Uzupetniajac wywody Klausa Zernacka, za jednostronne i nie zawsze dostatecznie udokumen-
towane naleZy uzna¢ zaréwno spotykane czesto w pracach badaczy niemieckich opinie o niemieckim
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charakterze wigkszo$ci wschodnich prowingji Prus, nie wytaczajac ziem zagarnigtych w wyniku
rozbior6éw Polski, jak i sposdb prezentacji aspektéw germanizacyjnych polityki spoteczno—gospodar-
czej, oSwiatowej i narodowej wtadz pruskich, ktérych si¢ czgsto nie dostrzega, a nawet niekiedy
neguje. Mato precyzyjne i wieloznaczne sa tez pojawiajace sig jeszcze w niektérych opracowaniach
niemieckie okreslenia ,Ostdeutschland” i ,der Deutsche Osten™, bez sprecyzowania zasi¢gu teryto-
rialnego i czasu, do ktérego okreslenia te si¢ odnosi.

Watpliwo$ci budzi rowniez teza o ,,Neustammbildung” przy czym cztonkéw tych ,,nowych plemion”
taczy sig z reguly z przynaleznoscia do Prus i Niemiec. Odwrotny proces — polonizacji obcej etnicznie
ludnosci ziem polskich dostrzega sig raczej rzadko i traktuje si¢ jako co$ przejsciowego i nietrwatego (np.
procesy asymilacyjne na terenie Prus Krélewskich). Reguta jest natomiast eksponowanie réznic wystepu-
jacych migdzy ludnoscig polska a Kaszubami, Mazurami i mieszkaricami Slaska.

Podstawowy wykfad dziejéw Prus w latach 18071871 zawarty zostat w dwdch czgsciach rozdzie-
lonych cezura 1850 r. Autorem pierwszej, zatytutowanej Prusy od 1807 do 1850 r. Reformy, restauracja
i rewolucja jest llja Mieck (s. 3-292), drugiej: Prusy od 1850 do 1871 r. Parstwo prawa i powstanie Rzeszy
(s. 293-379) — Hagen Schulze. Jakkolwiek obydwie cze$ci napisane zostaty z duza znajomoscia rzeczy,
nie przedstawiaja jednak w sposob systematyczny catosci dziejow pruskich. Zdecydowanie blizej takiego
ujecia, ktore winno — jak sadz¢ — obowiagzywaé w podreczniku, jest czg$¢ I piéra Miecka, w ktdrej
oprécz wydarzefi politycznych przedstawione zostaty reformy administracyjne i prawno—ustrojowe, za-
gadnienie przeobrazefi gospodarczo—spotecznych miast i wsi, stosunki panstwa i Kosciota oraz bogata
problematyka Wiosny Ludéw. Pominigty zostat tylko watek stosunkéw kulturalnych, z tym ze podstawo-
we dane na temat rozwoju o$wiaty czytelnik moze uzupeni¢ w oparciu o zamieszczone w tomie przekro-
jowe ujecie tego zagadnienia piéra Wolfganga Neugebauera. Natomiast Hagen Schulze (lata 1850-1871)
ograniczyl si¢ do przedstawienia problematyki polityczno—ustrojowej i wydarzenn prowadzacych do
powstania Rzeszy Niemieckiej, pomijajac problematyke gospodarczo—spoteczng i kulturalna. Nawet
charakterystyka pruskiej gospodarki w okresie od Wiosny Ludéw do powstania Rzeszy Niemieckiej
umieszczona w punkcie 8 opracowania przekrojowego Wilhelma Treuego tylko czgéciowo usprawiedli-
wia taka konstrukcje omawianej czesci.

Nalezy dodaé, ze do opracowania Treuego odsyta tez Ilja Mieck, omawiajac tematyke gospo-
darcza. Jednak mimo to nie wydaje sig, aby przetomowe reformy przeprowadzone w pierwszej
polowie XIX w. w Prusach, zwtaszcza na wsi, zostaty wystarczajaco i w petni zarysowane. Gtéwne
mankamenty to niedostateczne ukazanie specyfiki rozwojowej poszczegélnych prowingji pruskich,
zwlaszcza potozonych na wschodzie i zachodzie Prus, oraz wptywu wzoréw zachodnich i konkret-
nego uktadu stosunkéw prawnych i spoteczno-gospodarczych w poszczegdlnych prowincjach na
przebieg i ksztatt reform pruskich. Zbyt skrétowo przedstawione zostato zwhaszcza zagadnienie
reform uwtaszczeniowych majacych szczegdlne znaczenie dla mieszkancéw wsi oraz dalszego
rozwoju rolnictwa we wschodnich prowincjach Prus, ktére zaréwno pod wzglgdem wysokosci
plondéw, stanu hodowli i towarowosci produkcji rolnej znacznie ustgpowaty prowincjom zachodnim.
Réwniez zacofanie wschodnich prowincji w zakresie produkcji przemystowej, utrzymujace sig mimo
wysitkéw wtadz pruskich w kierunku zmiany tego stanu rzeczy, nie zostato — jak sadz¢ — w sposéb
dostateczny uwypuklone. Istotnym brakiem jest tez pominigcie zagadnienia ujemnych skutkow
ekonomicznych, zwtaszcza dla Prus Zachodnich i Wschodnich z Gdanskiem i Krélewcem, spowo-
dowanych rozbiorami Polski. Jak wykazaty polskie badania dostgpne takZze w jezyku niemieckim,
ujawnity si¢ one dopiero w petni po kongresie wicdeniskim!. Luki tej nie niweluje takze opracowanie

! B. Wachowiak, Wymiana handlowa Krélewca = zapleczem polskim w Swietle opinii miejscowego
kupiectwa | wladz pruskich = lat 1815-1820, . Komunikaty Mazursko—Warmifiskie”. 1981. 3. s. 379-195: tegoz.
Problemy handlu Gdariska w pierwszej polowie XIX wicku. .Rocznik Gdagiski™, 41, 1981, 2. s. 5-40; tegoz,
Einfluss der Tetlung Polens auf die Situation des Danziger Handels nach dem Wiener Kongress, .Studia
Maritima™, 4, 1984, s. 173-190: tegoz. Einige Probleme des Konigsberger Handels vor und in den ersten Jahren
nach dem Wiener Kongress, ,Jahrbuch fiir Regionalgeschichte™, 15 — I, 1988, s. 159-173. Catosciowe ujecie
przemian gospodarczo-spotecznych Pomorza, Prus Zachodnich i Prus Wschodnich w latach 1815-1850
przedstawit B. Wachowiak w: Historia Pomorza t. 3 cz. 1. pod red. G. Labudy, Poznai 1993, s. 177-438.
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Wilhelma Treuego. Znajdujemy tam natomiast stereotypowa opinig, ze .die Ostlichen Provinzen...
durch die polnischen Teilungen einen starken, armen und zunidchst wenig entwicklungsfahigen
polnischen Bevélkerungsanteil erhalten hatten” (s. 497).

Zdecydowanie niedostatecznie i w spos6b tradycyjny ukazane zostaty przez obydwdch autoréw
aspekty polskie dziejéw Prus w latach 1807-1871. Ograniczajq si¢ one w zasadzie do wzmianek
o istnieniu Ksigstwa Warszawskiego, o obejmujacych takze ziemie polskie terytorialnych regula-
cjach kongresu wiedenskiego, o uprawnieniach Polakéw w Wielkim Ksigstwie Poznarniskim i wpro-
wadzonej tam w 1823 r. regulacji stosunkéw chiopskich, o zaostrzeniu polityki wobec Polakéw
w Poznanskim po 1830 r., o niektdrych polskich aspektach Wiosny Ludéw i o konwencji Alvensle-
bena. Pominigte zostaty natomiast niemal catkowicie migdzynarodowe aspekty sprawy polskiej, jej
wptyw na polityke i sojusze Prus, jak tez udziat i rola Polakéw w wajnach napoleoniskich. Jest rzecza
charakterystyczna, ze Mieck omawiajac problemy integracyjne panstwa pruskiego szerzej przedsta-
wit t¢ tematyke w prowincjach nadrenskich niz polskich. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze na
terenie ziem polskich zaboru pruskiego w zasadzie ich nie byto. Explicite zostato to zresztg stwier-
dzone w odniesieniu do Prus Zachodnich, ktérych mieszkaficy zaréwno w miastach, jak i na wsi byli
rzekomo w catosci lub w przyttaczajacej wigkszosci Niemcami (s. 101). Takiej ocenie przecza nie
tylko badania polskie, ale réwniez obraz zasiegu jezyka polskiego w Prusach w Administrativ-Stati-
stischer Atlas vom Preussischen Staate z 1827/28 r.! oraz dane na temat polskiego ruchu narodowego
zarysowane w ksigzce Petera Bohninga®.

Zapewne w celu zminimalizowania kwestii polskiej w Prusach Mieck podkreslit (s. 101), ze
w wyniku postanowiefi pokoju wiedesiskiego udziat ziem polskich w ramach pafistwa pruskiego
spadt z 50 do 20%, a w zakresie liczby Polakéw wsréd poddanych pruskich z 38 do 15%. Dane te
wzbudzaja jednak zastrzeZenia, bo nie obejmuja Slaska zamieszkatego takze w znacznym odsetku
przez polskojezyczng ludnos$é. Ponadto — jak na to wskazuja prace polskich badaczy — pruskie
statystyki zanizaty faktyczna liczbg ludnosci polskiej zamieszkujacej pruskie prowincje w XIX w.3

Pewne watpliwosci mozna takze zglosié¢ odnosnie tezy wystegpujacej w tekscie Klausa Zernacka,
Ze zaréwno Brandenburgia, jak i pafistwo Zakonu Niemieckiego wyrosty przede wszystkim na fali
sredniowiecznej kolonizacji i, jakkolwiek proces ten zmniejszyt stan polskiego posiadania na zacho-
dzie i w sktad Germania—Slavica wiaczyt Pomorze, Pomorze Gdaiskie i Slask, to nie nalezy tego
traktowac jako utraty polskich pozycji w wyniku niemieckiego Drang nach Osten. Obydwa zaczatki
pdZniejszego panistwa pruskiego byty bowiem przede wszystkim tworami Kolonizacji na terenie
poganskim i miaty wszystkie sity ,nowego” po swojej stronie. Istniaty wigc obiektywne przestanki
wzmozonej ekspansji nowych panstw terytorialnych (s. 397-398).

Niezaleznie od obiekcji, jakie nalezy zgtosié¢ odnosnie pogladu sugerujacego, Ze 10 Co nowe
stuzylo postgpowi i zastuguje na pozytywna oceng, sadzg, Ze rozpatrujac powyzsze zagadnienie
nalezy rozdzieli¢ §redniowieczne procesy gospodarczo—spoteczne od ekspansji politycznej. Wpraw-
dzie ta ostatnia niewatpliwie byta warunkowana czynnikami natury ekonomicznej ale zaawansowa-
nym przeksztatceniom prawno-ustrojowym i spoteczno—gospodarczym zwiazanym z procesem Srednio-
wiecznej kolonizacji nie zawsze towarzyszyta ekspansja terytorialna. Przyktadu poza Ksigstwem Pomor-
skim i Slaskim dostarcza np. Wielkopolska. Byty wiec réwniez inne czynniki polityczne i ideologiczne
powodujace przesuwanie si¢ granic niemieckich panstw terytorialnych w kierunku wschodnim.

Dodaé nalezy, Ze zarzutowi, iZ tezg o niemieckim parciu na wschéd oraz zaprzepaszczeniu
polskich intereséw na zachodzie sformutowata nacjonalistyczna historiografia polska, mozna

U Administrativ=Statistischer Atlas von Preussischen Staate. Erste Auflage, Berlin 1827/28. Neudruck mit
einer Einfiihrung und Erlduterungstexten zu den 22 Atlaskarten. hrsg. von W. Scharfe, Berlin 1990, mapa nr 15.

2 P. Bohning, Die Nationalpolnische Bewegung in Westpreussen 1815-1871, Marburg 1973, passim.

3 Por. ujgcie tych kwestii dla Prus Zachodnich i Wielkopolski w IHistorii Pomorza 1. 3, cz. 1, s. 143-176
pi6ra K. Slaskiego oraz w Dziejach Wielkopolski 1. 2, pod red. W. Jakébezyka. Poznat 1973, s. 67-78, 361372
pidra S. Borowskiego. Ze strony niemieckiej nowe ujecie zagadnienia dat ostatnio w nicopublikowanej pracy
Leszek Belzyt: Minderheiten im preussischen Staat 1815-1914 (Kartenwerk zur preussischen Geschichte.
Kommentarband), Berlin 1993,
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przeciwstawic¢ poglad, 7e réwniez przedstawianie ekspansji Brandenburgii i panstwa krzyzackiego
jako czegos naturalnego i dokonujacego si¢ w ramach postgpowych proceséw spoteczno—gospodar-
czych, jest takze ocena czyniong z odleglej perspektywy i do tego jednostronna, bo korzystng dla
obrazu niemieckiej aktywnosci na wschodzie Europy i nie pozbawiona pewnego wydZwigku aktual-
nego.

Innym przyktadem zawezonej interpretacji jest stwierdzenie na s. 413, Ze uzasadnienie dazen
Hohenzollernéw brandenburskich do uzyskania suwerenno$ci w Prusach Ksiazecych byfo na wskro$
racjonalne z punktu widzenia polityki zagranicznej. Chodzito bowiem o uchronienie tego terytorium
od zagroZenia, jakie istniato dla niego w warunkach powiazaf lennych z Polska. Byt to, jak sadze,
tylko jeden z czynnikéw, bynajmniej nie decydujacy i rozwazany dopiero w konkretnych warunkach
zagrozenia inwazja Szwecji na Polskg w 1655 r. Jego absolutyzowanie i to bez wskazania na
obowiazki elektora jako lennika kréla polskiego jest réwnie jednostronne, jak twierdzenie, zZe
Hohenzollernowie juz od poczatku X VI stulecia dazyli §wiadomie do petnego zawtadnigcia Prusami
Ksiagzecymi.

Wzmiankowane wyzej opracowanie rozwoju pruskiej gospodarki piéra Wilhelma Treue skfada
sig z szesnastu cze¢sci. Dziesigc z nich dotyczy wyodrgbnionych okreséw od wojny trzydziestoletniej
poczawszy po rok 1879, z nastgpujacymi cezurami: 1710, 1740, 1756, 1786, 1806, 1815 i 1870/71;
kolejne poswigcone zostaly prezentacji wybranych zagadnieri tematycznych po roku 1871, jak
zmiana polityki wolnego handlu na protekcjonistyczna, przejscie od pruskich do niemieckich gospo-
darczych zwiazkéw interesu po 1866/71 r., pruska polityka pafistwowa po 1866/71 r., pruskie regiony
gospodarcze po 1871 r., pruskie bogactwo i bieda w przededniu wojny $wiatowej oraz pruska
gospodarka od I wojny swiatowej po koniec Prus.

Przechodzac do oceny tego zawartego na okoto 150 stronach zarysu dziejow gospodarczych
Prus (od wojny trzydziestoletnicj po rok 1934) nalezy podkresli¢, ze oprécz odnotowanych juz
mankamentow w przedstawieniu polskich aspektdw, pewne watpliwosci budzi tez przypisywanie
przez autora wiadcom brandenbursko—pruskim decydujacej roli w inicjowaniu innowacji i doskona-
lenia organizacji Zycia gospodarczego. Staba strong wyktadu jest réwniez zbytnia koncentracja uwagi
na terytorium pafstwa brandenbursko—pruskiego, bez uwzglednicnia szerszego tta poréwnawczego,
nic tylko niemieckiego, ale i europejskiego. W rezultacie czytelnik nie uzyskuje petnej informacji
o miejscu i roli Prus w catoksztatcic gospodarki Niemiec. Niedostatecznic — jak sadz¢ — uwypu-
klone tez zostatn zréznicowanie sytuacji, a tym samym nicjednakowa rola i znaczenie ekonomiczne
poszczegdlnych prowincji, zwlaszcza wschodnich i zachodnich w panstwie pruskim. Niedostatek
elementéw poréwnawczych, wynikajacy zapewne z ograniczonych rozmiaréw tekstu, rekompensuje
do pewnego stopnia zwarto$¢ i konkretnos¢ wyktadu, ktéry mimo wspomnianych mankamentéw
daje jednak obraz postepu, jaki na przestrzeni od potowy XVII do poczatku XX w. dokonat si¢ na
obszarach wchodzacych w sktad panstwa pruskiego.

Réwniez opracowanie Wolfganga Neugebauera zdecydowanie koncentruje sie na tematyce
pruskicj. Badacz ten na blisko 200 stronach nakreslit rozwéj szkolnictwa clementarnego, sred-
nicgo i wyzszego oraz nauki od potowy XVII w. po likwidacj¢ odrgbnosci Prus w latach 111
Rzeszy. Cz¢s¢ pierwsza dotyczy stanu o$wiaty w Brandenburgii—Prusach w drugicj polowic
XVII w., druga poswiecona zostata wickowi XVIII i poczatkom XIX stulecia, trzecia charakte-
ryzuje przetom w stanie szkolnictwa i nauki w XIX i poczatkach XX w., czwarta obejmuje lata
1918-1934. Nalezy podkresli¢, ze Autor nie pominat tez probleméw wynikajacych z pruskiej
polityki szkolnej wobec szkoét katolickich i niejednolitej narodowo ludnosci Prus, zwlaszcza we
wschodnich prowincjach. Miarg osiggnig¢ szkolnictwa pruskiego sa wskazniki ilosci analfabe-
tow w poszczegdlnych prowincjach. Zagadnienie to zostato scharakteryzowane w osobnym
podpunkcie (s. 721 i nn). Najwyzszy odsetek analfabetéw notowano w latach 1841-1895 w pro-
wincjach: poznanskiej, pruskiej i slaskiej. W wyniku rozwoju szkolnictwa sytuacja w tym zakre-
sie ulegta jednak w ciagu polowy XIX w. zdecydowanej poprawie. Autor podkreslit takze, ze
w potowie XIX w. Prusy pod wzgledem ilosci oséb umiejacych czytac i pisac¢ (80-85%) zdecy-
dowanie wyprzedzaty Angli¢ i Irancjc — 52-61% (s. 725). Postgp zaznaczyl sig nie tylko
w zakresic szkolnictwa elementarnego, ale takze szkolnictwa wyzszego oraz w dziedzinie nauki.
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Wielki potencjat naukowy uczelniiinstytutéwbadawczych monarchii pruskiej znalazt na przetomie
XIX i XX w. odzwierciedlenie m.in. w wielkich przedsigwzigciach i programach naukowych.

Podsumowujac powyZsze uwagi mozna stwierdzic, ze zapoczatkowany tomem II podrgcznik
historii Prus nie bgdzie typowym podrecznikowym opracowaniem dziejéw tego panstwa. Wynika to
przede wszystkim z przyjetej konstrukcji, faczacej systematyczny wyktad z opracowaniem w osob-
nych rozprawach weztowych zagadnien z zakresu przesztosci Prus. Mimo tego dwutorowego wykta-
du nie wydaje sig jednak, aby zarysowany obraz byt petny i dawat odpowiedZ na wszystkie pytania,
jakie stawia wspdtczesna historiografia. Odczuwa si¢ zwlaszcza — mimo zapowiedzi we wstgpie —
niedostatek elementéw poréwnawczych, ukazujacych panstwo brandenbursko—pruskie na ogélniej-
szym tle rozwojowym Niemiec i Europy. Tradycyjnie, to znaczy niedostatecznie — poza rozprawa
Klausa Zernacka na temat Polski w dziejach Prus — autorzy uwzglednili w wyktadzie polskie
aspekty dziejéw Prus. Niewatpliwym walorem jest natomiast zwigztos$¢ i rzeczowos¢ wyktadu,
interesujaca i uzyteczna forma informacji bibliograficznej oraz staranna edycja dzieta. Jednak petna
jego ocena mozliwa bedzie dopiero po ukazaniu si¢ pozostatych toméw: pierwszego i trzeciego.

Podobne do powyzej zaznaczonych stabosci i mankamenty cechuja opracowanie dziejéow Prus
Wschodnich i Prus Zachodnich piéra Hartmuta Boockmanna. Popularny charakter tego opracowania,
okreslony adresat — gléwnie niemiecki czytelnik — i wydanie go w serii zatytutlowanej Deutsche
Geschichte im Osten Europas tylko cze$ciowo moga ttumaczyé ten stan rzeczy. Reprezentuje poglad,
ze w kazdej pracy, nawet i takiej, ktéra koncentruje uwage na wybranym aspekcie dziejéw danego
regionu, w danym wypadku niemieckich dziejach Prus Zachodnich i Wschodnich, winna obowiazy-
wacé zasada uwzgledniania, przynajmniej w zakresie niezbgdnym dla uzyskania catosciowego i wy-
wazonego obrazu, rowniez innych aspektow tej przesztosci. Jest to niezmiernie wazne takze w pra-
cach przeznaczonych dla szerszego kregu czytelnikéw, gdyz wtasnie one spetniaja podstawowa rolg
w edukaciji historycznej spoteczenstwa. Dotyczy to oczywiscie wszystkich opracowari niezaleznie od
narodowosci autora.

Na wstepie chciatbym zwrdcié uwage, ze Hartmut Boockmann nalezy do tych autoréw, dla
ktorych Niemcy Wschodnie nadal znajduja sig na wschéd od Qdry i Nysy, gdyz ,ein Ostdeutschland
zwischen Rostock und Eisenach und Frankfurt an der Oder hat es nie gegeben” (s. 19). Okreslajac te
tereny jako ,jetzt polnische Ostdeutschland”, Autor stwierdza jednoczesnie, ze ich przesztosc
w wyniku roszczen do wylacznosci polskich historykéw byla czgsto po 1945 r. przedstawiana
wadliwie. Postulujac stusznie konieczno$¢ uwzgledniania w badaniach dziejéw bytych niemieckich
prowincji wschodnich ich powiazan z dziejami Niemiec, Autor nie odnotowat jednak i nie zastoso-
watl w praktyce zasady, Ze tak samo istotng sprawa przy rozpatrywaniu dziejéw Prus Wschodnich
i Prus Zachodnich jest uwzglednienie polskich aspektéw tej przesztosci oraz wykorzystywanie
wynikéw nieniemieckich badan historycznych. Ten ostatni postulat jest aktualny, mimo Ze w biblio-
grafii znalazty sig niektére polskie opracowania, a w rozdziale pierwszym, poswigconym charakte-
rystyce Zrédet i historiografii, dokonano przegladu takze polskich badan. Charakterystyczne, ze
oceniajac krytycznie polski dorobek, Autor pominat takie osiagnigcia polskich badaczy jak Dzieje
Zakonu Krzyzackiego Marian Biskupa i Gerarda Labudy oraz Historie Pomorza (opracowanie
zbiorowe pod redakcja Labudy). Odnotowac tez nalezy, iz koncentrujac uwage na dziejach Zakonu
Krzyzackiego i Prus Ksigzecych, poswiecit on dziejom Prus Krélewskich w okresie przedrozbioro-
wym zaledwie 40—stronicowy rozdziat, przy czym pominat niemal catkowicie rozwdj wewngtrzny
tego regionu Scisle politycznie i gospodarczo zwigzanego z Polska.

Zasadniczy wyktad dziejéw Prus Wschodnich i Zachodnich Hartmut Boockmann rozpoczat od
podboju Prus przez Zakon Krzyzacki, a nastgpnie przedstawit ustréj pafistwa zakonnego do potowy
XV w., dzieje tego panistwa i Prus Ksigzgcych od 1466 do 1618 r., dzieje Prus Krélewskich w latach
1466-1795, dzieje Prus Ksigzecych i Krélestwa Pruskiego w latach 1618-1795 oraz losy Prus
Wschodnich i Zachodnich, kolejno w okresie wojen napoleoriskich, istnienia Zwiazku Niemieckie-
go, w niemieckim cesarstwie, Republice Weimarskiej oraz w okresie narodowosocjalistycznym.
Ksigzke zamyka rozdziat zatytutowany Das Ende Ost— und Westpreussens oraz postowie.

Z bogatej problematyki dziejéw Prus Wschodnich i Zachodnich Boockmann uwzglednit przede
wszystkim tematyke polityczna. Z zakresu dziejéw gospodarczych nieco doktadniej przedstawiona



Artykuty recenzyjne i recenzje 71

zostata jedynie problematyka reform agrarnych i proceséw industrializacyjnych XIX w. Wprawdzie
opisujgc najwazniejsze i niejednakowo interpretowane w historiografii wydarzenia, Autor stara si¢
zapoznac czytelnika ze stanowiskiem zajmowanym przez polska historiografie, jednak ocena kofico-
wa jest z reguty korzystna dla uje¢ niemieckich. Przyktadu dostarcza np.sposéb przedstawienia loséw
Pruséw (s. 138 i n.) oraz przebieg podboju Pomorza Gdanskiego w 1309 r. przez Zakon Krzyzacki
(s. 155in.).

W okresie do 1795 r. do najwazniejszych wydarzen w dziejach Prus obok pokoju toruriskiego
w 1466 r., holdu pruskiego w 1525 r., przejscia Prus Ksiazecych pod wtadzg elektoréw brandenbur-
skich w 1618 r., uzyskania przez nich w 1657 r. suwerennosci oraz koronacji elektora Fryderyka 11
na kréla w Prusach w 1701 r., nalezato tez zajgcie Prus Krélewskich w wyniku rozbioréw Polski.
Informujac o tych ostatnich, Autor uwypuklit jednak szczegdlnie te okolicznosci, ktére uzasadniaty
rozbiory. Oprécz wskazania, Ze byly one praktykowanym sposobem powigkszania, wzglednie
pomniejszania panstw, podkresiona zostata zta sytuacja gospodarcza i spoteczna Pomorza Gdanskie-
go pod rzadami polskimi, ktéra doprowadzita nawet do powstania stereotypowego okreslenia Polni-
sche Wirtschaft. Jednocze$nie Autor starat sig wykazac, ze wtadze pruskie od razu przystapity do prac
nad rozwojem omawianej prowincji. Wprawdzie procesy modernizacyjne zaznaczyty si¢ w drugiej
potowie XVIII w. takze w Polsce — co Autor odnotowat, ale Polacy nie zdotali zabezpieczy¢ reformy
panstwa na forum migdzynarodowym. W ksiazce nie wspomniano jednak o prébie sprzymierzenia
sig z Prusami przeciwko Rosji i nie dotrzymaniu przez kréla pruskiego podjgtych zobowiazan (s.
331-332).

Najwickszy mankament w przedstawieniu dziejéw Prus Wschodnich, a zwtaszcza Prus Zachod-
nich od XV po koniec XVIII w., dostrzegam w niedostatku informacji o gospodarczych powiaza-
niach obu regionéw z Polska i ich znaczeniu dla obydwu stron. To co Boockmann napisat o Gdansku
i Krélewcu nie wystarczy, aby unaocznid rolg tych portdw w Zyciu gospodarczym Polski. Pominigta
zostata tez sprawa negatywnych nastepstw rozbioréw Polski dla dalszego rozwoju obu portow.
Powazne problemy gospodarcze, wynikajace z peryferyjnego potozenia miaty takze Prusy Wschod-
nic i Zachodnie w okresie nowozytnym. Aulor przyznaje wprawdzie, Zc wzrost liczby ludnosci
w pierwszej potowie XIX w., zwiazany Scisle z pruskimi reformami agrarnymi, nie stanowi w petni
przekonywujacego wskaZnika wzrostu, nie wyjasnia jednak w sposéb zadawalajacy przyczyn trudnej
sytuacji omawianego regionu. Istotne znaczenie miatoby tu, jak sadzg, poddanie analizie, takze
w historiografii niemieckicj, sprawy roli w dziejach Prus i Niemiec rozbioréw Polski. Jednak wktad
Autora do wyjasnienia tej kwestii jest bardzo maty.

Niedostatki w przedstawieniu polskich aspektéw dziejéw Prus charakteryzuja takze czgsci dotyczace
okresu najnowszego. Przy charakterystyce konfliktéw narodowosciowych zabrakto m.in. rzetelnej infor-
macji o ukfadzie stosunkow etnicznych w Prusach Zachodnich i Wschodnich bezposrednio po rozbiorze
Polski. Nie przekonuje tez teza autora, Ze germanizacyjna polityka wtadz pruskich zaczgta si¢ dopiero po
1840 r. Antypolska polityka miata wezesniejsza metryke. Swiadeza o tym muin. losy polskicj wiclkicj
whasnosci ziemskiej. W stosunku do stanu z okoto 1772 r. poniosta ona do potowy XIX w. straty co
najmniej 50%'. Od poczatku XIX stulecia wiadze pruskic prowadzity tez polityke germanizacyjna
w zakresie szkolnictwa. Ostatnio pisat o tym przckonywajioo Janusz Jasinski’.

W konkluzji moZna stwierdzi¢, 7e skupicnie uwagi przez Hartmuta Boockmanna na nicmicckim
nurcic dzicjow Prus Zachodnich i Wschodnich, i to ze szczegdlnym uwzglednicniem dziejow polity-
cznych, sprawia, Ze omawiana publikacja nie daje pelnego obrazu przesziosci obszaru okreslonego
w historiogratii jako Pomorze Wschodnic. Odbije si¢ to ujemnice przede wszystkim na edukacji

I Por. B. Wachowiak. Zmiany w stanie posiadama polskiej wielkie) wlasnosct ziemskicj w Prusach
Zachodnich w pierwszej polowie XIX wicku, w: Szlachta i ziemianstwo na Pomorzu w dobie nowozytne; XVI-XX
wicku. Przemiany struktur wewnetrznych. Materialy sympozjum w Torunie 9 IV 1992, pod red. J. Dygdaty. Torun
1993, s. 81-87..

2 ). lasifski. Problematyka jezvkéw nieniemieckich w Prusach Wschodnich w I polowie XIX w., w:
Zagadmema narodowosciowe w Prusach Wschodnich w XIX | XX wieku, pod red. J. Jasinskiego, Olsztyn 1993,
<. 7-59.
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historycznej czytelnika niemieckiego, do ktérego jest adresowana i u ktérego znajdzie zapewne duze
uznanie. Atrakcyjnosé publikacji podnosi staranna edycja, dobra oprawa ilustracyjna oraz prosty,
jasny i intcresujacy sposéb wyktadu. Zatowaé wiec nalezy, 7 ksiazka wnosi tak mato nowego do
tradycyjnego niemieckiego sposobu przedstawiania dziejow pruskich.

Na zakoAczenie prezentacji obu niemieckich uje¢ dziejéw Prus nalezy stwierdzié, ze tres¢
i sposéb prezentacji polskich aspektdw przesztosci pruskiej sktania do mato optymistycznej konsta-
tacji, Ze wypracowanie wspélnych polsko-niemieckich ocen wielu fragmentéw historii pafistwa
pruskiego i prowincji pruskiej jest nadal kwestig przysztosci. W tym celu konieczna jest — jak sadze
— intensyfikacja dialogu badaczy obu krajéw, obejmujacego m.in. krytyczng oceng dotychczasowe-
go dorobku historiograficznego — tak polskiego, jak i niemieckiego. Utatwi to nie tylko odejscie od
jednostronnych ocen, ale i uczyni badaczy dziejow pruskich i stosunkéw polsko—niemieckich bar-
dziej otwartymi na uwzglednianie i respektowanie rezultatéw badawczych obu historiografii.
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