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i. CLASSE DE PHILOLOGIE.
il. ELASSE D'HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE.

N° 4, Awrtiill. 1909.

Semmaire. Séances du 3 et du 26 avril 1909.
Résumds: 7. W. KETRZYNSKI: Quelques remarques sur l'auteur et le
texte de la Chronique la plus ancienne de Pologne.
8. A. BERGER: La ,detis dictio“ dans le droit romain.

§ E A WNdCeEsS

. ELASSE DE PHILOL O &IlE.

SEANCE DU 26 AVRIL 1909.

PRESIDENCE DE M. €. MORAWSKI.

Le Secrétaire dépose sur le bureau la derniére publication de
la Classe:

J. REINHOLD: »Berte aus grans pies w literaturach germanskich
i romanskich«. (Btée aus grams pigs danis les littéradaes ggevrnarigues
et romames), S-0, p. 194,

Le Secrétaire présente le travail de M. PIERRE Korka: ,Lianalyse
critiyue de la Grammeaiize de la langue polbnsitse par 6. Kuperyyisski*,

M. Jean Eo$ présente son travail: ,,La phrsse of los autrss types
morptiulbyjéyees.”.

Le Secrétaire présente le compte rendu de la séance de la Com-
mission de l'histoire de l'art en Pologne du 26 mars 1909,
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Il. CLASSE D’HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE,
SEANCE DU 3 AVRIL 1908.

Pressoence pe M. K. ZOLL.

Le Secrétaire dépose sur le bureau les dernitres publications
de la Classe:

FR. Dub#: »Rozwdj terytoryalny Pomorza polskiego (w. XI=XIII)«,
(e développenvent tervidmiad! de la Pomenanite pollonaitee 5. X IXIXKITT),
8-0, p. 170.

W. TokeRz »Galicya w poczatkach ery Jozefinskiej w $wietle
ankiety urzedowej z roku 1783e. (Ua: Galicee au début de régne de
Josepih [, d'aprés une enquéte officicdle [UTES3)), 8-0, p. 300.

J. U. NieMoBwmIEZ  »Pamiigtniki z roku 1830—1831«. ((Wémgires,
1839 —1d857), ed. M. A. Kurpiell, 8-0, p. V et 161.

M. W. KETRZYNSKI présente son travail: , Quelgues remanques Sur
lautewr et le texte de la Chronique la plus ancienne de Pollogne

Le Secrétaire présente le travail de M. ST. ZAKRZEWSK!E ,Remar-
gues sur l'uniom politfouee du Gramdl Duehé de Lilthuanise avee lo
royaumee de Pologne & Hdpookite®,

Le Secrétaire présente le travail de M. A. BERGER Uz »dotis
dicto« dans le droit romain™ 2).

Le Secrétaire présente le travail de feu M. ST. WASZYNSK!: ,.Le
fernange et le louage dans les sociétés antigues.— [<ve pavtie— Qrient

1)V¥iir RResuréss pp. 723.
2) Voir Résumés p. 75,



Résumee&s

7. W. KETRZYNSKI. Niektére uwagi o autorze i tekscie majdawniejszej
kromniki polskiej. (Zitidye Bemeendngayen {iden dem NVevifasser wmwd
den Tewt dew é&lksséan polinschdren Choaiik).

Im ersten Abschmitt der Abhandiung wird die Frage hespro-
chen, woher die Nachricht kommt, daf ein Gallus der Verfasser
der #ltesten polnischen Chronik gewesen. Die Wansathawer Hand-
schrift, von der alle heut bekanmten Texte abstammenm, gibt dar-
tiber keine Auskunft; auch die Handschrift, welche Paprocki besaf,
wuBte nichts von einem Gallus. Der erste, weicher von ihm spricht,
ist 1555 Martin Cromer, der spitere Bischof von Ermeland. Er
besaB eine Handschrift der Chronik; es ist unzweifelbaft dieselbe,
welche heute als Codex Heilshergemsis bekanmt ist; sie kam wahr-
scheinlich nach dem Tode Cromers 1589 in den Besitz der Biblio-
thek des Domkaypitels von Heilsberg. Diese Handschrift, welche
eine Umarbeitung des Wanstthawmer Textes ist, enthiilit folgenden
Vormerk: ,Gallus hanc historiam scripsit. monachus ut opinor aliquis.
ut ex prooemiis coniicere licet, qui Boleslai III tempore vixit“. Diese
Notiz stammt nicht vom Schreiber der Handschrift, sondern ist
Spitere Zutat; es ist dies, wie der Inhalt des Satzes erweist, micht
alte Uberlieferung, sondern die Anmenkung: eines Gelehrten und stiitzt
sich auf jene Abschmitte der Chronik, welche von der polnischen
Gesandtschaft nach St. Gilles in Sudfrankreich handein, mit welchen
man auch heute noch die Hypothese vom Gallus begriindet. Jener
Vermerk der Handschrift ist wohl aus der Feder Cromers geflos-
sen, was sich wird feststellen lassen, wenn die Handschrift wieder
zum Vorschein kommen wird. Die Nachricht also, dafl ein Gallus
der Verfasser der Chronik gewesen, ist Gelehrten-Hyyothese, wel-
cher ebensoviel Beachtung gebiilhrt, wie der &hnliche vom Martinus
Galllus, Balduinus Gallus, Gawel ete.

1*
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Im zweiten Abschmitt wird die Frage erortert, woher der Ver-
fasser eigentlich stammt; daB er kein Pole war, sagt er selbst.

Er war jedenfalls ein Slave, wie das seine Beschreibung des
Slavenlandes erraten 148t und stammte aus Ungarn, mit dessen
Geschichte er wohl vertraut ist. DaB Ungarn seine Heimat gewe-
sen, folgt meiner Ansicht nach unzweifelhaft aus einer an sieh
geringfigigen Notiz, welche mit der polnischen Geschiohte in gar
keinem Zusammenhange steht, daB Konig Peter (1038-- 1041 und
1044—1046) in Bazoarium eine Kirche, welehe dem heiligen Pe-
tras geweiht war, zu bauen begonmen hatte, welehe ,usque heodie*
noch nicht vollendet war, Diese so ganz lokale Naehrieht kann
wohl als Beweis gelten, daB in Bazoarium — der Name Ist jeden-
falls verderbt, es ist wohl an Vasvar an der Raab im Komitat
Eisenburg zu denken — die Heimat des Vesfassers zu suehen ist.

Er war auch mit dem ungarischen Hofe nicht unbekanmt, wie
man das aus seinen Bemerkungem tiber Ladislaus wnd Koloman
schiiefen kann.

Wenn man Cap. I, 29 liest, in welchem die Tugenden des ju-
gendlichen Komigssohmes Mieszko gepriesen und sein friibzeitiger
Tod so tief und innig beklagt wird, kann man nicht umhin anzu-
nehmen, daB der Verfasser dem Kanigssohne perstnlich nahe ge-
standen, daB er bei seiner Beerdigung gegenwértig gewesen ist.
Wie ist ddss allbss mum zen enkdBinen::

Nach des Komigs Boleslaus II in der Verbannung erfolgtem
Tode nahm Konig Ladislaus sich seines Sohnes an und lie@ ihn
erziehen. Zu seinen Lehrern gehtite gewiB der Verfasser. Als Mhie-
szko nach Polen heimkehrte, begleitete ihn derselbe. Als der junge
Komigssohn kaum 20 Jahr alt starb — er soll vergiftet werden
sein aus Furcht. ;ne patris iniurium vindicanesf’ — waren seine
Freunde und Amhénger am Hofe des Herzogs Wihdlislaw Hermann
nicht gern gesehen. Auch der Verfasser hatte darunter zu leiden;
ohne Stellung und Versorgung lebte er von der Gnade geistlicher
Wiindkntirsiger — der Kanzler Michael war jhm .modiei dispensa-
tor obsonii —E st mehrere Jahre nach dem Tede Wihdiislaw Her-
manns beschlof er sich die Gunst des jungen Herzoegs Beleslaus 111,
dem er zugetan war, zu erwerben, und deshalb begann er dessen
Heldenttaten zu beschreiben, welehen er als Einleitung eine kurze Ge-
schichte der vor ihm lebenden Herrseher veranstellte. Sein Ziel, &ine
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Versorgung zu erhalten, scheint er nicht erreicht zu haben; sein
Werk blieb jedentails unvollendet.

Man behauptet auf Grund des Unterschiedes, der in Betreff
einer Rede, welche Boleslaus I auf dem Sterbebette gehalten haben
soll, zwischen dem Wanschauer Text und Paprocki, resp. Diugosz
obwaltet, daf letztere einem umfangsreicherem Text, eine zweite
Redaktion besessen hatten.

Wiire das der Fall, dann miBte jedenfalls das dritte Buch we-
nigstens eine Fortsetzung und einen Abschiu® erhalten haben. Da
sich jedoch nur nachweisen li8t. daff alle, welche die Chronik be-
nutzt haben, nicht mehr Nachrichten besitzen als die Warschauer
Handschrift, so kann vom einer Fortsetzung, resp. vom einer zwei-
ten Redaktion nicht die Rede sein. Dlugosz hat fiir sein Geschichts-
werk die Rede Boleslaws nach seinem Geschmack erweitert und Pa-
procki hat seinen von ihm gedrucktem Text der Rede nach Dlugosz
ergéinzt.

Im vierten Abschniitte wird der Text der Chronik besprochen.
Die einzige zur Verfiigung stehende Handschrift der Zamoyski-
schen Bibliothek in Wawschau aus dem XIW. Jahrhundenrt ist iiber-
aus fehlerhaft; der Abschreiber verstand zu wenig Latein, um einen
irgendwie lesbaren Text wiederzugebem. Die bisherigen Heraus-
geber (zuletzt L. Finkel und St. Ketrzyniski, Lemberg 1898) haben
ihr Moglichstes getan, um einen benutzbarem Text zu liefern; dafi
ist ihnen auch vielfach gelungen. Dessenungeachtet verblieben noch
viele dunkie und fehlerhafte Stellem, zu welchen Verbesserungen
vorgeschilagen werden.

8. Dr. ADOLF BERGER. Dotis dictio w prawile rzymskiem. (Bsotis Diiciio

im romisstiem Hecht).

In der Lehre von der Dutis Dictio wird vieles sowohi in Bezug
auf Hauptfragen wie auch auf Einzelheiten bestritten; Zweck obi-
ger Studie, deren Inhait in knapp zusammengefafter Form hier wie-
dergegeben wird, ist unter Zugrundelegung einer streng sachlichen
Untersuchung des Quellenmaterials die nach dem heutigen Stand
stark verworrene Lehre einer Revision zu unterziehen und in die
Streitfragen neues Licht zu werfen, — zugleich aber auch eine neue
Hypotthese iiber die Herkunft der Dictio aufzustellen, die vielleicht
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imstande sein wird, die interressanten Merkmale der Dictio auf
plausiblere Weise aufzukiiren, als das, was dartber bis jetzt ge-
sagt worden ist.

Als Ausgangspunkt seiner Untersuchungem gibt Vertfasser eine
Ubersichtt des Quellemmatteorritadbs, die ihm umso motwendi-
ger erschien, als vieles iiber die Dictio in nicht jumistischem Quel-
len zerstreut ist und die einzelnen Auferungem der nicht juristi-
schen romischen Schriftsteller auf jhren Wert fiir die juristische
Ausbeute zu priifen waren. Zugleich galt es auch, aus den Unter-
suchungen dasjenige auszuschalten, was zur Dictio nicht gehort wnd
trotzdem vom manchen bei Erorterung dieses Inmstituts hereimgezo-
gen wurde.

Die Dictio erscheint schon gegen denm Amfang des IL. Jahrh. vor
Chr. bezeugt: als alteste Quellenerwdahnung ist Plaut. Aul. II, 2,
78 zu nennen. Dameben auch Plaut. Amph. I, 2, 209. (Nicht ge-
héren hierher Plaut. Trin. IIl, 3, 26; V. 2, 33, wie Bechmamnn:
Daotalr. I, 99 u. a. annehmen). Obige Stellen bilden nur eine Er-
wihnung der Dictio, wichtiger dagegen ist Teremz's Amdrmia V, 4,
47/48, in der unbestreitbar — trotz mancher Opposition (Voigt:
XIL Taf, II § 1237 und Cuq: Instit. I. 2331) ein praktisches, aus
dem Lebem gegriffenes Beispiel einer Dictio zu sehen ist. Weitere
Andeutungen iiber die D. finden sich bei Terenz in dessen Heaut.
V, 1, 69, V, 5, 3/4. —doch sind dieselben durchaus nicht als pralk-
tische Beispiele aufzufassen (so Meykow: Diction der rém. Braut-
gabe 16; Arnim, Diss. 16; Bechmann a. a. 0. II, 102); — Afranius,
Varro (Stellenangabe bei Nonius Marcellus: de compend. doctr. s. v.
dicere); Cicero: Or. pro Caec. 25, 73; Pro Flac. 35, 86 (wichtig
in Bezug auf die FErauentutel); M. Amn. Seneca: Controv. I, 6, 5;
Plinius der Jungere: Epist. I, 3, 2; Martialis: Epigr. XII, 42, 5;
L. Apuleius. de magia 102; Maur. Servius Hon., Comm. in Verg.
Georg. I, 31; Mart. Cappella: de nuptiis phil. et Merc. § 898 und
endlich die Scholie eines unbekannten Verfassers (sog. Cornuti
commentum) zu Pers. Sat. I, 14. Nicht heranzuziehen dagegen ist
Ovids Fast. VI, 594. So viel in der nicht junistischen Literatur.

Als erste gesetzliche Feststellung der Existenz der L). ist die
Lex Julia de marit. ordin. zu betrachten, nach Ulp. X, 20, ge-
nauer als Gai I, 178. Weitere nicht interpolierte juristische Quel-
len sind: Ulp. VI, 1, 2; Paul. Fr. Vat, 99, 100; c¢. 3 Th. 3, 12 u.
c. 4 Th. 3, 13 (=¢c. 6 C. 5, 11) a. 428, die den SchluBpunkt in
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der Entwicklung der D. bildet, indem sie jede formellle Bestel-
lung der Dos durch Versprechem entbehrlich macht, durch die Be-
stimmung, daf von nun an jedes Dotalversprechen giiitig ist, mag
es auch nicht in die Wortformeln der Dictio oder Stipulatio ge-
kleidet sein. Dieser Komstitution verdankem wir, daf das auf die
D. beziigliche Material in das Corpus iuris nur in sparlichem Um-
fang tberging und dieses auch noch durch Interpolatiomen vyer-
stimmelt wurde, um jede Erwihnung der veralteten Dictio in der
justinianischen Gesetzgebung fernzuhalten. So wurde daher mnichts
tiber das Wesen, die Formerfordemisse der D., die dictionsfahigen
Personen usw. aufgenommen, nur jene Fragmente fandem Aufnahme,
die auch spéter aktuelle Fragen behandelten, insbesondere aber
schwierige Rechtsfragen der Wiirkungen des Deotalversprechens bei
gewissen komplizierten Tatbestinden, die schwierig blieben trotz
Abschaffung der Dictio. Diesem Umstinde verdankem wir nun eine
Reihe von Interpolationen; diese interpolierten Dictionsfragmente
missen also herausgefischt werden, wenn es sich um eine ersehdp-
fende Darstellung der D. handelt. Um sich auf festem Boden zu
bewegen und sich nicht zu einer ,Jagd nach Interpolationen® hin-
reissen zu lassen, stellt Verfasser vier Kuiterien auf, die auf die
Dictiointerpolationen hinweisen. 1) Von D. handeln zunéchst jene
Fragmente, in denen ihre Wontformel wiedergegeben wird. Hier-
her gehoren: Proe. 125 D 50, 16; Jav. 57 D 23, 3; Iul. 44 § 1,
46 § 1 eod.; Marcel. 59 pr. D eod.; Paul. 25 D eod. In allen die-
sen Fragmenten, mit Ausnahme des letztgenannten, ist ,promittere”
far ,dicere“ interpoliert: es konnte eben ,promittere® frilher night
heiBen, da ja die wiedergegehenen Formeln keine Stipulagionsfor-
meln sind, die unter das promittere dotem fallen. Nur in def L 25
D 23, 3 findet man vor der Dictionsformel eine Redensart  eum
eo pacta est’. Dem Verfasser scheinen diese Woite interpoliest zu
sein und zwar aus folgenden Griinden: sehon bei der ersten Le-
sung dieses Fragmenmts stolpert man {iber das ,eum eo“ (si éi..
cum eo); es fehlt an einer technischen Bezeichnung dafiir, daB es
sich um eine Dosbestellung handelt; ferner war zur Zeit des Paulus
(vgl. Ulp. VL, 1) ein reines Pactum keine Doshesiellungsait. — 2)
Dann sind jene Fragmente als interpoliert zu betrachten, we die
Ausdrucksweise ,doti promittere* vorkemmt, auf dle sehen Cujaz
als auf eine inusitata loguendi forma hingewiesem hatte. Zu dieser
Geuppe sind zu nennen: Lab. 20 pr. D 28, 7; 79 § 1 D 23, 3;
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Pomp. 47 pr. D 17, 1; Afr. 9 pr. §§ 2, 3 D 23, 5; Ter. Gl. 61 pr.
D 23, 3; Venul. 31 § 1 D 46, 2; Marcel. 59 § 1 D h. t; Paul.
44 § 1 D 24, 3. — 3) In diese Gruppe fallen jene Fragmemte, die
vom Dosbesteller sagen ,promiittit, quod sibi debetur“. Da es sich
in diesen Fillen um einen Schulderla8 dotis causa handelt, fiir den
ganz andere Ausdriicke in Betracht kommen (vgl. I. 10 D 12, 4,
1.41§2 43 §1D 23 3. 1. 10§14 D 42,8;—1L.12§ 2 D 23, 3),
so ist diese Redensart anstoflig; andererseits auch — wie des Naheren
noch an anderer Stelle ausgefiihrt sein wird — bildet dieses Rechts-
geschift kein Versprechen, keine Promissio, somit ist es unzutref-
fend, an diesen Stellen vom Promittieren zu reden. Hierher gehi-
ren, aufler einigen Fragmemten, die bereits in den vorigen Gruppen
genannt wurden, Tryph. L. 77 D 23, 3 und Paul. 14 § 2 D 23, 5.
Die Kompilatoren fugten eben durchweg ,promittere* fir ,dicere®
ein, ohne darauf zu achten, ob es sich im gegebenen Falle um ein
obligatorisches Versprechen oder um einen ErlaB handelt. — 4) Zu
den interpolierten Fragmenten sind noch jene zu z#hlen, wo wvor
dem J. 428 n. Chr. von einer pollicitatio dotis die Rede ist, da erst
die ¢. 4 Th. 3, 13 ex professo die pollicitatio dotis einfiihrte. Diese
Fragmente sind ¢. 1 pr. § 1 C. 5, 12 (a. 201); Ullp. 1 § 8 D 37, 7;
c. 13 C. eod. (a. 293). Dies sind die spezifisch bei der Dietio in
Betracht kommenden Interpolationsmerkmale. — Auf Grund all-
gemeiner Regeln, die zur Entdeckung von Interpolationen flihren
(z. B. Ort, woher die betreffende Entscheidung entnommen ist, In-
halt usw.), lassen sich noch folgende Fragmemte als interpoliert be-
zeichnen: Cels. 58 § 1 D 23, 3; Jul. 44 pr, 46 pr. § 2 D eod.;
Teyiph. 46 D eod. DaB durch die oben festgesetzten Kriterien ein
zuverldssiges Quellenmaterial zugefilhrt wird, beweist einerseits der
Umstand, daf auf einige von diesen Fragmemten mehrere Krite-
rlen fallen, anderseits, daB in allem Tatbestdnde erdrtest werden,
ven denen kein einziger gegen die in anderen nicht inferpolierten
Quellen (Ulp. VI, 2; Paul. Fr. Vat. 99, 100; Gai Epit. Il 9 § 3)
aufgestellten Erfordernisse verstoBt.

Es eriibrigt noch, von der zuletzt genannten, fiir die Lehre von
der Dictio sehr wichtigen Quelle zu sprechen, u. z. von Gai Epit.
I, 9 § 3, die den gerade an dieser Stelle-lickenhaften Codex Vero-
nensis der Gaianischen Institutionem ersetzt, und dies in zuverlas-
sigster Weiise. Das letztere beweisen vor allem die einzelnen Worte,
die sich aus dem Cod. Ver. entziffern lassen und die zur Annahme



79

berechtigen, daB Gaius an dieser Stelle Ahniiches Uber die Dictio
schrieb, was die Epitome mittsiilf —weanm auch der Womtlaut nieht
identisch gewesen sein mag — ferner, dal sich der ganze lInhalt
der genannten Stelle der Epitome durch anderes Quellenmaterial
nachpriifen laft. Verfasser befaft sich eingehend mit der Hypothese
Comrats iiber ,die Entstehung des westgothischen Gaius® (Amsterd.
1905), deren Begriindung wohi manches Zutreffende bringt, die je-
doch gerade durch den Abschmitt von der Dictio ein wichtiges
Gegenargumemt erhalt und dies zu entkriften gelingt Conrat nicht.
€. vermag nicht den Epitomator vom Vorwurfe eines Anachronis-
mus zu retten. Seine Ausfiihrungen diesen Punkt betreffend (a. a.
0. 71 fg.), sowie seine Erkldrung der sog. Interpretatio zu €. 4
Th. 3, 23 und zu Paul. Sent. II, 22, 1 im Brev. Alar, (vgl. des-
selben: der westgotische Paulus, 1907, 8. 12, 114 fg. 116) sind
abzulehnen; die umfassende Polemik des Verfassers muf hier we-
gen Raummangels wmterbleiben.

Der Verfasser gibt auch eine Ubersicht jemer Eragmenmte, die
in der Lehre von der Dictio nicht in Betracht zu ziehen sind und
an verschiedemem Orten als sich auf Dictio beziehend genannt wux-
den, z. B. L 12 § 2 D 28, 8 (Huschke: Ztschr. f. Civilr. und PBr.
N.F IL 159); L 10 1) 23, 4, b 81 § 1 1) 24, 8 (Cujaz); L 2 § 3
D 12. 1 (Cujaz, Meykow a. a. 0. 52); Ih 80, 83 D 23, 3§ (Galva-
nus: de usufructu, €ap. XW)), Bertolini: Appumti didattiei I 34!
L 50 D eod. (Rudorff in Puchta’s Instit® II § 202 i); L. 66 D eod.
(Accarias: Précis, I1® 354, Maynz: Cours IIT § 310:8, Peliat: Tex-
tes sur la dot 252); L 76 1) eod. (Peliat a. a. ©. 388); L 86 D eod.
(Arnim, a. a. ©. 29); L 82 § 1 D 23, 4 (Lenel, Pal.?, Bertolini
a. a. 0) u a

Zu den bestrittensten Eragen in der Lehre von der Dictio ge-
horen vor allem die Fragen iiber Eorm und rechtliche Natur
der D. Was die Form der D. anbelangt, so behaupten viele, die
D. sei ein Formalakt gewesem, von mehreren wird dies verneint.
Der Verfasser pflichtet der ersten Meinung u. z. aus folgenden
Gmiinden bei: 1) Einen wichtigen Wimk bildet die Stelle, wo Gaius
die D. bespricht. Sie rangiert unter den Verbalkemtrakten; das
Wesen derselben liegt eben in bestimmten (nicht beliebigen) verba.
Allerdings sprechen die Quellen (G. III. 92; Mod. 52 § 2 D 44. 7)
von Erage und Antwort, doch kennt Gaius (IIi, 86; ebenso Gai
Epit. II, 9 § 3, 4) auch Verbalobligationen, die uno loquente zu-
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stinde kommen, und zu dieser Kategorie gehért auch die D.— 2)
In den Stellen, wo in den Digesten die Eormel der D. wiederge-
geben wird (s. oben 8. 77), herrscht eine auffallende Ubereinstimmmumg
der dazu gebrauchten Wante. Es wire naiv zu behaupten, daf dies
in den jumistischen Wenken zweier Jahrhunderte blofer Zufall ist
oder, daB dies nur die Bedeutung habe, daf man sich gewdhnlich
dieser Wante bediente, ohne daran gebunden zu sein (So Danz,
Gesch. des r. R. 12, 165). — 3) Die Ausdrucksweise in c. 4 Th.
3, 13  qualiacumque verba“, die jeder Opposition (Meykow a. a. O.
22, Arnim a. a. O. 14, 28, Bechmann a. a. O. II. 99) Stand ikt
Die Neuerung, die die genmannte Komstitution einfithrte, lag eben
darin, daff an Stelle der certa verba die ,qualiacumque® traten.
Auf Grund obiger Angaben l&6t sich auch die Formel der Dictio
festsetzen. ,Centum (fundus) tibi doti erunt (erit)*. In dieser ker-
nigen Formfassung findet sich alles, was zu einem Dosbestellungs-
versprechen notig ist: a) der Gegenstand, b) die Causa des Rechts-
geschifts (,doti“), c) der Berechtigte (,tibi%), d) das Zeitwort deu-
tet auf ein in der Zukunft zu erfillendes Versprechem. Die nicht
perstnliche Fassung der Formel ist hervorzuhehen. Kieine Abweichun-
gen von diesem Grundschema werden wohl gestattet gewesen sein
(Beispiel 1. 125 D 50. 16, wo das Venthiltnis des Dizemten zur
Braut hervorgehobem wird). Diesem Schema entspricht auch das
bei Terenz erhaltene Beispiel, wenn auch nicht ganz buchstaben-
getreu, was uns aber bei einem Komddiendidiiter, der doch kein
Institutionenlehrbucth schreibt, nicht auffallend erscheinen kann. Die
Argumente von Anhéngern der Gegenansicht (Rein, Danz, Mey-
kow, Arnim, Bechmann u, A.) lassen sich leicht beseitigen; zu
warnen ist aber vor Heranziehung in die Lehre von der Dictio des
von Ulp. in L 19 § 2 D 21, 1 festgesetzten Unterschiedes zwischen
dictum und promissum (so z. B, Meykow a, a, 0. 20. Danz a. a. O.
163, Rein: Privatrecht 425; Bernstein in der Festgabe fiir Beseler
1885, S. 81 J). Ulpiams Fragment ist nuf als Kemmemniar zu den
Ediktswonten ,dictum promissumve (1. 1 § 1 eod) und nieht als
Lexikon aufzufassen. Eine andere Formel, die Voigt (XII Taf. 11
§ 123) und nach ihm Cuq (a. a O. 1, 232¢) konstruieren ((;dotem
tibi dieo“) ist zu verwerfen, weil sie gar keine Begréinduag in
den Quellen findet. ebenso die ven Voigt (a. 8. O. und in Jus nat.
IIT 331; IV 409, 425, 446) lediglich auf Grund des Dictiofrag-
ments 125 D 50, 16 aufgestellte Behauptung .mihi erunt? tibi
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erunt“ sei eine Stipulationsformel (Unzutreffendes auch bei Gnelst:
Formelle Vertrige. 252, 514).

Auch tiber die Frage, ob die D. ein einseitiges Rechtsgesehaft
oder ein Vertrag war, gehen die Amsichten der Romamisten aus-
einander, — el ist auch nach dem Stande der bisherigen Llteratur
nicht einmal moglich festzustellen, was herrschende Meinung ist:
Und doch deuten in diesem Punkte die Quellen — dle man fast
ganz unbericksichtigt lieB — so wichtiges an, daB naeh Ansieht
des Verfassers kein Zweifel dartiber bestehen kann, daR der Dietig
Vertragsnatur zuzusprechen ist. 1) Man betrachte vor allem, wie
sich bei Terenz, wo doch das praktische Leben wiedergegeben
wird, der Dictiovorgang abspielt; gewiB hat beim Verstandnis dieser
Stelle die unglticklich formulierte Seholie Donats Unheil angerich-
tet, aber man sollte doch der Wwite des Kommenitaters wegen die
Wante des kommentierten Dichiters nicht auBer acht lassen. 2) Es ist
ferner ein wichtiges Argument aus Gaius zu entnehmen, weleher die
Dictio unter den obligationes behandelt (ITI, 95a), ,quae ex €OA:
tractw nascuntur* (vgl. IIL 88, 89). Derselbe Gedankengang ist
auch in Gai Epit. beibehalten. 3) Der Ausdruck ,plaeuit* in 6. 4 Th.
3, 13 ist zu beachten. Er bedeutet im Zusammenhange: ,zu¢ Ein-
treibung einer Dos, beziiglich deren elnmal besehlosseh wurde,
daB die geleistet werde“ usw.; aus dem weiteren ergibt sieh, dab
dieses ,BeschlieBen* friiher in Form elner Dietio eder Stipulatis
stattfand. Nun bedeutet aber ,placere* bel Schwldverhalenis-:
sem immer Willlenserkldrung zweier Komtrahenten. 4) Der Verfas-
ser verweist ferner auf drei Quellenfille der D.; we — zweimal
sogar in der Dictionsformel selbst — solehe Nebenbestinnmengen
getroffen werden, die sich ohne Veitragsnatur durehaus nieht ef-
klaren lassen. Vagl. L 59 pr. D 28, 3; L 25 1) esd. und L 44 § 1
D 24, 3. b) SehlieBlich noch eine Erwagung: Die Desbestellung legt
dem Bereohtigten Pflichten auf, es Ist kaum denkbar, sie mit &iper
einseitigen Erklarung des Dizemten zu vereinigen. Dagegen stravk-
ten sich immer die rom. Juristen. Vgl. L 20 1) 5, 1. — Verfassers
Meinung geht also dahin, daB der Erklirung — eefta verba — des
Dizenten eine Zustimmung seltens des zukinftig Bereehtigten
folgen muBte, die jedoeh an keine Form gebunden war Wnd dureh
facta concludemtia oder selbst dureh Sehweigen erfelgen kennte:
In diesem Sinne ware aueh das ,une loguents” et Gaius 111, 96 und in
Gai Epit. II, 9 § 4 zu erkldren, daB nur eine Partel zum Reden ifn
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bestimmten Wonten (in diesem Sinne ,loqui“ von beidem Parteien
ef. L 1 pr. D 45, 1) verpflichtet ist. Dieser Quellenstand ist aus-
schlaggebend und vermag durch Argumente theoretischer Natur
nicht erschiittert werden (Vgl. z. B. Karlowa: Rechtsgeschift 272;
Rgeschichte II 201. Analogie mit dem Vermsichtmis ist unzutreffend).
Man ist eben darauf angewiesem, den Standpunkt des romischen
Recihts kennen zu lernen, und dieser ist in den Quellen genuigend
klargelegt. — Bei manchen Schriftstellern (Brinz: Pand. 11 § 2483,;
Lohr: Ztschr. f. Civile. u. Pr. I, 229; Fadda: Arch. ginr. 31, 379)
ist die Theorie von der einseitigen Natur der D. aus der Tendenz
hervorgegamgem, im alteren Recht eine Vorgingerin der spiateren,
angeblich einseitigen dotis poliicitatio zu finden. Diese Amsicht ist
absolut unrichtig. Die pollicitatio dotis kann nicht als einseitiges
Rechtsgeschift betrachtet werden; die Pollicitationsdefinition Ul-
pians hat damit nichts zu tun. Ferner ist der erwahmte Entwick-
lungsgang aus den Quellen nicht zu entnehmen: die oftgenannte
¢. 4 Th. 3, 13. die fiir diese Frage allein ausschlaggebend ist, machte
sowohl die D. als auch die Stipulatio dotis entbehrlich, indem sie
die formlose npollicitatio einfithrte. Es kann also nicht behauptet
werden, daB die pollicitatio dotis an Stelle der D. trat. — (Es sei
bemerkt, daB die I. 46 pr. D 23, 3 von Bernstein a. a. Q. 811 als
Argument fur die Einseitigkeit der D. angefiihrt wird, von Be-
ringer: Diss. 1891 S. 13 dagegen fiir die Vertragsnatur; beides
mit Unrecht. Zum Fragmente selbst ist aber zu sagen: Um die
Begrindung der Dicticinterpolation hat sich bis jetzt nur Cujaz
bemilht; vgl. dessen Comm. ad Dig. Juliani zu dieser Stelle. Nicht
alle aber von ihm angefilhrten Argumente sind zu akzeptieren; das
Richtigste ist die Auslegung des Wantes ,patiatur. Das Hauptar-
gument ist jedoch die Stelle — das XWI Buch der Dig. Jul. —
woraus das pr. entnommen ist. Die ganze lex 44 und 1. 46 §§ 1, 2 —
beide Leges bildeten wohl frtiher ein Ganzes — handeln von Dietio.
Das pr. der L 46 cit. wurde in der Condictioliteratur ersehdpfend
besprochen. Zu der von Pernice, Labeo III 206! angegebenem In-
terpolation — die auch von Pfliiger: Sav. Ztsche. R. A. 18, 102 wu.
von v. Koschembahr-Lyskowski: Conditio II 104 fg. akzeptiert
wurde — bemerkt Verfasser, daf notwendigerweise noeh auch die
Wanite ,vel pater® im vorletzten Satze als interp. auszusehalten
sind, da vom Vater erst im interpolierten Satze ,traditione..* usw.
zum ersten Male die Rede ist).
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Uber die Herkumfftt der D. wurden mehrere Theorien aufige-
stellt, doch sind sie alle kaum haltbar. Der Verfasser tritt daher
mit einer neuen Hypotthese auf, zu deren Begriindung er Quellen-
belege anfithrt, die bisher in der Lehre von der D. unbenutzt blie-
ben. — Czyhlarz (Instit. § 109, B) hat von einem Hieriiberneh-
men der D. aus dem griechischem Recht gesprochen; daran ist
kaum zu denken, weil in diesen Zeiten, wo man der D. zuerst be-
gegnet, von einem EinfluB des griechischem Rechts auf dem Gebiete
des Dotalrechts keine Spur vorhandem ist und ferner, weil im
griechischen, Recht das Dotalversprechem gerade ganz formios war.
Als Vorbemerkung zu seinen Untersuchungen stellt Verfasser fest,
daB die Dictio seitens des viterlichem Gewalthabers die alteste
Form der Dictio war. Die Dictio namlich seitens des Schuldners
der Frau ist die jiingste Form der L), weil sie der D. seitens der
Braut selbst nachgebildet ist. Die D. aber seitens der Braut war
nur bei einer Ehe sine manu — dariiber des Naheren unten —
moglich, und daher auch jiingeren Ursprungs.

In dem, was bis jetzt iber die Anfinge der D. gesagt worden
ist, ist nur ein Gedanke richtig: die D. mufte sich in ihrem An-
fangsstadium an ein anderes Institut angelehnt und von jemem ihre
rechtliche Wirkung und Kraft geschopft haben, da man kaum
annehmen kann, daf in den altesten Zeiten des romischen Rechts
ein vom sozialen und wirtschaftlichen Standpunkte so wichtiger
Akt sich in knappen Worten des Dizentem einschiof. Dieses ist
moglich fiir das spitere Entwickiumgsstadium, wo die Dictio ein
autonomer, selbstidndiger Akt wurde, fiir ihre Amfiange dinkt es
unwahrscheinlich. Nun kann man die D. sicherlich nur mit eimem
solchen Akt in Verbindung bringem, wo die interessierten Parteien
zusammen sind, und da kommen nur Verlobung und Eheschlieflung
in Betracht. DaB die Dictio eine lex sponsalibus dicta war, wurde
bereits von einigen behauptet. Die Hauptverfechter dieser Ansicht
haben sie jedoch bald zuriickgezogem (vgl. Czyhiarz: Jahrb. f. Dogm.
13, 22 fg.; Bechmann: Kauf I, 2521); von den EheschlieBungsar-
ten ist natiirlich der Usus sofort auszuschalten; an die coémtio
dachte Bernstein in der bereits genanmten Abhandlung (lex coém-
tioni dicta), doch ist seine Amsicht aus mehreren Griinden, deren
Wiedergabe wegen Raummangels hier unterbieibem mu8, kaum hait-
bar. Es bleibt somit nur die Confarreatio iibrig. Hier setzt die Be-
grindung der Hypothese des Verfassers ein, nachdem eine Uber-
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sicht samtlicher Hyputhesen und Widkenlegung derselben gegeben
worden ist. Die Hypothese des Verfassers gipfelt darin, daf die
dotis dictio in ihren Amfingen mit der Confarreatio und dadurch
mit dem Sakralrecht in Verbindung zu bringen sei, dafl sie erst
in weiterer Entwicklung sich von jemer losgelost habe und dadurch
ein selbstdndiger, ziviler Rechtsakt wurde, dem statt des friheren
sakralen Schutzes nun ein gewdhnlicher Rechtschutz zuteil wurde.
Die Ausfiihrungen des Venfassers, in Kiirze zusammengeifuft. stellen
sich folgendermafen vor: Schon der oben angedeutete Gedamken-
gang filhrte zur Confarreatio; dasselbe Resultat aber erheischte eine
andere, einfache Erwigung, daf die D. als ein sehr altes Institut
an die #lteste Form der EheschlieBung anzulehnen ist. Es galt
also Untersuchungen in den Quellen iiber die rom. Ehe, Confarrea-
tio und ihre Gebrauche anzustellen und dieselben ergaben: 1) daf
sich mehrmals Erwihnungen iiber die Dos unter den Confarrea-
tionsgebratichen vorfinden, hauptsichlich in jemem Augenblicke, wo
das Opfer, die sog. auspicia nuptialia, im Hause des Brautvaters
dargebracht wurde, also in einem der wichtigsten Momente der
Conf., da der Ausgang des Opfers dariiber entschied, ob die Ehe
geschlossen sein wird oder nicht. Eine solche Notiz fiir den Fall
der Ehe des Silius und der Messalina ist bei Juvenal 10, 336, Ta-
cit. Ann. XI. 26, 27 und Suet: Claud. 26, 2 (,dote inter auspices
consignata“) zu finden; dann fiir die ,Ehen“ Neros mit seinen
Buhljungen (Tacit. Amn. XV, 37; Suet.: Nero 28), bei denen alle
Gebrauche der alten Confarreatio mit vollster Genauigkeit bheobachtet
wurden, wie obige Stellen zweifellos bezeugen. Daf es sich im
letzten Falle um eine Scheinehe handelte, kann den Wert dieser
letzteren zwei Stellen filr die in Betracht kommende Frage nicht
beeintrdchtigen, da die antiken Zeremomien mit peinlicher Exakt-
heit nachgeahmt wurden, als ob es eine richtige Ehe zu schlie-
Ben gegolten hatte. Wenn also in jenem Augenblicke die Frage
der Dos zur Sprache kam und entweder die Dos gegebenm wurde
oder auch nur entsprechende Bestimmungem (iber sie in die tabu-
lae nuptiales aufgenommen wurden (vgl. zu Tae. Amn. XI, 26, 27
ibid. 80), so ist es sehr wahrscheinlich, daB es nur zu einem Do-
talversprechen kommen kénnte. 2) Diese Vermutung findet vollste Un-
terstiitzung in einem Epigramm Martials XIII, 42, wo nach dem ,prae-
luxere faeces. velarunt flammea (vgl. tiber den Zusammenhang der-



85

selben mit der confar. Serv. in Aeneiden IV, 374) vultus“, nach
dem Ausruf ,Thalasse“ gesagt wird: ,Dos etiam dictta est®.

Zur einer quellenm&Bigem Unterstlitzung der neuen Hypothese
reichen obige Andeutungen gewif aus; sie gewinnt aber noeh mehr
an Wathnswieimlichkedit, wenn man auf Grund ihrer die interessan-
ten Merkmale der Dictio zu erkléaren versuoht, was der Verfasser
ausfilhrlich unternimmt. Sie stimmt vor allem mit jenem Ergebnls
iberein, daB die Art der Dictio seitens des Gewalthabers (des Va-
ters oder des véterlichen Ascendemten) der Braut die alteste ist.
War er doch in jemem Awugenblicke der ausp. nupt. die in seinem
Hause stattfanden. eine der Hauptpersonen. Aueh die eigentiimliche
Form der Dictio 146t sich auf Grund obiger Hypetthese sehf plau:
sibel erkldren: nur der Dizent spricht die hergebrachten Worte,
der Dictionsempfanger verhdlt sich ruhig; eine ausdriickliehe An-
nahme seinerseits in diesem feierlichen dem Sehutz der Gotter
empfohlenen Augenblicke ist zumindest entbehrlieh; seine Zustim-
mung, wenn er nur nieht oppeniert, veisteht sich ven selbst. Naeh
dieser Auffassung war die D. in fhrem Anfangsstadium eln
nur den Patriziern zugdngliches Institut; dleser Umstand erklart
sebr einfach die bis jetzt als ratselhaft betrachtete Erseheinung,
um deren LOsung man sieh vergeblieh bemihte, daf die Ré-
mer zwei dem Dotalveispiedhen dienende Institute kanaten. UR-
ter Zugnundelegung obiger Hypethese Ist die Saehe s0 aufzu-
kldren: Es ist unzweifelhaft, daB dle Spensie-Stipulatie elf jiinge-
res Institut ist. Man beaehte nur, daB 1a den Quellen, we beids,
Dictio und Stipulatio dotls, genannt werden, immer die D. der Sti-
pulatio (Promissio) vorangeht. Vel. lex Julia de marit efd. (DIp.
XL 20), Ulp. VL. 1, 6. 3 Th. 8, 12, 6. 4 Th. 8, 15, ebense die in-
terpolierten Stellen 6. 1 pF. § 1 G. 5, 12 u. 6. 13 eed: Die Pre-
missio dotis war eben das Detalversprechen der nieht patrizisehen
Ehe. So bestanden nun zwel Formen des Detalverspreehens neben-
einander; die D. wurde trotz der Kemkwiienz defr Stipulatien bei-
behalten, ja sie entwiekelte sieh segar weiter, indem sie sieh ven
der Confaiveatio lesloste und aueh Niehtpatriziern zuginglieh wurde.
Dieser Entwieklungsgang der D. {st Aaeh Amnsieht des Verfassers
darauf zuriiekzufihven, daff die D. elne sehr Bequeme und feine
Form des Dotalverspieehens war: der Bratitigam war def ihm in
der betreffenden Situatlen gewiB unlieBsamen Fragestellung, dis
ihm die Promissio detls auferlegte, entheben. Diese Seite der D.
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entgimg nicht der Aufmerksamkesit mancher #dlteren Schriftsteller.
Treftlich charakterisiert die D. in dieser Richtung der aite Galva-
nus (a. a. Q.): honestius erat dotem ultro a sponsa vel eius patre
promitti, ne sponsus quasi de dote magis quam de sponsa sollicitus
videtur interrogationibus suis dotem extorquere. Diese Formfeinheit
der D. war gewif die Ursache, daf das Anwendungsgethiet der D.
immer mehr erweitert wurde und daf die D. einige Jalrhunderte
hindurch als ein lebenskriiftiges und populédres Institut in Anwen-
dung war. Der weitere Entwicklungsgang der D., dessen einzelne
Phasen natlirlich mit mathematischer Genauigkeit nicht festzustel-
len sind und sich nur nach dem Alter jener Quelien, die sie zuerst
andeuten, bezeichnem lassen, ging dahin, daB man sie immer der
Stipulatio dotis n#her riicken wolite. So wurde zuerst die Braut
zur D. zugelassen und somit die D. auch bei Ehe ohne manus
moglich. Man erweiterte den Kreis der dictionsfihigem Dotalge-
genstinde, an Stelle des friheren certum drang allméhlich das
inecertum durch; auch wurde der Vater einer emanzipierten Toch-
ter als dictionsfdhig anerkannt; man lieB die D. auch nach Ehe-
schlieBung zu. Nur der Kreis der dictionstdhigen Personen, da die
D. schon ijhrer Form wegen sich als Akt groBen Ventrauens dar-
stellte, blieb immer eingeschréinkt. AwBer der Braut wurde nur
noch ihr Schuldner zugelassen. Warum gerade er? Die Beamttwor-
tung dieser Frage stoft wegen Sparlichkeit der Quellen auf erheb-
liche Sehwierigheiten. Ein zwingender Grund wird sich kaum fin-
den lassen. Auf einen Umstand nur macht der Verfasser aufmerk-
sam, der wohl auch den romischem Juristen nicht entgangen sein
mag. Durch die Zulassung des Schuldners der Frau zur D. wurde
in einer Richtung Einheitlichkeit geschaffen: es war nun moglich
geworden, dafl die Frau ihr ganzes Verméogen durch dictio zor Dos
bestelit. (DaB dieser Fall praktisch war, beweist Cie. pro Flace. 35,
86). Eriiher konnte sie es durch Datio dotis, durch Promissio ebenfalls,
nur durch Dictio konmte sie es nicht: hatte sie Forderungem, so
konmte beziiglich deren keine Dictio platzgreifen, die Braut konnte
sich hochstens verptlichten, die eingeléste Forderung ihrem Gatten
spater herauszugeben, doch dies geschah wohl nicht in der Ferm
einer D. Erst durch die unmittelbare Venptiichtung des Sehuldners
dem Manne gegeniiber durch Dictio wurde die Sache vereinfacht
und durch ein einheitliches Institut bewerkstelligt. Beim Schuldner
des viterlichen Gewalthabers spiclen diese Griinde nicht mit, weil
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dieser wohl nie sein ganzes Vermogen seiner Tochter zur Dos be-
stellte, und daher wurde auch sein Schuldner zur D. nicht zugelassen.

So hatte die Dictio sich schom frilh — seit Zulassung der Braut
zur D., weil dies nur bei einer Ehe sine manu (N#heres unten)
méglich war — vom Sakralrecht losgelist. Der sakrale Schutz, den
sie frither als Bestandteil jemes Aktes, von dem gesagt wurde: ,in
sacris nihil religiosius confarreationis vinculo erat (Plin. Hist. nat.
XWIIIL, 3) gemoB, machte dem ordentlichen, zivilen Rechtsschutz
Platz. Durch- eine actio ausgestattet kam natiirlich die D. der Stip.
nidher und, wie bereits erwihnt wurde, gab es eine Tendenz, die
Unterschiede auszugleichen. Doch eine ganze Reihe von Unterschie-
den blieb noch immer: man beachte nur die Form, die umpersin-
liche Fassung der D., die Beschrinkung auf jene drei dictionsfi-
higen Personen, die Hervorhebung der causa (,doti“, dagegem bei
der Stip. vgl. I. 23 D 23, 3) und andere Einzelheiten, auf die im
Wediteren (S. 88 u. 90) hingewiiesen sein wird. So kam es. daB die sehr
beliebte Dictio, — ftir ihre Populaniitit und Lebenskraft sprechen
die zahlreichem Erwihnungen bei nicht juristischen Schriftstellern —
durch Jahrhunderte in Gebrauch war. Das Zeitalter der klassischen
Jurisprudenz bildet den Hohepunkt ihrer Entwickelung. Jedoch
die immer mehr hervortretende Tendenz. die Formalakte aus dem
Wege zu schaffen, machte auch der D. ein Ende: die Komst. aus
dem J. 428 schaffte sie glatt ab. Der TodesstoB kam ganz umver-
hofft, noch im J. 396 wird sie in einer kais. Komstitution erwdhnt
(c. 3 Th. 3, 12); nach 428 ist es mit ihr aus. Durch dieselbe Kon-
stitution wurde die Dotalstipulation gerade so wie die D. tiberfliis-
sig gemacht, doch die Stipulation war mit dem rom. Rechtsleben
zu stark verwachsen, um ohneweiters auler Gebraueh zu kommen.

Es wire noch die interessante Erscheinung hervorzuheben, da®
durch obige Hypothese des Verfassers alle Venthalbibiigationem des
rom. Rechts denselben Hintergrund gewinnen: das Sakralrecht. Von
der operarum iurata promissio wird dies ohne Opposition amgenom-
men; fir die Sponsio-Stipulatio nimmt dies die herrschende Lehre
an. (Dagegen in letzter Zeit Mitteis: Festgabe fur Bekker, 1907,
S, 107—152; Kariowa Rom. Rgesch. II, 699 fg.; Costa: Corso II,
219 fg.).

Der Verfasser wendet sich nun der dogmatiscthem Unter-
suchung der D, zu. wie sie sich als e ntwickellttes Institut in der
Zeit der klassischen Jurisprudenz darstellte. Da ist zunédchst die

Bulletin 1—11. 2
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Frage der bei der Dictio auftretenden Perswmeem zu erbrtern A.)
Dictionsfahig — als Dizenten — sind nach Ulp. VI, 2 und Gai Epit.
Ii, 9 § 3 a) der Vater ev. der viterliche Aszendent der Braut, b)
die Braut selbst, ¢) ihr Schuldner. Ad a): Auch der Vater einer
emanzipierten Tochter. Dafiir spricht Ulp. VI, 2 (,cogmatione®), Jul.
l. 46 § 2 D 28, 8 (kann sich nur aof eine emanzipierte Tochter
beziehen), arg. auch Jul. L. 44 pr. D eod. Die Mutter der Braut
ist aber zur Dictio unfahig, Paul. Er, Vat, 100. Ad b): Eiir diese
Art der D. bestehen folgende Beschrankungen: nur eine Frau sui
iuris ist dictionsfihig, nur bei einer Ehe ohne Manus kann sie als
Dizentin auftreten, weil bei einer Manusehe der Zweck der Dos-
bestellung vollendeter noch durch die Manus allein erreicht wird,
indem das Vermégem der Frau ipso jure Eigemtum des Niannes
wird. Diese Dictio erfordert die Auctoritas des Vormumndes, vgl. Cie.
pro Caec. 25, 78 und pro Elac. 35, 86; Ulp. X1, 20, 27; ein prak-
tischer Fall einer solchen auctoritas tutoris bei der D, ist in der
stark interpolierten L. 61 pr. D 28, 8 notiert. Auch nach geschlos-
sener Ehe kann die dictio vorgenommen werden; dies ist bestrit-
ten, doch nach Anmsicht des Verfassers fiir das spatere Entwick-
lungsstadium der D. absolut zu bejahen. Quelienbeweise: Gai Ep.
I, 9 § 8, durchaus zuverldssig (,sive iam marito¥), ferner L 44
§ 1 D 23, 3 (,utique si post nuptias promissa [Mareellus: dicta]
est dos) und schlieBlich L ® D 28, 5 (,marito*). Ad €): Auf die
Dictio seitens des Schuldmers der Braut beziehen sich folgende
Quellen: 1. 46 pr. § 2 D 28, 3; Gai J. III, ¥6 a; 31 § 1 D 46,
2;508§1D 28 8,46 8§ 1 D eod; Ulp. VI, 2; Gai Epit. II, 9
§ 3. Der Schuldner erhalt von seiner Glatibigerin ein spezielies
jussum doti dicere (vgl. L 31 § 1 L) cit, 46 § 1 eit). Hervorzu-
heben ist, daB der Schuldmer, der dizieren will, in der Tat
Schuldner der Frau sein muff, weil nur durch das Obligations-
band die Dictionsfihigkeit von der Erau auf ihn hintber fliefit.
Ist er kein Schuldmer, betrachtet er sich nur als einen selchen
irrtimlicherweise, so ist er nicht dictionsfahig und seine D. ist
nichtig. Anders bei der Stipulatio dotis, wo die Delegation velle
Wiinksambkeit hat und dem Schuldner nur eine condictio gegen den
Deleganten gegeben wird, vgl. L. 78 § 5 D 23, 3u.9§1D 12. 4.
Diese strengere Behandlung der Dictio erklirt Verfasser dadureh,
daB sonst auch nicht dictionsfihige Personen zur D. zugelassen,
sein wirden. Ist aber der vermeintliche Schuldner, — ohne Riicli
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sicht auf seine Qualitéit als Schuldner — dictionsfihig. z. B. er ist
Vater der Braut, so ist die D.. die er im irrtiimlichen Glauben
Schuldner zu sein unternahm, giiltig, weil sie von einer dazu fahi-
gen Person ausging. Dies bezeugt die L 46 § 2 D 23, 3. deren
Inhalt nur so zu verstehem ist und sich daher nur auf die D. be-
ziehen kann (bei der Promissio dotis whire die Hervorhebung des
Umstandes, daB es sich um einen ,Pater“ handelt, ganz tberfliissig
und belanglos); dafiir spricht aber auch die Stelle, woher dieses
Fragment entnommen ist. B) Als Dictionsempfiinger tritt in der
Regel der Brautigam selbst auf, event. wenn er nicht sui juris ist,
sein Gewalthaber. Ein klassisches Beispiel einer solchen Dictio dem
Gewalthaber gegenilber. wo die Ehe mit dem Haussohn geschlossen
wird, gibt Javol. in L 57 D 23, 3. Der Versprechensempfinger
konnte sich auch durch einen anderen vertreten lassen, beispiel-
weise durch einen Sklaven, vgl. . 46 pe. D 23, 3 (auf Seite des
Dizenten war dies unmdoglich)). An diesem Beispiel sieht man ganz
genau die Tendenz. die D. der Dotalstipulation naher zu bringen
(vgl. L 8 D 46, 3), und wie zur Zeit Julians die gldnzendem An-
fange der Dictio ins Vergessen gerieten.

Was den Gegemstamdl der Dictio anbelangt, so konmte nicht
nur Geld (so unzutreffend Costa, Corso I. 212) sondern auch an-
dere Sachen, bewegliche und unbewegliche (Gai Ep. Il, 9 § 3;
I. 46 § 1 D 23, 3), kérperliche und nicht kérperliche (Rechte) die-
tionsweise zur Dos bestelit werdem. (Arg. dictio des ganzen Ver-
mogens vgl. Terelit. Heant. V, 1, 69 und Cie. pro Flac. 35, 86).
Héufig ist in den Digesten die Forderung des Dizemten an den
Bratitigam Gegemstand der Dictio. Dieser Fall war eben auch fir die
Zeit Justinians praktisch und daher wurden gerade mehrere Frag-
mente, die diesen Fall betreffen, nach entsprechender Verstiimme-
lung in die Digesten aufgenommen. Bei alternativer Formulierung
des Dictionsgegenssiandes hat der Dizent die Wahl (1. 46 § 1 D
23, 3). Es wird allgemein behauptet, da@ der Gegenstand der D.
certum sein misse; dies ist nur zum Teil richtig, der Grundsatz
ist nur fur die #ltere Zeit zu bejahen. Fur die klassische Zeit sind
in den Quellen Andeutungen zu finden, daB man es mit dem cer-
tum nicht so streng nahm. Der Verfasser filhrt einige Quellen-
beispiele an, die dies bezeugen. Wamm beispielsweise die Haftung
de peculio des Hausvaters demselbem durch Dictio erlassen wurde,
so war die Hohe der Dos zur Zeit der D. unbestimmt, weil sie in
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diesem Falle von dem Umfang des Peculiums zur Zeit der Ehe-
schlieBung abhing (vgl. dartiber des Naherem unten S. 96) und
dieser ja moch nicht bekanmt war. (Vgl. L 44 § 1, 57 D 23, 3).
Ebenso ist die alternative Bezeichnung des Dotalgegemstandes in
der Dictionsformel, wenn dem Berechtigten die Wahi nicht zuer-
kannt wurde, nach Amal. I. 75 § 8 D 45, 1 als incertum zu be-
trachten. Der Verffasser pflichtet aber der Meinung Ozyhlarz’ (Do-
talrecht 116) nicht bei, da im Falle, wenn in der Dictionsformel
der Gegemstand gar nicht bezeichmet wurde, derselbe durch ein
arbitrium boni viri festgesetzt wurde. Dieser Grundsatz ist schon
in Bezug auf die Promissio dotis zweifelhaft; die Dictio wire in
diesem Falle eine lakonische Versicherung ,dos tibi erit, und es
dinkt kaum annehmbar, diesen Wanten ohneweiters die Wirkungen
einer Dosbestellung zuzuschreiben.

In die Dictionsformel konnten auch nidhere Bestimmungen dber
den Termin der Auszahlung der Dos aufgenommen werden. Bei-
spiele solcher findet man im iltesten Digestenfragment uber
die Dictio, L. 79 § 1 D 28, 8 und in der L 125 D 50. 16, wo
wichtige Interpretationsregelm sich befinden; ferner auch in L 44
§ 1 D 24, 3. Dagegen war die Aufnahme der Bedingung ,si mup-
tiae fuerint secutae“ im Falle einer Dictio vor EheschlieBung, was
iibrigens Regel war, nicht notwendig, sie verstand sich eben von
selbst. Darauf ist durch Amalogie aus den auf die Promissio dotis
beziiglichem Fragmemtem zu schiiefen (vgl. L. 68 D 23, 3; L 21, 41
§ L eod.; 4 § 2 D 2, 14). Ein wichtiger Unterschied zwischen dier
D. und der Stipulatio dotis, auf den man bis jetzt gar nicht auf-
merksam machte, ist noch hervorzuheben. In der L 108 pr. D 45, 1
ist ein Fall einer Stipulatio dotis mitgeteilt, die folgenden Inhalt
hat: ,si qua mihi nupserit, decem dotis eius nomine dare sponties?*
Eine Dictio mit ahnlichem Inhalt ist ausgeschiossen, weil die Per-
son der Braut schon im Moment der Dictio definitiv bekanmt sein
muB, hangt doch die Dictionstihigkeit anderer Persomem von einem
bestimmten Verhsltnis zu ihr (Aszendenz oder Schuldvenfhiilimis) ab.

Die Wirkwmgem der D. sind sehr mannigfaltig. Der Verfas-
ser bespricht dieselben in drei Abschmitten (Wirkwmgem der Dictio
seitens der Braut oder ihres viterlichen Aszemdemten, Wirkungen
der Dictio seitens des Schuldners der Braut, Wirkumgen der Dic-
tio, deren Inhalt die Forderung des Dizenten zum Dictionsempfan-
ger bildet), in denen sich Gelegemheit bietet, alle einschligigem Fra-
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gen zu erledigen. Als Vorbemerkung ist zu sagen, daB die Wirk-
samkeit einer Dictio, die vor der EheschlieBung zustande kam,
selbstverstindlich davon abhiéngt, daB in der Tat eine giltige Ehe
geschlossen werde. Eine spezielle kaiserliche Bestimmung tiber die
Dictio bei nuptiae incestae findet sich in ¢. 3 Th. 3, 12.

a) Wirkungen der D. seitens der Braut oder ihres véaterlichen
Aszendemten. Das ist der gewdhnlicthste Anwendungsfall der D.
Wirkung ist Entstehung einer Obligation, was mehrfach in den
Quellen bezeugt wird. Die Obligation aus der D. ist passiv vererb-
lich, vgl. 44 pr. D 23, 3; ¢. 1 C. 5. 12 (,seu heredes earum®);
L 1§8D 37 7 (zum Verstindnis dieser letzteren Stelle vgl. Ana-
loge Bestimmung fiir die Stipulatio dotis in ¢. 2 €. 6, 20). Die auf
die Verbalkemtrakte sich beziehenden Eigentimlichkeitem sind na-
tirlich auch auf die D. zu erstrecken, so die Anwendung der Btirg-
schaftsformen sponsio und fidepromissio (Gai J. III, 119), auch Til-
gung der Dictionsobligation durch Acwmyfilatio. Dies letztere wird
zwar von manchen angenommen, doch wird konsequent, behauptet, daf3
ein Beleg in den Quellen nicht zu finden ist. (Vgl. Erman: Rom. Quit-
tungen 51; Girard: Manuel 4710%; Cuq: Imstit. LI [1908] 5274). Und
doch bezeugt dies unzweifelhaft die I. 20 D 28. 7 (,quominus ae-
ceptum faceret id quod ex dote sibi deberetur*). Es ist auch nicht
unmdoglich, daB in L 13 pr. D 46, 4 ex professo daven die Rede
war, der betreffende Satz aber von den Kompilatoren gestrichen
wurde (vgl. das seltsam klingende ,et“ am Anfang dieses Fragments),

b) Wintkumgem der D. seitens des Schuldmers der Braut. Diese
D. hat gewdhnliche Delegationswirkumgem. Der Schuldner wird in-
folge der Dictio seiner Glaibigerin gegeniiber frei, verptlichtet sich
aber dem Dictionsempfiinger gegeniiber. Es ist zu bemerken, daf
dies, wenn die D. vor der EheschlieBung stattfand, unter der Be-
dingung geschieht ,si nuptiae fuerint secutae“ (anal. I 36 D 23, 3).
Diese Art der Dictio ist nur eine Anwendungsform der Delegation:
sie erfolgt nur zum Zwecke solvendi animo. Eine Dictio zum Zwecke
donandi animo oder credendi animo ist nich mdglich, weil — wie
oben bereits hervorgehothem wurde — die Existenz des Schuldiver-
haltnisses der Frau gegeniber dem Schuldnmer dictionsfihig macht.
Einen Wink ftiber die Gefahr bei einer solchen Dictio, wenn z. B.
der dizierende Schuldner zahlungsunfahig wird, gibt die stark inter-
polierte 1. 46 pr. D 23, 3, der {ibrigens mit den allgemeinen bei
der Delegation geltenden Regeln im Einklang ist.
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¢) Wirkwmgen einer Dictio, die zum Gegemstand die Forderung
des Dizenten zum Dictionsemptanger hat. Schon die ad b) darge-
stellten Wirkungen der D. wiesen die Besonderheit auf, daf neben
der obligatorischen Wirkung auch eine liberatorische auftrat, das
war jedoch nur Resultat der Delegationsmatur dieses Rechtgeschaf-
tes. Ganz sonderbar sind aber die Wirkungen dieser D., die hier
besprochen werden soll. Das in Betracht kommende Material ist in
folgenden Stellen zu finden: Javol. 57 D 23, 3; Cels. 58 § 1 D
23, 3; Jul. 44 § 1, 46 § 1 eod.; Jul. Pomp. 47 pr. D 17, 1; Afr.
9D 23, 5; Venul. 31 § 1 D 46, 2; Tryph. 45 pr. 77 D 23, 3;
Paul. 25 D eod., 14 § 2 D 23, 5. Es ist auffallend, daB in allen die-
sen Fallen die Frau Dizentin ist. Verfasser nimmt aber an, daB
auch eine D. seitens des Vaters oder viterlichen Aszendentem die-
sen besonderen Inhalt haben konnte, da es sich hier nicht um die
Frage einer perstnlichen Fahigkeit zur D. handelt, sondern nur um
einen speziellen Gegemstand der Dictio, in den Quellen aber nir-
gends eine Erw#hnung zu finden ist, daB der véterliche Aszendent
in dieser Beziehung beschrénkt wire,

Eine wichtige Richtschnur zur Behandlug solcher Eille gibt
Tryph. in L 77 cit.: ,quia illa obligatio tota tolleretur, perinde ac
si solutum debitum mulieri in dotem ab ea datumn esset“. Es wird
also fingiert, da der Schuldmer (Dictionsempfinger) der Erau seine
Schuld bezahlt und jeme sofort den gezahitem Schuldgegemstamd als
Dos hingibt. Daturch hort diese Dictio auf ein Dotalversprecthem zu
sein, sie wird direkt zur Datio dotis (Tryph. I. c¢. ,datum“l), also
zu einer Dosbestellung durch Hingabe. Nach diesem Gesichtspunkt
sind die Einzelheiten zu behandeln. Durch eine solche D. entsteht
vor allem fir den Dizenten keine Vempflichtung (Jul. 44 § 1 D
23, 3 ,non obligatur“); dadurch ist das durch die Kompillatoren in
diese Stellen hineininterpolierte ,promittere“ nicht zutreffend. Vom
4dicere® kann dies nicht gesagt werden, weil dieses Wart an sich
nur ein méndliches Erklsiren bedeutet, ohne das Versprechensmo-
ment hervorzuheben. Hingegem wird der Dictionsempfiinger von
seiner bisherigen Schuld frei u. z. nach herrschender Meinung der
romischen Juristen ipso iure. Dies bestatigt Il 25, 77 D 23, 3; 1
31 § 1 D 46, 2. Auch spricht dafir der interessante Fall der L
47 pr. D 17, 1, wo ebenso sofortige Tilgung angenommen wird,
wenn entschieden wird, daB der Btirge, dem durch Dictio die Haf-
tung erlassen wird, sofort nach SchlieBung der Ehe die actio man-
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dati gegen den Hauptschuldner anstrengen kann. Diesen Standpunkt
von der Ipso-iure Wirkung vertritt auch Jul. in L 46 § 1 D 23, 3,
wo die SchluBworte ,pecuniam marito eondieet* so zu deuten sind,
daB in der Zwischenzit, d. h, bis die Frau die Walhl zwisehen den
alternativ dizierten (,quod mihi debes auf fundus Sempronianus
doti tibi erit') Gegemstdnden getroffen hat, die Sache so betrachtet
wird, als ob die Frau die Forderung zur Dos diziert hatte. Senst
konnte der Jurist ihr die condictio nicht zuerkennem, sondern AUF
jene Klage, die mit der Forderung anfdnglieh verkmipit war. Der
Grund dieser hochst beachtenswerten Entsdieidling: ist wehl daria
zu suchen, daB die Frau bis zur Ausiibung der Wahl, die sie in dle
Lange hinausschiebem konnte, nieht indotata sel. eln Geund, der
nicht selten von den rom. Juristen hervorgehobem wird. Gegen
die ipso-iure Wirkung der Liberation sprieht die vereimzelt da-
stehende Amsicht Marcells in L 44 § 1 D 23. 3. Diese Fragmente
missen nidhere Erdrterungen gewidmet werden. weil dasselbe in der
Literatur, obwohl auf verschiedene Weiise gedeutet, stets mibver-
standen wurde. Unheil haben die im Marcelischen Kommentar ent-
haltenen Wante ,exceptione pacti convemti summovebitur® ange-
richtet. Doch ist auch der der Entscheidung zugrunde liegender
Tatbestand bestritten, vor allem die Frage, mit wem die Dizentin
die Ehe eingehem will. Aus der im Fragmente angegebenen Formel
(rquod mihi debes vel quod mihi filius tuus debet, doti tibi ertund)
ist dies nicht zu entnehmen, doch gibt nach Ansicht des Vertassers
die Entscheidung eine feste Stiitze dafur, daRl der paterfamilias
Brautigam war (A. M. Karlowa, Rgeschichte II, 204). Est ist ndm-
lich auffallend, daR Julian in diesem Falle trotz alternativer Fas-
sung der D. der Dizentin kein Walhlieoht gibt., sondesn nur ein-
fach dasjenige, was durch a® de peeulio zu erlangen ist, als Ge-
genstand der Dos bezeiohmet. Hat deeh Julian selbt einige Zellen
nachher in seinemm XV Buehe der Dig. den Grundsatz aufgestellt
W.465 & 1 D 283, B), Al Hedi allennatiMesr Hasssint dbsr Ditditsiadfor-
mel der Dizent die WaMl hat. Julians Entseheldung hat eben ihren
Geund darin, daB der Hausvater Brautigam Ist und bei dieser Ehe
nur die a% de peeculio Gegenstand der Des seln kann. Waie der
filius familias Bréautigam, s6 kénnte dureh Dietle entweder die Haupt-
sohuld des Sehnes oder dle Haftung de peeulio des Vaters zuf Des
bestellt werden konnen (eln seleher Fall ist In L 57 D eod. potiery)
und dle Dizentin hatte die Wahl, naeh der Regel der L. 46 § 1 D
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eod. Ist aber der Hausvater derjenige, der die Ehe eingeht, so hat
die zweite Alternative der Dictionsformel (,quod mihi filius tuus
debet“) keine Wirkung, weil hier die Schuldforderung eines Drit-
ten diziert wird und eine solche nur durch Dictio seitens des
Schuldners zum Dosgegenstand gemacht werdem kann. (Daf der
Haussohn als Schuldner dictionsfihig ist, bezeugt ausdriicklich L 45
§ 1 D eod) Eine solche hat aber in diesem Falle nicht stttigefum-
den 1). Dadurch kommt die zweite Alternative aufler Betracht und
die Entscheidung Julians erscheint durchaus richtig. Was aber die
Marcellsche Nota anbelangt, so ist zu bemerken, daB dieselbe stark
interpoliert ist (promissio fiir dictio, a® de dote fiir rei uxoriae), au-
Berdem erldutert ihr Inhalt mehr, als es Julians Text erforderte.
Es ist sehr wahrscheinlich, daB hier etwas gestrichen wurde, was
den Kompilatorem nicht paBte. Da Julian aber die ipso-iure Libe-
rationswirkung anerkanmte, ist aus diesemn Fragmente aus den Wor-
ten efficit, ut...* usw. zu entnehmen und fibrigens ist sein Stand-
punkt zu dieser Frage in 1. 46 § 1 D eod. (s. oben) ganz unzwei-
deutig klargelegt. Die exceptio ist also eine Sonderansicht Marcells,
der nicht selten in seinen Notae zu Julian eine von demselben alb-
weichende Ansicht ausspricht. Zur Verteidigung Marcells sei aber
gesagt, daB seine Amsicht nur zum Teil vereinzelt dasteht, zum Teil
ist sie aber ganz richtig. Marceli gibt niamlich die exceptio fiir die
Fille ,sive cum filio sive cum patre agere instituerit (sc. mulier).
In Bezug auf den Filius 1aBt sich die Exceptio ganz gut erkliren:
erstens wurde die D. mit ihm nicht abgeschlossen, ferner konnte
er sich nur deshalb auf die zugunsten seines Vaters worgenommene
dietie berufen, weil widrigenfalls die Frau in die Lage kommen konnte,
inre Forderung zweimal einzutreiben, einmal beim Sohne mit der
Hauptklage, zweitens beim Vater bei Rickforderung der Dos nach
Auflosung der Ehe. Eine Exceptio war hier also ganz am Platze,
doeh nur als eine Exceptio doli (generaliis). Nie konmte aber ein
Jurist klassiseher Zeit von einer exeeptio ,pacti conventi“ spre-
ehen, weil es der klassisohen Jurisprudenz nie einfiel, die Dictio
als Pactum aufzufassen. Daher kann die Charakterisierung dieser

Ubrigens hitte eine solche D. hichstens die Winkumg, daf der Sohn sei-
nem Vater gegeniiber eine Naturalschuld eingeht, die der Vater nur durch Abzug
ans dem Peculium realisieren konnte; er wiirde also im bestem Falle auch nur
die Hohe des Peculium erlangen.
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Exceptio als einer exc. ,pacti conventi nur aus der Hand der
Komypillatoren stammen, eine Interpolation, die jemer der L 25 D
23, 3 (s. oben 8. 77) sehr dhnlich sieht und gewiB eine Erwihnuug
der D. zu unterdriicken bestimmt war. Diese Gesichtspunkte (ge-
gen jeme Bechmans a. a. O. II, 116 fg.; Czyhlarz’ Dotalr. 130, dem
Bernstein a. a. O. 83! zustimmt; Kariowas a. a. 0. II, 204 fg.;
Scheurls: Krit. Vjahreschr. XI, 126, um nur die wichtigsten zu
nennen) sind bei Interpretation dieses Fragments festzuhalten.
Aufkilarung verlangt auch die Frage, was bei einer solchen
D. Gegemstand der Dos wird. Die Quellen bezeichnen als densel-
ben den Gegemstand der friheren, nunmehr erlassenen Verpflich-
tung des Dictionsempféingers. Das ist aus fast allen obengenannten
Stellen zu entnehmen. So ist es aber nur, wenn der Gegenstand in
Geld oder anderen Fungibilien besteht. Ist aber der Gegenstand
eine Spezies, so ist folgender Unterschied zu machen: befindet sie
sich zur Zeit der Perfektion der D. (d. i. zur Zeit der Eheschlie-
Bung, wenn die D. vorher stattfand, — zur Zeit der D. selbst, wenn
dieselbe nach der EheschlieBung vorgenommen wurde) in der Hand
des Mannes, so wird sie sofort dotal; ist dies aber nicht der Fall,
so ist die Liberation als solche Gegemstand der Dos (solange der
Mann die Sache nicht erwirbt, vgl. L 14 § 2 D 23, 5). Dies ist
wichtig mit Riicksicht auf den Umfang der Restitution der Dos:
im ersten Fall werden spiter Akzessiomem, auch der partus ameil-
lae. restituiert werden, in zweiten lebt die alte Obligation auf und
nur jhr Gegemstand wird bei Restitution der Dos geleistet. Diese
Grumdssitze illustriert trefflich L 58 § 1 D 23, 3. Da8 dieses Frag-
ment sich auf die D. bezieht, dafiir spricht die Ausdrucksweise
ydoti habere permisit®, die obwohl an sich selbst nicht anstofiig,
doch durch den bei der D. typischen Dativ ,doti“ auffallt. Es konnte
ferner sich in diesem Falle sonst nur um eine acceptilatio dotis
causa handeln (vgl. si mulier ancillam stipulata..), fir welche je-
doch die rom. Juristen andere technische Ausdricke hatten (vgl.
oben S. 78). SchlieBlich spricht aber auch der Inhalt dieser lex
fir die D., da bei der acceptilatio, wie ldngst angenommen wird
(cf. 1. 43 § 2 D 28, 3), stets die Liberation als solche Gegenstand
der Dos bildet. Zur Erliuterung der oben gebrauchten Wante ,wenn
die Spezies in der Hand des Mannes sich befindet", sei gesagt, daf
diese Wante mit Absicht angewendet wurden, um nicht von einem
Eigentumsrechte des Mannes zu sprechen, wie dies Karlowa (a. a. O.
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I, 204), Czyhlarz (Dotalr. 131), Bechmann (a. a. O. Ii, 115) u. A.
unzutreffend tun. Wemnn z. B. der Brautigam Depositar oder Kom-
modatar einer Sache des Dizenten war und die Riickenstattung der-
selben ihm dictionsweise erlassen wurde, wird die Sache sofort do-
tal, ohne daf der Braiitigam frither Eigentiimer der Sache wire.
Es reicht also Besitz und sogar blofle Detention auf Seiten des Die-
tionsempféngers aus. wenn es sich um eine Sache, die im Eigen-
tum des Dizemten steht, handelt. Interessante Fragem, die dadurch
entstehen, da der Dictionsempfiinger alternativ mehrere Sachen
schuldete, von denen ihm eine dictionsweise zur Dos bestellt wurde,
erdrtert Afric. in I 9 §§ 1—3 D 23, 5; ebenso ist auf einen hiib-
schen Dictionsfail (,pro Sticho, quem mihi debes, decem tibi doti
erunt) in der schon mehrmals erwihnten L 25 D 23, 3 aufmerk-
sam zu machen.

Komplikationen entstehen, wenn eine solche D. sich auf die
Schuld eines Haussohnes bezieht, dadurch, daB die Ehe entweder
mit dem Sohne oder mit dem Hausvater geschlossen werden kanm;
daB ferner entweder die Hauptschuld des Sohnes oder die peku-
litre Haftung des Vaters Gegemstand der Dictio bilden kann, wo-
bei noch die Frage, nach welchem Zeitpunkte der immer schwan-
kende Umfang des Peeuliums zu beurteilen ist, mitspielt. Auf diese
Falle beziehen sich drei Fragmente: Javol. 57 D 23, 3; Jull-Mar-
cel. 44 § 1 D eod. und Tryph. 45 pr. D eod. Auf Grund dieser
drei Stellen gibt Venfasser eine kurze systematische Ubersicht der
Wiirkungen der D. in allen moglichen Féllen, die hier vorkommen
konnen. Die Dictionsformel, die immer an den Hausvater gerichtet
ist, lautet: ,.quod mihi debes (d. i. die Pekuliarhaftung) — oder —
quod filius tuus mihi debet (d. i. die Hauptverbindlichkeit des Soh-
nes), id doti tibi erit“. A) Bei der Ehe der Dizemtin mit dem Haus-
sohn a) Dictio vor EheschlieBung. Gegemstand kann entweder filii
obligatio oder Pekuliarhaftung des Vaters sein, entsprechend dem
Inbhalt der Dictionsformel; im Zweifel wird die Schuld des Sohnes
angenommen (L. 57 cit.; der nisi-Satz am Schliisse ist interpoliert).
Was den Zeitpunkt anbelangt, nach dem die Pekuliarhaftung des
Vaters zu bestimmen ist, ist in den Quellen eine Antinomie fest-
zustellen. Javolen spricht vom Augenblick, in dem diziert wurde;
Tryphoninus (dasselbe 148t sich per anal. von Marceli behaupten)
vom Augenblick der EheschlieBung. Diese letztere Ansicht ist zu
billigen, weil erst in diesem Augenblicke die D. perfekt wird (s.
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oben S. 95). B. B) Dictio nach der Eheschliefung. Hier sind die-
selben Grundsatze anzuwenden, wie oben sub &) mit der Beschran-
kung, daB im Falle, wo die Pekuliarhaftung des Vaters Gegenstand
der D. bildet, dieselbe nach dem Umfang des Peculiums zur Zeit
der Dictio zu beurteilen ist. B) Bei der Ehe der Dizentin mit dem
Hausvater. Hier kann nur die Pekuliarhaftung desselben Gegen-
stand der D. sein. (Vgl. oben die Ausfiihrungen zu L. 44 § 1 D
23, 3, S. 93 fg.). Der Umfang des Peculiums wird &) bei einer D. vor
EheschlieBung nach dem Zeitpunkte, wo die Ehe geschlossen wird
(L 44 § 1 i. f cit) bestimmt, dagegen B) bei einer Dictio nach der
EheschlieBung nach dem Augenblicke, in dem die Dos diziert
wurde (ibid)). C) Ehe der Frau mit einem Dritten, wobei ein Haus-
sohn, welcher Schuldner der Braut ist, seine Schuld dem Brauti-
gam diziert. Die subsiditre Haftung des Vaters de peculio ist im-
mer bei @ und B nach dem Umfange des Peculiums zur Zeit,
wann die D. stattgefunden hatte, zu beurteilen (vgl. 1. 45 § 1 D.
eod.). Diese Normierung ist sehr richtig, weil sonst, wenn der Um-
fang des Peculiums nach einem spéteren Zeitpunkt maBgebend wire,
der Dritte durch Zuriickziehung des Peculiums seitens des Vaters
um die Dos gebracht werden konnte.

Die Dictio hatte also mannigfaltige Wirkungen; in der Regel
bewirkte sie ein Obligationsvenhiiltnis zwischem dem Dizenten und
dem Dictionsempfénger; oft griff sie in das Gebiet der acceptilatio
dotis causa hiniiber, unter gewissen Umstinden konmte sie auch
sachenrechtliche Wintkungem hervorufen, da sie imstande war Ei-
gentumsiibertragungsakte zu ersetzen. Es ist also sehr leicht ver-
standlich, daf die Dictio ein populéres und beliebtes Institut war,
wie dies die zahlreichen Andeutungen bei den michtjuristischen
Schriftstellern beweisen.

Naktadem Akademiii Wmiejetnosei.

Pod redaikcya
Sekretarza Gemeralmego Bolestawa WUlanowskiego.

Krakéw, 1909. — Drukarnia Uni ytetu Jagielloriskiego, pod zarzadem J. Filipewskiego.
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Libraiiriee de la Soxiiétt®d anonymnee polomaise
(Spoika wWwbanwnirczh poiska).
a Cracovie

Philologie. — Sciences morales et pelitiques.

sPamigtmiitk Wydz. ffikdlog, i bist. filozof.e (Classe de philologie, Classe d’hisigire
et de philosophie. Memaives)/, in 4-to, vol. I1—VIII (38 planches, vol. I épuisé), — 118 k.

»Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydz. fiitdng.« (CVasse de pliltalggit
Seances et travasd/, in 8-vo, volumes IT — XXXINL (vol. 1 épuisé). — 258 k.

sRozprawy i sprawozdamia z posiedzei Wydz. hist. ffitoaof.« (Classe rkdsivire
et de philosophie. Séarces et travaay/, in 8-vo, vol. III— XIII, XV—XIHI, (vel, I, 11,
XIV épuisés, 61 pl.) — 276 k.

»Sprawozdamiiz komisyi do badamia historyi sztuki w Polsce.« (Compies sen-
dus de la C ission de lhistoire de Fant em Fologme), in 4-t0, wol. 3—VI (11§ pled-
ches, 1040 gravures dans le texte). — 77 k.

sSprawozdamiiz komisyi jezykowej.« (Compes rendus de la Commission de
linguittidpse)/, in 8-vo, § volumes., — 27 k.

sArchiwmm do dziejéw literatury i odwiaty w Polsce.« (BRerimeriss pour
erdifr & Phistoire de la littévavae: en Pologne), in 8-vo, 16 vol. — §7 k.

Corpws antiquissimorum po&tarmm Polonise lhainvedwm sdes @ dd
[wannem Cochamowiinm, in 8-vo, 4 wvolumes,

Vol. 11, Pauli C is atque J is Visliciensis carmina, ed. B. Kruezkiewicz. 4 k.
Vol. 1Il. Amdreae Cricii carmina ed. C. Morawski. 6 k. Vol. 1V, Nicolai Hussoviani Carmins,
ed. J. Pelczar. 3 c. — Petri Roysiii carmina ed. B, Kruezkiewiez., 12 k

»Biblioteka pisarzéw polskich.« (Biflatiegue des auteuss polorais du XU/ e,
XVAI! siecle), in 8-vo, 41 livr. §1 k. 86 h.

Momumenta mediii aevi historica res gestas Polomiae illlustrautia,
in 8-vo imp., i5 volumes, — 162 k.

Vol. I, VIii, Cod. dipl. eccl. cathedr. Cracov. ed Piekesifski. 36 k. — Vel. 11, XII
et XIV. Cod. eplstol saec. XV ed A. Soko!iwski et J. Szujski; A. Lewieki. 32 k. — " vel,
III, IX, X, Cod. dipl. Minoris Poloniae, ed. Piekosifski. 36 k. — Vel. 1V, LibH antiguissimi
civitatis Cracov. ed. Piekosinski et Szujski. i@ k. — Vel. V, VII, Ced. diplefm. elvlta’tl& FRE6V:
ed. Piekosifiski. 38 k. — Vol. VI, Cod. diplom. Vitoldi ed Proehaska. 38 k. — , Index
actorum saeec. XV ad res publ. Poloniae sp-e: ad. Lewieki. 10 k. — Vel. XIII, Am sﬁsltula
riim (1468—i330) ed. B. Ulanowski. 10 k. — Vel, XV, Rationes euriae Viadishai Tagellenis &t
Hedvigis, ed. Piekesinski, i8 k.

Scriptores rerum Polomicamum, in 8vo, m (I—IV, VI—WII, X . XI,
KV, XVI, XVII) volumes, — 162 k,

Vol. 1, Diaria Comitiorura Poloniae 1548, 1553, 1370. ed. Szujski, 6 k. — Vel. 1I, Chte-
nicorum Bamarﬂﬂl Vapovii pars posterior ed. Szujski. 6 k. — Vol, 11I. Stephami Medek&i €6
mentarii 1634 — 1668 ed. Seredyriski: 6 k. — Vol. VII, X, XIV, XVII[ Anmnales Domus gf@f@ﬁ-
sae S. J. Cracoviensis ed. Chotkowski. i4 k. = Vel. XI Dlaﬂa Comitigtum R. Polof. i3 } ea
A. Sokotowski. 4 k. — Vol., XV. Analecta Reomana, ed. J. Korzeniowski. 14 k. = Vel.
Stanislai Tembeiski Annales 1647—1%%6, ed. V. Ciéfﬂiﬂk-. 8 k.

Colllexttamea ex archivo Collegiii historici, in 8-vo, 8 vol.— 48 k.
Acta historica res gestas Polomiiae illustrantia, in 8-vo imp., 1§ ve-
{umes, — 156 k.

Vol. I, Amdr. Zebrzydowski, episcopi Vladisl. et Cracov. epistolae ed. Wislocki i546—
15%3. 16 k. — Vol. IF, (pars i. et 2.) Acta foancis Sobieski 1629—1674, ed. Kluczyeki. 80 k. —




Vol. 111, V, VIi, Acta Rexis Joammis 1Ll (ex archivo Mimisterii reruin exterarum GallliG) 1674—
1683 ed. Waliszewski. 30 k. — Vol. IV, IX, (pars 1. et 2.) Card. Stanisiai Hosii epistolae
1525 — 1558 ed. Zakrzewski et Hipler. 30 k. — Veol. VI, Acta Regis Ioannis Il ad res expedi-
tionis Vindobonemnsis a. 1683 illustrandas ed. Kllunczy@llm 10 k. — Vol. VIll (pars 1. et 2.), X1}
(pars 1. et 2.), Leges, privilégia et statuta civitatis Cramunms 1507~ 1793 ed. Piekosifiski. 46 k.

Vol."X, Lauda con particulari terrae Do ed. Kluezycki. 16 c. — Vol. X1,
Acta Stepﬂnﬂmn Rugls 1576 —1586 ed. Polkowski. 6 k.
Momnumen ta Polomiae historica, in 8-vo imp., vol. Il — VL. — (02 k.

Acta rectomallia almae universitatis Studii Cracoviemsis inde ab anmno
MGCCELXIX, ed. W. Wislocki. T. I, in 8-vo. — 15 k.

»Starodawne prawa polskiego pommiki.« (Xhoviérss monuments du droit pelorais
4-toy avad, VbE-X1—3¢. 72 k72 k.

Vol. ll. [‘Rm ludnc terrae Gracov saec. XV, ed. Heicel. 12 k. Vol. 1L, Correc-
tura st regni Pol a. 1532, ed. Robrzyfski. 6 k. — Vol. 1¥, Sta-
tuta symodalia saec XﬂV et XV, ed. Heyzmann. 6 k. Vol, V, Monuraenta literar. rerum pu-
blicarum saec. XV, ed. Bobrzyﬁskl 6 k. — Vol. VI, Decn'fcta in iudiciis regalibus a. 1§07 —i§31
ed. Robrzyfiski. 6 k. — Vol. VII, Acta expédition, bellic. ed. Bobrzyfski, Inscriptiones cleno-
diales ed. Ulamowski. 12 k. — Vol. VIII, Amtiguitsimai libri iudiciales terrae Cracov. 1374—
1400 ed. Ulanowski. 16 k. — Vol. IX, Acta iudicii feodalis superioris in castro Golesz 1465—
i546. Acta iudieii criminalis Muzymensis 1647 —1765. 6 k. — Vol. X, p. t. Libri fornaularuim
saec. XV ed. Ulanowski. 8 k.

Volumima Leguwm. T. IX. 8-vo, 1889. — 8 k.

Sciences mathématiques et msturelles.

sPamigtmiik .« (Méfnoifes), , in 4-to, i7 volumes (11—XWIIll, 178 plandhes, vol.
épuisé€). — 170 k.

sRozprawy i sprawozdania z posiedzen.c (Séames et travauxt/, in 8-vo, 41 vol.
(319 planches). — 376 k.

»Sprawaezdamia komisyi fizgograficznejj« (Comptes rendus de la Comamission de
physiograghtié/, in 8-vo, 3% volumes (III. VI — XXXIIII, 67 planches, vol. 1. II. IV. V,
épuisés). — 274 k. §6 h.

sAtlas geologiczmy Galicyi.« (s geologigee de la Galicie), in fol., 12 livrai-
sons (64 planches) (A suivre). — 114 k. 80 h.

»Zbiér wiadomesci do antropologii krajowej.« (Compies rendus delis Cowwsission
danthvaelbgi)/, in 8-vo, 18 vol. II—XVIII (100 pl., vol. I épuis€). — 125 k.

sMateryaly antropologiczno-archeologiizme i etnograficzne.« (Watériaux arthro-

pologiques, archéslogiipess et ethnograghicuesd), in 8-vo, vol. I—V, (44 planches, 10 cartes
et 106 gravures). — 32 k.

Swiigtek J., »Lud nadrabski, od Gdowa po Bochnig.« (Les popedatianss r¥ivousines
de la Raba en Galicie), in 8-vo, 1894. — 8 k. Gérski K., »>Historya piechoty polskiej«
(WBdéthisee de I infentérive polonaise)), in 8-vo, 1893. — § k. 20 h, »Historya jazdy pol-
skiej« (Histoire de la cavalkviér polonaiae)), in 8-vo, 1894. — 7 k. Balzer O., »Genea-
logia Piastéw.c (Généalogie des Plasts), in 4-to, i896. — 20 k. Fimkel L., »Biblio-
grafia historyi polskiej.« (Busliographie de I'histoive de Pologne) in 8-vo, vol. I et II
p. 1—2, 18§1—6.— 15 k, 60 h. Dickstein S., »HoEne kal, jego zycie i dzie-
la.« (Hosee Wiokidii, sa wiz et ses oeuwmes), lex., 8-vo, 18@6 — 8 k. Fedietowsii M.,
#llud bialoruski.« (LHZHhiwagepplas de Ja Ressiz Blametk), in 8-vo, vol. I—II. 11897.
ri. k.

sRocznik Akademii.« (Muneivee de HMeadimis)/, in 16-0, 1874—1BYB 25 vol.
1873 épuis€) — 33 k. 60 h.

sPamigtnik 15detniej dzialalnosci Akademii.« (Whinniree sur les tracax de |'Aca-
demie 1878—r5338), 8ovup,18889. — 44kk.
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