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SEANCES

. CLASSE DE PHILOLOGIE.
SEANCE DU 8 OCTOBRE 1916.

Puésidknck DK M. C. MORAWSKI.

M. Stanistaw W itkowski présente son travail: ,Etudes sur Ho-
mere. La Dolonie“ ).

Le Secrétaire présente un mémoire de M. Wiodzimierz Demetry-
kiewicz: , Les études préhistoriques en Suisse“. ll-e partie.

Le Secrétaire présente le travail de M. Maurycy Mann: ,Etude
sur »Nouvelle Héloise« de Jean-Jacques Rousseau“.

Compte-rendu de la séance de la Commission de [I'histoire de
I'art en Pologne du 26 octobre 1916.

SEANCE DU 13 NOVEMBRE 1916.
Présidence de M. C. MORAWSKI.

Le Secrétaire présente le travail de M. Aleksander Bruckner:
,Les principes de I'éthymologie slave2).

1) Voir Résumés p. 90. 2 Voir Résumés p. 100.
Bulletin 1. 1
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M. Jsézef Kallenbach présente son travail: ,L'autographe récem-
ment retrouvé de la troisieme partie du poéme d’Adam Mickiewicz
intitulé »Dziady«“.

Le Secrétaire présente un article de M. Areksander tucki: ,Le
cours universitaire d’Adam Mickiewicz a Lausanne".

Compte rendu de la séance de la Commission de I'histoire de l'art
en Pologne du 27 avril 1916, du 8 et du 12 juillet 1916.

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1916.

Présidence de M. C. MORAWSKI.

M. Tadeusz Grabowski présente son travail : ,Le premier traité
sur »I'Ars historica« publié en Pologne en 1557“.
M. Tadeusz Grabowski présente son travail: ,La critique littéraire

en Pologne jusqu’ a l'an 1830“.
Le Secrétaire présente le travail de M. Franciszek Gawetek

.L'origine mediévale d'une féte populaire (Lajkonik) observée a Cra-

covie".
Compte-rendu de la séance de la Commission de I'histoire de I'art

en Pologne du 14 décembre 1916.

Il. CLASSE D'HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE.
SEANCE DU 16 OCTOBRE 1916.

Présidence de M. F. ZOLL sen.

M. Tadeusz Sinko présente son travail: ,EpTitre adressée par un

humaniste a Jean Diugosz en 1455* 1).
Le Secrétaire présente le travail de M. Franciszek Bujak: ,La
plus ancienne colonisation des territoires de la Pologne".

SEANCE DU 20 NOVEMBRE 1916.

Présidence de M. F. ZOLL sen.

Le Secrétaire présente le travail de M. Henryk Elzenberg: ,Les
bases de la métaphysique de Leibniz" 2).

) Voir Résumés p. 105. 2 Voir Résumés p. 106.
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Le Secrétaire présente le travail de M. W #ady#saw Horodyski:
,La philosophie de Lambert dans ses rapports avec les doctrines de
Kant et de Bacon“ 1)

Le Secrétaire présente le travail de M. Jan Stanistaw Bystron:
,Etudes sur les coutimes populaires: a) Les usages observés quant
a la batisse des maisons; b) L'abeille dans les idées et coutimes des

villageois“.

SEANCE DU 11 DECEMBRE 1916.

Présidence de M. F. ZOLL sen.

Le Secrétaire présente le travail de M. Ludwik Kolankowski:
L 'histoire du Grand-Duché de Lithuanie & I'époque des Jagellons
(1377- 1572) .

Le Secrétaire présente le travail de M. Konstanty Michatski C. M. :
,~Jean Buridan et son influence sur la philosophie scolastique en

Pologne*.

Voir Résumés p. 113.



Résumés

16. BIENKOWSKI PIOTR. O lecytach greckich w krakowskich zbiorach.
(Uber griechische Lekythen in Krakauer Sammlungen)).
Nach einleitenden Bemerkungen uUber Bestimmung, Form und

Technik dieser GefaRklasse bespricht der Vf. siebzehn Lekythen,

die sich zum Teil im Furstlich Czartoryskischen Museum, zum Teil

im Kunsthistorischen und Archéologischen Institut der Jagellonischen

Universitat in Krakau befinden, in der dblichen chronologischen

Reihenfolge der schwarzfigurigen, der rotfigurigen und der weil3-

grundigen Geféale.

Lekythos Nr. 1 (Fig. 2 und 3) — aus der Zeit des Peisistratos
oder seiner S6hne — stellt eine beinahe identische Ausrickungs-
szene der ,thessalischen“ Reiter dar, wie wir sie von der Berliner
Amphora (abg. Mémoires de I'Acad. d. inscr. et belles lettres, B. 37
(1904) S. 217, Fig. 25) her kennen, — nur mit dem Unterschiede,
daR hier ein TroRBknecht zu FuR mitgeht und daR die Reiter groBe,
Uber die Schultern gehdngte Rundschilde haben, woraus sich ergibt,
daB in Athen damals nicht nur leichte, sondern auch schwere Ka-
vallerie bekannt war.— Wichtiger ist No. 2 (Fig. 1); wo die Schlei-
fung der Leiche Hektors durch Achill dargestellt ist. Hier tritt
namlich dieselbe Flugelgestalt auf, die von einer Londoner Am-
phora (abg. Roscher, Myth. Lexikon s. v. Patroklos, Fig. 12) her
bekannt ist. Nur ist sie hier durch einen Heroldstab in der Linken
unverkennbar als Iris gekennzeichnet. Die auf dem Londoner Ge-
fal lesbare Inschrift Kovico; oder Kopodog, auf Grund deren man
sie als Verkdérperung des Schlachtstaubes oder dgl. deutete, ist also

D) Vorgelegt in der Sitzung der kunsthistorischen Kommission am 27.
April 1916.
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irrtumlich und vielleicht als bloBe Verschreibung der urspringli-
chen Inschrift: Ipwdo¢ zu erklaren. In beiden Bildern wirkt Iris als
Vertreterin der barmherzigen Obhut, die die Mehrzahl der Olympier
bei Homer dem Leichnam des gefallenen Helden angedeihen IlaRt.
Nur ist die Szene auf der Londoner Vase in einem etwas spateren
Augenblicke dargestellt. Iris hat namlich bereits den Willen des
Zeus vollzogen; Achill hat seine Pferde angehalten, ist vom Wagen
herabgesprungen und knupft die Leiche Hektors los. — Ferner fin-
den wir auf dem Krakauer Gefal ein sonst nur aus Homer be-
kanntes Detail. Achill tragt als Zeichen seiner Trauer um den
Freund langes Haupthaar, das ihm auch einen Teil des Gesichtes
bedeckt.

Auf No. 3 (Fig. 4) ist das Ringen des Peleus mit Thetis in ei-
nem Schema , dargestellt, das von B. Graef (Jahrb. d. deutschen
arch. Inst. I 192) als Il 1 Bca bezeichnet wurde. Auf der Leky-
thos Nr. 4 (Fig. 5). sieht man die Ausfahrt von zwei Frauen (wohl
Ariadne und Semele) in einem vierspannigen Wagen in Anwesen-
heit von Dionysos und Silen, der vor den Pferden steht. Es ist
gewi — wie in Berlin (Furtwangler, Vasensamml. 1989) — ein Teil
eines groBeren Bildes, das die Auffahrt der Gotter zur Hochzeit
des Zeus und der Hera oder des Peleus und der Thetis darstellte.
Wie No. 1 und 2 unzweifelhaft far einen auf dem Feld der Ehre
Gefallenen bestimmt waren, eigneten sich No. 3 und 4 vorzuglich
als Hochzeitsgeschenke (Epaulia).

Zwei Méadchen, die ein zahmes Reh im Garten einzufangen su-
chen, sind auf Nr. 5 (Fig. 6) dargestellt. Ahnliche idyllische Sze-
nen, die auf einer Pariser und zwei Berliner Lekythen (Pottier Taf.
86 F. 362; Furtwangler 1996 und 2437) Vorkommen, waren in der
alten jonischen Kunst beliebt, von wo sie in der zweiten Halfte des
V1. Jhs. von der attischen Ubernommen wurden.— In das V., viel-
leicht sogar in den Anfang des IV. Jhs. gehdren drei kleine, sehr
nachlassig mit linearen und vegetabilen Mustern bedeckte schwarz-
figurige (Nr. 6, 7, 8) und eine rotfigurige Lekythos (Nr. 13), die
in groBerem Zusammenhange von M. Mayer (Athen. Mitth. XVI,
1891, S. 309) besprochen wurden.

Unter den rotfigurigen Lekythen verdienen No. 9 (Fig. 7) und
12 (Fig. 11) deshalb Beachtung, weil sie aus gréfReren Kompositio-
nen geléste Figuren bieten. Und zwar ist die auf No. 9. zum Sturme
vorgehende Athena aus der Gigantomachie (z. B. Berlin, No. 2023)
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oder aus dem Kampfe des Herakles mit der lerndischen Hydra
(z. B. Louvre, abg. Perrot-Chipiez, Hist. de l'art X, Fig. 375) be-
kannt. Die auf No. 12 mit einem Ka&stchen und einem Alabastron
davoneilende und zurickblickende Frau gehodrte ursprunglich, wie
die von A. Briuckner (Ath. Mitt. XXXVIIlI Taf. 5—9) abgebil-
deten Gefalle beweisen, zu einer figurenreichen Szene der Darbrin-
gung der Epaulia. — Tadellos in der Zeichnung und Erhaltung ist
die Uber einem groBen Wasserbecken gebeugte Griechin auf No. 10
(Fig. 8), der von Wolters im Archiv f. Religionswiss. VIII, Usener-
Beiheft S. 9 verdffentlichten vergleichbar.

Einen rituellen Tanz einer Bakchantin vor dem Aiévuoog Tepl-
kioviog stellt die ehemals Branteghemsche Lekythos Nr. 11 (Fig. 9
und 10) dar, die von Frickenhaus (Len&denvasen, Berliner Winckel-
mannsprogr. 1912, S. 36, No. 15) zwar aus der Fréhnerschen Be-
schreibung bekannt, aber als verschollen erklart wurde.

Von vier weilgrundigen Lekythen sind No. 15 (Fig. 14) und
No. 16 (Fig 15) ziemlich nachléassig gezeichnet, aber wegen bedeu-
tungsvoller Armbewegungen, die am Grabe stehende Frauen ma-
chen, interessant. Dafur ist No. 14 (Taf. | und Fig. 12) ein her-
vorragendes Werk der attischen GefalRmalerei. Dargestellt ist die
Vorbereitung zum Besuche des Grabes. Die Umrisse bei den Frauen
sind mit schwarzem Firnis, die Gewdander hauptséachlich mit rot-
brauner Farbe ausgefuhrt. Dieses Bildchen ist gewi3 ein Werk
desselben Kiunstlers, der die Athener Lekythen (abg. Riezler,
WeiRgr. att. Lekythen, Taf. 36 und 38) gemalt hat. Dagegen sind
die von Riezler ebendemselben Maler zugeschriebenen Lekythen
(Taf. 37; Fig. 13 auf S. 21) nach der Ansicht des Vfs. aus der
Werkstatt eines gleichzeitigen Malers hervorgegangen, der jedoch
nicht selbstdndig schuf, sondern die von unserem Meister geschaf-
fenen Vorbilder nachahmte.

Koloristisch am meisten anziehend ist die polychrome Lekythos
Nr. 15 (Taf. Il). Die ziemlich oft vorkommende Charonszene ist
hier durch zwei Details variiert. Zunachst werden hier nicht eine,
wie gewdhnlich, sondern zwei Frauen von Hermes dem Charon
zugefuhrt. Ferner ist Hermes hier nicht als ein bértiger Gott, son-
dern als bartloser Jungling, — wie nur noch in Briussel A. 903 —
dargestellt. Das Krakauer GefaR stammt etwa aus dem letzten
Drittel des V. Jhs. und zeigt eine schon weit fortgeschrittene ko-
loristische Empfindung, besonders fiur Nuancen der roten Farbe.
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17. SAJDAK JAN. Quae ratio inter Gregorium Nazianzenum et vetustis-
sima carmina Christiana intercedat.

Kirchenlieder entstanden und entwickelten sich in den ersten
Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung im Volke in ahnlicher
Weise wie dies noch heute geschieht. Die kleinasiatischen Christen
bedienten sich der griechischen Sprache. Das Lied hatte in der
griechischen Literatur bereits feste Formen angenommen und deren
Basis bildete die Quantitat der Silben; diese konnten nun von dem
Christentum, welches es verstand, von den vorhandenen sozialen und
literarischen Formen sich viel anzueignen, einfach Ubernommen
und fortgefuhrt werden. Jedoch wenn wir von den ganz wenigen
Dichtern absehen, die sich in ihren Schépfungen an die antiken
Versformen hielten, wie Clemens von Alexandria (gest. um 215),
Gregor von Nazianz (gest. um 389), Apollinarius von Laodicaa
(gest. um 390), Synesios von Kyrene (gest. um 413), Nonnus (am
Beginn des V. Jhs.) und anderen weniger bedeutsamen, erwies sich
der alte Weg bereits als nicht mehr gangbar. Nicht nur dem ein-
fachen Volke, wie es die ersten Christen waren, sondern auch den
durchschnittlich Gebildeten spéaterer Zeit erschien das Element der
guantitativen Poesie als etwas Kunstliches. Man unterschied nam-
lich bereits keine langen und kurzen Silben, sondern alle wurden
gleich behandelt. lThnen mufite mithin der Hexameter, der jambische
Trimeter oder andere Formen des klassischen Verses als etwas
wirklich Totes erscheinen. Man sah sich also gendtigt, den Vers
nach einfacheren, den Formen der Umgangssprache mehr ange-
pallten Gesetzen zu bilden. Zur Grundlage des Verses wurde nun
nicht die Ladnge und die Kiurze der Silben gemacht, sondern mehr
greifbare Prinzipien wie der W ortakzent und die Silbenzahl.
So entstand die rhythmische Versform, und eben diese wurde von
der christlichen Dichtung Ubernommen.

Uber die Art der &ltesten christlichen Poesie ist es schwer, etwas
Bestimmteres zu sagen. Paulus sagt in dem Briefe an die Epheser 5,
1.8— 19: Ka pn ped-UKead-€ oivy, ev 0 €0TIV GowTia, OAAG TANPolGO-€ ev
mnveOpaTL, AoAolvteg €autoic YaApotg kKai O pvotg kai g dalg mvevya-
Tikalg adovteg kai PAANOVTEG T Kapdia Ouev T@ Kupiy... Man unter-
schied also zu Pauli Zeiten diese drei Gattungen von Liedern. Indem
ich diese Stelle betrachte, gelange ich zu dieser Folgerung, daR die
WoApoi nichts anderes sind als die alttestamentlichen Psalmen und dafl
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mau mit Ouvol diejenigen Lieder des Alten und des Neuen Testamentes
bezeichnete, welche die Ankunft Christi besingen, z. B. das Lied
der hl. Maria (Luc. |I. 46 —55), oder des Zacharias (Luc. I, 68— 79)
u.drgl.; unter @dai mvevpatikai sind aber solche Lieder zu verstehen, die
von den Wundern und dem Leiden Jesu Christi berichten. Diese An-
nahme findet Bestatigungin den Zeugnissen Plinius des Jungeren (epist.
X, 96), des Origines (Contra Celsum VIII, 67) und anderer. Christ-
liche Lieder, die Christum besangen, und solche dogmatischen In-
halts blihten besonders im Il. und IlIl. Jh. und waren immer im
Munde des Volkes. Da durch mundliche Uberlieferung die Form
und der Inhalt oft verédndert wurde und die christlichen Dogmen
hiedurch bedroht erschienen, so wurden schon von Firmilianus,
dem Bischof von Céasarea (gest. 269), in diese Lieder einige Ein-
schrankungen eingefuhrt. Im Anfang des IV. Jhs. suchten Arius
(gest. 335) und etwas spéater Apolinarius durch ihre fur das Volk
bestimmten Lieder (es waren dies Reise, Schiffer-, Miller- und
andere Arbeiterlieder) ihre héretische Lehre in die Herzen der
einfachen Leute einzuptlanzen. Um dieser Propaganda ein Ende zu
bereiten, verbot das Konzil zu Laodicda (um das J. 360) mit Ka-
non 59 das Absingen von solchen Liedern in der Kirche: f/Oxt 00
del 101WTIKOUG WaApoug AéyeaB-o1 év xfj ekkAnoia, ouvdé akavéviota Pi-
BAio. GAAa pdéva TO KOVOVIKG Tn; Kawvrlg Kai maAatog otabrkng. Die
Folge davon war, daB die rhythmische Poesie in der zweiten Halfte
des IV. Jhs. verstummte und dal die Lieder des Arius und Apol-
linarius schon zur Zeit des Historikers Sokrates (gest. bald nach 439)
ganz in Vergessenheit geraten waren.

In der zweiten Halfte des IV. Jhs. tritt, zum Teil um der héa-
retischen Wirksamkeit des Apollinarius entgegenzuwirken, Grrego-
rius von Nazianz mit seinen Liedern auf. Da diese jedoch in der
Form auf klassische Muster (Hexameter, jambische Trimeter, tro-
chaische Septenare u. a.) zuruckgriffen und inhaltlich entweder zu
gebildet (dogmatisch) oder auch persdénlich waren, fanden sie beim
Volke keinen Anklang und muBten den Volksmassen auch fremd
bleiben. Gregor sah auch, daf er nicht den richtigen Weg zum
Herzen des Volkes gewahlt habe, aber die klassischen Vorbilder
waren ihm zu sehr ans Herz gewachsen, als daR er auf diese For-
men hatte verzichten kdnnen, anderseits hielt ihn die Meinung der
mafRgebenden Kirchlichen Kreise davon zuruck, sich der rhythmi-
schen Formen zu bedienen. Man darf auch nicht Ubersehen, dal er
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selbst als Geistesaristokrat ungern zu den ‘dem Volke so bequem
erscheinenden Formen griff. Dessenungeachtet entschloR er sich,
eine Ausnahme zu machen, und verfalite zwei Lieder, welche sich
uns als &alteste Denkmaéaler der literarischen rhythmischen Poesie
erhalten haben. Es sind dies die ,Exhortatio ad virgines, (carm.
I, 2 n 3. P. G. 37, 632: llapBéve vOpgn Xpiotou und der ,Hymnus
vespertinus® (carm. I, 2 n. 32. P. G. 37, 511: Z¢é kai vuv evAo-
youpev). Wenn wir von der aufleren Form dieser Lieder absehen,
fehlen zwischen Gregor, dem Dichter, und dem altesten Kirchen-
liede irgendwelche weitere Beruhrungspunktel).

Aber Gregor wandte sich an das Volk selbst in seinen Reden,
besonders in drei Predigten, die er am Weihnachts- und am Auf-
erstehungstag hielt (38. 1. und 45. Rede). Allgemein wird darauf
hingewiesen, daB sich eben in diesen Reden Gregors viele rhythmi-
sche Partien finden; man wollte bisher die Rhetorik Gregors dafir
verantwortlich machen, doch der Verf. gelangt bei Betrachtung
dieser Partien zu anderen Ergebnissen, und diese sollen nun den
Hauptgegenstand der vorliegenden Abhandlung bilden.

Dorotheus, der Begrinder und Abt eines zwischen Gaza und
Maiumae in Paléstina gelegenen Klosters, der nicht vor dem Jahre
560 lebte, erklart in einer der ,Lehren“ (AwdaokaAia X XI11), die er
seinen Monchen zu halten pflegte, eine Hymne, die sie soeben ge-
sungen hatten. Aus dieser ganzen Lehre laBt sich folgender ,Psalm*
rekonstruieren: AvaoTdoew: NUEPA: | KOPTOPOPOWHEV Npa: avtoug | To
TIHIOTOTOV O Ko | Kai oikewdtatov | amodwpev Tn €bkoéwt | To KAt
€Ikova- | yvwpicwpev Apwv 10 oiwpa- | TIHACWUEY TO OpXETUTIOV* | yvo-
pev 100 puotnpiouv TV d0vapv | kai umép Tivog Xpiloto; améd-avev. Die-
sem rhythmischen, aus zehn Zeilen bestehenden Lied begegnen wir
nun in wortlicher Wiederholung am Anfang (Zeile 1) und gegen
das Ende des vierten Kapitels (Z. 2— 10) der von Gregor gehal-
tenen ersten Osterrede (in s. Pascha et in tardidatem). Der Ver-
fasser bemerkt, dal mit dem 1V. Kapitel der erste Teil der aus
Anlall der Auferstehung Christi gehaltenen Rede schlieft, wahrend
der zweite Teil eine persdnliche Angelegenheit behandelt.

* Auffallenderweise besang Gregor in seinen Liedern nie die Geburt oder
die Auferstehung Christi (nur einmal nebenbei im Hymnus ad Christum post
silentium in Paschate: carm. Il, 1 n. 38. P. G. 37, 1328 sq.), obwohl er ganze
Reden uber dieses Thema hielt.
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Es erhebt sich nun die Frage nach dem Verhdaltnis zwischen
dem von Dorotheus erklarten Psalm und der Rede Gregors; sangen
die paléastinischen Mdénche Gregors Rede als Hymne, oder wieder-
holten Gregor und die Mdnche ein alteres rhythmisches Lied, das
von dem Volk immer zur Osterfeier gesungen wurde? Schon hier
mufl bemerkt werden, dal der Titel der ,Lehre“ des Dorotheus
besagt, dall es ,Worte des heil. Gregor" seien: £ppeveia TIVOV pnNIOV
Tou ayiou pnyopiov WoAlopévwv HETA TpoTapiwv €1 To dylov [Mdaoya.
Diese Frage lasse ich vorlaufig unbeantwortet und gehe zur zweiten
.Lehre* (AwdaokaAia XX 111) des Dorotheus uber, in der eine von
den Modnchen zu Ehren der heiligen Martyrer gesungene Hymne
erklart wird. Hier wird sowohl in dem Titel von Dorotheus’ Er-
lauterungen als auch von diesem selbst erwéahnt, daB diese Worte
einer Rede Gregors entnommen sind. Eine solche Hymne findet
sich indessen in den Reden Gregors nicht; kaum finden wir einige
Invokationen in der 33. Rede (Adversus Arianos et de se ipso),
und auch diese beiden beziehen sich nicht auf Maéartyrer, sondern
auf die wahren Bekenner Christi (er nennt sie 1gpgia éuguxa, oAo-
KOUTOMOTO Aoyikd, B0pata TéAeta... or. 33 c. 15) im Gegensatze zu
den Anhangern der Lehre des Arius. AuBerdem sagt er von seiner
Schafherde, sie sei zwar klein, aber frei von Wodlfen, er, der Hirte
kenne seine Schaflein, und diese kennen auch ihn (...Ztevn pot
N pavopa, TANV AUKOIC AVETIBATOC... YIYVOOK®W TA EUA KOi ylyvookopal
omd TV €Pwv...) usw. Da diese BeriUhrungspunkte zwischen dieser
Rede und Gregor weniger deutlich erscheinen, als dies in der vor-
hergehenden ,Lehre“ der Fall war, wéare es schwierig, einen von
den Modnchen zu Ehren der Martyrer gesungenen Psalm zusammen-
zustellen, hatten wir nicht eine solche Hymne in einer Sammlung
liturgischer Gebete in der sg. MNapakAntik (romische Ausgabe aus
dem J. 1885) unter den altesten daméotixa (S. 325): ‘lepeia éuguxa,
OAOKOUTWHATO AOYIKE, | paptupeg Kupiou, j dOpata TéAElD Oegol, i Ogov
ywaookovia |kai ©ew yivwokopeva | mpopata, wv i pdvdpa j AUKolg dve-
nifatog, | mpeofevoate Kai Auag | cvumolgavOrival Opiv | emi Gdatog
avamavcew¢. — Von den 11 Zeilen der Hymne finden sich also bei
Gregor sieben teils in der 24., teils in der 40. oder 33. Rede; acht
Zeilen sind in den Erlauterungen des Dorotheus enthalten. Welcher
SchluB ist daraus zu ziehen? Nach der Ansicht des Verfassers nur
folgender: Das angefuhrte Apostichon ist der von Dorotheus er-
klarte ,Psalm*® und wurde bereits von Gregor und zu dessen Zeiten
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gelegentlich seine Reden mit eingestreuten rhythmischen Versen.
Dadurch lassen sich auch die in seinen verschiedenen Reden ein-
gestreuten Fragmente erklaren.

Wie sind aber die Titel von Dorotheus Erlauterungen und
seine Anspielungen in den Erlauterungen selbst zu erklaren? Unter
allen Mdglichkeiten besitzt hier eine die gréfite Wahrscheinlichkeit.
Das volkstimliche, rhythmische Kirchenlied, das noch immer in
Kappodokien 1) blihte, verbreitete sich langsam gegen Sidden (im
VII. Jh. war es noch nicht bis zu den Kldéstern auf dem Sinai
und in Agypten gelangt) und fand um die Mitte des VI. Jhs. Zu-
flucht in den Kldstern von Sudpalastina. Dorotheus, dem es unbe-
kannt war, daB solche Lieder in Kappadokien und in anderen
Gegenden Kleinasiens schon lange vom Volke gesungen wurden,
und dem ihre Ahnlichkeit mit Gregors Reden nicht entgehen konnte,
da er die Reden desselben vorziuglich kannte, erklarte sie seinen
Mdénchen als Fragmente aus Gregors Reden, die in der Form von
Psalmen gesungen wirden, denn KoAOvV €0TL TO WAAAEL €K TWV AOYWV
Twv ayiov $-eo@dépwv... So urteilte ein Mdnch auf Grund der pala-
stinischen Verhaltnisse.

Bestimmter als in den Erkldrungen selbst wird die Frage der Zu-
gehdrigkeit der gesungenen Hymnen zu Gregor in den Titeln von Doro-
theus ,Lehren” betont. Doch dies hat wenig zu sagen, denn die Lehren
des Dorotheus wurden wahrscheinlich erst zur Zeit des Patriarchen
Tarasius (gest. 806) herausgegeben und mit Lemmata versehen.

Um auf die Hymne Avoaotdoeng nuepa, zurickzukommen, glaubt
der Verfasser schon aus sprachlichen Grinden annehmen zu missen,
daR die mit den Worten Kapmo@oprjowhev APOC avTolC... beginnende
Partie des Liedes in der esten Rede nur zitiert und erklart (pa-
raphrasiert) wird. Besonders ersichtlich ist dies in dem zweiten
Teil der Rede, wo er am Anfange des sechsten Kapitels sagt:
Kapmo@opei pev 5piv, wg opate, motpgéva... Das hier besonders
auffallende koapmogopei lakt sich als Anspielung auf kopmog@opAcwuev
erklaren; anders aufgefalBt ware es geradezu unmodoglich (eher mpoo-
@Epel, Oidwaol u &.).

Der Verfasser vergleicht ferner die Hymne und andere rhythmi-

1) K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Munchen 1897,
S. 662.
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sche Partien der 1. und 45. Rede mit dem Kanon des Johannes
von Damaskus (VII.— VIIIl. Jh.) fur den Ostersonntag (Ei¢ tnv Ku-
ptokAv Tou MMdoxa). Der Kanon des Johannes besteht aus acht Oden
und 126 Zeilen, aber nur die Anfangs- und die SchluRBverse stim-
men wortlich mit dem Anfang und dem SchluB der Osterreden
Gregors (1. u. 45. Rede) Uberein; die mittleren Partien zeigen gar
keine Ahnlichkeit mit den Reden Gregors. Daraus laRt sich nur
ein SchluB ziehen, daR sowohl Gregor seine Osterreden als auch
Johannes von Damaskus seinen Kanon mit alteren rhythmischen,
dem Volke gut bekannten Liedern einleiten. In der Tat finden wir
unter den namenlosen rhythmischen Gedichten, die nach der Ansicht
W. Christs und K. Krumbachers, dieser seinerzeit besten Kenner
der griechischen Volks- und Kirchenpoesie, zu den altesten (aus dem
I1l. Jh. stammenden) Schopfungen dieser Art gehdren, zwei 1810peia
adégmota, deren eines (W. Christ, Anthologia Graeca carminum
Christianorum, Lipsiae 1871, S. 95: TMdoxa 1gpdv nuiv onuepov dava-
d0édeiktal...) teilweise dem Anfang und dem Ende der 45. Rede
ahnlich sieht, wahrend das andere (Christ, a. a. 0., S. 93: AVO0oTA0EW(
nuepa- Kai Aapmpuve-ouev T mavnyolpel...) vollstandig mit dem An-
fang der ersten und der 45. Rede uUbereinstimmt. Es ist dies blof
eine offensichtliche Bestatigung der Vermutungen des Verfassers.

Am Anfang der 45. Rede sagt Gregor, dalR er durch die Macht
des hl. Geistes folgendes Gesicht sehe: In schwebenden Wolken
sitzt ein Mann, ein Engel von Angesicht, in Blitze gekleidet, von
himmlischen Heerscharen umgeben; er streckte seinen Arm gegen
Osten und sang mit lauter Stimme: ZXnpepov ocwtnpio 1@ KOOUW...
XPIOTOC €K VEKPWV, GUVEYEIPETTE: XPIOTOC €I EAVTOV, EMAVEPXEDTD - XPIaTO(
€K TAQWV, €AevB-gpwB-NTE TwV de0PWV TAC OapaptTiag... usw. So rief der
Mann und sein Gefolge sang: A6&a €v vyiotolg 6-ew, kai emi yng
epivn, év avb-pomoi¢ evdokia (Luc. 2, 14. Es ist dies ein Zitat
aus dem Evangelium Luca, aber es lautet dort anders: Ao6fa év
vWPiotolg B-e@ Kai émi yng €iprjvn év avO-pomoig svdokiag). Man kénnte
den Grund dieses Unterschiedes in Gregors Interpretation der hl.
Schrift suchen, wenn wir nicht eben in dem &ltesten Denkmal des
rhythmischen Kirchenliedes, in der sg. Doxologie, die von dem Volke
des Morgens schon im Il. und Ill. Jh. gesungen wurde, nicht die-
selbe Form des Zitates wiederfanden 1):

% Christ a. a. O., S. 38.
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A6&a év oyiotolg B-ew, kai emi yng eprvn,
€v av-0-pomoig gvdokia.
Aivolpév og, €0ANOYOUPEV CE... USW.

Es war dies eine so sehr volkstimliche, auf klaren Ausdruck
der Gedanken hinzielende Interpretation, daR sie von allen syri-
schen, memphitischen, athiopischen, armenischen Ubersetzungen und
sogar von Luther Ubernommen wurde. Die griechische Tradition
hat in den Aaltesten Handschriften und die lateinische durchgédngig
evdokiag (,bonae voluntatis“) Uberliefert. Indem also Gregor zu dem
Volke von der Auferstehungsfeier des Herrn spricht, beginnt er
mit einem dem Volke allgemein bekannten Kirchenliede.

AuBer dem Osterfeste wurde schon in den a&ltesten Jahrhun-
derten der christlichen Zeitrechnung auch das Weihnachtsfest feier-
lich begangen. GewiR wurden in &hnlicher Weise, wie das noch
heute bei uns geschieht, auch damals volkstimliche Weihnachts-
lieder gesungen, in denen man die Geburt Jesu Christi feierte.
Die 38. Rede wurde von Gregor am Weihnachtstag gehalten. Sie
beginnt mit den Worten (P. G. 36, 312 A): Xplot0; yevvatal, do&d-
gate- Xplotoég €& oupavav, amavinoate* Xplotog emi yng uvywbnte:
"Acate Tw Kupiw, mdoa i yn... . Genau so lauten die ersten vier
Verse des Kanons (g1¢ Tnv tou Xpiotou yévvnoilv) des Kosmas von
Jerusalem (Anfang des VIII. Jh.); daruber hinaus fehlt jede
weitere Ahnlichkeit zwischen dem Kanon und der Rede. Fir den-
jenigen, der das Verhaltnis zwischen dem Beginn der Hymne des
Kosmas und dem Beginn von Gregors Rede verfolgt, ist wichtig,
was Gregor unmittelbar nach der Invokation sagt: kai iv' du@o-
TEPA CUVEAWV &Imw- EV@paivésd-woav ot ovpavoi Kai AyaAAldc6-w n
yn...2. Der gemeinsame Anfang des Kanons und der Rede besteht
aus vier Invokationen (dofdoate — amavticate — vYwd-nTe — dAoate).
Welche zwei (au@otepa) Teile vereinigt (cuveAwv) und erklart Gre-
gor durch die Worte des Psalms: Es freue sich der Himmel und
es frohlocke die Erde— ? Unstreitig befinden sich diese zwei Teile
unter den Invokationen: den ersten Teil bilden die ersten drei
Invokationen, den zweiten die vierte, d. h. der Anfang des 95.
Psalms. Ware der erste Teil (Xptotog yevvatat — vgab-nte) Gregors
Eigentum, hatte er ihn gewi dem Psalm nicht gleichgestellt (hier

B Acate T Kupip maca f yn... ist der Anfangsvers des 95. Psalms.
2 EO@paivésB-woov oi oupavoi Kai OyoAMN'.008:w )y -.- Psalm 95, 11.



90

sogar am Anfang der Rede unmittelbar vor dem Beginn des Psalms),
spater nicht vereinigt und wiederum nicht durch einen anderen
Psalm erklart. Deshalb ist anzunehmen, dalR den Anfang der Reden
ein volkstimliches Kirchenlied bildet, das dem Volke ebenso be-
kannt war wie der Psalm, mit dem Gregor seine Rede beginnt.
Ubrigens waren solche Akklamationen auch spater, unabhangig von
Gregor, das ganze Mittelalter hindurch bekannt (z. B. das Alpha-
betarion in einer Handschrift aus dem XIIl. Jh. in der Munizipal-
bibliothek zu Cambrai: Apxnyo6; twv amavtoldv | Baoihelet Kupio;.
Fevvatatl 3 Xptoto; | Atd Adyouv 0-€tkol...)D) und heutzutage noch singt
das griechische Volk auf der Insel Andros ein Lied, das mit den
Worten beginnt: Apxn Touv KkKoopou | BaoiAevg epxetar | Mevvatal
0 Xp10T0;...2.

Gregor schopft also aus alten rhythmischen Volksliedern, beginnt
und schlielt damit seine Feiertagsreden (Rede 1, 45, 38), in ahnlicher
Weise wie spater, unabhangig von ihm, die Hymnographen ihre
Kanone, flicht sie gelegentlich in andere Reden ein. Der Verfasser
hat sich in seiner Abhandlung die Aufgabe gestellt, diese Elemente
herauszugreifen, zu rekonstruieren und Belege dafiur anzufihren.

18. WITKOWSKI STANISEAW. Studya nad Homerem. Doloneja. (Studien

zu Homer. Die Dolonie).

Die Unechtheit der Dolonie war seit Lachmann fast ein Axiom.
Im Laufe des 19. Jhs. wagten kaum einzelne Gelehrte, wie
Baumlein, Mure, Gladstone, Kocks, A. Lang, Allen?
deren Echtheit zu verteidigen ; man hielt sie aber fir harmlose
Schwéarmer, wie es solche in jeder Wissenschaft gibt. Selbst in
den beiden letzten Jahrzehnten erklart die groRe Mehrzahl der
Gelehrten K fir wunecht (Lud wich, Ed. Meyer, Robert,
Hedwig Jordan, Finsler, W. Witte, P. Cauer, Wilamo-
witz, Hennings, Beloch, Valeton, Leaf, Browne, Monro,
Miss Stawell, usw.). Ja, selbst manche Unitarier, wie neuerdings
Bethe, glaubten, die Dolonie dem alten Epos absprechen zu mussen.
Um so mehr Aufsehen erregte es, dal 1910 Rothe und 1911.

) Krumbacher, a. a. 0., S 256.
2 Eotia Jg. 1889 N. 693, S. 336.
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Shewan den Mut fanden, fur die Echtheit des K einzutreten.
Gegen das Buch Rothes mulR der Einwand erhoben werden, daR
sein Buch den Eindruck macht, alle gegen die Dolonie erhobenen
Bedenken widerlegen zu wollen, wéahrend dies in Wirklichkeit
durchaus nicht der Fall ist; gerade die schwersten Mé&ngel werden
von ihm Ubergangen. Shewan hat in seinem Buch sehr viele
Einwénde widerlegt, aber auch er gleitet, trotz des enormen Aufwan-
des von FleiR und Gelehrsamkeit, die sein Buch auszeichnen, uber
die schwersten Bedenken leichthin hinweg. Er legt uUberhaupt zu
viel Gewicht auf das Sprachliche, unterschatzt dagegen die sachlichen
and kompositioneilen Schwierigkeiten. Auch verleiht das Streben,
jede Schwierigkeit als nur scheinbar hinzustellen, seinem Buche
den Charakter einer wenig vorurteilsfreien Arbeit. Sein Buch ist
jedoch nicht rein negativ, wie man es bezeichnet hat; es lfst in
positiver Weise viele Probleme. So z. B. hat Shewan gezeigt, daB
die Dolonie in bezug auf die ama& Aeyoueva keine Sonderstellung
einnimmt, daR sie keinen ,odysseischen Charakter® zeigt usw.

In bezug auf diese Mé&ngel der beiden, Ubrigens sehr verdienst-
vollen und tlchtigen Arbeiten erschien es angezeigt, die Frage
nach der Echtheit der Dolonie einer neuerlichen Revision zu unter-
ziehen. Ich ging an diese Arbeit ohne jede vorgefalBte Meinung;
ich wollte, dal sich auf Grund einer unvoreingenommenen
Prufung der Schwierigkeiten die Echtheit oder Unechtheit des
Buches von selbst ergebe.

Die Frage nach der Echtkeit oder Unechtkeit der Dolonieist fur die
homerische Frage von entscheidender Bedeutung. Ist dieses unter allen
am heftigsten angegriffene Buch echt, so kann man erwarten, daR
es auch bei anderen, stark angezweifelten Buchern gelingen werde,
ihre Echtheit und demzufolge auch die Einheit unserer heutigen
Ilias zu erweisen. Sollte sie sich dagegen als unecht erweisen, so
kann man von einer unbedingten Einheit dieses Epos nicht reden.

Besonderes Gewicht legte nun Rothe in seinem Buche auf die
Behauptung, K ware in | vorbereitet. Meine erste Aufgabe waéare
nun, diese Behauptung nachzuprifen. Aus praktischen Grunden be-
ginne ich jedoch mit der Analyse des Inhalts der ersten Halfte
des Gesanges. Diese Analyse ist von besonderer Wichtigkeit, weil
m. E. in der Dolonie die sachlichen und kompositionellen Schwie-
rigkeiten bedeutend wichtiger sind als die sprachlichen.

Im Eingang des 10. Gesanges malt uns der Dichter die Nieder-
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geschlagenbeit Agamemnons, den in seinem Zelte der Schlaf flieht.
Der Konig beschlieBt, zu Nestor zu gehen, um mit ihm einen Plan
zu ersinnen, der den Ach&ern Rettung bringen kénnte (un-Tiv dv.0pova
TeKTAVAITO, A TIC AAe€ikakog moaciv Aavaoiot yévoito). Was ist der
Grund der Verzweiflung Agamemnons? Entweder die Furcht vor
einem nachtlichen Angriff der Troer oder die allgemeine schwere
Lage der Griechen. Letzteres ist wahrscheinlicher, denn nach dem
9. Gesange sind Wachen aufgestellt, um das Lager der Griechen
zu sichern. Agamemnon will zu Nestor gehen entweder, um sich mit
ihm Uber die Mittel zu beraten, wie die wahrend dieser Nacht dro-
hende Gefahr abzuwenden ware,oder um weitergehende Beschliisse zu
fassen. Dem ersteren Zwecke wuirde die Aussendung eines Spions
dienen, der die Aufgabe hatte, die Plane der Troer zu erforschen. FUr
diesen Grund des nachtlichen Ganges sprechen die Worte, die
Agamemnon spater an Nestor richtet (V. 87 ff., besonders aber 96
f.). Er befurchtet dort, dal die Wachter eingeschlafen sein koénnen.
Aber woher dann die tiefe Niedergeschlagenheit Agamemnons?
Diese laRt uns vielmehr an die allgemeine Lage der Griechen als
Beweggrund seines Besuches bei Nestor denken. Ist dies aber der
Fall, was kann eine Zusammenkunft mit diesem Helden helfen?
Man hat ja einige Stunden vorher beschlossen, am nachsten Morgen
weiter zu kdmpfen. Menelaos, der &ahnlich wie sein Bruder nicht
schlafen kann, kommt zu Agamemnon und, als er sieht, dall dieser
auszugehen gedenkt, spricht er die Vermutung aus, der Kdénig wolle
einen Spion aussenden. Agamemnon beachtet diese Worte nicht
und meint, man hatte einen klugen Plan (BouAnrg kepdaiéng, V. 43)
notig, der den Griechen Rettung bringen kdénnte ;er fordert Menelaos
auf, Aias und Idomeneus zu wecken, wahrend er selbst zu Nestor
gehen will, damit dieser die Wachen zur Wachsamkeit ansporne.
Was meint Agamemnon mit dem ,klugen Plan“? Wahrscheinlich
etwas, was die allgemeine Lage der Griechen verbessern soll, wie
dies auch seine weiteren Worte von den Taten Hektors zu bestatigen
scheinen. Schwerlich denkt er an die Aussendung eines Spions, da
selbst eine Meldung von der bevorstehenden Rickkehr der Troer
in die Stadt fur die Griechen keinen Sieg bedeuten wirde. In jedem
Fall ist Agamemnons Antwort unklar, und man hat eher den Ein-
druck, dalR der Konig die Vermutung des Bruders zurickweise, als
dalR er sie billige. Diese Unklarheit ist keine beabsichtigte, da
Agamemnon selber den Versammelten spater keinen Plan vorlegt.
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W ie sind aber diese seine Worte mit den friheren in Einklang zu
bringen? Vorhin wollte Agamemnon mit Nestor eine unti; GUOPWV
ersinnen, jetzt will er mit ihm bloR zu den Wachen gehen! Die
Darstellung des Dichters ist unklar und irrefihrend. Wenn Aias
und ldomeneus geweckt werden sollen, so denkt der Dichter offen-
bar wieder an eine Beratung, nicht aber an eine Wachenkontrolle.
So bleibt die Absicht, die Helden zu wecken, und demzufolge auch
der ganze Plan des Dichters unklar. — Bei Nestor angelangt,
schlagt Agamemnon ihm vor, zu den Wachen zu gehen. Vorhin
wollte er aber mit Nestor eine untig GuOPwv ersinnen. Jetzt ist von
einer pntui¢ keine Rede. Wie ist das zu verstehen ? Wir haben hier
eine Abweichung von dem urspringlichen Plan. Nestor trostet den
Oberfeldherrn, und schlagt vor, noch andere Feldherren zu wecken.
Wozu ? Gewil}' nicht, um die Wachen zu kontrollieren, da hiezu
acht Personen nicht notig waren Der Leser denkt hier wieder an
eine bevorstehende Beratung Uber die Lage der Griechen. Nun
hoéren wir es, wie Odysseus und Diomedes geweckt werden. Nestor
auBert sich dabei, man misse beraten, ob man weiter kampfen oder
zurttckkehren sollel) Der an Diomedes gerichtete Vorwurf, dal er
so ruhig schlafe, ist unberechtigt.

Die ganze Schilderung, wie die Helden geweckt werden, ist
viel zu breit, da gleichzeitig Wichtigeres nur kurz angedeutet wird.

Die Helden kommen zu den Wachen und Uuberzeugen sich, daR
diese ihre Pflicht erfullen. Der Leser versteht demgegentber nicht,
warum von den Wachen so oft die Rede gewesen ist. Die Helden,
welche kekAnato PouAnyv, Uberschreiten den Graben und nehmen
auf der Ebene zwischen den Leichen Platz. Nestor schlagt den Ver-
sammelten vor, einen Spion auszusenden, der erkunden sollte, ob
die Troer bei den Schiffen bleiben oder nach der Stadt zurick-
kehren wollen. Die letztere Annahme ist militdrisch unbegreiflich ;
sie dient nur dazu, um die Aussendung eines Spions und das
ganze néachtliche Abenteuer zu rechtfertigen. Diomedes erbietet sich
dazu, er wéahlt sich unter den Uubrigen Helden, die sich freiwillig
melden, Odysseus zum Begleiter. Es muB auffallen, dal der Plan,
einen Kundschafter auszusenden, nicht von Menelaos ausgeht, der
ihn zuerst angeregt hat, auch nicht von Agamemnon, der doch im-

Der betreffende Vers (147) ist echt, wie ich dies B. ph. Woch. 1914. Sp.
1148 zu erweisen versucht habe. Odysseus muB erfahren, wozu man ihn wecke.
Bulletin 1—1I. 2
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mer wieder von einer Beratung spricht, sondern von einem anderen
Helden.

Der ganze Plan des ersten Teiles ist also verworren. Rothe
hat diese Schwierigkeit nicht erklart und ebensowenig ist es
Shewan gelungen, mit allgemeinen Erwé&gungen diesen Teil zu
retten. Keiner von den beiden Gelehrten war imstande, eine Paral-
lele aus Homer anzufiuhren.

Versucht man, um den ersten Teil zu retten, als den einzigen
Zweck der Handlung in diesem Teile die Aussendung eines Spions
hinzustellen, so lassen sich die Worte Agamemnons von der pntig
a[zop.wv  (Z. 19) und von der PouA kepdaién (Z. 43), schlieBlich
in diesem Sinne verstehen, aber Nestors Worte (BouAdg BouvAevelv,
y) @evyépev né paxecBat) stehen mit diesem Zweck in direktem Wi-
derspruch. She wan weist auf gewisse Unklarheiten in A hin,
aber diese betreffen nicht den Plan, sondern Einzelheiten von ge-
ringerer Bedeutung.

Wenden wir uns nunmehr der Behauptung Rothes zu, die
Dolonie sei im | vorbereitet. Die Nachricht der Scholien, K wére
far sich gedichtet worden, ist lediglich eine Kombination der Alten.
Auch wenn Roemer mit seiner Erklarung des Aristonikos recht
behalten sollte, wiirden wir nichts anderes als eine neue Kombina-
tion haben. Die Aufstellung der Wachen im | dient dazu, die
Gesandtschaft an Achilles (B. I1X) zu sichern, ferner ist sie im
Hinblick auf die gefahrvolle Lage der Griechen, an ihre an diesem
Tage erlittene Niederlage, eine militarische Notwendigkeit. Wenn
der siegreiche Hektor im © Troja durch Wachen sichert, muR3te der
Dichter umsomehr die geschlagenen Griechen eine &hnliche Mafl-
regel ergreifen lassen. Rothes Behauptung, die Dolonie sei durch
die Aufstellung der Wachen im | vorbereitet, ist also unrichtig.
Ebensowenig dient diese Aufstellung dazu, die Beratung der Feld-
herren im K zu sichern. Der Dichter war keineswegs gezwungen,
die Feldherren jenseits des Grabens Zusammenkommen zu lassenl).
Sie konnten im Lager Zusammenkommen, hier die Aussendung des
Spions beschlieBen (was im Gedichte wenig Zeitin Anspruch nimmtund

1) Diesen merkwirdigen Ort der Zusammenkunfterklart Bethe dadurch, daf
die urspringliche Dolonie keinen Graben und keine Mauer gekannt hatte. DaR
diese nicht erwahnt werden, kann m. E einfach auf Breviloquenz des Dichters,
beruhen.
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erst dann die Wachen kontrollieren. Die Wachenkontrolle konnte auch
gleichzeitig mit der Beratung durch einen der Geronten vorgenommen
werden. Wilamowitz hat Ubrigens nachgewiesen, dal die Anfuhrer
der Wachen im | als bereits bekannt auftreten, also die Wachen
schon fruher aufgestellt zu werden pflegten. Merkwurdigerweise
sind die Worte Hektors (Z. 309) : ¢ guAdoccovTal vneg B-oa: O
10 mapog mep, bisher Ubersehen worden. Sie bezeugen, daR die
Aufstellung der Wachen im | nicht zum erstenmal vorgenommen
wird. Wirden die Wachen hier zum erstenmal auftreten, so kénnte
Hektor zur Zeit der Beratung der Troer dies noch nicht wissen.
Die Faden, die Shewan zwischen Kund einigen anderen Gesan-
gen erblickt, sind trigerisch.

Im zweiten Teil des Gesanges findet auch im troischen Lager
eine Zusammenkunft der Feldherren statt. Hektor will ebenfalls
einen Spaher aussenden. Es erbietet sich dazu Dolon. Er geht nach
dem griechischen Lager und wird von Odysseus und Diomedes
gefangen. Odysseus erkundigt sich, wo sich Hektor mit seinen
Rossen befinde, wo die Troer biwakieren und was sie fur Plane
haben. Dolons Worte wecken in Odysseus die Absicht, das thraki-
sche Lager zu uberfallen und Rhesos’ Rosse zu entfuhren. Dolon
wird getotet, 12 Thraker und Rhesos geschlachtet und beide Hel-
den kehren auf den erbeuteten Rossen des Thrakerkénigs zurick3.
Von den jenseits des Grabens wartenden griechischen Helden wer-
den sie freudig empfangen.

Die Erzédhlung ist in diesem zweiten Teil lebendig und ge-
schickt, trotzdem begegnen wir auch hier grofen Schwierigkeiten.
Die beiden griechischen Helden vergessen schon nach den ersten
Worten Dolons, wozu sie ausgeschickt sind und denken nur
daran, reiche Beute ins griechische Lager zu bringen. Ja, merk-
wurdigerweise vergessen auch die sie erwartenden Firsten den
Zweck der Aussendung beider Helden und fragen mit keinem
Worte, was die beiden Helden uUber die Absichten der Troer er-
fahren haben. Weder Rothe noch Shewan ist es gelungen,
diese Schwierigkeit zu erklédren. Gegen den Dichter des K mul

) Es ist wahrscheinlich, daR sie reiten und nicht fahren, da sonst Y. 514-
Odysseus die Rosse nicht mit dem Bogen, sondern mit der Peitsche antreiben
wirde. Irrtimlich nimmt Shewan an, dal die Helden zu Fule gehen; wir
lesen Y. 541, daR sie nach ihrer Rickkehr katéBnoav Emi x8-6va.

2«
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ferner der Einwand erhoben werden, daR der Beschlul der Grie-
chen, einen Spion auszusenden, zu spat erfolgt. Der Morgen naht
schon und ein Uberfall auf das Lager birgt um diese Zeit keine
grolRe Gefahr. Warum vergessen Diomedes und Odysseus den Zweck,
zu dem sie ausgesandt sind? Offenbar darum, weil sie erfahren muR-
ten, daR ein Uberfall nicht droht, wie dies der weitere Verlauf der
Handlung zeigt ; die Helden am Graben fragen sie nicht nach dem
Ergebnis ihres Ganges, weil die gebrachte Nachricht, dalR die
Troer nicht daran denken, in die Stadt zurickzukehren, keineswegs
geeignet ware, die gedruckte Stimmung der Griechen zu heben,
also der Hauptzweck des nachtlichen Abenteuers verfehlt erschei-
nen mufRte. Dies machen die schon fruher von Rothe (Wider-
spriuehe) angefihrten Beispiele aus der Odyssee wahrscheinlich,
wo eine der Fragen von den Beantwortenden Uubergangen wird,
wenn dies ein héherer dichterischer Zweck erfordert. Man kann es
sogar als ein Gesetz der homerischen Poetik hinstellen : ein
nadherer Zweck mull einem hoheren weichen. (Dies erklart uns
auch, warum im Eingang des Gesanges Agamemnon Menelaos' Frage
nicht beantwortet, ob er einen Spé&her auszusenden gedenke. Der
Dichter hat den Plan der Aussendung eines Kundschafters fur
Nestor Vorbehalten. Deshalb tritt auch Menelaos vor der Versamm-
lung mit diesem Plan nicht auf. Nestor und Odysseus sind im K
mechanisch, schematisch als kluge Berater dargestellt ; kein anderer
Held darf einen klugen Plan fassen.)

Die Technik der Darstellung, wie die Helden geweckt werden,
ist in K kunstvoller als im A (H. Jordan). Viele Ausdricke im
K sind unklar oder ungenau: Vv. 243, 253, 265, 199 (MIMtéviwv;
im besten Falle kann man hier erklaren : ,welche (hier) einer
nach dem anderen fielen, als .. .“, = cadebant), 497 1). Diese Aus-
dricke machen den Eindruck, dal der Dichter des K die sprach-
liche Form nicht vdéllig beherrscht.

Die Charaktere sind vorwiegend gut, wenn auch teilweise sche-
matisch (s. oben) gezeichnet. Odysseus betrigt den Dolon, indem
er ihm das Leben zu schenken verspricht; er erklart sich ja spater
nach der Tétung Dolons (V. 478) mit Diomedes solidarisch (AdAwv, Sv
EMEQPvopey nNueig). Shewan nimmt Diomedes wegen der Todtung
der schlafenden Thraker in Schutz, aber x 461 ff. ist die grausame Be-

D) V. 265 heillt ! xov — &u kaoi. émiotopévwg ,waren — angebracht®.
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strafung der Mé&gde und des Melanthios eine verdiente, kann also
nicht als Parallele gelten. Wenn Dolon es gar nicht versucht, sich
gegen seine Gegner zu wehren, so erblicke ich darin eine Uber-
treibung in der Schilderung seiner Feigheit, also einen Mangel.

Die Behauptung von dem burlesken Charakter des K (Henry)
ist Ubertrieben.

Viele von den Einwé&nden, welche die Sprache und die Metrik
des K betreffen, hat Shewan entkraftet. Nach seinen Ausfihrungen
darf vor allem als erwiesen gelten, daB die Zahl der d&mag Aeydueva
im K keine so grof3e ist, wie es immer behauptet wurde. Die Frage
ist jedoch noch nicht endgultig geldst, die bisherigen Ansichten von
der Bedeutung der ama& Aeyapeva fur die hdhere Kritik bedirfen
dringend einer Revision. Den Weg hat bereits Shewan angebahnt.
Es ist bei jadem oam. A zu fragen, ob an der betreffenden Stelle
ein anderes Wort dafur gebraucht werden konnte. Erst in dem
Falle, wenn es sich zeigt, daB dem Dichter andere Ausdrucksmittel
zur Verfugung standen, sind Schlusse fur die hdéhere Kritik zu-
lassig. — Ferner hat Shewan gezeigt, dal das Digamma fur die
héhere Kritik belanglos ist. Dagegen ist es ihm nicht gelungen,
einige syntaktische, vor allem aber morphologische Schwierigkeiten
befriedigend zu erklaren. Auch nach seinen Ausfuhrungen muR
man behaupten, dal das K einige unhomerische Formen aufweist
(z. B. €épéo, pynoec9-ar, Perfekta auf -ka von den Verba auf -dw,
-€w usw., ogicov = Opiv). — Der Versbau spricht nicht gegen den
homerischen Ursprung des Gesanges. — Die Wiederholungen ein-
zelner Verse haben fur die hohere Kritik fast keine Bedeutung.
Die Dolonie tragt sprachlich keinen odysseischen Charakter ;
Shewan hat gezeigt, daR man mit gleichem Rechte auch das A
als sprachlich odysseisch nennen kdénnte.

Meine Kritik, in der ich bestrebt war, ohne vorgefallte Meinung
zu verfahren, hat gezeigt, daB Rothe und Shewan viele Ein-
wéande gegen das K beseitigt oder entkraftet haben. Es bleiben aber
andere, darunter sehr schwerwiegende, Ubrig, die auch jetzt noch
in voller Kraft bestehen. Muller erhebt gegen Shewan mit Recht
den Einwand, daR er jede Schwierigkeit im K bestreitet. Keinem
der beiden neuesten Unitarier ist es gelungen, die verworrene und
irrefuhrende Darstellung des ganzen Aktionsplanes im ersten Teile
zu rechtfertigen, dieses ewige Hin- und Herschwanken zwischen
einer Wachenkontrolle und einer Beratung. Eine groRe Schwierig-
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keit birgt im zweiten Teile der Umstand, daR der Zweck des
nachtlichen Ganges, der die Griechen Uber die Plane der Feinde
belehren sollte, so génzlich vergessen wird und etwas ganz anderes
zum Ergebnis hat. Eine weitere Schwierigkeit bilden einige un-
homerische Formen, die selbst der Odyssee fremd sind. Angesichts
dieser groRen Schwierigkeiten sind alle anderen — und sie sind
ungewdhnlich zahlreich — nebenséachlich. Mancher dieser geringerer
Mangel ist an sich wenig bedeutend, aber ihre groBe Zahl bildet
ein schwerwiegendes Moment. Die beiden ersten Schwierigkeiten
gehoren in die Kategorie der Widerspruche, aber diese sind von
ganz anderer Art, als wenn z. B. Pylaimenes fallt, um spater der Leiche
seines Sohnes zu folgen. Parallelen aus Dichtern, wie Goethe, Schiller
usw. helfen wenig, denn bei diesen handelt es sich um geringfigige
Widerspriche,die von dem Leser in der Regel nicht bemerkt werden,
hier dagegen ist es dem Leser einfach unmaglich, zu verstehen, was der
Dichter bezweckt. Wenn behauptet wird, daR der antike Horer
manche Schwierigkeit nicht bemerkte, so ist dies im allgemeinen
richtig, aber man darf anderseits nicht vergessen, daR der antike
Horer dieselbe Rhapsodie zehn- oder zwanzigmal zu hdren bekam,
also reichlich Gelegenheit hatte, Gber die Einzelheiten nachzudenken.

Die Dolonie hat gewil manche Vorziuge ; aber diese sind nicht
imstande, die zahlreichen und groRen Mangel aufzuwiegen.

Shewan versucht gegen Ende seines Buches, die Methode der
Gegner ad absurdum zu fuhren, indem er zu zeigen unternimmt,
dal man mit Hilfe dieser Methode auch A als spéat erweisen kann.
Dieser Versuch ist nicht ernst zu nehmen. Die sprachlichen Fragen
werden von ihm dberhaupt Uberschatzt.

Wie steht es nun um die Echtheit der Dolonie? Die Schwierig-
keiten, die manchen Forschern &uflerst schwerwiegend erscheinen,
gelten anderen als geringfugig. Dies kommt daher, dal man von
der poetischen Kunst Homers sehr verschiedene Ansichten hat. Den
einen ist Homer eine Vollkommenheit, der kein Mangel anhaften
darf, fur andere stehen selbst groBe Mangel mit seinem Talent
nicht im Widerspruch.

Wéare es nun erlaubt, Uber die Echtheit der Dolonie auf Grund
eines einzigen Gesanges ein Urteil zu féallen, so muRte die Ant-
wort lauten, die Dolonie ist unecht. Ein Dichter, der wundervolle
Partien zu schaffen verstanden hat, kann etwas so schwaches wie
der erste Teil des Gesanges nicht gedichtet haben. Dieser Teil
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macht den Eindruck, als wéare ein spaterer Dichter nicht imstande
gewesen, das néachtliche Abenteuer an das Vorhergehende geschickt
anznknupfen. Besser ist der zweite Teil. Man ware versucht,
wenigstens diesen Homer zuzuschreiben, aber beide Teile sind
offenbare pendantsl. Ebensowenig kann man die Méangel dadurch
entschuldigen, daB man sagt: bonus dormitat Homerus. Es handelt
sich hier nicht um Kleinigkeiten, sondern um schwere Mangel in
der ganzen Anlage und Durchfuhrung des Planes.

Eine andere Mdéglichkeit ist,daB der Gesang von Homer stammt,
aber von diesem bedeutend spdater, in den letzteren Jahren seines
Lebens, gedichtet ist. Beispiele einer reicher entwickelten Technik,
die z. B. in der Darstellung des Weckens zutage treten, wéaren in
diesem Falle erklarlich. Manche homerische Zige in der Dolonie
wirden fur diese Ansicht sprechen, aber sie sind nicht durchschla-
gend, da sie leicht auf Nachahmung beruhen koénnen. Gegen die
Autorschaft Homers scheinen die jingeren sprachlichen Formen zu
zeugen. Die Frage wird kompliziert durch den Umstand, daR die
Nichtbeantwortung einer der gestellten Fragen, wie wir sie im K
finden, fast ausnahmslos erst in der Odyssee belegt ist. Die Ent-
scheidung zwischen den beiden Maéglichkeiten hé&ngt also mit der
Frage der Autorschaft der Odyssee zusammen. Aber auch die
Frage jungerer Formen bedarf noch weiterer Untersuchungen.
Immerhin ist die Unechtheit wahrscheinlicher als die Annahme, K
sei von Homer in seinem Greisenalter gedichtet worden.

Die Echtheit eines Gesanges laRt sich jedoch nicht auf Grund
der Analyse des betreffenden Gesanges allein entscheiden. Man
muB in &hnlicher Weise andere Partien untersuchen, besonders die
stark angezweifelten, wie B, W, Q, usw., um festzustellen, ob auch
in diesen ahnliche Méangel Vorkommen. Fir mich handelte es sich
ubrigens nicht lediglich darum, die Echtheitsfrage zu entscheiden.
Ich war bestrebt, die Schwierigkeiten ohne Voreingenommenheit
zu prufen, was nach den Arbeiten Rothes und Shewans unbe-
dingt noétig erschien. Dabei hat sich ergeben, dal immer noch
manches in der Dolonie unbeachtet geblieben war. Erst vorurteils-
lose Untersuchungen einzelner Partien der llias, bei denen das
Ganze nie aus dem Auge gelassen werden darf, werden imstande

1) Deshalb ist W. Witte der Versuch, im K zwei Dichter nachzuweisen,
miRglickt.



100

sein, in der Zukunft die homerische Frage einer Lésung entgegen-
zufuhren.

In einem SchluRkapitel werden die die Dolonie betreffenden
Ergebnisse des neuen Buches von Wilamowitz uber die llias be-
sprochen.

19. BRUCKNERALEKSANDER.Zasadyetymologiistowianskiej. (Grund-
zige der slavischen Etymologie).

Prof. Aleksander Bruckner legt eine Abhandlung vor unter dem
Titel : Grundzige der slavischen Etymologie. (Zasady etymo logii
stowianskiej).

Obiger Titel konnte befremden, es kann ja keine besondere
slavische Etymologie geben. Die Etymologie als Wissenschaft hat
ja nur eine einzige Methode und es wechselt nur ihr Objekt. Theo-
retisch fuhrte diese Forderung in der Praxis unstreitig zu fol-
gendem Ergebnis. Seit 1886, seit dem Erscheinen des ,Etymologi-
schen slavischen Woédérterbuches* von Miklosich, das auf den Ergeb-
nissen der vorausgegangenen Forschung fuBte, ist in den folgenden
dreilig Jahren &ufRerst viel FleiB und Muhe auf slavische Etymo-
logie verwendet worden, ungleich mehr als in den friheren Dezen-
nien, ohne dalR jedoch wesentliche Fortschritte Uber den Stand von
1886 hinaus erzielt worden waren. So ist z. B. von allen echt
slavischen Worten, die mit ch oder mit s anfangen, von einigen
lautnachahmenden abgesehen, nur je ein Wort sicher und bereits
vor langer Zeit gedeutet : chod und siti.

Uber diesen Stand des Wissens, der eher fiir das Jahr 1817
passen wiuirde als fur die Gegenwart, ist die moderne For-
schung nicht hinausgekommen, und wir kénnen darin kaum einen
Fortschritt gegen die alte Fassung erblicken, wenn man das ch von
chod in Zusammensetzungen wie uchod oder prichod entstehen lieR3,
was einfach undenkbar ist.

Worin liegt nun der Grund, daB die slavische Etymologie nicht
von der Stelle rickte? Die moderne Etymologie beschrankt sich auf
Wurzelvergleichungen ; statt Woérter miteinander zu vergleichen,
sucht sie ein slavisches Wort mit einem armenischen, keltischen
oder kretischen usw. auf eine Wurzel oder ,Base” zuruckzufuhren,
deren Zahl bekanntlich gering und deren Bedeutung immer sehr
dehnbar ist; man erreicht auf diesem Wege nur soviel, daB fur ein
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slavisches Wort ¢fters acht verschiedene WurzelVergleichungen, gleich-
sam zur Auswahl nach Belieben vorgeschlagen werden. Auch wenn
man diese WurzelVergleichungen beliebig vermehrt, kommt dabei
dennoch nichts heraus. Dagegen achtet man gar nicht auf das oft
wichtigste, entscheidendste, auf die Geschichte des Wortes. Das ist
der erste Hauptfehler.

Bei der nahen Verwandtschaft zwischen slaviseh und litauisch,
die immer wieder geleugnet wird, aber sich stets von selbst wieder
durchsetzt, missen ferner die slavischen Wodrter, wenn wir von den
bekannten Urwédrtern absehen, die langst von den alteren Forschern,
von Bopp und Pott an bis auf Miklosich (und zum Teil Fick) festge-
stellt sind, zuerst aus dem Slavischen und, wo dies nicht ausreicht,
aus dem Litauischen erklart werden. D. h.,, wenn behauptet wird,
ein slavisches chotéti hatte seine Parallele nur im Armenischen,
oder das slav. chyt hatte ,sichere Verwandte nur im Albanesischen”,
so wissen wir bestimmt, dal die richtige Parallele, der ,sichere
Verwandte“ noch gar nicht gefunden sind. Leda, eine durch Wald-
rodung frisch gewonnene oder brachliegende Ackerflache, wird mit
dem preuB. linda ,Tal“ und mit deutschen u. a. Ausdricken fur
Land identifiziert. Aber preuBisch heit Tal dambo (= slav. dgbrava,
das mit dab Eiche nichts zu tun hat, wie sein r beweist, weil dab
niemals ein r aufweist; die entgegengesetzten ,Beispiele” sind ent-
weder direkt falsch oder erst durch dagbrava, das mit dab spater
zuféallig zusammenfiel, bedingt), oder padaubis (zu slav. dvbrb = lit.
duburas) ; linda ist nicht ,Tal“ im topographischen Sinne des Wor-
tes, sondern Ubersetzung von ,Jammertal® und bedeutet eher Loch,
weil es gleich ist dem lit. lindyne, landa usw. ,Loch, Schlupfwin-
kel“, und nicht von ihnen geschieden werden darf. Leda hat damit
nichts zu tun; es ist identisch mit dem lit. lydimas, das dasselbe
bedeutet, namlich Waldrodung fiur kinftigen Acker (davon der
Name der Stadt Lida), e und i weisen auf dieselbe Doublette, wie
z. B. lit. pabanga und pabaiga ,Ende“ wu. a., wie wir sie ebenso
(Ja, noch viel haufiger) auch noch aufjungen Sprachstufen fur g und
u kennen, z. B. poln. wnek und wnuk und in einer Menge &ahnlicher
Beispiele. So sieht eine Vergleichung des Litauischen aus. Aus der
Geschichte der Worte im Slavischen soll ein anderes Beispiel
folgen.

Bog wird mit dem eranischen (altpersischen) Namen identifiziert
oder gar als daraus entlehnt bezeichnet, gerade als wenn Slaven
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und Altperser unmittelbare Nachbarn wéaren und es sonst noch alt-
persische Elemente im Slavischen gdbe — denn die Skythen kann
man schon darum nicht als etwaige Vermittler ansehen, weil man
doch gar nicht weill, ob die Skythen einen solchen Gottesnamen je
besaBen, ferner weil wir andere skythische Elemente im Slavischen
vermissen. Gegenuber dieser Fabel wird ein methodischer Sprach-
forscher nach dessen eigenster Geschichte fragen, ob das Wort
nicht etwa aus dem Slavischen allein sich erkléren lasse, und er kann
zu folgender Erklarung ohne Hilfe der Skythen und Perser gelangen.
Der Hauptgott aller Slaven war Dadzbog, die Sonne, die man unter
diesem oder aufjingeren Stufen unter verschiedenen anderen Namen
wie Svarozic d. h. Sohn des Svarog = Feuer, oder Trigtov oder
Svetovit oder Jarovit usw. verehrte. Dadzbog bedeutet aber nur
,Spender von Reichtum®“, denn bog bedeutete im Slav. nur Reich-
tum, daher bogaty ,reich“ und ubogi oder niebogi ,arm®“. Aber bog
sReichtum*® ist auBer in diesen Ableitungen, wo es wie auch in
zboze ,Reichtum, Getreide“, Uberlebte, aufgegeben worden, verdrangt
von dem immer méachtigeren Goétternamen, der schlielich auch zu
bog verkirzt wurde ; so kann bog, das nur ,Reichtum*® bedeutete,
auf dem Umweg Uber Dadzbog zur Bedeutung ,Gott* gekommen
sein und das alte div = lit. dievas ,Gott" verdrangt haben. Sehr
interessant sind dann in diesem Zusammenhange das Klein- und
weillruss. bahattje ,Feuer” und der weilruss. bohacz ,ein Dank-
erntefest, heute vielfach Marida Geburt am 8. Sept.” Wie man sieht,
kann man sich ohne alle WurzelVergleichungen, durch bloRes ge-
naues Abhdren der slavischen oder auch litauischen Zeugen der
Wahrheit ndhern. Hat doch manchmal das Litauische, um zu diesem
zurickzukehren, die konkrete Bedeutung bewahrt, die im Slavi-
schen bereits zu Gunsten der abstrakten aufgegeben worden ist: so
bedeutet slav. zty nur noch ,bdse”, aus seiner litauischen Entsprechung
wissen wir aber, dal es ursprunglich ,schief, schrage“ bedeutete.

Indem der Verf. auf elementare Forderungen, z. B. Ausgehen
von den alteren, nicht von den jungeren Formen oder Schreibun-
gen, Beachtung der Lautgesetze, der Semasiologie u. dgl. gar nicht
eingeht, da er dies als selbstverstandlich betrachtet, bespricht er
in 10 verschiedenen Punkten die Hilfsmittel und Methoden, deren
sich der slavische Etymologe bedienen kann, um zu seinem
Ziele zu gelangen. Im Grunde lassen sich alle zehn Punkte auf
die Forderungen zuruckfihren : man beachte vor allem die Zusam-
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menhéange und Erscheinungen im Slavischen selbst, dann auch im
Litauischen ; berlcksichtige vor allem die Geschichte der Worte,
lasse sich nicht durch vermeintliche, lautliche Schwierigkeiten oder
durch zufalligen &uBerlichen Anklang fremder und fremdsprach-
licher Worte irrefuhren.

Die Einsicht in den eigentlichen Zusammenhang wird erschwert
durch unvollstdndige Kenntnis der Lauterscheinungen, die zahl-
reicher und mannigfaltiger, namentlich im Anlaut sind, als man
bisher vermutete. So ist die Behandlung der Gruppe sk vollstandig
verkannt worden und eine Menge etymologischer Ratsel (auch fur
ch- und $) wird durch die richtige Einsicht sofort gelést; ein cudzy
Jfremd” ist mit dem Namen der Finnen Czud (vielleicht sogar mit
dem der Skythen) identisch und hat mit got. Thiuda ,Volk* nichts
zu schaffen ,usw. Ebensowenig ist bisher auch anderer Anlaut
s -j- Konsonant richtig eingeschatzt worden und, was von diesem gilt,
gilt auch von anderer anlautender Doppelkonsonanz, tyda ,Wade* z. B.
ist mit dem lit. btauzda dass, identisch. Ebensowenig ist die Behand-
lung von anlautendem ja- je- i- die untereinander wechseln oder in
Wegfall kommen kdénnen (z. B. jamiota ,Mistel“, jemiota und daraus
russ. ometa, imiota. miota; jaskier ,Funken®, iskra, skra; jehla, jagty,
igla, glica; jarzabek jerzgbek, und daraus russ. orjabok, irzabek, rjab-
czyk usw.) erkannt. Im Inlaut kann — str — stehen bleiben (sestra),
oder zu zdr (nozdri, bizdar), oder zu tr (jutro aus justro) werden ;
es kénnen an und an, ei und en abwechseln usw. Ebenso wechseln,
aus vorlaufig ganz unbekannten Grinden und in ganz unbekanntem
MaRe, k und s, g und z. Alle diese bisher geleugneten oder ange-
zweifelten Lauterscheinungen erklaren eine Menge von falsch ge-
deuteten Wodrtern. Namentlich treten dabei gegen offenkundigen
etymologischen Zusammenhang lautliche Schwierigkeiten vollkom-
men zurick; die Phonetik weicht vor der Etymologie zurick, ebenso
wie vor den Forderungen der Formenlehre.

Scheinbarer Gleichklang behindert auflerordentlich die richtige
Erkenntnis. Eine Menge echter slavischer Wdrter wird aus diesem
Grunde, wegen mehr oder minder auffalliger Ubereinstimmung z. B.
mit einem deutschen oder einem anderen fremden Worte, als entlehnt
bezeichnet; so galt z. B. mleko als aus Milch entlehnt und Peisker
baute darauf weitgehende Schlisse auf, bis der Verf. nachwies, dal
beide Wodérter nur durch Zufall zusammengefuhrt wurden, daB sie
nichts miteinander zu schaffen haben. Unendlich seltener ist der umge-
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kehrte Fall, dal man ein slavisches Wort aus dem Slavischen deutetr
wahrend es in Wahrheit ein Lehnwort ist. Gerade in allen diesen
Fallen spielt die Wortgeschichte eine ausschlaggebende Rolle. So
wird z. B. heute angenommen, dal die altslavische Bezeichnung der
Sonnenwende, Krafun - Koro¢un, aus dem Ruménischen craciun
2Weihnachten“ stamme, d. h. man setzt sich in Widerspruch mit
der Erfahrung, wonach nur die Rumaéanen bei allen Kirchenaus-
drucken die Entlehnenden sind. Die Geschichte des Wortes be-
weist nun sofort das Widersinnige dieser Annahme. Wir begegnen
dem Worte namlich schon 1143 in GroR-Nowgorod, also zu einer
Zeit, wo von Rumé&nen nirgends die Rede ist, am wenigsten aber
so weit im Norden ! Es folgt somit aus der Geschichte des Wortes,
daR nur das Gegenteil richtig ist und daB das ruman. craciun wie alle
ahnlichen ruméan. Worter aus dem Slavischen entlehnt sein mussen.

Es ist somit die historische Etymologie, fur die der Verf. gegen
alle Wurzelvergleichungen, gegen bloRRe ,linguistische* — oder rich-
tiger ,Worterblcher“— Etymologie eintritt. Er zeigt, aus welchen
Sprachen der Slave nichts entlehnt haben kann (Litauisch, Keltisch,
Finnisch, lIranisch u. a.); er verlangt, dal faktische, nicht blof3
fiktive Grundworter fur die Entlehnung namhaft gemacht werden
— mit andern Worten, er verlangt Methode statt Willkur oder
Zufall und zeigt an Beispielen, wie man bisher vorgeht und wie
man vorgehen sollte.

An zahlreichen Beispielen wird nachgewiesen, wie man aus dem
Slavischen und aus dem Litauischen die verwickeltsten Erschei-
nungen des Lexikons aufzulésen vermag. Reichen alle sonstigen
Mittel nicht aus, so bleibt dem vorsichtigen Etymologen noch fol-
gendes Ubrig. Hat er z. B. das Wort fur Wald, las, und Uuberzeu-
gen ihn nicht die dafiir bisher vorgebrachten Deutungen (die eine aus
einem germanischen Worte, das aber Wohnung zu bedeuten scheint;
die andere aus griechisch d&Aoog, als ob dieses die Form las ergeben
konnte oder mufite), so sieht er sich im Slavischen (gegebenenfalls
auch in den verwandten Sprachen, vor allem natirlich wieder im
Litauischen) um, aus welchem Material andere Namen fiur Wald
gebildet sind ; er priaft die Namen wie gvozd, drezga, gaj, dréva
(davon die Derevljane am Dnjepr und die Drevani westlich der
Elbe, die slavischen ,Holtsaten“ benannt sind) und kommt zu der
Uberzeugung, daR auch las nichts anderes als Holz bedeutete und
mit lasa und laska eng zusammengehort.
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Der Verf. fragt zuletzt, ob denn alle Wdérter einer Sprache, ab-
gesehen natirlich von den lautnachahmenden, deutbar sind, und
kommt zu dem negativen Ergebnis, daB eine stattliche Anzahl sog.
kinstlicher Worter jeder Erklarung spottet, daB in ahnlicher Weise
wie Zufall oder Laune sie hat entstehen lassen, nur durch Zufall
ihre Erklarung gelingen kann. SchlieBlich sind ja alle Waorter
mehr oder minder kinstlich, aber hier versteht der Verf. unter dem
Namen ,kunstlich® Worter, die nicht in gewohnter Weise aus ge-
laufigem Material neu gebildet sind, sondern ganz willkdrlich in
Laut und Bedeutung auftreten und Uber die sich dann die Forscher
die Kopfe unnitze zerbrechen, Worter wie Fidibus, Pumpernickel
usw., im Polnischen Wodrter wie lafirynda, safanduta, cymes, das
aus einem Pferdenamen in einem alten Roman herstammen kann,
fanaberie usw. Der Verf. bespricht eine ganze Reihe solcher Worter,
und zeigt, wie man sich auch ihnen gegenuber zu verhalten hat,
wenn man durchaus zu ihrer Erklarung gelangen will.

Der Verf. verzichtet hier auf eine genaue Aufzadhlung seiner zehn
Grundsatze, die er beim Etymologisieren im Slavischen beobachtet
sehen mochte ; er verweist deshalb auf die Abhandlung selbst; hier
sollten nur die allgemeinen Gesichtspunkte angegeben werden, von
denen er bei seiner eigenen Arbeit ausgegangen ist. An einer statt-
lichen Reihe von Beispielen, alten und neuen, erlautert er diese
Gesichtspunkte — das Schwergewicht ruht gerade auf diesen Ein-
zelheiten, denn gegen die Gesichtspunkte selbst darften kaum Ein-
wénde erhoben werden, wohl aber gegen die Nutzanwendung auf
den gegebenen Fall. Die Beispiele erschopfen allerdings durchaus
nicht die Fulle des Stoffes. Ausgeschlossen blieben diesmal ganz
die geographischen Namen und wurden fur eine spatere Untersu-
chung Vorbehalten.

20. SINKO TADEUSZ. Humanistyczny list do Dtugosza z r. 1455. (Ein
humanistischer Brief an Johannes Dtugosz vom J. 1455).
Den Gegenstand eines im Mogilaner-Kodex aus dem XV /XVI. Jh.

erhaltenen Briefes eines gewissen Nicolaus de Albo-Castro bildet

seine Bitte, ihm ein in Krakau fruktifiziertes Kirchenbenefiz, das
er vor einigen Jahren verlassen hatte, zu erhalten. Seine recht-
liche Begrindung der Bitte bietet kein besonderes Interesse.

Umso wichtiger ist der Umstand, daR seine demutige Bittschrift
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sich zu einem humanistischen Traktat, mit zwei eingelegten Dialo-
gen und einer Menge von klassischen Zitaten erweitert. Manche
freilich — wie die angeblichen Verse aus Vergil und Juvenal —
sind Schwindelzitate. Jedenfalls muRte der Verfasser annehmen,
daBR seine humanistische Bildung ihn bei Zbigniew Ole$nicki gut
empfehlen wird, dem er — leider fir den Bittsteller zu spat (da
der Krakauer Bischof schon am 1. April 1455 gestorben war)
seine Dienste anbot. Demselben Zwecke der Empfehlung bei
Oles$nicki dient eine sonderbare Begriindung, warum man die preuBi-
schen Untertanen des Kreuzritterordens unter die polnische Schutz-
herrschaft nicht stellen dirfte. Diese Begrindung hilft uns den
Inhalt einiger dunkler Verse in einer versifizierten lateinischen
Apologie desverstorbenen Kardinals (geschrieben um 1460) verstehen.

21. ELZENBERG HENRYK. Podstawy metafizyki Leibniza. (Die Grund-
lagen der Leibnizschen Metaphysik).

Dem metaphysischen System von Leibniz ist im allgemeinen
eine Deutung zu Teil geworden, welche die Grundlagen desselben
in der Dynamik erblickt. Wir finden sie ungeféahr in allen Arbei-
ten, aus welchen das philosophisch gebildete Publikum sein Wissen
Uber Leibniz schopft, wie z. B. in Deutschland in dem bekannten
Werke von Kuno Fischer ; aus diesen ist sie aber in die philoso-
phischen Handblcher heribergenommen worden. Im Gegensatz dazu
sind Russel in seiner Critical exposition ofthe philosophy
of Leibniz (1900) und Couturat in seiner Logique de Leibniz
(1901) wie auch in einem Artikel in der Revue de métaphy-
sigue aus dem Jahre 1902 mit einer ganz anderen Deutung auf-
getreten, welche die Grundlagen des Systems in die Logik versetzt,
und Couturat belegte seinen Standpunkt mit einer im Jahre 1903
von ihm herausgegebenen umfassenden Sammlung von bisher un-
bekannten Schriften Leibnizens unter dem Titel: Opuscules et
Fragments. Ein endgultiges Burgerrecht hat sich aber diese Auf-
fassung bis auf den heutigen Tag nicht erworben ; besonders ab-
lehnend verhalt man sich derselben gegenuber in Deutschland, wie
es noch die letzterschienenen Arbeiten Uber Leibniz beweisen. Eine
vergleichende Untersuchung beider Deutungen, eine Begrindung
der letzteren, d. h. der logischen, und (was wir bei Russel und
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Couturat vermissen) eine ins Einzelne gehende Darstellung der
grundlegenden Satze des Systems von diesem Standpunkt aus sind
der Gegenstand unserer Abhandlung.

Die dynamische Auslegung besteht darin, daR der fur Leibnizens
Philosophie grundlegende und besonders in seiner Metaphysik ent-
scheidende Begriff der Kraft als von ihm auf dem Wege einer
Untersuchung der Bewegungsgesetze gewonnen dargestellt wird.
Eine genauere Nachpriufung des kartesianischen Mechanismus habe
ihm namlich den Beweis geliefert, dal der Mechanismus die Er-
scheinungen nicht erklare, und soll ihn zur Annahme gezwungen
haben, es miuisse in der Materie, auBer der GrdBe und der Bewe-
gung, noch eine Wirklichkeit geben, wovon die Bewegung erst eine
Folge ist. sie aber selbst dasjenige, was wir als Kraft bezeichnen.
AufRerdem kjimen aus derselben Quelle auch noch Sé&tze wie der-
jenige von der Vielheit der Substanzen und von der Unmédglichkeit,
daR eine Substanz auf eine andere einwirke. Fur diese Auffassung
scheinen allerdings mehrere Grinde zu sprechen. So lassen sich bei
Leibniz insbesondere nicht weniger als sechs dynamische Beweise fur
die Kraft aufzahlen: durch die ,natirliche Tragheit” der Kérper, durch
die Relativitat der Bewegung, durch die Theorie von der Erhaltung der
lebendigen Krafte, ausgedrickt durch die Formel mv2 (massa und
velocitas) als Bezeichnung einer konstanten GréRe, im Gegensatz
zu der Behauptung von Descartes, dal mv eine solche GroRe sei;
weiter : ein auf die Tatsache gestltzter Beweis, dall ein Kodrper die
ihm mitgeteilte Bewegung beibehalt; ein Beweis, der behauptet,
daR erst der Begriff der Kraft eine siegreiche Widerlegung des
Paradoxes von Zeno uber die Unterschiedslosigkeit zwischen einem
sich bewegenden und einem ruhenden Koérper gestattet; und end-
lich der zwar nicht mehr rein dynamische, aber doch verwandte
Beweis durch die Vielartigkeit der Erscheinungen, welche zwischen
den Bestandteilen der Materie qualitative Unterschiede fordere.
Alle diese sechs Beweise findet man tatsachlich oder glaubt sie in
den Texten Leibnizens zu finden. An Hand einer n&aheren Untersu-
chung dieser Texte kann aber dargetan werden, daB es keine Be-
weise von vollem demonstrativem Wert sind und dalR ihnen noch we-
niger metaphysische Tragweite zukommt; auch haben sie fur Leibniz
selbst diese Bedeutung nicht besessen ; es sind dies vielmehr exote-
rische, zu polemischen Zwecken an fremde, in diesem Falle karte-
sianische Begriffe angepalRite Argumente. Wer sich ihrer als voll-
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wertiger Beweise bedienen wollte, wirde entweder in innere W i-
derspriche der Beweisfuhrung selbst oder aber in Widerspruch mit
anderen Teilen des Systems geraten. Gewinnen sie aber demonstra-
tiven Wert, so geschieht dies nur in dem MalRe, als sie sich
implicite aufganz andere, der Dynamik vollstdndig fremde Satze,
berufen, sei es auf metaphysische (so daR nicht die Dynamik fur
die Metaphysik, sondern die Metaphysik fur die Dynamik grund-
legende Begriffe abgibt), oder aber auf logische. Dasselbe laRt sich
von den Argumenten behaupten, welche die Unmdglichkeit einer
Einwirkung einer Substanz auf die andere beweisen sollen, also
vom Argument, daB ja in der Welt nicht nur die gleiche Menge
von Bewegung, sondern auch dieselbe allgemeine Richtung erhalten
bleibe, sowie demjenigen durch die ,elastische Kraft*, welches
auch die Vielheit der Substanzen beweisen soll. Es ergibt sich also
die Behauptung von den dynamischen Grundlagen des Systems als
unbegriindet. Eine Bestatigung hiefur bildet eine Reihe von Aus-
sprichen des Philosophen selber, darunter der wichtigste in einem
Briefe an de Volder aus dem Jahre 1704, wo es heit, daR seine
Philosophie sich nicht des Begriffs der Entelechie, d. h. der Kraft
bedient, um zu den Monaden zu gelangen, sondern umgekehrt: fer-
ner kehrt immer der Gedanke wieder, daR das Vorhandensein der
Kraft ein Ergebnis der Definition der Substanz sei. Dies aber
fuhrt uns zur logischen Auslegung des Systems, und zu dieser
wollen wir nun Ubergehen.

Als fundamentalen Satz seiner Philosophie hat Leibniz selbst
mehr als einmal den Satz vom Grunde bezeichnet. Unglick-
licherweise tritt dieser Satz bei ihm in einer gewissen Vielgestal-
tigkeit auf, und seine Fassungen sind zum Teil ungenau, oder exo-
terisch, oder von theologischer F&arbung. Es gehdéren hiezu na-
mentlich die Auffassungen des Satzes vom Grunde als Satz von der
ZweckmafRigkeit oder als principium melioris. Seine philoso-
phisch einzig strenge Fassung lautet dagegen : alle Wahrheiten ha-
ben ihren Beweis a priori. Ein Beweis a priori ist aber nach
Leibniz nur bei analytischen Urteilen mdglich ; deshalb erscheint
der Satz vom Grunde nur dann begrindet, wenn alle Urteile ana-
lytisch sind. Dies ist auch der Standpunkt Leibnizens, und dies
sein noch mehr als der Satz vom Grunde fundamentales Prinzip.
Seine endgiltige und folgenreichste Fassung erhalt es aber durch
seine Formulierung in Terminen der formalen Logik, nadmlich durch
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den sich Ubrigens an Aristoteles anlehnenden Ausspruch, daB in
allen Urteilen das Pradikat im Subjekt enthalten sei, —
praedicatum inest subjecto.

Dies wéare nun ein Grundpfeiler des Leibnizschen Baues. Den
zweiten bildet die Definition der Substanz. Fur Leibniz gilt als
Substanz im strengen Sinne nur die individuelle, und die De-
finition derselben lautet : Eine Substanz ist ein letztes oder unbe-
dingtes Subjekt, das nicht mehr als Préadikat eines anderen Sub-
jektes genommen werden kann.

Stellen wir nun das obengenannte Prinzip und diese Definiton
nebeneinander, so ergeben sich aus dieser Zusammenstellung fol-
gende logische Schlisse, welche eine Reihe weiterer grundlegender
Satze dieser Philosophie bilden.

Erstens und unmittelbar: jede Substanz enthélt in ihrem Begriff
alle ihre Préadikate.

Zweitens und als Folge des ersten: zu den Pradikaten einer
Substanz gehdéren auch ihre Beziehungen zu den andern, oder, nach
scholastischer Terminologie, ihre &uBeren Bestimmungen;
also sind auch sie in ihrem Begriff enthalten, so dall es rein &uBere
Bestimmungen uberhaupt nicht gibt: non datur denominatio
pure extrinseca.

Drittens : es kann nicht zwei Substanzen oder Uberhaupt nicht
zwei konkrete Dinge geben, die einander ganz &hnlich wéaren. Denn
nehmen wir zwei nichtidentische Substanzen A und B, so ist die
Nichtidentitdt der Substanz A mit der Substanz B eine Bezie-
hung, der (nach dem obigen) in der Substanz A ein Pradikat
entspricht, so dal diese Substanzen schon auf Grund ihrer Nicht-
idenditat, nicht gleich sind. Es ist dies das allgemein bekannte
principium indiscernabili um.

Viertens : in jeder Substanz spiegelt sich die Welt. Dies ist eine
unmittelbare Folge von Punkt 2, wonach eine jede Pradikate enthalt,
die allen ihren Beziehungen zu allen anderen Substanzen entsprechen.

In diesen vier Satzen erschopft Leibniz das Wesen der Sub-
stanz, unabhéangig von ihrem Sein oder Nichtsein und unabhé&ngig
von irgendwelchem Einblick in das Gefluge der aktuellen Welt. Um
weiter gehen zu kdénnen, mussen wir gerade an dieser Stelle an das
Problem der aktuellen Welt herantreten, weil wir erst auf Grund
seiner LoOsung den fur alle weiteren Satze wunerlaBlichen Begriff
der Zeit einfuhren kénnen.

Bulletin I—II. 3
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Die Leibnizsche Theorie, mit der wir uns hier befassen mussen,
besagt, daR die Welt eine unendliche Vielheit von individuellen Sub-
stanzen sei. Fur diese Behauptung findet man in Leibnizens Schriften
verschiedene Beweise; doch hat nur einer, in den Augen des Phi-
losophen selbst, wirkliche Beweiskraft, namlich der Beweis durch
die Notwendigkeit von einfachen Elementen des uns in der Er-
fahrung als Materie gegebenen Zusammengesetzten.

Dieser Beweis fullt auf der Annahme, dall die Materie kein rei-
nes Phanomen ist. Im Gegensatz zu allen anderweitigen Behauptun-
gen, mit denen besonders deutsche Ausleger aufgetreten sind, ist
Leibniz in seinem Ausgangspunkt Realist, und das mussen wir uns
auch immer vor Augen halten, wenn wir uns in dem Labyrinth
seiner ofters unklaren Bezeichnungen nicht verirren wollen. Nach-
dem er also die Wirklichkeit der Materie angenommen, argumen-
tiert er wie folgt: Diese Materie ist teilbar, d. h. zusammenge-
setzt ; die Wirklichkeit eines Zusammengesetzten kann aber nur
von dessen einfachen Elementen stammen : also gibt es notwendi-
gerweise einfache Elemente. Diese Elemente aber kdnnen, im Gegensatz
zur Annahme mancher, keine Atome sein, und zwar aus mehreren Grun-
den, unter denen einer ausschlaggebend ist, namlich dakR das Atom
selbst als materiell und deshalb ausgedehnt gedacht wird; ist es
aber ausgedehnt, so ist es nicht unteilbar und ist kein Einfaches.
Das einfache Element mufl ein Unausgedehntes, Immaterielles, und
dennoch ein Wirkliches sein: und da es eine Sinnlosigkeit wére,
mit Spinoza eine einzige Substanz anzunehmen, deren gewodhnliche
Modi jene Elemente wéaren, so bleibt nichts anderes ubrig, als sie
als immaterielle Substanzen anzuerkennen. In diesem ihren Charak-
ter erhalt die Substanz den Namen Monade.

Die zwei Einwande, die gegen diese Ansicht erhoben werden
kénnen, sind fur Leibniz ein Antrieb zu zwei héchst bedeutsamen
Theorien geworden: der Theorie der Ausdehnung und derjenigen des
Raumes. Wirft man ihm né&mlich vor, daR also nach der hier ange-
fuhrten Auffasssung die ausgedehnte Materie ein Aggregat von unaus-
gedehnten Substanzen sei, was einen Widerspruch bedeutet, so ant-
wortet er darauf mit seiner Definition der Ausdehnung, wonach die-
selbe ihrem Wesen nach nichts anderes ist, als eben eine Wieder-
holung, ein Miteinandersein, eine Vielheit von Miteinander-
seienden. Wird aber, wie es spater tatsachlich seitens Kants in
der Antithese der zweiten Antinomie geschehen ist, das Argument;
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von der Unméglichkeit, zu einfachen Elementen des Raumlichen zu
gelangen, angefuhrt, so lautet die Antwort: die Kérper sind ein
Wirkliches, den Raum aber missen wir aus einer ganzen Reihe
von Grunden als etwas nur ldeelles erkennen, woraus folgt, daR
die Kdrper eigentlich nicht im Raume, daR sie ihrem Wesen nach
unraumlich sind, und der Satz von der Unmédglichkeit einfacher Ele-
mente gilt nicht fur sie. Der Raum ist durchaus nicht ein Etwas,
worin die Kérper sich befinden. Was ist er also eigentlich? Nur
eine Ordnung des Miteinanderseinden, ein phdnomenales
Sinnbild des Systems von Beziehungen zwischen den Monaden.
Diese Rolle kommt also der Raumtheorie im Leibnizschen System
zu: es ist dies eine gleichsam vorbedachte Verteidigung des Mona-
dismus gegen Kants Kritik.

Mit diesen Ergebnissen kdnnen wir nun erst zum Substanzbegriff
zurickkehren, um jetzt aus ihm weitere Schlisse, durch welche wir
ein Bild der wirklichen Welt erhalten, zu ziehen. Denn, wie schon
bemerkt, setzen uns diese erst in die Lage, den Begriff der Zeit in
den Begriff der Substanz einzufuhren, und zwar auf folgende Weise:
Die unendliche Vielheit der Substanzen, zusammengestellt mit der
Spiegelung aller in jeder einzelnen, hat die Nichtnotwendig-
keit (Kontingenz) dessen, was in jeder Substanz vorgeht, zur Folge.
Der unendlichen Vielheit der Monaden entspricht nadmlich, dem
Spiegelungsprinzip zufolge, eine unendliche Vielheit von Pradika-
ten in jeder einzelnen; angesichts dieser Unendlichkeit is es nun fur
einen endlichen Intellekt unmadglich, einen notwendigen Zusammen-
hang zwischen einem gegebenen Pradikat und dem Begriff einer
gegebenen Substanz nachzuweisen, d. h. (und Leibniz zieht wirklich
diesen Schlu3, fur welchen wir, wenn es ein Paralogismus
ist, ihm die Verantwortlichkeit Uberlassen miussen), dal dieser Zu-
sammenhang kein notwendiger ist. Neben den notwendigen, aus
der Definition einer Substanz als Substanz folgenden, haben wir
also eine Unendlichheit von nichtnotwendigen Pradikaten. In dieser
Nichtnotwendigkeit ,besteht das Wesen der Zeit": die logische, fur
unsere Vernunft unerfaBbare Aufeinanderfolge der nichtnotwendigen
Pradikate erscheint namlich unserer unklaren Erkenntnis in einem
entsprechenden phanomenalen Sinnbild: der Aufeinanderfolge in der
Zeit. Auf diese Weise entsteht die Zeit, deren konstante, aus Grin-
den der Symmetrie mit derjenigen des Raumes etwas gekirzte und
deshalb unklare Definition lautet: eine Ordnung des Aufein-
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anderfolgenden. Machen wir nun die Anwendung des Zeitbe-

griffs auf die schon auf anderem Wege gewonnenen Ergebnisse, so
erhalten wir mit Leichtigkeit die letzten, sich zu einem Bild der
lebendigen Welt nach Leibniz zusammenschlieBenden Satze. Der
erste ist der innere Determinismus der Substanz, d. h. daR
alles, was ihr je zustoRBen wird, von vornherein in ihrem Begriff
enthalten ist. Der zweite ist die Tatigkeit der Substanz: denn
alle in der Substanz vorkommenden Veradnderungen haben ihr
Prinzip in derselben ; das Prinzip der Téatigkeit aber nennen wir
Kraft, und von dem, was Kraft hat, sagen wir, es sei tatig, oder
es handle. Der dritte ist die Stetigkeit dieses Handelns: denn
da der Begriff der Nacheinanderfolge der nichtnotwendigen Préadi-
kate, d. h. der Veranderung, dem Zeitbegriff logisch vorangeht,
kénnen wir keine Zeit denken ohne Veranderung, d. h. ohne
Tatigkeit. Der vierte ist die Unmdglichkeit einer Einwir-
kung einer Substanz auf die andere; denn da alle Pradi-
kate einer Substanz aus ihr selbst stammen, so stammt keiner von
auBlen, d. h. es ist keiner die Folge des Handelns einer anderen Sub-
stanz. Der funfte endlich ist die Theorie von der prastabilierten
Harmonie. Auf Grund des Spiegelungsprinzips zieht namlich jede
Veradnderung in einer Substanz eine Veranderung in allen anderen
nach sich, und eine Verdnderung in jenen eine solche in ihr selbst,
d. h. obgleich es keine eigentliche Wechselwirkung im strengen
Sinne gibt, so ist doch alles, was in einer Substanz vorgeht, ab-
hangig von dem, was in den anderen geschieht, und umgekehrt:
und so ist die Welt eine geordnete. An sechster Stelle kénnten wir
endlich den Satz anfuhren, durch welchen das Leibnizsche Sy-
stem gleichsam eine gewisse Abrundung erlangt, weil hiedurch in
gleichméaRiger Weise die materielle und die geistige Welt umfallt
und die bisher abstrakte Vision mit konkretem Vorstellungsinhalt
erfullt wird : es ist der Satz von der Gleichsetzung der Monade mit
der Seele. Das Merkmal der Seele ist namlich die Wahrnehmung,
deren Definition lautet: Ein Ausdricken der Vielheit in der Einheit;
nichts anderes aber als eben ein solches Ausdricken ist jene Einwir-
kung einer jeden Monade auf jede andere nach dem Prinzip der
Harmonie. Indem er aber das Problem des Bewulitseins und das
Problem der Erkenntnis beruhrt, er6ffnet dieser Satz, der einerseits
einen Abschlul? des bisherigen Gedankenganges bildet, anderseits
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weitere Perspektiven, mit deren Erscheinen unsere Aufgabe und
die Frage nach den Grundlagen des Systems ein Ende nehmen.

Wir kommen also zu dem SchluB3, daR die eigentlichen Grund-
lagen des Systems die logischen sind und daR, wie die obige Dar-
stellung gezeigt hat, dasselbe erst durch sie seinen, unbeachtet aller
moglichen objektiven Einwé&nde, sogar sehr ausgesprochenen inneren
Zusammenhang erhalt.

22. HORODYSKI WEADYSEAW. Filozofia Lamberta w stosunku do roz-
woju pogladéw Kanta oraz do Bakona. (Lamberts Philosophie in
ihren Beziehungen zu Kants Gedankenentwicklung und zu
Bacon).

Den Gegenstand vorliegender Abhandlung bildet Lamberts
Philosophie, u. zw. die Darstellung seiner Reform der Philosophie
und ihre Bedeutung sowohl in der Epoche des vorkantischen Eklek-
tizismus, als auch im Verhaltnisse zu der Kkritischen Philosophie,
ferner wird der Zusammenhang, d. h. die Ahnlichkeiten und die
Unterschiede zwischen dem Lambertschen und dem Kantischen
Gedankengang betont, endlich diese beiden Reformen in ihrer Be-
ziehung zu Bacons ,Instauratio magna“ betrachtet, um die Frage
zu beantworten, inwiefern die in dieser Abhandlung besprochenen
Probleme von der Philosophie der Erfahrung geférdert worden sind.
Die letzte Aufgabe bietet uns Gelegenheit zu interessanten Betrach-
tungen, hauptsachlich Uber Lambert. Der Hauptteil der Arbeit ist
selbstverstandlich Lambert gewidmet; es handelt sich aber in glei-
chem MaRe um Folgerungen hinsichtlich Kants kritischer Philosophie.

Der Verfasser charakterisiert zuerst die Stellung Lamberts als die
eines Gelehrten in der zweiten Halfte des XV IIIl. Jhs. und greift da-
bei hauptséachlich auf die Werke und den Briefwechsel Kants zurtck.
Die charakteristischen Anschauungen anderer Denker werden eben-
falls zitiert. Als Gelehrter von universeller Fassung erwarb sich
damals Lambert den seltenen Ruhm, der ihm nicht nur auf dem
Gebiete der Philosophie erwachsen ist. Nach seinem Tode (1777)
geriet Lambert bald in Vergessenheit. Sein Name erscheint wieder
um die Halfte d. XI1X. Jhs.,, und die Frage nach dem Verhéaltnis
seiner Philosophie zu Kant hatte bald einen heftigen, heute nur
scheinbar entschiedenen Streit zur Folge.

Es fehlte nicht an Stimmen, welche Lambert nicht nur als Kants
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Vorganger (Vorlaufer), sondern auch als seinen Lehrmeister hin-
stellten. Selbst die erkeuntnistheoretische Terminologie der beiden
Philosophen erschien ihnen im strengsten Sinne identisch. Lambert
wurde zum Philosophen der ,Kritiken“ gestempelt. Andere dagegen, die
ebenfalls Lamberts Anhanger waren, traten mit gemafRigten Urteilen
hervor. Aber auch diese Interpretationen waren dem Sinne der Lam-
bertschen Schriften fremd, und die Erklarung von Lamberts philoso-
phischer Richtung war falsch. Die Gegner aller dieser Interpreten
stellten wiederum jede denkbare Beziehung der Lambertschen Phi-
losophie zu Kants Kritizismus in Abrede und erklarten in dem Falle
Lamberts Philosophie zu seinen Ungunsten. Um Kants GroélRe be-
sorgt, setzten sie sich sogar in Widerspruch zu AuRerungen im
Kants-Lambertschen Briefwechsel und zur ursprunglich geplanten
Vorrede zur ,Kritik der reinen Vernunft“. Diese Anschauung wurde
in Deutschland als richtig angenommen. Damit wurde der Streit
vor 15 Jahren geschlichtet.

Es ist aber von hohem Interesse — und Lambert verdient es
auch — daB eine neue Bearbeitung seiner Philosophie und seiner
philosophischen Stellung in Angriff genommen werden ; und zwar
sowohl mit Rucksicht auf den damaligen Eklektizismus, als auch auf
die Reform Kants, dessen Umfang und sogar Bedeutung erst auf
Grund der Beurteilung der Lambertschen Philosophie richtig erfalt
werden kann. Ohne Lambert hatte Kants Kritizismus damals als
verfriht erscheinen missen. Es war aber der damalige Eklektizis-
mus eben durch Lamberts philosophische Reform zum Kantischen
Kritizismus herangereift. Endlich verdient Lamberts Philosophie
an und fur sich eine neue, streng sachliche Bearbeitung. Der Ver-
fasser hofft, daR erst jetzt der oben besprochene Streit ausgetragen
werden wird, umsomehr da die von diesem Gegenstand handelnden
Arbeiten von Bartholmés, Zimmermann, Lepsius, Baensch, Riehl, u. a
die Aufgabe gewissermafRen vorbereitet hatten ; er hofft, dal es ihm
gelingen wird, das wichtige Moment in der Geschichte der Philoso-
phie des XVIII. Jhs. in hellerem Lichte darzustellen. Kants wissen-
schaftliches und philosophisches Verdienst wird hiedurch keineswegs
irgendwelchen Abbruch erleiden.

Lambert verstand es, mit dem Eklektizismus, der sich nur in den
Schranken des Rationalismus entwickelte, endgiltig aufzurdumen. Die
Leibnizschen und Wélfischen Probleme suchte er mit Lockes
Empirismus auszugleichen, d. h., in den beiden Richtungen die
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richtigen Thesen festzustellen und sie nach Ausscheidung von fal-
schen auf einen gemeinschaftlichen Nenner zu bringen. Der Ver-
fasser versucht deshalb vor allem, die zwei Haupttendezen der Lam-
bertschen Reform zu prazisieren, u. zw.. die Begrindung der Phi-
losophie auf mathematischer Methode, was mit dem auch fur Kant
wichtigen Probleme der Metaphysik der Zukunft in enger Ver-
bindung steht, ferner den Versuch, der Wissenschaft eine neue
Theorie des Apriorismus zugrunde zu legen. Mit diesen Problemen
stellte sich Lambert auf kritischen Boden, nicht aber durchaus auf den
Kantisch-kritischen. Es gelang Lambert durch seine Thesen Uber die
Methode, die Theorie der einfachen Begriffe, die Lehrsatze uber
die metaphysische Wahrheit, die Ableifung eines Organons der Be-
griffe (das Reich der Wahrheit), die auf das Verhéaltnis der Gram-
matik zur Metaphysik beztglichen Forschungen, die wertvolle Theorie
vom Ableiten der Wahrheit aus dem Scheine — kurz durch seine
Reform — die Einseitigkeiten des Rationalismus und des Empiris-
mus zu Uberwinden, wobei er sich systematisch der Euklidischen
Methode bediente. Die Frucht seiner Forschung ist nicht nur das
neue ,Organon“, eine Sammlung von Regeln und Gesetzen, die fur
jedes Erkennen maRgebend sind, sondern auch das System der An-
schauungen auf das gesamte Gebiet der Wirklichkeit. Den Haupt-
punkt seiner Betrachtungen bildet die Umwandlung der Wissenschaft
a posteriori in die a priori, kurz: die Theorie der einfachen
Begriffe. Lamberts Kritizismus stellte mit Ausnahme der Begriffe
des Raumes und der Zeit und ,des Dinges an sich", die von Lam-
bert ganz anders gelést wurden, dieselben Grundprobleme die in
der ,Kritik d. r. Vernunft® behandelt werden, doch wurden diese
von ihm entweder nicht weiter entwickelt, oder nicht systematisch
gefaBt, oder ganz anders geldst : teils ungenugend, teils aber breiter
.und tiefer, als es Kant tut. Das Kantische Problem der Form
und der Materie der Erkenntnis (der Erscheinung, der Erfahrung,
der sinnlichen Erkenntnis) wurde bei Lambert nur beruhrt; er er-
wéahnt es nur in diesem Sinne gelegentlich, jedoch entweder ohne sich
bewufRt zu werden, wie bedeutsam die auf dem Momente aufgebaute
Theorie sein kdnnte, welches er ohne nahere Ausfihrungen und
Schlisse kurz als ,Mittelweg” bezeichnet, oder indem er im Gegen-
teil eine solche Theorie schon als unfruchtbar und uUberflissig be-
trachtet. Aus diesen, wie noch aus anderen Grinden sollte Lamberts
philosophische Richtung im Gegensatz zu Kants idealistischem er-
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kenntnistheoretischen Kritizismus als kritischer Realismus bezeich-
net werden. (Der Terminus ,qualitativer erkenntnistheoretischer
Dualismus” ist sachlich falsch.) Deshalb war auch Kants moralisches
Gesetz dem Lambertschen Kritizismus fremd. Der Umstand dage-
gen, daB Lamberts philosophischer Ausgangspunkt den bei Kant be-
niutzten Standpunkt Humes (neben Leibniz und Locke) unbertcksich-
tigt 1aBt, beweist uns ohne Zweifel die Stérke des Lambertschen
Kritizismus. Denn ohne Humes subtile Analyse des Kausalnexus,
d. h. des Inbegriffes der Notwendigkeit, kennen gelernt zu haben,
stellte Lambert seine Lehre vom Apriorismus kritisch auf, was auf-
richtige Bewunderung verdient.

Von Lamberts Kritizismus, dessen erkenntnistheoretische Reform
tatsdchlich den Umfang der fur Kants ,Kritik* ndtigen Aufgaben
oder Fragen festsetzt, war der unmittelbare Ubergang zu Kants
Kritizismus und nur zu diesem gegeben. Obgleich die Probleme
der ,Kritiken“ allmahlich, systematisch und in Etappen des Ent-
wicklungsganges der Anschauungen Kants selber reiften, obgleich
sie als Frucht seiner eigenen Denkprozesse aufzufassen sind, so ge-
winnen sie ihre endgultige Form erst nach der Lambertschen
Reform. Diese Reform war Kant bekannt, ehe er noch zu seinen
kritischen Resultaten gelangt war. Durch diese Reform und durch
Lamberts Briefe angeregt, versuchte Kant eine eigene LOsung der
Probleme, die von Lambert entweder vorgezeichnet wurden, oder
sich aus seiner Lehre deutlich ergaben. Die Genesis des Kantischen
Kritizismus fihrt also auf Lambert zurlick. Das Datum der ersten
Ausgabe der ,Kritik der reinen Vernunft“, die Geschichte der Ab-
fassung dieses Werkes, der Briefwechsel der beiden Philosophen, die
Lambert gewidmete Vorrede, endlich der Inhalt der ,Kritik“ selbst,
besagen viel fur einen Kritiker, der die Sache ohne Voreingenom-
menheit untersucht, und geben ihm wertvolle Fingerzeige fir eine
unparteiische Vergleichung der Lambertschen und der Kantischen
Reform. Als eine notwendige Bedingung erwies sich eine wirklich
genaue, grundliche Berucksichtigung von Kants Schaffen seit seinen
ersten philosophischen Abhandlungen, ein Eindringen in den Inhalt
der ,Kritik der reinen Vernunft“, in welcher mehrmals, in den fir
unsere Forschung wesentlichen Momenten, Lamberts Name nicht
erwdhnt wird. Es hat sich dabei herausgestellt, daB@ Kant in den
allgemeinen Problemen seiner vorkritischen Schriften Lambert
gegeniuber zurickstand, was angesichts der Behauptungen der Gegner
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Lamberts besondere Beachtung verdient, da hiedurch die Methode
gewisser Interpretationen ins richtige Licht gesetzt wird.

Die Vergleichung der Probleme der Lambertseben Reform mit
der ,Kritik der reinen Vernunft® und mit Kants Schriften vor dem
J. 1777 st fur den Forscher der Philosophie sehr lehrreich. Ebenso
instruktiv sind auch Kants Briefe an Lambert oder uUber ihn. Die
Beruhrungspunkte lassen sich in folgender Weise zusammenfassen:

1.) Lambert Uberwand die Einseitigkeit des Rationalismus und
Empirismus, wul3te sich auch vom Skeptizismus freizuhalten und wollte
jeden Dogmatismus unmdglich machen. Doch erst Kant gelang es,
Humes Gedanken Kkritisch erganzend, den damaligen Dogmatismus
zu stdrzen.

2.) Lambert stellte die Philosophie auf mathematische Basis. Dies
erschien ihm wie auch Kant, sowie auch einigen ihrer Vorgéanger,
als die sicherste Gewéahr fir Wissenschaften im strengen Sinne,
d. h. fur zwingende Behauptungen und Lehrsatze (nb. Kantisches
Merkmal der Notwendigkeit und der strengen Allgemeinheit). Die
Lehre von den Begriffen baute Lambert auf, indem er sich Eu-
klids allgemeine Methode zum Ausgangspunkt nahm. Die Methode
der Philosophie (der Metaphysik) sollte in &hnlicher Weise wie in
der Mathematik synthetisch sein. W olff richtete sich nach diesem
Muster nur halb, und Locke vermied es nicht, zusammengesetzte
Begriffe auf nichts zu begrinden. Die neue Methode wird von
nun an die Regel sein; sie ist noch ein Ideal. Nach Lamberts Ansicht
wird Ontologie zum philosophischen Waérterbuche, zum Begriffs-
lexikon werden. Augenblicklich gibt es noch Schwierigkeiten zu
Uberwinden. Lamberts Voraussetzung der synthetischen Methode
fuhrt unter Berucksichtigung seiner Lehre von den Begriffen zur
speziellen Vergleichungsfolgerung hinuber, die noch weiter unten
besprochen werden soll.

Kant nahm erst in der Epoche seines Kritizismus an, dall die
kunftige Metaphysik auf synthetischen Urteilen (a priori) basieren
misse. Quaestio facti war damals fur ihn schon vorhanden, und
es handelte sich nur um quaestio iuris. Er stand also erst da-
mals auf dem Standpunkte der mathematischen Voraussetzung Lam-
berts. Im J. 1764— dem Erscheinungsjahr von Lamberts ,Neues Orga-
non“ — schrieb Kant der Philosophie (Metaphysik) ausschliel3lich die
analytische Methode zu und schloB die Anwendung der synthetischen
auf diesem Gebiete aus. Dagegen grindete Kant in der ,Kritik der
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reinen Vernunft® die Mathematik auf die reinen Anschauungsformen
(in ahnlicher Weise wie die Empirie auf reine Verstandesbegriffe),
wahrend Lambert sogar die betreffende Konzeption Kants vom J.
1770 fur unrichtig hielt. Kant bestimmte endlich in der ,Kritik d.
r. Vernunft* genau die Grenze zwischen der mathematischen und
der philosophischen Erkenntnis, Lambert hingegen befal3te sich zwar
mit diesem Verhaltnis, aber der von ihm angegebene Unterschied liel
die Besonderheit der Erkenntnisgegenstande dieser beiden Wissen-
schaften nicht scharf hervortreten.

3) Raum und Zeit gelten — und zwar nur diese allein —
der ,Kritik d. r. Vernunft“ als Formen der sinnlichen Anschauung
a priori, wahrend Lambert diese Begriffe allen Ubrigen einfachen,
welche sich nicht definieren, sondern nur angeben lassen (,ist"),
als gleichgeordnet betrachtet, da ihm eine Definition des Raumes
und der Zeit Uberhaupt unmdglich erscheint. In dieser Frage tritt
uns scharf der entschiedene Unterschied zwischen den Anschauun-
gen Lamberts und denen Kants hervor. Schon Lambert lieB sich die
Kantische Fassung dieses Problémes nicht genigen, aber er blieb
bei seiner Theorie stehen, in der der Raum und die Zeit (die
Dauer, die Ausdehnung) von den Grundbegriffen nicht gesondert
wurden.

4.) Lambert und Kant befalten sich eingehend mit der Meta-
physik. Einen der wichtigsten Punkte bildet in ihren philosophi-
schen Schriften die Frage: wie ist die Metaphysik als Wissenschaft
mdglich? Als solche sollte sie die Metaphysik der Zukunft werden
und erforderte eine Reform sowohl in der Methode, als auch in
der Feststellung ihres Gegenstandes.

Kant lieB sich seit dem Erscheinen seiner frihesten Schrif-
ten das Schicksal der Metaphysik angelegen sein und betonte es zu
wiederholten Malen, sogar in der Periode, als er schon die Un-
mdoglichkeit und die Schéadlichkeit der Metaphysik (des Ubersinn-
lichen) nachzuweisen suchte, da sie die Wahrheit verdunkle. Er
schrieb: ,Die Metaphysik, in welche ich das Schicksal habe, verliebt
zu sein, (ob ich mich gleich von ihr nur selten einiger Gunstbezeu-
gungen ruhmen kann, leistet zweierlei Vorteile)*. Die beiden Re-
formen, die von Lambert und von Kant, wurden um der Metaphysik
willen vorgenommen. Kant bot aber in seiner kritischen Epoche
noch kein System, sondern beschrankte sich darauf, nur ausfuhr-
liche Weisungen fiur einige Teile der Metaphysik zu geben. Lam-

in
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bert, der zu vorsichtig war, in der Uberschatzung der Metaphysik-
ihrer Mittel, zu weit zu gehen, baute eine vollstdndige Weltanschau-
ung aus. Die Wissenschaft fuhre nicht zur Erkenntnis der Wirk-
lichkeit, d. h. all dessen, was madglich ist, sondern sie setzt uns in
den Stand, nur in einen Kkleinen Ausschnitt ,aus der Gesamtheit
des Mdoglichen® einzudringen. Es sei also nur ein Teil der meta-
physischen Probleme der wissenschaftlichen Bearbeitung zuganglich.
Lambert war also bedeutend der Entwicklung der Weltanschauung
vorausgeeilt. Es blieb ihm aber versagt, die Frage so tief wie Kant
zu erfassen, denn :

5.) Er hatte das Problem des Dinges an sich, fur welches in
seinem Wirklichkeitsausschnitte Raum vorhanden war, nicht gestellt.
Lamberts ,Ph&nomenologie“, d. h. die Lehre vom Schein, stellt
zwar auch dieses Problem, aber ohne die Frage mit der Kant eige-
nen, scharfen Konsequenz zu verfolgen, ja, sogar ohne sich deren
bewuflt zu werden. Lambert fuhrte allerdings als erster den Ter-
minus: ,das Ding an sich® ein (,Ph&nomenologie“). In demselben
Sinne bediente er sich ofters des Wortes: die Sache an sich. Diese
beiden Ausdricke verwendet er im Gegensatz zum Schein. Da bei
ihm die Behandlung dieses Problems fehlt, sehen wir uns gezwun-
gen, Lamberts Philosophie als kritischen Realismus zu bezeichnen.

6.) Lamberts Lehre vom Schein erganzt seine ,Alethiologie”,
d. h. die Lehre von der Wahrheit (und deren Unterscheidung vom
Irrtum). Sie gibt die allgemeinen Regeln, wie man den Schein zu
vermeiden und die Wahrheit aus demselben herausholen koénne,
(da der Schein mit dem Falschen nicht gleichgesetzt werden kann).
Lambert fuhrte die Arten des Scheines an, erweiterte damit seine
Lehre von den Begriffen. Wir finden hier weder die Kkantische
Logik des Scheins, noch die Kantisch-kritischen Betrachtungen uber
das Reich der Vernunfterkenntnis. DaR aber Lamberts ,Phé&nome-
nologie“ Kant das Thema zur systematischen Bearbeitung geboten
hat, ist anzunehmen, und dies beweist eine (auch bisher nicht ver-
wertete) Stelle in der ,Kritik der reinen Vernunft”.

7.) Da Lambert in anderer Weise als Kant die Lehre vom
Schein aufstellt, aber auch hier dasselbe Ziel der Forschung voraus-
setzt, ohne die Sache bis zu Ende durchforscht zu haben, (— Kant
leitet aus dieser Lehre die dialektische, problematische Wahrheit
fir drei Wissenschaften : fir die rationale Psychologie, die Kosmo-
logie und die Theologie ab —) so mufRte bei ihm die Kantische
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Unterscheidung von Vernunft und Verstand fehlen. Seine Theorie
der Begriffe gilt fur die homogene Erkenntnisfunktion. Aber in
Lamberts Lehre vom Schein ist der Bereich der Fragen und Félle
bedeutend groéfRer.

8.) Es fehlen daher bei Lambert all die speziellen, schlechter-
dings pedantischen Analysen, wie wir ihnen in der Kantischen
Analytik der Begriffe und der Grundsatze und in der Lehre von
der reinen Vernunft begegnen, von denen als Beispiel die subtilen,
mit denselben Bezeichnungsworten operierenden Definitionen der
Anschauung, des Begriffes und des Urteiles zu erwdhnen sind.
Lamberts Reform ist als Organon weniger inhaltsreich und weniger
mannigfaltig. Kantwarsich des Wertes seines Organons, seiner —

wie er sich auszudricken pflegte, — kritischen Propadeutik, be-
wuBt. Die gewi3 bescheiden erscheinenden Worte in seiner Metho-
denlehre — deren Tendenz uns durchsichtig genug ist, — nam-

lich der Ausspruch : ,Freilich fand es sich, daB, ob wir zwar einen
Turm im Sinne halten, der bis an den Himmel reichen sollte, der
Vorrat der Materialien doch nur zu einem Wohnhause zureichte”,
waren ohne Zweifel gegen die Architektonik der Lambertschen
Ideen gerichtet.

,9.) Die wenig komplizierte Theorie der Begriffe bei Lambert
erschien gegen die ,Kritik der reinen Vernunft* zu gedrangt. Sie
fuhrt zu weiteren, nicht minder interessanten Ubersichtspunkten.

Lambert machte Wolff den Vorwurf, dal er die Begriffe will-
kurlich, unmethodisch bearbeitet habe, daR sie sich aus diesem Grunde
zur wissenschaftlichen Deduktion nicht eignen und dal man des-
halb eine neue Lehre von Begriffen aufstellen musse. Indem er die
in der Astronomie erprobte Methode einfuhrte, ging Lambert von
Tatsachen, und zwar von den einfachsten aus. Als solche betrachtet
er im Erkennen die einfachen Begriffe. Sie lassen sich auf zehn
Grundbegriffe zurickfuhren. In der ,Architektonik* erweiterte
Lambert diese Tabelle. Als einfachste Tatsachen lassen sie sich
durchaus nicht definieren. Sie sind da. Das Merkmal derselben bildet
die Gedenkbarkeit, und das bedeutet, dalR sie mdglich sind. Als
formeller Grund gilt fur sie der Satz des Widerspruchs. Das ist
ein negativer Grund. Als materieller, positiver tritt die Existenzmog-
lichkeit hervor, d. b. daR etwas existieren kann. Das Existenzmaégliche
ist mit dem Begriff des Soliden und dem Begriff der Kréafte gleichbe-
deutend. Das Solide ist das materiale Korpersubstrat, ist die mate-
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riale Substanz. (Es existieren drei Modifikationen fir die Substanz).
Die Kréafte bezeichnet Lambert als immateriale Substanzen. Die
einfachen Begriffe sind fur sich gedenkbar, die zusammengesetzten
Begriffe nur mittels der einfachen (mittelbare Gedenkbarkeit). Also
die Dinge sind Uberhaupt gedenkbar, entweder als einfache Begriffe
oder als solche, die leicht auf solche zurickgefuhrt werden kdénnen
(nb. Grundsatze und Postulate). Die einfachen Begriffe fluhren,
im Sinne des formalen und materialen Grundsatzes, von der Form
zur Materie (principia ac axiomata). Die Begriffe bilden ins-
gesamt das Reich der Wahrheit oder der Mdglichkeiten, das nicht
nur symbolisch, sondern auch tatsachlich harmonisiert ist, weil die
Grundlage dieser Harmonie das gemeinsame Zeichen : der Gedenk-
barkeit (d. h. die einfachen Begriffe und die in ihnen enthaltenen
Madglichkeiten) bildet. Dieses Reich ist also unendlich weit. Das
System der Wahrheiten dieses Reiches ist rein ideal, hat rein sub-
jektive Bedeutung, solange es bloR auf dem Satze des Widerspruchs
beruht. Das Gedenkbare ist in Ricksicht auf den Verstand madglich.
Die logische Wahrheit mufl zur metaphysischen werden, muf3 auf
eine positive Basis gestellt werden. Was gedenkbar ist, das ist zu-
gleich existenzméglich. Die logische Wahrheit bildet die Grenze
zwischen dem rein Symbolischen (der bloBRen Benennung) und dem
logisch Gedenkbaren, hingegen die metaphysische eine solche zwi-
schen dem bloR Gedenkbaren und dem Reellen, Kategorischen. Es
gibt keinen Unterschied zwischen dem principium <cognos-
cendi und dem essendi. Lambert leitet aber daraus die Schluf3-
folgerung ab, daR die Wahrheiten fir uns das principium co-

gnoscendi — der Existenz Gottes, dagegen Gott das principium
essendi — fiur Wahrheiten ist. Die logische Wahrheit gleicht
also — streng genommen — der metaphysischen, vorausgesetzt,

daR sie von Gott gedacht war. Das Existenzmdgliche muR in Gott
begrindet werden. Die hdchste Formel fir alles, was gedenkbar
ist, was existiert und gewollt wird, enth&lt nicht nur die logische
und die metaphysische, sondern auch die moralische Wahrheit.
Diese drei Wahrheiten haben denselben Umfang und fallen ganz-
lich zusammen. Daraus entwickelte Lambert seine beste Welt, die
von vielen mdglichen die einzig wirkliche ist.

Die ganze Weltanschauung leitete Lambert aus seiner Theorie
der Begriffe ab. (Wahrheit und Irrtum.) Dem Irrtum (der vom
Scheine zu unterscheiden ist) widmete Lambert eine Abteilung
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in seinem ,Organon“. Der Irrtum entsteht nur in zusammengesetz-
ten Begriffen. Die einfachen Begriffe enthalten in sich den mate-
rialen Grund fiur unsere Erkenntnis, aber sie enthtllen die Existenz
selbst nicht. Man soll wissenschaftlich zu erkennen wissen, umso-
mehr da wir unseren ganzen Erkenntnisinhalt auf dem Wege der
Erfahrung gewinnen.

Es fallt nun nicht schwer, daraus die Bedingung fur das streng
wissenschaftliche Verfahren abzuleiten, das von dem rein beschrei-
benden, historischen verschieden ist. Eine solche Bedingung muf
als Verhéltnis zwischen dem materialen Erkenntnisgrund und der
Erfahrung gelten. Unsere Vorstellungen, die in der Regel ihrer Natur
nach empirisch sind, mussen ein fur die Grundtatsachen wichtiges
Merkmal besitzen. Sie mussen gedenkbar, und zwar entweder un-
mittelbar oder mittelbar sein. Sie sind gedenkbar, d. h. sie sind
auch fur die Zukunft méglich, so daR wir in der Zukunft nicht
gezwungen sein werden, uns auf die Erfahrung zu berufen. Sie sind
fur uns schon von der Erfahrung unabhéangig, und zwar unabhéngig in
ihrer Begrindung; sie sind also apriorisch. In diesem Sinne hatte
Lambert sein a priori gefaBt. Die Wissenschaften, die sich auf ge-
denkbare Begriffe aufbauen, sind apriorisch. Im Grund genommen,
kann in diesem Sinne jede Wissenschaft apriorisch werden. Der abso-
lute Apriorismus gebuhrt nur dem gottlichen Intellekte. Unsere aprio-
rische Wissenschaft hat noch eine Grenze fir sich. Sie soll ndmlich
die streng und teleologisch gefaBte Wirklichkeit ausdriucken ; eine
solche streng beweisende Teleologie gibt es aber nicht. Daraus
folgt, dal die Existenz kein Thema des apriorischen Wissens ist.
Dall etwas existiert, mull immer empirisch bewiesen werden. Des-
halb umfaRt die apriorische Wissenschaft nur das Reich der Mdg-
lichkeiten, also nicht die Existenz, sondern das Existenzmadgliche.

Die Erklarung der Existenz gehért zur Erfahrung. Daher bie-
tet sich auch hier Gelegenheit zum Irrtum. Sofern wir die aprio-
rische Mdglichkeit auch a posteriori bestatigen, — und ein sol-
ches Verfahren ist immer angezeigt, — durfen wir sie mit Recht
als existierend annehmen, ohne uns des Zweckbegriffes zu bedienen.
Auf diese Weise gehen wir von der Erkenntnis a priori zu der
a posteriori Uuber. Wichtiger erscheint jedoch in Hinsicht auf
den Bereich der Anwendung der umgekehrte Weg. Wir kénnen
Moglichkeiten aposteriorisch nicht nur bestatigen, sondern sie auch
finden. Hier begnigen wir uns nicht mit der gemeinen Erkenntnis,



123

sondern indem wir den Irrtum sowie alles das, was sich an die
Erfahrung selbst knupft, ausschalten, erheben wir uns zur wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Wir verwandeln die Erkenntnis a poste-
riori in die rein apriorische in dem Sinne, dall sich in den
Griunden schon nichts aposteriorisches befindet. Das Ziel des Er-
kennens bildet die Umbildung einer jeden historischen Erkenntnis
in die wissenschaftliche, apriorische, rein ideale. So wiurde Lamberts
Realismus in ldealismus Ubergehen. Doch ist die letzte Aussage
von dem rein ldealen nur scheinbar; dem Lambertschen System
liegt der Begriff des Soliden zugrunde, welches wir nur als eine
physische Masse (— der die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit
anhaftet —) begreifen kénnen und welches, der Leibnizischen Mo-
nade entsprechend, an den Begriff der Kraft gebunden ist. Diese
These kann nur als Fingerzeig, als selbstverstidndlicher Wunsch
betrachtet werden, der noch deshalb unerfullbar erscheint, weil wir
doch nur einen Teil der Wirklichkeit kennen. Die empirische
Wissenschaft 4Bt sich nicht immer auf eine apriorische zurtck-
fuhren. Lambert spricht sogar von einem Abstande zwischen der
apriorischen und der aposteriorischen Erkenntnis. Im Prinzip be-
steht ein solcher Abstand nicht, aber in der Praxis unseres Erken-
nens kommt er zum Vorschein. Die Behauptung, — die sich aus
Lamberts Anschauungen ergibt, — dal die Erfahrung schon uber-
flussig erscheinen konnte, ware ein Vorrecht der absoluten Wissen-
schaft, die nur als unerreichbares ldeal besteht.

Das sind nun Lamberts Anschauungen von dem Wesen der
Begriffe und dem Apriorismus. Unsere Erkenntnis, die mit einfachen
Begriffen arbeitet, kann sich entweder in apriorischer oder aposte-
riorischer, progressiver oder regressiver Richtung bewegen. In der
empirischen Wirklichkeit, sofern es sich um die Richtung der Reihe
(Grunde — Folgen, Folgen — Grinde), und um die Mittel handelt, deren
wir uns im ersteren und im letzteren Falle bedienen kénnen, gibt
es eine Grenze zwischen dem a priori und a posteriori, und
Lambert zieht eine solche. Aber es kann — wie Lambert meint —
der Fall Vorkommen, dal man einen Mittelweg einschlagen muf,
wenn es uns nicht gelingt, die apriorische oder die aposteriorische
Reihe aufzustellen. Als Ausweg wird dann die analytisch-synthe-
tische Methode dienen miussen. N&heres uber diesen (,kombinierten*)
Weg gibt aber Lambert nicht an.
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Im Verhaltnisse zum Kantischen Kritizismus lassen sich auBer
den oben angefuhrten folgende weitere Parallelen nachweisen :

a) Lamberts Grundbegriffe reprasentieren in seiner Reform das-
selbe, was Kant in seiner ,Kritik d. r. Vernunft* als Kategorien
bezeichnet. Sie ermdglichen die Erfahrung. Sie sind apriorisch und
bilden die Grundlage fur alle Begriffe. Der Mangel in Lamberts
Kategorienlehre besteht sowohl in der Konstruktion und in der Ablei-
tung der Kategorien, wie auch in der Festsetzung eines numeri
clausi. In der ,Architektonik* werden ja mehr als zehn solche
Grundbegriffe angefuhrt, darunter auch der Schall, die Hilfszeitworter,
ja selbst Bindeworter. Was die Deduktion anbelangt, finden wir bei
Lambert keine Inkonsequenz, denn da diese Begriffe unbestimmbar
sind und man darauf nur hinweisen kann, so bleibt nichts anderes Ubrig,
als sie zu denken. Und die Wahl war, im Grund genommen, deshalb
unfreiwillig, weil hierin der formale Satz vom Widerspruch den
Ausschlag gab. Allerdings fehlt uns eine Formel fur die Systema-
tisierung. Lambert gab sich Muhe, die Zahl der Grundbegriffe fest-
zusetzen. Ob aber dieselbe zu groR oder ob sie unvollstdndig ist,
diese Frage steht in Lamberts Kategorienlehre offen.

b) Lambert hat den Gedanken, der im Worte ,Mittelweg“ enthal-
ten sein mochte, nicht entwickelt. Es fehlt bei ihm das Kantische
Problem der Form und der Materie der Erkenntnis (der Erfahrung,
der Erscheinung). Eine Regel fur ein bestandig apriorisch-aposte-
riorisches Verfahren gibt es bei ihm nicht. Uber ein Wissen, das halb
ideal, halb real wéare, lallt er sich gar nicht aus, aber man kann sich
die Frage stellen, ob Lambert Uberhaupt die Absicht hatte, eine
solche in seiner Lehre ergédnzende Theorie als notwendig hinzu-
stellen. Lambert nahm eine Regel fur die Zuruckfihrung der apo-
steriorischen Erkenntnis auf das apriorische an, er zeigte, daR
zwischen beiden ein Abstand infolge des kleinen erkenntnistheore-
tischen Wairklichkeitsbereiches, nicht aber infolge des angeblichen
gqualitativen Unterschiedes der Gebiete bestehe. Es galt also fur ihn
seine These vom Apriorismus in dem Sinne, wie fur Kant die
Lehre von der Form wund Materie. Sonst wédre Lamberts Identifi-
zierung der logischen Wahrheit mit der metaphysischen, und noch
mehr seine ,transzendente* Form und sein Reich des Existenz-
mdoglichen (nicht der Existenz selbst) nicht verstandlich. Wir mus-
sen uns an die Lambertsehe Bestimmung der Grunde fur die Ge-
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denkbarkeit erinnern. Lamberts Mittelweg wurde nur der Genauigkeit
halber, d. h. als eventueller Fall eingefuhrt.

c¢) Lamberts wesentliche lIdentifizierung der logischen Wahrheit
mit der metaphysischen ist Kants allgemeiner Weltanschauung nicht
fremd. Kant hatte aber in der ,Kritik“ die Sache eingeengt, drangte
sie zusammen, und vertiefte sie fir die Erkenntnistheorie. Aus die-
ser Tendenz ist z. B. Kants Definition des Urteiles entsprungen.

Aus der Lambertschen Lehre vom Apriorismus ergeben sich
folgende vergleichende Betrachtungen :

o) Lamberts a priori bedeutet: vor der Erfahrung ; es drickt
aber vor allem den Gedanken aus: unabhangig von (den Elemen-
ten der) Erfahrung. Dies soll aber durchaus nicht bedeuten : wider
die Erfahrung, oder : abseits von der Erfahrung.

) Lambert hat die Kantische fur das Problem der Form und
der Materie fundamentale Frage : wie sind synthetische Urteile a
priori mdglich? nicht gestellt. An die mathematischen Urteile und
den Apriorismus denkend, fragte aber auch Lambert: wie
ist streng wissenschaftliche Erkenntnis mdglich? Diese Frage ist
ihrem Wortlaut nach sogar der Kantischen &hnlich: wie ist
die Tatsache der Erkenntnis mdglich ?

y) Kants transzendentale Deduktion, deren Durchfuhruug in der
transzendentalen Analytik von Kant als die schwerste Aufgabe be-
zeichnet wurde, findet man bei Lambert nicht. Die Frage selbst:
wie konnen reine Begriffe Grundsatze der Erfahrung werden? —
folgt aus Lamberts Theorie (Die Verifizierung der Begriffe apriori;
die Zusammensetzung der Begriffe). Diese ,schwerste“ Aufgabe
Kants bestand darin, daR gegen die hergebrachten Behauptungen
gefragt werden sollte, ob in den synthetischen Urteilen die Empirie
mit dem Apriorismus in Einklang gebracht werden kann. Das hat
aber schon Lambert getan, wie er auch schon die Deduktion der
zusammengesetzten Begriffe verlangte.

0) Lambert kannte den Terminus ,transzendental* nicht. Er
gebrauchte das Wort ,transzendent”, in dem Sinne, dal die Begriffe
und Urteile ,transzendent" sind, d. h. daB sie sich z. B. von der
Korperwelt auf die Intellektualwelt Ubertragen lassen. In dem
Sinne sprach er von der transzendenten Form, und von der
transzendenten Optik und Perspektive. (,Ph&nomenologie.”)

So stellt sich die Ubersicht des Verhaltnisses der Lehre Lam-
berts zu Kants Kritizismus dar. Das in der Einleitung ausgesprochene

Bulletin I—II. 4



126

Urteil des Verfassers wurde im einzelnen, aber noch nicht im grofl3en
und ganzen begrindet. Es sollen noch Kants vorkritische ldeen be-
ricksichtigt werden. Kant strebte langsam, geradezu muhsam, aber
mit groBer Beharrlichkeit und mit Erfolg nach seinem Kritizismus.
Deshalb sind auch alle seine vorkritischen Probleme ein Vorbereitungs-
material. Im J. 1764 hatte Kant den EinfluR des dogmatischen Ratio-
nalismus schon véllig Uberwunden und sich gerade von dem des
Empirismus freigemacht. In seinen Schriften hatte er gewisse The-
men fast in &ahnlicher Weise wie Lambert behandelt. Mit Recht
betonten auch die beiden Philosophen die Gemeinsamkeit ihrer
Methode und dasselbe Streben (wie sie uns ebenfalls in ihren phy-
sisch-mathematischen Anschauungen entgegentritt). Aber Lambert
hatte damals schon die ganze Reform entwickelt und erfalBte Probleme,
die von Kant nicht in Angriff genommen worden waren. Lamberts
Werk und seine Briefe gaben Kant einen neuen Anstoff und veran-
laBten ihn zur Erweiterung des Themas. Kant selbst betrachtete sich
als Lamberts Schuldner. Obgleich Kants vorkritische Schriften in
gewissen Anschauungen mit Lambert Ubereinstimmten, standen sie
gegen Lamberts philosophische Stellung zurick und wiesen Un-
terschiede auf. Wenn sie also schon Kant nur zum Kritizismus
(was teilweise schon im J. 1770 in der Schrift: ,De mundi sen-
sibilis atque intelligibilis forma et principiis“ stattgefunden hat),
hinflUhren muRten, so erscheint die Behauptung, daB die Lambertsche
Reform von Kants Kritizismus weit, sogar sehr weit entfernt ist,
als unbegrundet, als falsch.

Kant stand unter dem Einflisse der Leibnizischen Lehre und
verband noch in der ,monadologia physica“ den Raum
mit der Monade. Dieses Problem und das der Zeit bildete da-
mals nebst den Dissertationen Uber die logischen Erkenntnisgrinde
und Uber die einzig maoglichen Beweise fir das Dasein Gottes
(woraus die Freiheit des Menschen abgeleitet wurde) das Haupt-
thema fur Kant. Er arbeitete es mehrmals um. Fur Lambert waren
Raum wund Zeit Tatsachen. Er blieb bei dieser Behauptung ste-
hen. Raum, Zeit und die Kritik der logischen Satze fuhrten hinge-
gen Kant zum Wendepunkte im J. 1770 und in d. J. 1772, 1776.
Die ErschlieBung dessen, was spéater in der transzendentalen Asthetik
hervortrat, als Hinweis fir das gesamte Erkenntnisgebiet, fand gleich-
zeitig mit Lamberts Tode statt. Lambert hat Kants kritische These
vom Raume und von der Zeit nicht beeinfluBt, ebensowenig seine



127

Anschauungen vom J. 1770 Uber den mundus intelligibilis
und sensibilis. Er hat aber Kant auch in diesen ldeen bestarkt
und ihn durch seinen abweichenden Standpunkt zu ihrer Aufstel-
lung angeregt. Gewil hat Kant nicht ohne Grund an Lambert
seine Dissertation v. J. 1770 als Antwort auf dessen letzten Brief
(v. J. 1766) geschickt. Die ganzliche Ausarbeitung des neuen Ge-
sichtspunktes fand ohne Zweifel unter dem EinfluR der Lambertschen
Reform, ihrer Probleme, statt. Vor d. J. 1770 gestalteten sich Kants
Anschauungen oft in Ubereinstimmung mit den Lambertschen, aber
von ihnen unabhangig, da sie vor d. J. 1764 entstanden waren. Lam-
bert griff damals weiter, tiefer als Kant. Nachdem Kant die logischen
Satze, hauptsachlich Leibnizens und Wolffs, bewaltigt hatte (,Nova
dilucidatio“), néaherte er sich in der ,Falschen Spitzfindigkeit* dem
Punkte, von dem Lambert ausgegangen war, d. h. er ging nun daran,
den Rationalismus durch den Empirismus zu verbessern und umge-
kehrt. Zwar war Lambert mit Kants Behauptung von den syllo-
gistischen Figuren nicht einverstanden. Die logisch-metaphysische
Frage der Abhandlung Kants war ihnen aber gemein. Kants Schrif-
ten v.J. 1762 und sein Briefwechsel berihrten immer und immer
wieder die Lambertsche Frage, ob und in welcher Gestalt, in wel-
chen Grenzen die Metaphysik mdglich sei ? Ob sie als Grundlehre
moglich sei? An diese Fragen knupften sich noch andere, haupt-
sachlich bei Lambert. Die Geistesverwandtschaft zwischen Kant
und Lambert bestand schon damals. Aber auch die Unterschiede
lassen sich nicht in Abrede stellen.

Das Gesetz der Erhaltung der Kraft, zu welchem Kant, wie
Lambert, zuerst auf Grund mathematisch-physischer Betrachtungen
gelangt war, erfalBte Kant noch im J. 1755 als logische Konsequenz
des Satzes vom Grunde. Indem er die Behauptung ableitete, daR
die Summe des Reellen eine Konstante ist, bereitete er auf diese
Weise die Mittelstellung zwischen der ,harmonia praestabi-
lita“ Leibnizens und der nach-Leibnizischen Theorie vom ,influ-
xus physicus.“ Lambert stellte sich— so sehr es auch einer von
seinen Interpreten leugnet — auf denselben Standpunkt. Mit der
Anschauung des wirklich Reellen entwickelte Kant seinen meta-
physischen Optimismus, der anfangs auf die Idee von der besten
und wirklichen Welt, die uns fast wie die von Anselmus anmutet,
spater auf die asthetisch-moralischen Faktoren aufgebaut wurde.
Lambert bekennt sich zu dem gleichen Optimismus ; er liel sich
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aber von einer mehr exakten Idee des Panentheismus leiten. Gott,
der uns die Gewahr bietet, daR diese Welt die einzige und beste
ist, vereinigt im Denken die logische Wahrheit mit der metaphy-
sischen. Diese Konklusion ist uns auch aus Lamberts Lehre her
bekannt. Innerhalb der Grenzen unserer Erkenntnis mussen jedoch
diese Wahrheiten auseinander gehalten werden, wenn wir nicht in
den Fehler des Rationalismus verfallen sollen. Lambert erweiterte
diesen Gedanken. Er wollte auch die entschiedene Abgrenzung der-
selben vermeiden, um nicht in den Fehler des Empirismus zu ver-
fallen, der zu der Behauptung fuhren muRte, dalR die abgegrenzten
Gebiete qualitativ verschieden sind. Nach der Absonderung der
Logik von der Metaphysik stellte Kant seine Ansicht udber die
falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren dar. Hin-
gegen betonte Lambert den Nutzen aller Figuren und gab, neben
anderen logischen Reformen, auch noch die ,dicta“ fur die drei
letzten Figuren. Mit Kants Anschauung Uber die Wichtigkeit des
Unterschiedes zwischen den analytischen und den synthetischen Ur-
teilen war er einverstanden und — als wenn er die spateren Sy-
steme Krauses und Hegels geahnt hatte, — hob er, wie Kant die
Bedeutung des Unterschiedes zwischen der logischen und der reel-
len Verneinung hervor. In der Anwendung dieser Urteile weichen
aber die Philosophen voneinander ab. Kant schrieb der Metaphysik
(der Philosophie) ausschlieBlich die analytische Methode zu und er-
blickte den bisherigen Hauptfehler darin, daR die Betrachtungen mit
den Definitionen anfingen. Die Philosophie misse zuerst analytisch
ihre Elementargriinde feststellen und die Grundbegriffe, deren Zahl
im Gegensatz zur Mathematik groR ist, am Ende ableiten. Es folge
daraus, dafl auch die Grundurteile fur die Philosophie und die Ma-
thematik verschieden seien. Man miusse Tabellen der Grundurteile
schaffen und das sei die Aufgabe der wahren Philosophie. Lambert
verfallte in demselben Jahre (1764) das Register der Grundbegriffe
und das ,organon quantorum® fur die Mathematik. Kaut empfahl
der Philosophie als Muster die empirisch-physische, Lambert die
mathematische Methode. Die synthetische, wissenschaftlich gestellte
Methode konne der Philosophie nicht schaden, d. h. sie soll niemals
zu den Fehlern der Rationalisten fuhren. Die Stellung der Defini-
tionen am Anfange wird empfohlen. Sie mussen aber durch nicht
definierbare Tatsachen vorausgesetzt werden. Die mathematische
Methode gebe also der Philosophie die Garantie, dall ihre Ergeb-
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nisse streng sind. Lambert ging Uber Kant hinaus. Er schloR3 sich
Kants damaliger Meinung nicht an, dal die mathematische Methode
in der Philosophie unfruchtbar und schadlich sei. Kant wies damals
auf die differenten Gegenstédnde der Philosophie und der Mathema-
tik hin. Lambert tat es ebenfalls. Kant meinte, daB die dringendste
Aufgabe der Philosophie in der grammatischen Analysis, d. h. in der
Erklarung der verworrenen und endlich dunklen Worte, nicht der
Dinge bestehe. Lambert stellte (gleichzeitig mit Kant, im J. 1764)
die grammatische Symbolik der methaphysischen Wahrheit entge-
gen und setzte den Parallelismus voraus, dem er die Mathematik
annaherte. AuBerdem behandelte er neben dem Probleme des Irr-
tums besonders das wichtige Problem des Scheins. Der Frage der
Unvollkommenheit der Sprache widmete er seine ganze ,Semiotik.”

Nach dem Realgrund fir das Dasein Gottes suchend, beschaf-
tigte sich Kant mit einer genaueren Analysis dessen, was auch
Lambert Existenz nannte. Von Wolff, Baumgarten und Crusius aus-
gehend, versuchte Kant (1763) den Begriff des Daseins zu erkla-
ren. Das Dasein war fir ihn die von wunserer Vorstellung unab-
hangige Wirklichkeit. Als solche ist sie immer mdglich. Er suchte
also die Bedingungen fur die Moglichkeit zu fassen. Es sind dies: die
logische, formale (Satz des Widerspruchs) und die materiale, reelle
(data). Wenn im Datum nichts Denkliches gegeben sei, dann musse
etwas unmadglich sein. Diese Betrachtungen (welche hier, wie an

anderen Stellen — so z. B. die Behauptung vom Raume in der Ab-
handlung v. J. 1770 — terminologisch ungenau in Kuno Fischers
monumentalem Werke ,lI. Kant und seine Lehre“ Vorkommen) er-

innern uns an die Lambertsche Analysis der Gedenkbarkeit und
sind bei Kant wie bei Lambert obne Zweifel eine Reminiszenz der
Leibnizischen These, daB alles, was denkbar ist, vom inneren W i-
derspruche frei sein, und was existiert, begrindet werden muR.
Nach dem J. 1764 entwickelte Kant die Gedanken von der Un-
moglichkeit der Metaphysik des Ubersinnlichen. Mit diesen Gedanken,
die die leitende Rolle der Metaphysik fur unser allgemeines intelle-
ktuelles Leben nicht bestreiten, bereitete Kant die spatere These vom
Dinge an sich vor. Das fand nach dem ersten Briefwechsel mit Lam-
bert (1765) und nach dem Erscheinen des Lambertschen ,Organon*®
(1764) statt. In diese Zeit, aber etwas spater, fallt Kants allmahliche
Absonderung der Gebiete des praktischen und des kunstlerischen Er-
kennens. Lambert war von der Unzulédnglichkeit und Schadlichkeit
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der bisherigen Metaphysik Uuberzeugt, sprach es hauptsachlich in
den Briefen aus; aber er war der Meinung, daB er das Werk von
Grund auf umgebaut habe. Seine Metaphysik wurde auf synthe-
tische Urteile gegriundet, welche selbst durch den Begriff des Lam-
bertschen Apriorismus diesen mit; der Empirie versdéhnen. Diesen
Standpunkt entwickelte weiter Kant, jedoch erst in der ,Kritik der
reinen Vernunft ; er vertiefte ihn, &ahnlich wie Lamberts Katego-
rien. Die moralische Wahrheit hatte auch schon Lambert ausgeson-
dert. Er hatte namlich neben dem logischen und dem metaphysi-
schen noch — als Mittelstufe — das moralische ,Ganze-System*“
gestellt (Kennzeichnen : wissen, koénnen, wollen ; principia: co-
gnoscendi, essendi, volendi), woraus er das Reich der Systeme,
endlich die Welt ,im Ganzen“ ableitete. Er vertiefte aber den
Gedanken von der moralischen Wahrheit kritisch nicht, wie es
spater Kant tat. Lambert hatte freilich, ehe er imstande gewesen
wére, die Kompetenz der moralischen Erkenntnis abzusondern, den
durchaus realistischen Begriff des Soliden reduzieren mussen. Was
das kiunstlerische Erkennen anbelangt, hatte sich Lambert in seiner
~Phanomenologie* (1764) ausgesprochen. Den Gegenstand dieses
Erkennens zahlte er zu den Arten des Scheines. Aus diesem Scheine
wie Uberhaupt aus jedem soll die Wahrheit erschlossen werden
Lambert wies der Kunst den Platz in der ,transzendenten Perspek-
tive“ an.

Kant wurde durch Lambert unstreitig geféordert. Auch Lambert
hatte Kants Schriften (und es waren die vor 1764 erschienenen) ge-
lesen. Es ware dennoch kein Grund vorhanden, vom Einflisse der
damaligen Anschauungen Kants auf Lambert zu sprechen. Aber
Kants Beeinflussung durch Lambert ist nicht zu leugnen. Das Ur-
teil Uber diesen EinfluR mufite auf die Tatsachen zurickgefuhrt
werden, deren Feststellung, Beleuchtung und Hervorhebung, tber-
haupt Besprechung die Aufgabe vorliegender Abhandlung war. Bei
der Abfassung der ,Kritik der reinen Vernunft* muften sich Kants
Gedanken stets Lambert zuwenden. Dies beweist nicht nur die
ursprunglich geplante Vorrede zur ,Kritik der rein. Vernunft”,
nicht nur die Kantischen Aussagen Uber Lambert, die nach Lam-
berts Tode immer Kkuhler wurden wund von der ehemaligen,
fast konnte man sagen, Ehrerbietigkeit weit entfernt waren. Das
beweist der Inhalt der ,Kritik der reinen Vernunft*, wenn
man sich nur in denselben versenkt. Die einzige, ganz kurze, Er-
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wahnung seines Namens bezieht sich auf einen Lambertschen ma-
thematischen Beweis. Die in der transzendentalen Asthetik vor-
kommende Polemik mit Lambert ist — wie schon friuher gezeigt
wurde — ohne daB dessen Name erwahnt wird, durchgefuhrt. Nur in
einem privaten Briefe (an Bernoulli) bekannte es Kant, dall er an dieser
Stelle Lambert meine. Er hatte Lambert im Sinne, wo er die ,Kritik"
als Propadeutik bezeichnete. An ihn wandte er sich in der Transzen-
dentalen Analytik und Dialektik, in der Methodenlehre. In dem
Kommentar zur Lehre vom Schein (I. Ausgabe) kommt er Lambert
mit den Worten der ,Phanomenologie“ entgegen. Von ihm oder
von Baumgarten hat er den Namen und den Begriff der Architek-
tonik Ubernommen. Er verdankte ihm alles, was in dieser kurzen
Zusammenfassung dargestellt wurde.

Um das Verhaltnis der Kantischen und der Lambertschen Re-
form zu der s. g. Philosophie der Erfahrung deutlicher hervorzuheben,
verglich der Verfasser mit diesen die Grundfragen von Bacons
JInstauratio“. Kant und Lambert betrachteten sich Bacon ge-
gentber als solche Reformatoren, wie dieser selbst Aristoteles
gegenuber. Beide wandten ihre Blicke oft auf Bacon und dachten uUber
ein neues ,Organon® nach. Bacon sprach von der ,Mutter der Wissen-
schaften“, bemerkte aber, dal eine solche noch fehle. Kant und
Lambert verkinden die Metaphysik, wie eine solche noch fehlte.
Kants und Lamberts Lehre vom Schein Ubernahm die negative
Hauptbedingung ,interpretationis naturae“ Bacons. Besonders war
fir die Art des Lambertschen Realismus Bacons Erwdhnung nutz-
lich. Es wurde Bacons allgemeine Anschauung uber den ,globus
intellectualis“, Uber die Erkenntnisreform, die Anschauung uber die
Stellung der Mathematik, uUber die Erfahrung und die Tatsachen,
die Methoden, den Begriff der Interpretation der Natur und die
Instanzen, Analogien, die Form und Materie der Dinge, die Ein-
heit und die Zweck Ursache, die Begriffe der Metaphysik, der ersten
Philosophie, die Logik, die Deduktion und Induktion, die ,ldolen*,
den Gebrauch der Wodrter — bericksichtigt. Die nach-Baco-
nische Frage uber das Wesen der Tatsache unseres Erkennens
wurde von Lambert gestellt, von Kant nicht nur entwickelt, son
dern auch — wie er der Meinung war, — endgultig prazisiert.
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