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ROMAN DMOWSKI I ZWIAZEK LUDOWO-NARODOWY
(1919—1928)

W literaturze naukowej do§¢ powszechnie mozna spotkaé opini¢ mowigca
o niechgci Romana Dmowskiego do Zwiazku Ludowo-Narodowego. Pisano
o krytycyzmie wobec Zwiazku juz od momentu jego powstania, o dezap-
robacie dla metod pracy politycznej i dystansowaniu si¢ od dziatalnosci
teoretycznej i praktycznej ZLN'. Mniej znane jest stanowisko drugiej strony.
Jaka postawg zajmowalt Zwiazek Ludowo-Narodowy wobec Dmowskiego? Jak
przyjmowat jego krytyke? Czy Dmowski nie ingerowal w wewnetrzne sprawy
Zwiazku, czy zachowal dystans wobec jego poczynan politycznych przez caly
czas istnienia ZLN? Na te pytania sprobujemy, uwzgledniajac stanowisko obu
stron, odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

W chwili, gdy w roku 1919 powstawal ZLN, Dmowski znajdowal si¢ poza
granicami kraju. Byl zaangazowany w pracach konferencji pokojowej w Pa-
ryzu. Swoich zwolennikow, obserwujacych w Polsce tworzenie ,,rzadow
ludowych”, przestrzegal przed zbytnim pos$piechem. Nakazywal powsciagli-
wos¢ w zajmowaniu odpowiedzialnych stanowisk. Nie chcial konfliktu z le-
wica, obawial si¢ zlego przyjecia przez spoleczenstwo polskie rzadéw endec-
kich. Mozliwe, ze powodowaly nim do§wiadczenia z nieudanym gabinetem
Jozefa Swiezynskiego, firmowanym przez Narodowa Demokracje. Sta-
nistawowi Grabskiemu, ktéry udal si¢ do kraju, by w imieniu Komitetu
Narodowego Polskiego w Paryzu prowadzié rozmowy z Jézefem Pilsudskim,
przypominal: , Na lito§¢ boska, pamietajcie nasze stare haslo: nam si¢ nie
$pieszy”?. To haslo mialo przy§wieca¢ endekom w okresie formowania sie
polskiego systemu politycznego i stuzyé znalezieniu przez Narodowa Demo-
kracj¢ miejsca w nowej rzeczywistosci.

W Sejmie Ustawodawczym Grabski z pomoca Stanistawa Glabinskiego
rozpoczal prace nad stworzeniem szerokiego ugrupowania parlamentarnego,
obejmujacego prawicg i centrum pod szyldem Zwiazku Scjmowego Ludo-
wo-Narodowego. Jednak rozlamy latem 1919 r. doprowadzily do tego, ze

' Na uwagg zasluguja prace A. Friszke, A. Garlickiego, A. Micewskiego, J. Molendy,
J. Pajewskiego, S. Rudnickiego, R. Wapinskiego.

? List R. Dmowskiego do S. Grabskiego, Paryz, 14 111 1919 r., w: M. Kulakowski (wlasc.
J. Zieliniski), Roman Dmowski w Swietle listow [ wspomnien, 1. 2, Londyn 1972, s. 151. Hasto bylo
nawigzaniem do tytulu artykutu Dmowskiego, Nam sig nie spieszy, ,,Przeglad Wszechpolski”, 4,
1903.
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utworzony 27 X 1919 r. Zwiazek Ludowo-Narodowy opieral si¢ na dawnym
Stronnictwie Demokratyczno-Narodowym. Trzon kierowniczy stanowili: Sta-
nistaw Grabski, prezes Zarzadu Glownego (1919—1923), Stanislaw Glabinski,
prezes Rady Naczelnej i przewodniczacy klubu sejmowego (1919—1927, z krotka
przerwg w 1923 r.), Stanistaw Kozicki, prezes Zarzadu Gléwnego (1923—1924)
oraz przewodniczacy klubu sejmowego (1923), Jan Zaluska, prezes Zarzadu
Gtéwnego (1924—1927), Jan Zamorski, prezes Rady Naczelnej (1923), Juliusz
Zdanowski, prezes klubu senackiego (1922—1927) oraz Joachim Bartoszewicz,
ks. Kazimierz Lutostawski, Roman Rybarski, Stanistaw Rymar, Marian Seyda,
Bohdan Wasiutynski i Jerzy Zdziechowski. Nazwa Zwiazku Ludowo-Narodowe-
go byla efektem nadziei na stworzenie platformy wspoéldzialania z innymi
ugrupowaniami prawicy. Stanowila tez dowodd uleglosci wobec atmosfery
politycznej, przeciwnej jawnemu nacjonalizmowi laczonemu z SDN?.
Dmowski utrzymywal korespondencyjny kontakt z wieloma ludZzmi w kraju,
dzigki czemu byl dobrze zorientowany w polskim zyciu politycznym. Trafnie
ocenial polozenie nowo powstalego ZLN, ktory, jego zdaniem, nie mégl na razie
zabiega¢ o wladze, powinien natomiast starac¢ si¢ o wprowadzenie do steru rzad 6w
tych sit politycznych, ktore tolerowalyby ND. Do S. Grabskiego, inicjatora ZLN
1 autora jego programu, mial duze zaufanie. Pisal do niego wiele listow, czesto
poufnych. Wysoko ocenial jego umiejetnosci polityczne i pozostawial mu wiele
samodzielnosci w decydowaniu o sprawach biezacych, podkreslajac, ze ,,na Twojej
energii i zrozumieniu sytuacji opierac si¢ trzeba. Tym bardziej Ci zyczg¢ mocnych
nerwow i spokoju, gdyz obecnie sprawa weszla w fazg nieslychanie trudna,
wymagajaca nader delikatnego traktowania i wielkiej zrgczno$ci™®. Sam
zdecydowal sie po zakonczeniu konferencji pokojowej pozosta¢ na uboczu
polityki. Czesto ttumaczyl przyczyny deklarowanej absencji politycznej. Wymie-
nial jej powody, jak stan zdrowia, polozenie materialne, ograniczone $rodki
dzialania politycznego, pozycja Polski w Europic. Adresatami tych wyjasnien byli
ludzie zwiazani z ZLN, miedzy innymi S. Grabski, S. Kozicki i Zygmunt
Wasilewski. Wbrew naleganiom Grabskiego postanowil na razie nie wraca¢ do
Polski, ani nie przyjmowac stanowiska panstwowego. Nie chcial miec¢ takze
formalnych zwiazkow z ZLN. Tlumaczyl te decyzje w sposob naturalny, traktujac
swoja osobe jako odskocznig¢ dla stronnictwa endeckiego. ,,A teraz wyobraz sobie
— pisal do Grabskiego — jezeli mie¢ bedziemy rzad nasz, co to za skarb bgdzie
taki Dmowski, majacy spory autorytet, wygadany, ktory, nie nalezac do rzadu
i nie bedac osobiscie zainteresowanym, bedzie go energicznie i [...] umiejgtnie
popieral. Bedzie to jeden z duzych $rodkéw zapewnienia rzadowi trwalo$ci’>.

3 Nazwa budzila zastrzezenia, bo ,skreslenie w sejmie narodowo-demokratycznej f{irmy
sprowadzi niechybnie oslabienie wigz parl)Jnej grupy i parlyjnej lacznosci ze stronnictwem,
w ogdle organizacji stronnictwa. Wslydzeme si¢ swojego sztandaru gorzej dokucza chyba takiemu
Dmowskiemu, jak napasci socjalow”, ,Dziennik J. Zdanowskiego z lat 1915—1935”, t. 2, rkp.
Bibl. Ossol. 14023/11, s. 94.

* List R. Dmowskiego do S. Grabskiego, Paryz, maj 1919 r., w: M. Kulakowski, Roman
Dmowski w swietle listow..., t. 2, s. 160.

’ List R. Dmowskiego do S. Grabskiego, Paryz 19 V 1919r., ibid, t. 2, s. 166.
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Po pierwszych miesigcach pewnego zainteresowania si¢ Zwiazkiem, od
konca 1919 r. Dmowski zajmowal pozycje neutralnego obserwatora. Nie
udzielal wskazowek. Obojetnic odnosit si¢ do informacji o wazniejszych
posunigciach na forum sejmowym. Mial poczucie stabosci organizacyjnej
i braku ludzi pewnych i lojalnych. Krytycznie ocenial efekty dotychczasowe]
dzialalnoSci, nie przysparzajacej nowych zwolennikow. Z Algieru, gdzie
przebywat na kuracji zdrowotnej, pisal, ze ,,nasze metody polityczne trzeba
wywroci¢ do gory nogami [...]. Coraz czgsciej utwierdzam si¢ w przekonaniu,
ze demokracja narodowa z tymi koncepcjami i metodami jest przezytkiem
ubieglej doby i ze trzeba ja zlikwidowac. Ale ma si¢ rozumie¢, dopiero wtedy
mozna to zrobié, jak si¢ co$ nowego, a solidnego stworzy. Za taka rzecz nie
uwazam Z[wiazku] Narodowo-Ludowego [...]. Jezeli kilku ludzi, dobrze
wiedzacych co chca, nie zawinie rekawow w kraju, bedzie zle”®. Nie
przyktadanie wagi do nazwy Zwiazku oznaczalo lekcewazenie, tak zreszta
widoczne w stowach Dmowskigo, skierowanych do Z. Wasilewskiego: ,,My
z aparatem, ktéry posiadamy, nawet w przyjazniejszych o wiele warunkach,
nie stworzylibySmy dobrego rzadu. Nasi ludzie, przewaznie zacni, czg¢sto
rozumni, s3 prawie zawsze ogromnie niezgrabni”’, Jeszcze bardziej krytyczna
byla jego ocena, gdy po zakonczeniu kuracji przybyl do kraju i osobiscie
rozpatrzyl sie w sytuacji Zwiazku. Stwierdzil wowczas, ze ,,organizacja jest
slaba, o wiele mniej karna, lojalnych i pewnych wspolpracownikow o wiele
mniej, a Srodki materialne jeszcze bardziej nie dostaja do potrzeb niz przed
wojna. Wole tedy poczekal, cicho popracowaé, azeby, jezeli przyjdzie
wystapi¢ na widownig, wystapi¢ z lepszym uzbrojeniem i z lepszym sztabem.
W dzisiejszych warunkach czlowiek by si¢ tylko zszargal w drobiazgowe;j
robocie, zmuszony w kazdy szczegdt zagladac, albo tez musiatby odpowiadac
za bledy popelniane na kazdym kroku. Caly ton, cala metoda polityki
naszego bloku ki6ci si¢ z moim pojmowaniem polityki i z moim temperamen-
tem, nie czuje¢ sie dzi$ na sitach i nie widz¢ ludzi do wspolpracy, azeby to
zmieniC. Jestem przekonany, ze za parg, kilka lat bedzie pod tym wzgledem
lepiej’’®. Te surowe uwagi kierowal do J. Zdanowskiego, nalezacego do
Scistego kierownictwa ZLN. Przebijala przez nie gorycz czlowieka zawiedzio-
nego, uwazajacego si¢ za wskrzesiciela Polski, a nie majacego oparcia nawet
we wlasnym obozie politycznym, ktory poskapil mu dowodow uznania. Po
powrocie do Polski w dniu 15 V 1920 r. krotko tylko pozostal w Warszawie.
Z jego inicjatywy doszto do rozmowy z Pilsudskim. Wizyta w Belwederze
wykazala niemozno$¢ porozumienia si¢ obu me¢zoéw stanu. Nieudana byta
takze obecno$¢ Dmowskiego w Radzie Obrony Panstwa, do ktorej wszedl na
wezwanie ZLN, przekazane mu przez Karola Wierczaka. Po konflikcie
z Naczelnikiem Panstwa, ustapit 19 VII 1920 r. z Rady, a jego miejsce zajal
Aleksander Skarbek.

¢ List R. Dmowskiego do S. Kozckiego, Algier, 10 IIT 1920 r., ibid., t. 2,
7 List R. Dmowskiego do Z. Wasilewskiego, Algier, 25 II 1920 r., ibid., t. 2,
# List R. Dmowskiego do J. Zdanowskiego, 15 VIII 1922 r., ibid., t. 2, s. 220.
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Paromiesigczny pobyt w Warszawie uznal za nieproduktywny. ,,W War-
szawie — pisal — w takich warunkach, jak bylem, zdarlbym si¢ w krotkim
czasie i wymienil na drobna, lichag monete”’. Przychylnie natomiast wyrazat sie
o mozliwosci zamieszkania w Poznaniu, gdzie mial nadziej¢ znalez¢ ludzi
mlodych i entuzjastycznie nastawionych do pracy politycznej pod jego kierun-
kiem. Dlaczego w Warszawie czul si¢ zle? Odpowiedz na to pytanie mogla
wigzac si¢ z negatywna ocena organizacji i sktadu osobowego ZLN oraz roli
Zwiazku w centrum politycznym, ale takze z ogblna sytuacja Dmowskiego po
powrocie do kraju. Mial zbyt duza popularnos¢ i zastugi dla panstwa, by go
mozna bylo zlekcewazy¢. Z drugiej strony sukcesy zagraniczne zdazyl juz
zdyskontowaé Ignacy Paderewski. Przeciwnicy natomiast robili wiele, by
umniejszy¢ to, co uwazal za swoje osiagnigcie. Pilsudski jednoznacznie ocenil,
ze zachodnia linia graniczna byla prezentem Ententy dla Polski, a nie zastugg
Pierwszego Delegata Polski na konferencje pokojowa. Jak skomentowal jeden
z biografow, ,,dla Dmowskiego miejsca w stuzbie Rzeczypospolitej nie bylo™!°.
Istotnie nie bylo dlan stanowiska w panstwie z racji formatu jego postaci, ale
takze z powodu zbyt duzej liczby przeciwniko6w, ktorzy, z réznych przyczyn,
utrudnialiby zajecie wysokiego stanowiska panstwowego.

Takim pozadanym i zadowalajacym ambicje Dmowskiego stanowiskiem
nie bylo postowanie do Sejmu Ustawodawczego. W Konstytuancie nie zglosit
przynalezno§ci partyjnej, nie angazowal si¢ w prace sejmowe. Bez nie-
domoéwien wypowiadal sie krytycznie o parlamencie, ktorego nie uwazal za
odpowiedni teren dla swojej dzialalnosci. Z tego tez powodu chetnie wybierat
miejsce zamieszkania poza stolica.

Decyzja pozostania w Wielkopolsce nie wzbudzila uznania kierownictwa
ZIN, gdyz ,istnienie dwu ofrodkéw ruchu jest dla organizacji zabdjcze.
W dodatku czu¢ w nim gwaltowng che¢é¢ do odegrania roli [...]. Jest za
wygodny, za wielki, a jednak i za stary do stalej codziennej konsekwentnej
roboty. Pod wplywem otoczenia poznanskiego moze robi¢ odruchy krzyzujace
nasze mozliwe do zrealizowania plany”, a przeciez ,jest on zanadto sztan-
darowy, aby jego czyny czy powiedzenia nie byly Scisle laczone i porownywane
z postgpowaniem naszych grup w Warszawie”!'., W niepublikowanym pa-
mig¢tniku mogt sobie J. Zdanowski pozwoli¢ na szczeros¢. W jakims stopniu
odtwarzal w nim ogdlne nastroje panujace wérod przywodcow ZLN, a nie byly
one przychylne postgpowaniu Dmowskiego. Niechegtnie przyjmowano jego
krytyczne uwagi. Zle odbierano wyjazd z Warszawy, zwlaszcza ze Dmowski,
cho¢ deklarowal chgé pozostania na uboczu polityki, to jednak nie zaniechat
my$li o organizowaniu wlasnego, trwalego zaplecza politycznego, bedacego
dobra podstawa do rozwoju teoretycznej i praktycznej pracy narodowej. Nie
trzeba dodawad, ze widzial ja zdecydowanie poza szeregami ZLN.

® List R. Dmowskiego do M. Niklewicza, Poznani, 9 IX 1920 r., ibid., t. 2, s. 211.

19 S. Sieciechowicz, Roman Dmowski. Zycie i czyny, w: R. Dmowski, Przyczynki-prze-
mowienia, Poman bdw, s. 86.

" Dziennik J. Zdanowskiego...”, t. 3, s. 222.
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W  epoce poprzedzajacej odzyskanie przez Polsk¢ niepodleglosci,
a zwlaszcza w latach 1893—1906, Dmowski, dzicki Lidze Narodowej, pelnil
w ND rol¢ niemal dyktatorska'?, obecnie natomiast musial sie pogodzié
z faktem usamodzielnienia si¢ grupy politykéw, realizujacych w ZLN swoje
koncepcje polityczne, nie do konca zgodne z jego planami. Czul si¢ niedowar-
toSciowany we wlasnym obozie politycznym, ktéry nie dosé wyraznie docenial
pozycj¢ glownego teoretyka nacjonalizmu polskiego 1 wybitnego polityka
znanego na arenie migdzynarodowej. Przybyt do kraju wowczas, gdy w ZLN
doszlo do pewnego okrzepnigcia organizacyjnego i gdy umocnilo si¢ znaczenie
takich dzialaczy narodowych, jak S. Glabinski, W. Jablonowski, ks. K. Lu-
tostawski, A. Skarbek, B. Wasiutynski, J. Zdanowski, a nade wszystko
S. Grabski. Od ZLN nie doczekal si¢ Dmowski zbyt wielu dowodow uznania.
Trudno za takie uznac inicjatyw¢ powolania fundacji im. Dmowskiego czy
wydanie kilku ksiazek omawiajacych jego sylwetke polityczng 2.

Wraz z powstaniem ZLN nastapila zmiana charakteru stronnictwa narodo-
wego. Zwigzek byl przede wszystkim ugrupowaniem parlamentarnym, zaj-
mujacym si¢ bardziej konstruowaniem rozwigzan kompromisowych, poszuki-
waniem sposobow tworzenia wigkszosci polskiej w sejmie, anizeli stronnict-
wem zajgtym formulowaniem niepodwazalnych zasad ideowych. Dmowski
uwazal si¢ za mySliciela, filozofa politycznego, wychowawce i inspiratora
pokolen. Niemila mu byla praca w sejmie, nie rozumial jej, ani nie umiatl
przystosowac si¢ do wymogow dzialania w systemie rzadoéw parlamentarnych.
Zwiazek Ludowo-Narodowy, uwiklany w uklady koalicyjne, byl mu obcy. Nie
aprobowal prowadzonej przez niego gry parlamentarnej. Nie lubil kom-
promisdéw, wszak ,,wolal walczyé i lamaé zapory, choéby kosztem pomniej-
szenia si¢ liczby zwolennikéw politycznych i czlonkéw organizacji” '

W stosunku do ZLN zachowywal si¢ w pierwszych miesigcach po powrocie
do Polski powsciagliwie. Nie byl jednak bierny. Od konica 1920 r. systematycz-
nie uczestniczyl w naradach kierownictwa ZLN, odbywanych w mieszkaniu
Zdanowskiego w Warszawie. Bral udzial w zjezdzie Rady Naczelnej ZLN
w dniu 30 X 1921 r. Zmierzal do odbudowy swej pozycji w ND sprzed wojny.
Nawigzaniem do tradycji endeckiej bylo reaktywowanie w Poznaniu
,,Przegladu Wszechpolskiego”, ktérego pierwszy numer wyszedl w styczniu
1922 r. Przy wznowieniu pisma pracowali czlonkowie ZLN, m. in. S. Kozicki,
J. Petrycki, B. Wasiutynski. W 1922 r. w ,,Przegladzie Wszechpolskim”,
oprocz slowa wstepnego do reaktywowania pisma, zamiescit Dmowski wspo-

12 W. Studnicki, Z przeiyé i walk, Warszawa 1928, s. 73. Wymienione lata 1893—1906 nazwal
S. Kozicki najwazniejszym okresem w dziejach Ligi Narodowej, S. Kozicki, ,,Pot wieku polityki
demokratyczno-narodowej (1887--1939)”, t. 1, rkp. Bibl. Ossol. 13201/11, s. 71. Por.: A. Garlicki,
Relacja Romana Dmowskiego o Lidze Narodowej, ,Przegl. Hist.”, 3, 1966, s. 415—443;
Sz. Rudnicki, Lwowska grupa Ligi Narodowej w Swietle wlasnych protokolow z lat 1918—1919,
»Przegl. Hist.”, 4, 1977, s. 716.

3 J. Petrycki, Roman Dmowski, Warszawa 1921; B. M.(archlewski), Roman Dmowski,
Poznan--Warszawa (1922); Z. Wasilewski, Wspélczesni. (Charakterystyki pisarzy i dziel), War-
szawa 1923.

" M. Seyda, Z zagadnien polityki demokratyczno-narodowej, Londyn 1946, s. 19.
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mnienie o wspoltworcy ND, kierowniku dawnego, lwowskiego ,,Przegladu
Wszechpolskiego™, Janie Ludwiku Poplawskim, oraz artykuly Zagadnienie
glowne 1 Schylek imperializmu, a w 1924 r. artykul Nowe czasy i nowe
zagadnienia.

Lamy prasy ZLN byly dla Dmowskiego zawsze otwarte. Jeszcze w 1919 r.
,Przeglad Narodowy” wydrukowal jego artykul. Po powrocie do Polski
publikowal najcze$ciej w ,,Gazecie Warszawskiej”. Z inspiracji redaktora
,,Gazety”, Zygmunta Wasilewskiego, powstaly serie artykulow, stanowigcych
podstawe ksiazek Polityka polska i odbudowa panstwa oraz Kwestia robotnicza
wczoraj 1 dzis.

Wydaje sig, ze kierownictwo ZLN nazbyt latwo pogodzilo si¢ z deklaracja
Dmowskiego o pozostawaniu na uboczu zycia politycznego. Dostrzegato
niechg¢ Dmowskiego do Zwigzku, manifestowana nie zgloszeniem
czlonkostwa, brakiem uczestnictwa w zebraniach zarzadu klubu sejmowego
ZLN. Grabski czut si¢ nieco winny tej sytuacji, ale dopiero ,,pozZniej, znacznie
pOzniej, zjawily si¢ u mnic krytyczne refleksje, ze mogt si¢ on dosé stusznie
czu¢ urazony, ze Glabinski nie odstapil mu prezesury klubu, a ja
przewodnictwa w Komisji Spraw Zagranicznych. Ale tak malo okazywal
on po przyjezdzie z Paryza zainteresowania pracami sejmowymi, ze nikomu
z nas nie przyszlo do glowy proponowaé mu zajecie jednego z kierowniczych
pracami tymi stanowisk™'>. W tym czasie zacz¢ly si¢ zadraznienia miedzy
Dmowskim a Grabskim, cho¢ jeszcze nie zamykaly drogi porozumienia obu
politykow. Zdaniem Zdanowskiego, ,,najprzykrzejsze bylo to, ze tkwi w nim
[Dmowskim — E. M.] antagonizm do Grabskiego, ktoremu wyrzuca w glebi
duszy, ze go w tak trudnym polozeniu postawil, czuje jednak troch¢ racji
w przepowiedniach tamtego o zlych skutkach nie wracania na czas do
kraju”'s, Powodem zadraznien byla niewatpliwie kwestia dominacji w ZLN
i zajmowania miejsca naczelnego ideologa calego obozu. Grabski znakomicie
wypehnit luk¢ powstala podczas nieobecnos$ci Dmowskiego. Tworzyt teorig
funkcjonowania panstwa w duchu doktryny narodowej, rozwinigtej juz
w 1919r. w serii artykuldow, opublikowanych na lamach ,,Gazety
Warszawskiej”'’. Pisal o polskiej myS$li panstwowej, o sile narodowej,
o stosunku narodu do panstwa. Wkrotce okazalo sig, ze latwiej bylo
Dmowskiemu nawigzaé blizsze kontakty z ZLN wtedy, gdy Grabski przeniost
si¢ do Lwowa 1 oprocz pracy naukowej na Uniwersytecie Jana Kazimierza
zajal si¢ redagowaniem ,,Stowa Polskiego”.

'S S. Grabski, Pamigtniki, wyd. W. Slankiewicz, t. 2, Warszawa 1989, s. 141.

16 Dzienniki J. Zdanowskiego...”, . 4, s. 233.

'7'S. Grabski, Polska mysl panstwowa, ,,Gazeta Warszawska™ 1919, nr 281, 282, 286, 309,
314. Pojawila sie roznica w kwestii oceny dotychczasowej dzialalnosci politycznej Dmowskiego.
Grabski nie wahal si¢ wykazywac, ze rozstrzygnigcie szeregu kwestii, dokonane przez traktat
wersalski, bylo sztuczne, nie moglo zatem trwale utrzymywac si¢ zardowno w odczuciu Niemcow,
jak i Polakow, S. Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, Warszawa 1923. Dmowski
widzial w traktacie wersalskim powtdrzenie pokoju torunskiego z 1466 r. Zastanawial sig, czy
Rzeczpospolita zdola skorzysta¢ z warunkow, by potozy¢ kres tysiacletniej ckspansji niemieckiej
na wschod. R. Dmowski, Zagadnienie glowne, ,Przeglad Wszechpolski”, 2, 1922, s. 87.
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Pierwsze symptomy wspoldzialania wystapily w 1922 r., kiedy pojawila sig¢
perspektywa dojscia ZLN do wladzy. Dmowski utrzymywal ze Zwiazkiem
kontakty nieformalne, ale w maju 1922 r. zglosil do klubu poselskiego ZLN
oficjalny wniosek w sprawie powolania fundacji zmarlego A. Skarbka.

Dmowski nic byt wolny od nadziei zdobycia przez Zwiazek poparcia
wigkszosci polskiej i odegrania decydujacej roli w panstwie. W liscie do Ignacego
Paderewskiego latem 1922 r. pisal: ,,Sadzg¢, Zze najblizsze wybory przy odpowied-
nim wysitku moga nas znakomicie posuna¢ naprzod”'®. Cho¢ nie zgodzil sie
ponownie kandydowa¢ do sejmu, czynnie uczestniczyl w kampanii wyborczej.
Zintensyfikowal swoj udzial w zebraniach kierownictwa ZLN u Zdanowskiego,
gdzie spotykali si¢ z nim S. Glabinski, J. Goscicki, J. Zdziechowski. W dniu 29
czerwca byl na posiedzeniu wladz Zwigzku. Angazowal si¢ w dzialalno$¢ Klubu
Wszechpolskiego, utworzonego z jego inicjatywy w marcu 1922 r. Towarzyszyl
wraz z Glabinskim E. J. Dillonowi w Warszawie w czasie jego wizyty w sejmie
we wrzesniu 1921 r., uczestniczyl w uroczystoSciach na cze$¢ marszatka
F. Focha. Sam tez zostal uhonorowany nadaniem doktoratu honoris causa
Uniwersytetu Poznanskiego w dniu 11 VI 1923 r.

Dmowski byl wstrzemigzliwy w tym czasie w udzielaniu wskazowek
ideowych wlasnemu obozowi politycznemu'®, a jesli zabieral oficjalnie glos, to
czynil tak na innym terenie niz ZLN. Przykladem byl udzial Dmowskiego
w zjezdzie Mlodziezy Wszechpolskiej w 1923 r., kiedy po raz pierwszy na
szerszym forum podniost kwestie odejscia od zasady egoizmu narodowego.
Uczestnictwo w zjezdzie §wiadczylo o gotowosci wspolpracy z mlodzieza,
w ktorej widzial lepszy material do pracy politycznej niz w generacji ludzi
znajdujacych si¢ w szeregach ZLN.

Wspomniany 1922 r. byl zaznaczony zwycigstwem faszystowskiego ruchu
narodowego we Wloszech oraz sukcesem wyborczym ZLN, ktory w poréwnaniu
do Sejmu Ustawodawczego powigkszyl swoj stan posiadania, ugruntowujac
pozycj¢ najliczniejszego klubu parlamentarnego. Jednocze$nie wyniki wybordéw
parlamentarnych ujawnily silg polityczng mniejszosci narodowych, ktore, wbrew
endeckim oczekiwaniom, umocnily swoje micjsce w polskim zyciu politycznym.
Frustracjg¢ ZLN poglebila porazka w walce o fotel prezydencki oraz atmosfera
wokot zabojstwa Gabriela Narutowicza. Wydarzenia wewnetrzne i zewnetrzne
wyraznie odbily si¢ na dzialalnosci teoretycznej i praktycznej Zwigzku.

¥ List R. Dmowskiego do I. Paderewskiego, 19 VII 1922 r., w: Archiwum polityczne Ignacego

Paderewskiego, 1. 3, oprac. H. Janowska, Cz. Madajczyk, Wroclaw 1974, s. 51.

¥ Wstrzemigzliwo$é w kwestii wytyczania drog polityki narodowej byla wyrazna. W latach
1919--1922 publikowal niewiele. Zob.: R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 310.
Wspomniany wyzej artykul z ,Przegladu Narodowego™ byl napisany jeszcze w 1913 r. Jego
milczenie odbijalo si¢ wyraznie na tle znaczacych publikacji ZLN, autorstwa S. Grabskiego,
J. Bartoszewicza, S. Glabinskiego, S. Kozickiego, R. Rybarskiego, Z. Wasilewskiego, B. Wasiu-
tynskiego. Zdaniem J. Molendy, ,my$l programowo-polityczna Dmowskiego cechuje wtedy
znaczna slagnacja. Mimo doswiadczen lat wojny, rewolucji i zmian w Swiadomosci i postawie mas
w tym okresie na niespotykana wprost skale, Dmowski ograniczat si¢ do aprobaty koncepcji
narodowo-demokratycznych sprzed I wojny $wiatowej. W sensie $wiadomos$ci Dmowski pozostatl
politykiem starej daty z przelomu XIX i XX wieku”, J. Molenda, Préby osiqgniecia kompromisu
miedzy Romanem Dmowskim [ Jozefem Pilsudskim w sprawie wezlowych probleméw odradzajqcego
sig parstwa polskiego, ,,Dzieje Najnowsze”, 1—2, 1981, s. 204.
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Wiasnie od konca 1922 r. mozna dostrzec wyrazny wzrost zainteresowania
Dmowskiego zyciem wewngtrznym ZLN, cho¢ nie bylo to zainteresowanie
trwale i regularne, ani dla organizacji zyczliwe. Dmowski chetnic krytykowat
polityke Zwiazku. Opinia o nim znana byla innym politykom, ktorzy
dostrzegali, ze faworyzowal wybranych dziataczy endeckich®. W obrgbie ZLN
Dmowski mogt liczyé na oddanych sobie ludzi. Wsrdd nich znalazl si¢ Joachim
Bartoszewicz, Stanistaw Kozicki, Wladystaw Kucharski, Marian Seyda i Ro-
man Rybarski. Zblizenie tego ostatniego z Dmowskim bylo tak wyrazne, Ze,
zdaniem Stanislawa Rymara, ,,Dmowski i Rybarski niejednokrotnie narzucali
swoja wolg klubowi parlamentarnemu poprzez powolne im prezydium i ist-
niejaca jeszcze Lige Narodowa™?.

Dmowski wplywal na polityke personalng Zwiazku w gabinecie W. Witosa
i W. Grabskiego. Na jego zyczenie prezydium klubu ZLN wprowadzilo do
rzadu Witosa, na stanowisko ministra skarbu, Huberta Lindego, a po nim
W. Kucharskiego, ktorego forsowal na to stanowisko wbrew opinii kierownic-
twa ZLN. Sam sprawowal od 28 pazdziernika do 15 grudnia funkcj¢ szefa
MSZ i zachgcit S. Grabskiego do objgcia teki ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego. W MSZ zachowal przy sobie M. Seyde, jako
podsekretarza stanu. W rzadzie Wladystawa Grabskiego ZLN zaaprobowal
z porgki Dmowskiego zastapienic w 1924 r. Maurycego Zamoyskiego przez
Aleksandra Skrzynskiego na stanowisku ministra spraw zagranicznych, choé
wczesniej prowadzil przeciw temu ostatniemu ozywiona kampanig¢, wykazujaca
nicudolnos¢ polityczna Skrzynskiego. Dla zamknigcia spraw personalnych
dodajmy, ze Dmowski oddzialywal na sklad zespoléw redakcyjnych prasy
ZLN, a szczegoélnie ,,Gazety Warszawskiej”’, ,,Mysli Narodowej” i ,,Kuriera
Poznanskiego”. Jego nacisk sprawil, ze Z. Wasilewski zrezygnowal z funkcji
redaktora ,,Gazety Warszawskiej”” w lutym 1925 r. i przeszed! od pazdziernika
tego roku do redakgcji ,,Mysli Narodowej”??. Spotykal si¢ z cztonkami ZLN
w celu powolania projektowanego wydawnictwa, ktérego podstawa bylyby
fundusze zgromadzone przez postow i senatorow Zwiazku. Liczyl, ze ,,zaan-
gazuje si¢ w ten sposob sporo osob, nie tylko Warszawg, ale i Lwow, a na
pewno Poznan. W ten sposdb ozywi si¢ zycie w obozie [...]”®. Te dzialania
Dmowskiego $wiadczyly o pewnej umiarkowanej checi wspolpracy ze Zwiaz-

2 M. Rataj, Pamietniki 19181927, wyd. J. D¢bski, Warszawa 1965, s. 146.

2§ Rymar, ,,Pamietniki”, cz. 2, Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, sygn. p. 181,
s. 126.

2 Dmowski nalegat na moje ustapienie ze wzgledu takze na moje zdrowie. Zawsze mi
wyrzucal, ze nie szanuj¢ swego wzroku i ze nie umiem wyrgczaé si¢ w pracy redaktorskiej”,
Z. Wasilewski, Pokolenia w stuzbie narodu, Londyn 1962, s. 27. W innym miejscu dodawal: , Teraz
wigcej pracuje po literacku, bo uznano, ze «Gazetg [Warszawska]> trzeba wzmocni¢ politycznie.
Ale cigzko jest z finansami i nie wiem, czy nie trzeba bedzie szukal gdzies chleba”, List
Z. Wasilewskiego do K. Raczkowskiego, Warszawa 15 V 1925 r., Materialy S. Kozickiego,
Archiwum PAN w Warszawie, sygn. 30, k. 26. Zob.: U. Jakubowska, Oblicze ideowo-polityczne
,.Gazety Warszawskiej" i ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego'' 1918-—1939, Warszawa—16dz
1981, s. 21—22.

2 List R. Dmowskiego do M. Niklewicza, 27 X 1924 r., w: M. Kulakowski, Roman Dmowski
w Swietle listow..., t. 2, s. 235.
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kiem. Przed pelniejszym wspoldziataniem powstrzymywal go parlamentarny
charakter ZLN oraz jego sklad osobowy, ktoéry musial ,,zatrze¢ wyrazistos¢
ideowa naszego obozu. W koncu ludzie rozumiejacy glebiej mysl «Przegladu
Wszechpolskiego > stanowili gars¢ nicliczna w poréwnaniu za zszeregowany-
mi pod jego firma i popierajacymi jego praktyczna wolg czlonkami stronnict-
wa’’ %, Nie bez stuszno$ci zarzucal Zwiazkowi zaniedbanie dziatalnosci teorety-
cznej w dzicdzinie rozbudowy wlasnej ideologit oraz brak troski o przygotowa-
nie intelektualnego podloza dla szerzenia idei narodowe). Réwniez praktyczna
strona jego poczynan budzila zastrzezenia. Istotnie, ZLN wiklal si¢ w kolejne
uktady polityczne, ktére nie dawaly mu satysfakcji na gruncie polityki,
a odbieraly zwolennikow. Nawet pakt lanckoronski, dajacy podstawe koalicji
prawicy z PSL ,,Piast”, mimo propagandowego naglo$nienia przez ZLN jako
wielkiego sukcesu polskiego poczucia narodowego i powaznego osiagnigcia
politycznego Srodowiska nacjonalistycznego, byl w ostatecznym rozrachunku
poczatkiem oslabienia Zwiazku. Rozpoczal bowiem proces odchodzenia zie-
mianstwa od ZLN, a nie doprowadzil do pozyskania chtopow. Rowniez ,,rzad
wigkszosci polskiej”, cho¢ grupujacy na stanowiskach ministerialnych
znaczace nazwiska endeckie (R. Dmowski, S. Grabski, S. Glabinski, M. Sey-
da, J. Goscicki, H. Linde, W. Kucharski), poniost dotkliwa porazke. Nie do
odrobienia byla tez strata w polowie lat dwudziestych przemystowcow, czesci
rzemie$lnikow 1 inteligencji.

Kierownictwo ZLN ze swej strony mialo wiele zalu do Dmowskiego.
Uwazalo, ze w sposob przesadny zajmowal si¢ problematyka migdzynaro-
dowa, zaniedbujac kwestie wewngtrzne oraz biezaca polityke narodowa.
Niepok6j czgéci przywddcow Zwiazku wzbudzalo nadmierne zainteresowanie
Dmowskiego masoneria, jako gléwna sprawczynia zawiklan politycznych
w Polsce i w Europie. Zaniepokojenie bylo tym wigksze, ze na og6l iden-
tyfikowano wypowiedzi Dmowskiego ze stanowiskiem ZLN. Niektore z tych
wypowiedzi, dotyczace polskiej sceny politycznej, utrudnialy Zwiazkowi pozy-
skanie stalego partnera w parlamencie, a mianowicie Wojciecha Korfantego?.

Krytyczne uwagi Dmowskiego przyjmowalo kierownictwo ZLN z miesza-
nymi uczuciami. Wizerunek stronnictwa, jaki miala grupa przywodcza, byt
wyidealizowany. W jej mniemaniu ZLN grupowal ludzi ideowych i bezin-
teresownych, utozsamiajacych si¢ z idea narodowa, tradycjonalizmem, religia
katolickg. Mial w swoich szeregach wielkie zasoby tezyzny i energii, stanowil
znaczng sil¢ reprezentujaca narodowa dynamike, byl obdarzony instynktowna
madroscia. Kierownictwo Zwigzku uwazalo za swoj sukces obalenie zgubnych
dla panstwa, w jego rozumieniu, eksperymentoéw federalistycznych i przeciw-
stawienie si¢ jedynowladczym zapedom Pilsudskiego. Zaslugi przy urzadzaniu
niepodleglej Polski dawa¢ mialy Zwiagzkowi kwalifikacje do kierowania Rze-

2 R. Dmowski, Nacjonalizm i faszyzm. Charakter i przeszlo$¢ nacjonalizmu, ,Gazeta
Warszawska™, 199, 1926, s. 3.

% Dzienniki J. Zdanowskiego...”, t. 5, s. 112; J. Drobnik, Stosunek czynnikow gospodarczych
do polityki, panstwa i nacjonalizmu, ,,Przeglad Wszechpolski”, 11—12, 1923, s. 81.
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czapospolita?. Negatywne uwagi, udzielane stale przez Dmowskiego, powodo-
waly wzrost niezadowolenia z jego postawy, czego wyrazem bylo nie tylko
stanowisko Grabskiego, ale takze w niektorych wypadkach Glabinskiego oraz
Zdanowskiego, Zamorskiego i Zaluski. Sceptycznie oceniano jego poglady
gospodarcze, zle przyjmowano katastroficzne prognozy dalszego rozwoju
stosunkow mig¢dzynarodowych, a zwlaszcza lansowanie tezy o nieuniknionym
rozkladzie mocarstw europejskich, o kryzysie cywilizacyjnym. Kierownictwo
Zwiazku dostrzegato stabo$¢ tych koncepcji. Za niech¢é, negatywna opinig
i stale strofowanie odplacala czes¢ przywodcow ZLN krytycznymi uwagami,
tyle, ze wypowiadanymi poufnie w najblizszym gronie. Okazalo si¢, Ze
w szeregach endeckich byli ludzie, ktérzy ,,niekiedy wzruszali ramionami,
ilekro¢ mowa zeszla na Romana Dmowskiego, w kolach tych nazywanego
poufale «Panem Romanem>. Politycy pewnego typu nie mogli na ogdl
pojac, dlaczego to «Pan Roman>> trzymal si¢ na uboczu od czynnego udziatu
w zyciu publicznym kraju, nie przykladal zadnej prawie wagi do zagadnien,
ktérymi oni bardzo si¢ pasjonowali”?.

Rok 1925 byl momentem powrotu Dmowskiego do polityki. Waznym
krokiem reklamujacym jego osob¢ na szersza skalg stala si¢ podréz latem
1925 r. na Pomorze. Odbyl ja w towarzystwie czlonkow ZLN, senatora ks.
Feliksa Bolta i postow: Stanistawa Kozickiego, Stefana Sachy, ktory byl tez
redaktorem ,,Slowa Pomorskiego”, oraz Franciszka Soltyka, sekretarza wo-
jewodzkiej organizacji ZLN na Pomorzu.

Nie zaniechal okazywania rozczarowania bezsilnoscia politykéw narodo-
wych. Widoczne to bylo w czasie narad u Zdanowskiego, gdzie spotykal si¢
w tym czasie z Bartoszewiczem, Glabinskim, Rybarskim i Jozefem Kied-
roniem, szwagrem Grabskiego, ktéry stopniowo ulegal eliminacji ze Scistego
grona przywoOdczego. Grabski odczuwal swoja izolacje, ktéra przypisywat
konsekwencjom decyzji wystapienia z Ligi Narodowej. Niewatpliwie przecenial
rol¢ Ligi. Jej wplyw na zycie polityczne Polski niepodleglej byt juz raczej
minimalny. Przynalezno$¢ do Ligi czlonkow ugrupowan prawicowych i cent-
rowych w niewiclkim tylko stopniu ulatwiala porozumienie parlamentarne®.
Podkre§lmy zarazem, ze w skladzie wiadz Ligi Narodowej w latach
1925—1927, z wyjatkiem S. Glabinskiego i J. Zamorskiego, znajdowali si¢
wszyscy wybitniejsi czlonkowie ZLN.

Grabski byl odsuwany od wplywu na Zwiazek. ,,Czulem coraz wyrazniej
— pisal — Ze jest w gronie mego klubu grupa postow systematycznie starajaca
si¢ 0 usuwanie mnie jak najbardziej w cien i zdawalem sobie dobrze sprawe, ze
tendencja ta wychodzi od ligowcow, bezwzglgdnych adoratorow Dmowskiego,
uwazajacych, ze cho¢ nie bierze on bezposredniego udzialu w parlamentarnych

% S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 14; S. Glabinski, Wspomnienia
polityczne. Czesé pierwsza. Pod zaborem austriackim, Pelplin 1939, s. 499. Zob.: A. Friszke, Nardd,
panstwo, system wladzy w mysli politycznej Zwiqzku Ludowo-Narodowego w latach 1919—1926,
,,.Przegl. Hist.”, 1, 1981, s. 60.

21 B. Szczepkowski, To i owo o Romanie Dmowskim, ,,Tygodnik Warszawski”, 5, 1945, s. 3.

% §. Kozicki, ,,Pol wieku...”, t. 2, s. 43.
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pracach Zwiazku Ludowo-Narodowego, powinien jednak nimi kierowac za
pomoca Ligi Narodowej”®. Grabski zdawal si¢ nie dostrzegaé, ze chodzilo
o co$ wiecej, o pozycje niekwestionowanego ideologa i przywodcy calej ND.
Grabski prowadzil politykg ZLN (zwlaszcza w latach 1919—1922) nazbyt
samodzielnie, czesto bez porozumienia si¢ z innymi cztonkami Zwiazku oraz
z Dmowskim. Tak bylo w przypadku przewodniczenia rokowaniom pokojo-
wym z bolszewikami, wytyczania granicy wschodniej i poinocnej (odstgpstwa
od ,.linii Dmowskiego”?*, wprowadzenie ,korytarza Grabskiego’’), podobnie
bylo tez w latach 1924—1925, gdy bral udzial w pracach Komisji Czterech, czy
uczestniczyl w przygotowaniach do zawarcia konkordatu ze Stolica Apos-
tolska. Koncepcja ,,ugody z Zydami” Grabskicgo, jako szefa Ministerstwa
Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego w rzadzie jego brata,
Wiadystawa, wywolala niezadowolenie Dmowskiego, majacego pretensje o po-
dejmowanie blednych decyzji politycznych. Dmowski zwolal nawet specjalne
zebranie poslow i senatorow nalezacych do Ligi Narodowej w celu zne-
utralizowania inicjatywy Grabskiego.

Przyczyna konfliktu lezala nie tylko w urazonej ambicji Dmowskiego,
ktory dostrzegal, ze Grabski wyro6st na rownorzgdnego teoretyka narodowego.
Wynikala z koniecznosci podjgcia decyzji czyja wizja panstwowa bedzie
przyjeta przez ZLN oraz jakie beda sposoby jej realizacji®'. Grabski wyraznie
opowiadal si¢ za zachowaniem parlamentarnego systemu rzadow w Polsce.
Dobitnie dal temu wyraz na zjezdzie Rady Naczelnej ZLN, gdzie powiedzial:
,,Uwazam za wysoce szkodliwa wszelka tanig, demagogiczna agitacje przeciw
Sejmowi. To wykrzykiwanie: a Sejm marny, a Sejm glupi, a Sejm lichy — to
wszystko jest robota na rzecz bolszewizmu i na rzecz rewolucji”*. Kon-
statowal wprawdzie nastroje zniechg¢cenia do sejmu, widoczne roOwniez w szere-
gach ZLN, widzial stabosci istniejacego systemu politycznego, ale uznal, ze
naprawe parlamentu latwo mozna be¢dzie przeprowadzi¢ przez reforme or-
dynacji wyborczej i skorygowanie konstytucji. W istniejacych warunkach nie
wolno bylo, jego zdaniem, rezygnowaé z powagi takiej instytucji polityczne;j.

Dmowski zamierzal zaostrzy¢ metody walki politycznej. Nie mial nic
przeciw istnieniu w Polsce dyktatury, byle znalazta si¢ ona w rekach odpowied-
niego cztowieka. W grudniu 1925 r. pisal: ,,Jestem przekonany, ze dyktatura
Mussoliniego jest wielkim szczesciem dla jego ojczyzny”. Uznal jej dobro dla

® S. Grabski, Pamietniki, 1. 2, s. 212.

3 Po latach, w czasie dyskusji nad formowaniem si¢ granicy wschodniej reprezentant
mlodego pokolenia endekow, Jedrzej Giertych wypomniatl Grabskiemu, ze zajmowat ,,w calym
szeregu spraw stanowisko nieco odmienne, a w szczegoOlnosci roznigee sig z Dmowskim
w pogladach na sprawg granic wschodnich”, J. Giertych, Tragizm loséw Polski, Pelplin 1936, s.
515; tenze, Jak to bylo z granicq wvchoqu, »Mysél Narodowa”, 31, 1932; tenze, Dyskusja
o traktacie ryskim, ibid., 1933, nr 3, 11 i 17.

" J. Zdanowski uwazal ze nie chodzilo o jako$ciowe rozbieznosci, poniewaz w pub-
likowanych pracach obu ideologéw byly ,,my$li i ustgpy identycznie te same [...]. Ten sam grunt
ideowy daje ten sam produkt. Nic dziwnego, ze si¢ moze potem irylacja o pierwszenstwo pomystu
wyradzac¢”, ,,Dziennik J. Zdanowskiego...”, 1. 4, s. 233.

32 S. Grabski, Przeméwienie na Zjezdzie Rady Naczelnej ZLN w dniu 13 VII 1924 r_, Okolnik
Zarzadu Glownego ZLN, Bibl. PAN w Krakowie, Materialy Jozefa Zielinskiego, rkp. 7826.
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kraju, ale pod warunkiem, Ze nie bylaby ,,w najmniejszej mierze ani towarzyst-
wem wzajemnej adoracji, ani mafia”®. Grabski za§ uwazal, Ze w Polsce
niemozliwa byla ,jakakolwiek stawiajaca si¢ ponad narodem dyktatura’*'.

Dmowski dazyt do zachowania pozycji osrodka mysli narodowej
1 glownego ideologa nacjonalizmu polskiego. Jako pierwszy zaczal modyfiko-
wac te mysl, rezygnujac z jej elementarnego skladnika, jakim byl egoizm
narodowy i laczaca si¢ z nim etyka narodowa. Wycofanie tych komponentow
nacjonalizmu laczylo si¢ z procesem nasycania mys$li narodowej treSciami
religijnymi. Dmowski, w latach poprzednich indyferentny religijnie, a czgsto
krytykujacy polityke KosSciola katolickiego, zaczal od polowy lat dwudziestych
doszukiwaé si¢ Scistych zwiazkoéw migdzy religia 1 narodem. Tymczasem
ideolodzy ZLN, cho¢ doprowadzili do konstytucyjnego zagwarantowania
wysokiej pozycji Kosciola i wyznania katolickiego w panstwie, to jednak
zachowali sklonnosé traktowania religii jako jednego z wielu (i wcale nie
pierwszorz¢dnego) czynnika narodowotworczego. Publicysci piszacy w prasie
Zwiazku, jak Stanistaw Pienkowski i Lech Konopacki, ale rowniez
i R. Rybarski, zachowali tendencj¢ wyraznego zaznaczania dystansu wobec
religii, uznajac narod za dobro najwyzsze. Dmowski natomiast coraz wyrazniej
ewoluowal ku uznaniu opatrznosciowej genezy narodéow. Cho¢ nie byl w tym
czasie praktykujacym katolikiem, przykladal duza wagg do zycia religijnego,
do wychowania mlodego pokolenia w duchu katolickim i przestrzegania
religijnych norm moralnych®. Negatywnie ocenial postgpowanie niektorych
czlonkéw ZLN, rozwody, pojedynki®.

Odsunigcie Grabskiego i podporzadkowanie sobie Glabinskiego pozos-
tawialo Dmowskiemu duze pole manewru. Odtad przy kazdej wazniejszej
decyzji oczekiwano w ZLN jego aprobaty. Tak bylo na obu pazdziernikowych
konferencjach w 1924 i 1925 r. oraz na zjezdzie Rady Naczelnej w kwietniu
1925 r. Dmowski byl wowczas szczegdlnie honorowany z okazji trzydziesto-
lecia zalozenia ,,Przegladu Wszechpolskiego” we Lwowie. Hold skladal mu
ZLN w imieniu wszystkich dzielnic Polski. W ciaggu calego 1925 r. publicys-
tyka Zwigzku nadrabiala wczesniejsza wstrzemigzliwos¢ w podnoszeniu
panstwowotworczych zastug Dmowskiego. Okazja byla wspomniana rocznica
oraz wydanie ksiazki Polityka polska i odbudowanie paristwa. W prasie znalazto
sic wiele pochwalnych oméwien dziela, zamieszczano liczne cytaty?.

3 R. Dmowski, Sny a rzeczywisto$é, w: Pisma, t. 10, Czgstochowa 1939, s. 34.

* S. Grabski, Z zagadnien polityki narodowo-parstwowej, Warszawa 1925, s. 87.

3% ]. Giertych, Nacjonalizm chrzeScijariski, Stuttgart 1946, s. 54; M. Niklewiczowa, Jeszcze
o religijnosci Dmowskiego, ,,Tygodnik Powszechny”, 10, 1949, s. 4; I. Wolikowska, Roman
Dmowski. Schwytane wspomnienia, ,,MyS§l Polska”, 286, 1956, s. 4.

3% QOdsungt od siebie jednego z bliskich mu ludz, J. Goscickiego, gdy ten si¢ rozwiddt.
W. Wasiutynski, Przedmowa, w: M. Kutakowski, Roman Dmowski w $wietle listow..., t. 1, Londyn
1968, s. 14; J. Ploski, Dmowskiego droga do Boga, ,,Mysl Polska”, 486, 1964, s. 2. Zob.: B. Groti,
Nacjonalizm chrzescijanski. Mysl spoleczno-parstwowa formacji narodowo-katolickiej w Drugiej
Rzeczypospolitej, Krakow 1991, s. 74, 107—113.

3 Trzydziestolecie , Przegladu Wszechpolskiego”, ,Przeglad Wszechpolski”, 11, 1925, s.
874—875; Z. Wasilewski, Odrodzenie polskiej mysli politycznej, ,,Mysl Narodowa”, 3, 1925, s. 34;
B. Wasiutynski, Polityk — wychowawcq, ,,Przeglad Wszechpolski™, 2, 1925, s. 81—86.
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Zwiazek Ludowo-Narodowy mial $wiadomo$§¢ niedomagania panstwa
i poczucie nieskutecznosci dotychczasowej pracy politycznej. Podjal wysitki
w kierunku zreformowania ustroju. Bral w nich udziat Dmowski, ktory
wypowiadatl si¢ w kwestiach spolecznych 1 gospodarczych, sugerujac koniecz-
nos¢ cofnigcia znacznej czgsci ustawodawstwa socjalnego i lansujac program
oszczgdnosci. W tym duchu Rada Naczelna podjela uchwaly o walce
z naduzyciami gospodarczymi oraz o zaprowadzeniu oszczgdnosci we wszyst-
kich sferach zycia publicznego™.

Prace nad tymi reformami zdominowaly dzialalno$¢ Zwiazku od poczatku
1926 r. Na zjezdzie Rady Naczelnej w lutym tego roku Dmowski poddal
analizie sytuacj¢ migdzynarodowa, przewidujac niebezpieczenstwo licznych
przewrotow na kontynencie europejskim. Miesigc pdzniej na konferencji
w mieszkaniu Glabinskiego w obecnosci prezydium klubu sejmowego i senac-
kiego krytykowal taktyke kompromisoéw z lewica. W czasie przewrotu majowe-
go przebywal w podrézy po Europie Zachodniej. Po jego powrocie do kraju
,,Gazeta Warszawska” pod data 10 czerwca zamieScita artykul Potrzeba
nowego doboru. Tytul 1 tre§¢ artykulu odnosily si¢ zar6wno do sytuacji
ogodlnopolskiej, jak 1 do polozenia wewnatrz ZLN. Dmowski zarzucil wszyst-
kim politykom w Polsce ostabianic aktywno$ci narodowej. Zalecal ,,nowy
dobdr” ludzi odpowiedzialnych i zdyscyplinowanych, majacych odwagg bronié
tego, w co wierza. Wymiana pokoleniowa, a wigc odnowienie skladu kad-
rowego ZLN oraz przebudowa organizacyjna byly, jego zdaniem, lekarstwem
na skutki porazki politycznej®.

Zwiazek oczekiwal pomocy Dmowskiego w dzialalnosci w zmienionych
warunkach. Na jego prosb¢ Dmowski wspieral przygotowanie kandydatury
Adolfa Bninskiego na urzad prezydenta. Oficjalnie w imieniu ZLN kan-
dydature Bninskiego zglosit Glabinski. Porazka w Zgromadzeniu Narodowym,
gdzie za Pilsudskim glosowala znaczna cz¢s¢ dawnych koalicjantow z PSL
,,Piast” i Chrzescijanskiej Demokracji, oznaczala kres nadziei na skuteczna
walke o wladz¢ droga parlamentarna. Wyniki wyboréw prezydenckich byly
kolejnym, po przewrocie majowym, ciosem w taktyke ZLN i to ciosem tym
dotkliwszym, ze podwazal sens calej dotychczasowej linii politycznej. Zmudne
montowanie wigkszosci polskiej, ustgpstwa wobec ugrupowan z centrum
parlamentarnego okazaly si¢ nic nie warte.

Frustracja w lonie ZLN byla tak duza, ze gdy na zjezdzie Rady Naczelnej
w Poznaniu w dniu 28 VI 1926 r. doszto do oficjalnego odsunigcia Grabskiego
z wladz Zwiazku, nikt go nie poparl. Bylo to znamienne, bo przeciez podobne
poglady, jak Grabski, reprezentowalo wielu innych cztonkow ZLN. Widoczne
stalo si¢, ze Zwigzek po przewrocic majowym nie mial koncepcji dzialania.
Praktyka parlamentarna zostala skompromitowana, ale i hasto akcji czynnej

* Nasz program. Przemdwienia R. Dmowskiego, R. Rybarskiego, S. Kozickiego na Konferencji
Krajowej ZLN w Warszawie w dn. 8 pazdziernika 1925 r., Warszawa 1925, s. 8; S. Rymar, Prace
Zwiqzku Ludowo-Narodowego w sejmie i w senacie, Warszawa 1927, s. 7—8.

¥ R. Dmowski, Potrzeba nowego doboru, ,Gazeta Warszawska”, 157, 1926, s. 3.
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oraz wiara w skuteczno$¢ sily i przemocy nie mialy w jego szeregach
licznych zwolennikéw. Wyjatkiem byla zgloszona we wrzesniu 1926 r. ini-
cjatywa Jerzego Zdziechowskiego, Aleksandra Zwierzynskiego i Karola Wier-
czaka, proponujacych utworzenie hierarchicznej organizacji wywodzacej sig¢
z ZLN™. Projekt nie zyskal aprobaty Zwiazku, spotkal si¢ tez ze sprzeciwem
Dmowskiego, ktéry od lata 1926 r. przygotowywal plan stworzenia nowej
organizacji stanowiacej szans¢ konsolidacji $rodowisk nacjonalistycznych.
O zamiarach powolania Obozu Wielkiej Polski poinformowal oficjalnie
na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego ZLN w dniu 27 XI 1926 r. Jego decyzjg
przyjeli czlonkowie ZLN na ogdl niechgtnie, widzac w niej niebezpicczenstwo
rozbicia Zwigzku*,

Obo6z Wielkiej Polski mial by¢é ugrupowaniem narodowym, ponadpartyj-
nym i pozaparlamentarnym, zdolnym do walki z wladza pomajowa. W za-
mysle stuzyé powinien dlugofalowej pracy ideowej 1 wychowawczej, a ZLN
realizowaé polityke biezaca*’. Obdz mial umozliwi¢ wewngtrzna konsolidacje
Narodowej Demokracji, ale rowniez stworzy¢ szerszy front obejmujacy PSL
,,Piast”, Narodowa Partie Robotnicza, Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej
Demokracji i Stronnictwo ChrzeScijansko-Narodowe. Zamiar powiodl sig
tylko w niewielkim stopniu.

Lata 1926—1928 oznaczaly dla ZLN koniecznos§¢ wspoéldzialania z OWP.
Zwiazek zachowal odrebnos$¢, ale dwie organizacje w duzym stopniu opero-
waly tymi samymi ludzmi. W najwyzszych wladzach OWP, obok Dmows-
kiego, zasiadali m. in. Rybarski i Zdziechowski. Wsr6d zeszytow programo-
wych OWP znalazly si¢ prace autorstwa Rybarskiego, Wasiutynskiego i Zdzie-
chowskiego. Dochodzilo do czestych spotkan czlonkow kierownictwa ZLN
z wladzami réznych szczebli OWP. Nawet niechetny Obozowi Jan Zaluska
odbywal konferencje z Janem Tluchowskim, oboznym Warszawy.

Po pierwszych tygodniach zachowywania powsciagliwego stanowiska,
stopniowo ton prasy ZLN, piszacej o OWP, stawal si¢ coraz bardziej
entuzjastyczny. O Obozie zaczgto pisywaé jako o ,,wspanialym ruchu od-
rodzenia Polski”*®. Pojawily sie publikacje ZLN propagujace jego cele i pro-
gram. W duchu uznania potrzeby jednosci Srodowiska nacjonalistycznego
przebiegal Zjazd Rady Naczelnej w dniu 24 VII 1927 r. Dmowski spotykal sig
czesto z Glabinskim, ktdéry uczestniczyl w zebraniach kierownikow OWP
poszczegbdlnych prowingji, gdzie przekonywat o wiernoéci i oddaniu idei Obozu
czlonkoéw ZLN. Te deklaracje Glabinskiego byly niezbgdne, bowiem ,,wedle

40 Poufny Komunikat Informacyjny” nr 3, w: Komunikaty informacyjne Komisariatu Rzqdu
na m. st. Warszawe, t. 1, z. 1, Warszawa 1991, s. 14.

Y Komunikat ZLN, ,,Gazeta Warszawska”, 326, 1926, s. 1.

#2 Zdaniem Sz. Rudnickiego, ZLN widzial w gestii OWP problematyke oswiatowa, dla siebie
- pracg polityczng. Sz. Rudnicki, Narodowa Demokracja po przewrocie majowym zmiany
organizacyjne i ideologiczne (1926—1930), ,Najnowsze Dzieje Polski”, 11, 1967, s. 36. Zob.:
Z. Kaczmarek, Oboz Wielkiej Polski. Geneza i dzialalnosé spoleczno-polityczna w latach
1926—1932, Poznan 1980, s. 9—10.

3 OWP a oboz malej Polski, ,My§l Narodowa”, 9, 1927, s. 153; Brzaski lepszego jutra, ibid.,

21, s. 393.
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wiadomosci konfidencjonalnych, pochodzacych z lona ZLN, wsérod mniej
wybitnych dzialaczy tego stronnictwa, a szczegdlnie wséréd postow, panuje
niezadowolenie z powodu autokratycznej polityki Dmowskicgo, ktéry w robo-
cie OWP angazuje przewaznie nowych ludzi, usuwajac starych dzialaczy. W tej
kwestii mial w dniu 23 b. m. prowadzi¢ rozmowe Dmowski z Glabinskim.
Jednak Dmowski uwaza, ze dzialacze ZLN spaczyli ideg ND, ze sa wsrod
spoleczenstwa skompromitowani i ze trzeba wprowadzi¢ do polityki narodo-
wej nowe sily, ktore potrafia porwac¢ za soba spoleczenstwo. Tego rodzaju
stanowisko wywoluje ferment w ZLN, ktdéry powigksza obrazona milos¢
wlasna dotychczasowych dzialaczy i obawa u niektorych o strat¢ srodkow
utrzymania (postow np.)”*.

O tym, jak Dmowski widzial stosunki migdzy ZLN a OWP, §wiadczyly
jego stowa ,mamy w sejmie szereg stronnictw politycznych, usitujacych
w dzisicjszych warunkach sprosta¢ swemu zadaniu [...]. Lepiej jest, azeby
stronnictwa, ktore zaliczamy do narodowych, pozostaly w dzisiejszej chwili
tym, czym sg i pracowaly nadal tak, jak uwazaja za najlepsze. Do nas nalezy,
nie wkraczajac na sejmowy teren dzialania, rozwina¢ prace w kraju, skupiajac
rozbite dotychczas sily narodowe w jeden wielki obo6z”*. Natomiast
Z. Wasilewski nie ukrywal, ze ZLN musi znalez¢ ,,jaki§ stosunek do or-
ganizacji tworzonej przez Dmowskiego™ .

Dmowski, w przeciwienstwie do ZLN, w ktdérym nie przyjal cztonkostwa,
w OWP objal dwa najwyzsze stanowiska: przewodniczacego Wielkiej Rady
i Wielkiego ObozZnego. Dzigki temu, Ze nie nalezal do ZLN, omingly go
zarzuty niedolgstwa i slabosci, wiklania si¢ w paktach i kompromisach
parlamentarnych, tracenia czasu na jalowych dyskusjach, uleglosci wobec
przeciwnikOw politycznych, posunie¢ o pozorach liberalnych i demokratycz-
nych, a wigc tego wszystkiego, co laczylo si¢ z dziejami ZLN. Moégt stanaé na
czele mlodego pokolenia nie obcigzony bledami popeilnionymi przez Naro-
dowa Demokracj¢ w pierwszych latach budowania niepodleglego panstwa.
Jednak, cho¢ odczuwal przyplyw milodzienczej energii, dzielita go od mlodziezy
roéznica pokoleniowa. Nie umial sprosta¢ wielu oczekiwaniom miodej genera-
cji, ktéra chciala w nim widzie¢ ,,Wodza przez duze W” i kiedy ,mlodzi
czlonkowie OWP nosi¢ zaczgli jasne koszule kroju wojskowego i witaé sig
przez podniesienie reki, nikomu nie przyszlo do glowy, by Dmowski még} si¢
tak ubrac¢ i witaé”?.

Idea konsolidacyjna w postacit OWP zawiodla. Mlodziez narodowa ewolu-
owala w strong rozwiazan ekstremalnych. W tej sytuacji Dmowski postanowil

# ,Tajny Komunikat Informacyjny” nr 16, Warszawa, 2 1V 1927 r., w: Komunikaty
informacyjne..., . 1, z. 1, s. 120—121.

* R. Dmowski, Oboz Wielkiej Polski, w: R. Dmowski, Przyczynki..., s. 122. Dwa miesiace
pozniej dodal: ,,Wzgledem ZLN zajmuje stanowisko zyczliwe i krytyczne, zaréwno jak i wobec
innych stronnictlw narodowych”, R. Dmowski, O stronnictwach. (Przeméwienie wygloszone
podczas zjazdu dzielnicowego OWP we Lwowie 2 lutego 1927 r.), w: Pisma, t. 10, s. 119.

4 Z. Wasilewski, Budowanie samowiedzy narodu, ,My§l Narodowa”, 1, 1927, s. 1.

7 W. Wasiutyriski, Roman Dmowski a pokolenie Polski niepodleglej, ,,Mysl Polska”, 482,
1964, s. S.
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zreorganizowaé ZLN, ktory doczekat si¢ wreszcie pochlebnych uwag o sobie.
Mimo przegranej w wyborach parlamentarnych w marcu 1928 r., Dmowski
uznal Zwigzek za jedyna organizacj¢ trwala i mogaca stabilizowaé polskie
zycie polityczne. ,,Dzi§ — pisal — gdy rozne stronnictwa rozsypuja sig¢
jak mur z lichej cegly, gorszym jeszcze cementem zlepiony, Zwigzek Lu-
dowo-Narodowy, jedyny nie dotkniety plaga dezercji, stoi, jak stal, a oboz
narodowy, jako calo§é, znajduje si¢ w okresie szybkiego swych sil od-
radzania”®. Slowa te dyktowala mu sytuacja, w ktorej widoczne bylo
zalamanie si¢ pierwotnej idei OWP.

Ocena atmosfery wewnatrz ZLN byla zbyt optymistyczna, nie pokrywala
sie z odczuciami samych zainteresowanych. Wasilewski szczerze przyznawal, ze
,,u nas atmosfera dos¢ cigzka”, Glabinski napomykal o slabosci wewngtrznej
Zwiazku, a Zdanowski wprost pisal, 1z ,,w naszym obozie niestety fermentuje.
Raz masa zawodow wyborczych i pretensji i zloSci wzajemnych, po wtore
trudnosci wytyczenia postgpowania. Wszak Dmowski proponowal nie nada-
remno akcj¢ organizacji czynu, bagatelizujac parlament. To przeciez woda na
mlyn pilsudczykowskich pomystéw”#. Ciosem bolesnym dla ZLN byta utrata
,,Slowa Polskiego” we Lwowie. Porazka obciazono Waclawa Mejbauma,
kierujacego redakcja od grudnia 1927 r. Wbrew stanowisku Dmowskiego,
ktory na Radzie Naczelnej w dniu 25 III 1928 r. przeciwstawil si¢ tej decyzji,
wladze ZLN wykluczyly Mejbauma z szercgow organizacji. Byl to ostatni
przejaw oporu wobec Dmowskiego, ktory w porozumieniu z Rybarskim
wysunal postulat przeksztalcenia ZLLN. Oficjalnie wniosek taki zglosit Rybar-
ski na posiedzeniu Rady Naczelnej w dniu 10 VI 1928 r. Dmowski latwo
znalazl nazwe Stronnictwa Narodowego ,,bez zadnych dodatkéw”*®. Stronnic-
two Narodowe ukonstytuowalo si¢ 7 X 1928 r., niemal réwno 9 lat po
powstaniu ZLN.

O stosunku Dmowskiego do ZLN zadecydowalo rozstrzygnigcie kwestii
jego miejsca w polskim zyciu politycznym. Dmowski nie zamierzal byc
wylacznie symbolem ND. Nadal uwazal si¢ za nieckwestionowanego i najwybit-
niejszego przywodcg. Mogt by¢ zawiedziony postawa kierownictwa Zwiazku,
ktory nie dos¢ wyraznie podnosit jego role, a czgsto, z powodu popetnianych
bledow politycznych, narazal go na krytyke. Zwiazek uzywat idei Dmowskiego
bez uhonorowania osoby autora, zaniedbal pracg popularyzatorska. Uczest-
niczyl w kompromisach politycznych, ktore ujemnie odbily si¢ na spolecznej
popularnosci stronnictwa. Zwiazek gotow byl do przejéciowej rezygnacji
z niektorych koncepcji programowych. Mialo to miejsce w przypadku for-
mulowania projektu konstytucji (np.: ograniczenie uprawnien prezydenta),
w kwestii reformy rolnej, reorganizacji systemu podatkowego, wreszcie w ak-

* R. Dmowski, Obéz narodowy w chwili obecnej, (Warszawa 1928), s. 2.

¥ List Z. Wasilewskiego do K. Raczkowskiego, Warszawa, 7 V 1928 r., , Materialy S. Kozic-
kiego”, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. 30, k. 28; S. Glabinski, ,,Wspomnienia polityczne,
czes¢ czwarta. Rzady sanacji w Polsce 1926—1939”, rkp. Bibl. Ossol. 13260/11, s. 11—12;
,,Dziennik J. Zdanowskiego...”, t. 7, s. 15.

0 T. Bielecki, W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia, Londyn 1968, s. 245.
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ceptacji parlamentarnego systemu politycznego. Wplywy polityczne ZLN
stably, tracil zatem sens jeden z endeckich dogmatow, wyst¢pujacy w postaci
wszechpolskiego i wszechstanowego oblicza stronnictwa narodowego.

Dmowski unowoczesnial ideologi¢ nacjonalistyczna, staral si¢ sprostaé
wymaganiom czasow, pierwszy zaczal ja modyfikowaé. Zmierzal do od-
tworzenia pierwotnej roli, jaka nacjonalizm polski pelnil w okresie rozbiorow,
do roli oryginalnego polskiego pradu wychowawczego. Wyrazne byto dazenie
Dmowskiego do zerwania z waskim widzeniem bazy politycznej nacjonalizmu.
,,Oboz narodowy — pisal — to nie tylko Zwigzek Ludowo-Narodowy czy
Demokracja Narodowa, to nie tylko tzw. w zargonie politycznym <«endeki>>.
Obozem narodowym sa ci wszyscy, bez wzgledu na to czy sa zorganizowani,
czy nie, ktorzy w dzialaniu politycznym dobro narodu jako calosci stawiaja
ponad intercsy grup i jednostek”®. Sam, jak pisaliémy, oczekiwal rychlego
nadej$cia ery przewrotow i rewolucji, ktore zagroza cywilizacji europejskie;j.
W obliczu przewidywanych przewrotow uznal organizacje partyjne i ich
metody walki politycznej za anachroniczne. W nowej formule pracy narodowe;j
nic miescila si¢ pewna grupa dotychczasowych kierownikow ZLN,
.,,.Skazonych” praca parlamentarna i na ogol niezdolna do zmiany metod
post¢gpowania. Jednakze powstanie SN wcale nie oznaczalo zasadniczej zmiany
politycznej i doboru nowych §rodkéw politycznego dziatlania. Nowe stronnict-
wo bylo, przynajmniej poczatkowo, ,zreorganizowanym ZLN*? a reor-
ganizacja stuzy¢ miala odsunigciu czgéci dotychczasowych przywodcow.
Zalozenia programowe SN nie roznity si¢ od programu ZLN, a sklad osobowy
stanowili dawni czlonkowie Zwiazku, ktory mial przeciez znaczny potencjal
intelektualny. W jego szeregach znajdowali si¢g tworcy koncepcji ideowych
1 politycznych, profesorowie prawa, administracji, ekonomii, historii, znawcy
problematyki migdzynarodowej, skarbowosci, rolnictwa i przemystu, o§wiaty
i spraw kultury. Dlatego nie moze dziwi¢ fakt, ze Dmowski nadal dobierat
sabie ludzi z pierwszych szeregow ZLN. We wladzach SN znalazly si¢
nazwiska czlonkow Zwiazku, oddanych Dmowskiemu. Byli wsréd nich:
J. Bartoszewicz, Z. Berezowski, S. Kozicki, R. Rybarski, S. Sacha, B. Wasiu-
tynski, K. Wierczak.

Mozna pisa¢ o pewnym fenomenie Dmowskiego. Trafnie to ujal historyk
stwierdzajacy, ze ,,zazwyczaj partie polityczne zmieniaja programy, a nawet
zalozenia ideowe, zachowujac nazweg, by utwierdzic swa klientele w prze-
konaniu o ciaglosci tradycji. Dmowski czynil odwrotnie. Zmienial nazwy,
dokonujac niewielkich jedynie modyfikacji programowych. Tak bylo, gdy
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne przeksztalcono w Zwiazek Ludo-
wo-Narodowy, tak tez, gdy z kolei ZLN przeksztalcony zostal w Stronnictwo
Narodowe” %,

' R. Dmowski, Wedréwki polityczne i obéz narodowy, ,Kurier Poznanski”, 42, 1928.

52 R. Wapinski, Wstep, w: R. Dmowski, Wybér pism, wyd. R. Wapinski, Warszawa 1990, s.
33-—35.

3 A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 230.
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Za dezaprobatg Dmowskiego zaplacil Zwigzek Ludowo-Narodowy naj-
wyzsza cen¢ — odejsciem z polskiej sceny politycznej. Jego nazwa znikngla ze
stownictwa endeckiego. Na lata istnienia Zwiazku rozciagni¢to nazw¢ stron-
nictwa narodowego (pisanego mala litera).





