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POLSKA I ROSJA W EUROPEJSKIM PROCESIE HISTORYCZNYM
(W ZWIAZKU Z NAINOWSZYM DZIELEM KLAUSA ZERNACKA)

Klaus Zernack, wybitny historyk niemiecki, znawca dziejéw Europy Srodkowowschodniej,
obdarzyt nas swym nowym dzietem!. Wieloletni profesor ,an den Freien Universitit Berlin”,
kierownik katedry Historii Europy Wschodniej, jest dobrze znany historykom polskim, z ktérymi
utrzymuje Sciste kontakty bedac cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Spod Jego
piora wyszto wiele prac, stanowiacych cenny dorobek nie tylko historiografii niemieckiej, ale
i europejskiej?. Nalezy do Scistej czoléwki historykéw niemieckich, znawcéw dziejow Rosji i Europy
Wschodniej, wsrdd ktdrych wymienic nalezy Georga von Raucha, Giintera Stékla czy Michaela
Miillera.

Stwierdzenie, Ze byt cztowiekiem jak najbardziej kompetentnym do napisania dzieta, ktére bedg
prébowal oméwié, brzmi po prostu banalnie. Praca Jego zostata opublikowana w ramach jednej
z najwigkszych publikacji z zakresu historii powszechnej?.

Zgodzi¢ sig przyjdzie z Autorem, gdy juz we wstgpic pisze: ,W historiografii niemieckiej
stosunki migdzy Polska i Rosja, jako jeden z wielkich probleméw dziejéw Europy, nie wzbudzity
dostatecznego zainteresowania?. Zajmowano si¢ nim jedynie marginalnie w kontekscie stosunkéw
niemiecko-rosyjskich, zwlaszcza w procesic tworzenia sig¢ potggi Prus i Ros;ji’.

Czytelnika dzieta od razu na wsigpie uderza olbrzymia bibliografia przedmiotu, zajmujaca 65
stron druku. Autor zastrzega si¢ wprawdzie, ze Jego bibliografia ma charakter subicktywny, nie rosci
sobie pretensji do wyczerpania tematu, a ponadto dodaje cos, moim zdaniem, waznego. Zadaniem tej
bibliografii jest zachecenic czytelnika do dalszej lektury, ktora pogtebi jego wiedzg o tym tak
waznym rozdziale dziejow Luropy. I ta wskazowka sktonita mnie do blizszego przyjrzenia sig
wykazowi prac, kiére Zernack poleca swym czytelnikom.

Trudno bytoby uzupetnic¢ ten olbrzymi wykaz. Orientacja Autora w historiografii polskiej oraz
rosyjskiej i radzieckiej jest imponujaca. Bibliografia dotyczy oczywiscie nie tylko stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, ale i weztowych probleméw wewngtrznych i migdzynarodowych obu krajéw. Trze-
ba w tym miejscu podkresli¢ z naciskiem, ze omawiane dzicto nie jest, jak mogtoby sig zdawaé, tylko
historia stosunkéw migdzy Polska i Rosja na przestrzeni wickéw. Owszem problematyka ta zajmuje
poczesne, nawet najwazniejsze miejsce w rozwazaniach Klausa Zernacka, ale dzieto Jego to przede
wszystkim opowtedziana réwnolegle historia obu krajéw, ich dwéch odrgbnych drég w europejskim
procesie historycznym.

1 K. Zernack. Polen und Russland. Zwer Wege in der ceuropiiischen Geschichte, Berlin 1994, ss. 710
(Propylien Geschiche Europas. Erginzungsband). Propylien Verlag.

2 Zob. muin. Studien zu den schwedisch-russischen Bezichungen in der 2. Hiilfte des 17. Jahrhunderts.
Tell. 1 —Die diplomatischen Bezichungen zwischen Schweden und Moskau vom 1675 bis 1689, Giessen 1958.
Redaktor i wspétautor 1 tomu Handbuch der Geschichte Russlands, zatytutowanego: 1613-1856. Vom
Randstaat zur Hegemonialmacht, Stuttgart 1936; Osteuropa. Eine Einfiikrung in seine Geschichte, Miinchen
1977; Preussen—-Deutschland-Polen. Aufsiitze zur Geschichte der deutsch—polnischen Beziehungen, Berlin 1991.

3 Propylien Geschichte Europas. Por. Propylien Welgeschichte.

4 K. Zernack, Polen und Russland, s. 11.

5 Ibid.
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W imponujacym zestawieniu biograficznym uwage nasza zwrdcity pewne, naturalnie bardzo
nieliczne braki. Dlaczego jednak Klaus Zernack nie uznat za stosowne umiesci¢ w swym wykazie
trzytomowych dziejéw Rosji Gittermanna®, polskich syntez tychze dziejéw Bazylowa’ i nizej podpi-
sanego8, oraz historii kultury polskiej piéra Marii Boguckiej®? Mozna zgtosi¢ jeszcze par¢ podobnych
uwag!®. Przy tak olbrzymiej bibliografii braki te nie maja oczywiscie wielkiego znaczenia.

Powazniejsze zastrzezenia budzi brak krytycznej oceny pozycji, ktére naszym zdaniem mozna
by bez szkody dla dzieta w ogéle pominaé. Czy stuszne jest zamieszczanie w syntezie tego typu
wykazu ogdlnych encyklopedii? Trudno jest zorientowac sig, czy Autor potraktowat je jako swoiste
Zrodto do najnowszej, wspdtczesnej nam historii, czy tez korzystat réwniez z obszernych artykutéw
dotyczacych historii Polski i stosunkéw polsko—-rosyjskich réwniez w dawnych wiekach? Jezeli tak,
to jak mozna oceni¢ bardzo obszerny artykut w pierwszym wydaniu Wielkiej Encyklopedii Radziec-
kiej pt. Polsza, ktéry zaczyna si¢ od zasadniczego sformutowania: ,tak nazywato$ gosudarstwo...”
itd. w tym samym duchu paktu Ribbentrop—Mototow?

Wsréd pozycji bibliograficznych, ktére Autor, podkreslamy to raz jeszcze, poleca swoim
czytelnikom, figuruje ksiazka Coateséw o stosunkach polsko—rosyjskich'l. Oczywiscie Autor tak
wielkiej syntezy ma petne, niekwestionowane prawo do powolywania sig na wszelkie publikacje,
ktére uzna za warte tego. Wytania si¢ jednak pewien zasadniczy problem. Krag czytelnikéw dzieta
Zernacka nie bedzie sig ograniczal do znawcow historii Polski i Rosji, a przede wszystkim stosunkdw
polsko—rosyjskich. Ksigzka Coateséw jest tendencyjnie antypolska i, nie waham si¢ uzyc tego stowa,
antynaukowa. Byta w moim przekonaniu, proszg wybaczy¢ okreslenie, produktem projattafiskiej
polityki propagandowej. W roku 1949 napisatem recenzje z tego antypolskiego paszkwilu, ale Zadne
z czasopism historycznych w Polsce nie mogto tej recenzji wydrukowaé ze wzgleddw na zaostrzajaca
si¢ wowczas cenzurg partyjna.

Upomniatbym sie o cenng prace historyka amerykanskiego Marca Raeffa'?, ktorej niestety
w bibliografii brak. Natomiast sadze, Ze mozna byto sobie darowaé dwie prace Eduarda Wintera,
jedna napisana w Trzeciej Rzeszy, druga w NRD!3. Prace Herberta Ludata warte sa jak najbardzie;
cytowania, sadz¢ jednak, iz nalezatoby wspomnie¢ o zmianie jego pogladéw na tzw. genezg normari-
ska panistwa polskiego, ktéra historyk ten zadeklarowat jako docent Reichsuniversitit Posen po roku
1939'4. Autor Polen und Russland nie cytuje i nie wykorzystat — sadzac z tresci odpowiedniego

6 V. Gittermann, Geschichte Russlands. 1. 1-3, Hamburg 1949,

7 1. Bazylow, Historia Rosji, t. 1-2, Warszawa 1983; tenze, Historia Rosji, Wroctaw 1969 i wydania
nastepne; tenze, Dzieje Rosji 1801--1917, Warszawa 1970.

8 Z. Wéjcik, Dzieje Rosji 1533-1801, wyd. 2, Warszawa 1981.

9 M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do roku 1918, Wroctaw 1987. To opuszczenic jest tym bardziej
dziwne, Ze jednoczes$nie Zernack umiescit w swej bibliografii pracg B. Suchodolskiego, Dzieje kultury polskiej,
Warszawa 1980, grzeszacq do§é daleko posunigtym prezentyzmem i apoteoza socjalizmu.

10 Brak np. pracy W. Serczyka, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979 podczas gdy sq opracowania dziejow
Litwy i Biatorusi np. J. Ochmaiiski, Dzieje Litwy, Wroctaw 1967, M. Kosman, Historia Biaforusi, Wroctaw
1979. Upomnialbym si¢ rowniez za pracag W. Serczyka, Kultura rosyjska XVIII wieku, Wroctaw 1984. Za bardzo
powazne opuszczenie uwazam takze brak nastgpujacych pozycji: ks. Z. Musialik, General Weygand and the
battle of the Vistula—1920, London 1987, Wojna polsko—sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo
mi¢dzynarodowe. Materialy sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 1-2 paidziermka 1990, pod red.
A. Koryna, Warszawa 1991; Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybér dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn
1990.

11 Z. K. i W. P. Coaltes, Six centuries of Russo-Polish relations, London 1948.

12 M. Raeff, Comprendre I'ancien régime russe. Etat et société en Russie impériale. Essai d’interprétation,
Préface d’Alain Besangon, Paris 1982.

13 Obie te prace sa, moim zdaniem, przyktadem wyraznego prezentyzmu. Zob. E. Winter, Byzanz und Rom
im Kampf um die Ukraine 955-1939, Leipzig 1942 i tenze, Russland und das Papsttum, t. 1 — Von der
Christianisierung bis zu den Anfingen der Aufklirung, Berlin 1960, t. 2 — Von der Aufklirung bis zur Grossen
Sozialistischen Oktober Revolution, Berlin 1962.

14 H. Ludat, Die polnische Geschichtswissenschaft. Entwicklung und Bedeutung, ,Grenzmirkischen
Heimatsblitter”, 15, 1939,
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rozdziatu — cennego studium Hedwig Fleischacker o ugodzie perejastawskiej', mimo, ze jest ono,
moim zdaniem, wazne dla tematu jego dzieta.

I wreszcie pro domo mea. Klaus Zernack zacytowatl kilka moich prac, przede wszystkim
biografi¢ Sobieskiego, nie uwzglednit natomiast dwéch prac dotyczacych stosunkéw polsko—rosyj-
skich w wieku XVIII. Natomiast omytkowo przypisat mi studium, ktérego nie napisatem'S.

Moze zbyt duzo miejsca poswigcitem uwagom dotyczacym bibliografii, ale, powtarzam to raz
jeszcze, sktonito mnie do tego oswiadczenie Zernacka, iz podane przez niego ksiazki, rozprawy,
artykuty poleca uwadze czytelnikéw, a takze zachgca ich do lektury wspomnianych publikacji.

Dzieto Klausa Zernacka skfada sig z 14 wielkich rozdziatéw (4 — $redniowiecze do XV w., 4
— czasy nowozytne po roku 1815, 1 — okres 1815-1890, 2 — epoka od 1890 po rok 1945, 2 —
czasy po Il wojnie $wiatowej i wreszcie jeden rozdzial podsumowujacy rozwazania Autora i Jego
prognozy na przysztosc). Autor podjat wiec probg syntezy obejmujacej czasy od poczatkéw paristwo-
wosci ruskiej i polskiej az po czasy ,Solidarnosci” i ,.Pierestrojki”.

We wstepie, a wasciwie w rozdziale pierwszym, najistotniejsze problemy przedstawit Autor
w podrozdziale zatytutowanym Russland und Europa, w ktérym oczywiscie wiele miejsca poswigcit
réwniez sprawom polskim. Podkre§la z naciskiem, ze sita i znaczenie wtadcow Rusi Kijowskiej
opierata sig przede wszystkim na opanowaniu przez nich wielkiego szlaku handlowego Nowogréd—
Kijéw—Konstantynopol. W okresie wypraw krzyZzowych, ktore zapoczatkowaty zmierzch pozycji
Bizancjum, podupadto réwniez znaczenie gospodarcze Kijowa. Ksigzgta kijowscy poczgli wowczas
szuka¢ nowych podstaw ekonomicznych dla swego parstwa i znaleZli je w rozbudowie kolonizacji
rolniczej kraju, gdzie byto przeciez wiele jeszcze ziemi do uprawy roli.

Najazd mongolski w XIII w., ktory zniszczyt paristwo staro—ruskie, poprzedzony zostat wewneg-
trznym jego rozktadem, co Zernack podkresla wyraznie.

Rus$ Suzdalsko-Wtodzimierska, Halicko-Wtodzimierska czy Moskiewska staty sie peryferia
Europy, nie tylko geograficzna, tak jak to bylo dotychczas, ale przede wszystkim polityczna,
gospodarcza, kulturalna.

Autor zwraca specjalng uwage na dwa wydarzenia XIV i XV w., decydujace dla historii Europy
Wschodniej — na poczatek polskiej kolonizacji Wschodu i unig polsko-litewska. Od tych wydarzen,
a przede wszystkim od unii, nowe mocarstwo jagiellofskie zaczg¢to wywieraé decydujacy wpltyw na
dzieje Stowianszczyzny Wschodniej. Za dynastii Jagicllonéw powstato potgzne parstwo polsko-li-
tewskie (,.cin riesieges Reich™), ktore w XV w. osiggneto wybrzeza Morza Czarnego, a na Zachodzie
usungto zaporg (,Sperriegel”) krzyzacka i przytaczyto do panstwa polskiego Pomorze uzyskujac
w ten sposéb dostep do Battyku. Zernack jest peten spokojnego i nie sprzeciwiajacego si¢ naukowe-
mu obiektywizmowi, podziwu dla panstwa Jagiellonow.

W wiekach XIII i XIV, na gruzach dawnej ,starorosyjskiej”, kijowskiej idei paristwowej,
zrodzita si¢ alternatywna droga Rosji do Europy, droga poprzez Polsk¢ — droga ,ruska” (,reussi-
sche™). Tej polskiej drodze przeciwstawita si¢ na Rusi Moskiewskiej, szczatkowej pozostatosci starej
Rusi (,Moskauer Reliktgebiet der alten Rus™), u schytku XV w. sita odwetu. Zernack uwypukla
znaczenic znanej i jakze waznej idei ,bicrania ziem ruskich” (idea wielkiego ksigcia Iwana Kality),
ktora, okresla niemieckim terminem . Heimholung™. ldea ta, jak stusznie podkresla Autor, urosta
wkrdtce do naczelnej wytycznej moskiewskiej polityki zagraniczncj.

Uderza, ze w czgsci traktujacej o Sredniowieczu, historyk niemiecki nie poswigca dostateczne;j
uwagi problemowi dziedzictwa Rusi Kijowskicj — czy Rus Suzdalsko-Wtodzimierska a péZnicj

15 H. Fleischacker, Die politischen Begriffe der Partner von Perejaslav, .Jahrbicher fir Geschichte
Osteuropas™, Neue Folge, 2, 1954, 3.

16 Autor cytuje moja pracg o traktacie andruszowskim — Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza,
Warszawa 1959, pomija natomiast dwa dalsze studia z dziejow stosunkéw polsko—rosyjskich w drugiej potowie
XVII w., a mianowicie Migdzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko—rosyjskie
1667-1672, Warszawa 1986 i R:zeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679. Studium z dziejow polskiej
polityki zagranicznej, Wroctaw 1976. Jednoczesnie figuruje jako autor pracy, ktdrej nie napisatem Andrussowskij
dogowor i problema russko—polskogo sojuza, ,Stavjanskij Sbornik™, 2, 1978.
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Moskiewska byta niekwestionowana spadkobierczynia staroruskiego pafstwa kijowskiego, czy wiec
Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, a péZniej Rosja maja poczatek swojej historii w Rusi Kijowskiej?
Z tekstu dziata Zernacka wynika absolutnie jednoznacznie, Ze Autor stoi na gruncie tradycyjnym,
reprezentowanym przez historiografig rosyjska i obca, ze historia Rusi Kijowskiej stanowi poczatek
i integralna czes¢ dziejéw Rosji. Oczywiscie ma do tego, jako badacz przesztosci, petne prawo, ale
sadzg, Ze powinien w swym wyktadzie wspomnieé o koncepcji emigracyjnych historykéw ukrain-
skich (Natalia Potonska Wasylenko, Omeljan Pritsak)!, ktéra nie mozna potraktowaé per non est.
Gtosi ona, ze ani Rus Suzdalsko-Wiodzimierska, ani Moskwa nie byty spadkobierczyniami Rusi
Kijowskiej, byta nig natomiast tylko Rus Halicko—Wtodzimierska.

Dziedzictwo i kontynuacjg pafnstwowosci staroruskiej przejety, wedtug teorii popieranych przez
Zernacka, trzy inne centra Rusi — Nowogrdéd, Wiodzimierz nad KlaZzmg i Suzdal, a takze Halicz.

Za pierwsze, wyraZzne, za zarazem do$¢ skuteczne kontruderzenie Moskwy skierowane przeciw
ekspansji polskiej na Wschdd, uwaza Zernack najazd Iwana Groznego na Inflanty w roku 1558. Tak
tez, wedtug niego odczuta to 6wczesna Europa.

Epoke Piotra Wielkiego przedstawia Autor tradycyjnie jako narodziny Rosji, nowej potggi,
narzucajacej swg wolg nie tylko Europie Pétnocnej i Wschodniej, ale decydujace o losach naszego
kontynentu. Powoluje si¢ tu, miedzy innymi na opini¢ Rankego z roku 1833!8, Wydaje mi sig, ze
Zernack nie docenia chyba roli, jaka w tworzeniu potggi rosyjskiej odegraty wydarzenia drugiej
potowy XVII stulecia. Popieram tu catkowicie, co udowodnitem w swych pracach, opinig wybitnego
historyka francuskiego, Victora L. Tapié, ktory przed laty stwierdzit: ,,Ce n’est pas Pierre le Grand
qui a crée la Russie”'®. Opinig Tapié’go podziela takze inny wybitny znawca dziejéw Rosji Georg
von Rauch?®.

Polska Jagiellonéw w wieku ztotym (XVI) miata wciaz jeszcze zdecydowana przewageg nad
Moskwa. Najwazniejszym wyrazem tej przewagi byta ,Wielka Smuta” w Moskwie na poczatku
XVII w. Zernack uwaza, i ma w tej kwestii poparcie innych historykéw niemieckich, przede wszy-
stkim Giintera Stokla?!, Ze interwencja polska w Moskwie stworzyta realna mozliwos¢ wprowadze-
nia polskiego modelu ustrojowego w panstwie caréw. Model ten okresla terminem ,Ratskonstitu-
lionalismus™, a wigc forma rzadéw, w ktdrej car bythy ograniczony w zakresic wtadzy ustawodaw-
czej przez przedstawicielstwo stanowe. Wszelkie postanowienia pafnstwowe miatyby by¢ wspolng
decyzja cara i dumy bojarskicj podczas gdy do tej pory decydowat o wszystkim car (,.car prikazaf,
hojarie prigoworili”). Miatoby tez nastapic¢ silniejsze przywiazanie chtopéw do ziemi, a wigc konce-
sja na rzecz dworianstwa.

Klgska Polakéw w Meskwie w roku 1612 legta u narodzin stowianofilskiej tezy, Zz¢ w tym
procesie odrodzenia narodowego Rosji nastapilo réwniez odrodzenie dawnych zgromadzen wieco-
wych. Zernack stwierdza jednoznacznie, i trudno mu w tym nie przyzna¢ racji, ze teza ta nic ma
zadnego uzasadnienia. Rozejm dywilifiski (1618) byt wprawdzie korzystny dla paristwa polskiego,
ale byt tylko rozejmem, co Autor podkresla z naciskiem, nie miat wigc takiego znaczenia jak pokéj
migdzy Rosja a Szwecjg w Stotbowie (1617). ,.Dywilino nie oznaczalo ani zrzeczenia sig przez
Moskwe Smolenska, ani rezygnacji polskich Wazéw z praw do tronu moskicwskiego™2. Dzigki obu

17 N. Potonska Wasylenko, Two Conceptions of the History of the Ukraine and Russia, London 1968;
O. Pritsak, J. S. Reshetar, Ukraine and the Dialectics of Nation Building, ,Slavic Review”. 22, 1963, 2.

18 K. Zernack, Polen und Russland, s. 25.

19 V. L. Tapié, Note sur quelques problémes d’histoire du XVII siécle russe. Mélanges offerts a Louis
Jacob... a I’occasion de son 70-e anniversaire, w: Livraison speciale de la Revue du Nord. t. 36, Lille 1954.
Por. Z. Wéjcik, Znaczenie wicku XVII w historii stosunkéw polsko—rosyjskich, w: Z polskich studiéw
slawistycznych, seria 2, Historia. Prace na V Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii 1063, Warszawa 1963,
s. 94.

20 G. von Rauch, Moskau und die europiiische Michte des 17. Jahrhunderts, .Historische Zeitschrift”,
178, 1954, 1, s. 46.

21 Por. np. G. St6Kl, Gab es in Moskauer Staat ,,Stinde”, . Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas”, Neue
Folge 11, 1963.

22 K. Zernack. Polen und Russland, s. 192.
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traktatom Moskwa zyskata po prostu oddech, ktéry umozliwit jej w latach trzydziestych i czterdzies-
tych XVII stulecia odbudowe kraju po zniszczeniach .Wielkiej Smuty”.

W bardzo ciekawym rozdziale — Adelsrepublik und Zarenreich im Machtwandel des 17.
Jahrhunderts, Zernack charakteryzuje wick XVII w dziejach obu krajéw wtasnie tym tytutowym
terminem — Machtwandel. Poczatek i koniec stulecia charakteryzuje sig¢ kraficowo réZnym stanem
rzeczy. ,W roku 1610 — czytamy u niego — Polacy zawiesili Orta Biatego na moskiewskim Kremlu,
w roku 1697 mtody car Piotr ingeruje dyplomatycznie w elekcje polska i doprowadza do jej roz-
strzygnigcia zgodnie z interesami Rosji"?. Swoja drogq ciekawe, jak wygladataby elekcja polska
w roku 1697, gdyby ozeniono Piotra z Teresa Kunegunda Sobieska, do czego dazyty pewne ugrupo-
wania bojaréw moskiewskich w roku 1686?24

Rade Perejastawska z 1654 r. traktuje Zernack, tak jak wszyscy historycy, jako wydarzenie
o wielkiej doniostosci. Autor ktadzie nacisk na to, Ze wprawdzie gramota z 27 Il 1654 r. wreczona
postom kozackim w Moskwie, car Aleksy potwierdzit szereg przywilejéow kozackich, ktére otrzymali
oni od Rzeczypospolitej, ale z drugiej strony zastrzegt sobie prawo potwierdzenia wyboru hetmana
zaporoskiego i odméwit Kozakom jakiejkolwiek samodzielnosci w polityce zagranicznej. W tym
stanie rzeczy, z punktu widzenia prawa migdzynarodowego trudno jest zgodzi¢ si¢ (,,Kann kaum die
Rede sein”) z teza nacjonalistycznej historiografii ukrainskiej o istnieniu kozackiego panstwa ukra-
inskiego. Tak twierdzi Autor recenzowanej ksigzki. Mnic z kolei trudno zgodzi¢ si¢ whasnie z ta
opinia Zernacka, gdyz kontakty migdzynarodowe zaréwno Chmielnickiego, jak nawet i Wyhowskie-
go, wskazuja wyraznie, Ze pafistwo takie jesli nie de iure to na pewno de facto istniato.

Rozejm andruszowski to ogromne zwycicstwo prestizowe Moskwy, a Polska utracita w wielkim
stopniu swa mocarstwowg pozycje na wschodzie kontynentu.

Autor Polen und Russland podkresla wiclka rolg polskich wptywdw kulturalnych w panstwie
moskiewskim drugiej potowy XVII w.

Nie podzicla opinii tych historykéw, kiérzy niepowodzenie czy nawet kleske polityki battyckiej
Sobieskiego widza w jego biednej polityce wewngtrznej, w dziatalnosci opozycji antykrélewskiej
w kraju. Stwicrdza to wyraZnie: .Bylo jasne, Ze wraz z zakoriczeniem wojny koalicyjnej w roku 1679
partnerstwo z Sobieskim stracifo dla Francji picrwszorzgdne znaczenie™. W przeciwienistwie do
wielu historykéw austriackich, niemieckich a takze innych, Zernack w petni docenia rolg Sobieskie-
go jako naczelnego wodza w bitwie wiedenskicj. ..Od niego pochodzita strategiczna koncepcja
operacji odsieczowej — czytamy w Polen und Russland — on wydat rozkaz |...] podjgcia rozstrzy-
gajacego ataku kawalerii w najwhasciwszym momencie™®. Autor podkresla réwniez, ze Jan HI byt
bez walpienia najlepszym, najbardziej doswiadczonym wodzem wéréd dowéddcow armii Koalicyj-
nych i jemu tez nalezato sig, ponad wszclka watpliwosc, naczelne dowédztwo sit sprzymierzonych.

Zdumiewajaco malo miejsca poswigcit Zernack traktatowi polsko—rosyjskiemu ,pokojuwieczy-
stego™ z 1686 r. Kilka krétkich, bez jakiego$ szerszego komentarza wzmianek — to wszystko.
A przeciez byt to traktat, ktory ostatecznie przypicczgtowat kleske Polski w jej rywalizacji z Rosja,.
Warto tu wspomnie¢ jakze charakterystyczng sprawg. Ot6z zgodnic z otrzymanym na Kremiu
poleceniem, wieley postowie carscy z bojarzynem Borysem Piotrowiczem Szercmietiewem na czele,
udajacy si¢ na dwér polski, by odebra¢ przysigge Jana Il na podpisany w Moskwie traktat, przejez-
d7ajac przez ziemie Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony, micli rozdawa¢ w monastyrach
i cerkwiach prawostawnych odpisy paragrafu 9 traktatu, by rozbudzi¢ nadzieje wyznawcéw religii
greckiej na rychte polepszenie ich sytuacji w Rzeczypospolitej™.

23 Ibid.. s. 195.

2 Por. Z. Wéjcik, Epilog traktatu Grzymultowskiego w roku 1686, w: Trudne stulecia. Studia = dziejow
XVII « XVIII wicku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Warszawa 1994, s. 36.

25 K. Zernack. Polen und Russland. s. 211.

26 Ibid., s. 212-213.

27 S. T. Golubiew, Gedeon Oborskij bywszyj rektor Kiewskoj Akademii w naczale XVIII stoletija, w: Trudy
Kiewskoj Duchownoj Akademii, kn. 10, Kiew 1900, s. 184. Ostatnio Z. Wéjcik, Epilog, s. 38.
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Postanowienia wspomnianego paragrafu to, moim zdaniem, znacznie wigksza i przede wszy-
stkim groZniejsza strata niZ wszystkie ablata, ziemie na wschéd od Dniepru, ktérych Rzeczpospolita
zrzekta sig ostatecznie na rzecz Rosji. Dawato ono Rosji petne prawo do obrony prawostawia
w Rzeczypospolitej,a wigc do interwencji w jej sprawy wewngtrzne. Tego Zernack nie widzi. Widzi
natomiast dobrze uzaleznienie Polski od Rosji w okresie Wielkiej Wojny Pétnocnej. ,Zamiast
trwajacego od wiek6w przeciwstawiania sig przewadze Polski, teraz (tj. od czaséw Wielkiej Wojny
Pétnocnej) zasadniczym problemem rosyjskim, a potem sowieckiej polityki zagranicznej stato sig
opanowanie i podporzadkowanie sobie Polski”. I dalej: ,Hegemonistyczna, mocarstwowa pozycja
Rosji od czaséw Piotra Wielkiego opierata si¢ gléwnie na upadku sity i znaczenia Polski”2. Rozbiory
Polski w oczach Zernacka to wynik ,negative Polen—Politik” czyli gtéwnie porozumienia rosyjsko—
pruskiego. Niezmiernie charakterystyczne jest to, Ze uczony niemiecki cytuje wypowiedZ znanego
historyka angielskiego George’a P. Goocha, ktéry stwierdzit przed laty, Ze rozbiory Polski byty
»najwieksza zbrodnia polityczng czaséw nowozytnych™.

Sporo miejsca poswiecit Autor dziatalnosci pisarskiej i naukowej wybitnego poety i historyka
Mikotaja Karamzina (1766-1826), zaliczanego do najbardziej znanych dziejopisarzy rosyjskich
tamtej epoki. Karamzin to przede wszystkim autor dwunastotomowego dzieta Istorija rossijskogo
gasudarstwa, gorliwy zwolennik normanskiej teorii poczatkéw parstwa staroruskiego i niemniej
gorliwy zwolennik samodzierzawia carskiego, silnej, absolutnej wtadzy mimo, iZ sam cierpiat
w mtodosci na ,dziecigca chorobg” kosmopolitycznego liberalizmu. Epokg Katarzyny II uznat Ka-
ramzin za ztoty wiek imperium rosyjskiego. Ten wybitny historyk rosyjski przyciagnal uwage
Zernacka w takim stopniu, Ze wspomniat nawet o recenzji, kiora z Historii parstwa rosyjskiego
ogtlosit w roku 1824 Joachim Lelewel. Natomiast nie wspomniat o innej publikacji tego historyka.

Ot6Z w roku 1811 Karamzin opublikowat swoj Memoriaf o starej i Nowej Rosji, w ktdrym ostro
wystapit przeciwko prébom jakichkolwiek reform w imperium carskim. Nie omieszkat tez zaatako-
wac z okrutng wrecz szczeroscig tendencje propolskie w polityce Aleksandra 1. Swoje wywody
podsumowat w sposéb bezwzgledny. Pisat: ,Niezbgdnym dla naszego bezpieczenstwa warunkiem
jest, aby Polski nie byto w zadnej formie i pod Zadng nazwa™°. Zernack nie wspomina o tym, nie
pisze réwniez nic o stosunku Zakonu Rycerzy Rosyjskich do Polakéw i sprawy polskiej.

Powstaniu listopadowemu poswigcit Autor niewiele miejsca. Podkreslit ustgpliwos¢ wielkiego
ksigcia Konstantego i bezkompromisowos¢ Mikotaja 1. Przytacza zdanie imperatora: ,,Jezeli Kon-
stanty zapomniat, co on, jako wielki ksigZe jest sobie winien, to moje braterskie uczucia skoniczyty
sig, a musi zaczad dziata¢ suweren Rosji™>!.

Znacznie wigcej miejsca poswigcit Autor Polen und Russland powstaniu styczniowemu i roli
Bismarcka w stosunkach prusko—rosyjskich w tej epoce, podkreslajac znaczenie konwencji Alvens-
lebena z 8 lutego 1863 r. Wykazat, jaka rolg w stosunku Bismarcka do sprawy polskiej 1863/65
odegraty jego doswiadczenia polityczne z okresu misji dyplomatycznej w St. Petersburgu w latach
1859-1862. W ksiaZzce znajdujemy obszerny obraz pogladéw réznych orientacji rosyjskich na
powstanie styczniowe. Zernack przypomina, Ze w roku 1863 ukazata si¢ w Rosji praca Sicrgieja
Sotowjowa Istorija padienja Polszi, w ktérej ten historyk rosyjski twierdzit, ze upadek Polski byt
stusznym wyrokiem dziejowym za zdradg przez nasz kraj sprawy stowiariskiej.

Ze spraw, ktére przyciagnety specjalng uwage nizej podpisanego, wymienig jeszcze wojng
polsko—bolszewicka 1919-1920. W ksigzce poswigcono jej mato uwagi, ale to, co czytamy o niej
warte jest chyba odnotowania. Za lordem d°Abernonem?? podkresla Zernack olbrzymie znaczenie
bitwy warszawskiej i nie ma Zadnej watpliwosci, Ze Pitsudski byt gléwnym twdrca zwycigstwa
i autorem znakomitego planu strategicznego. Pitsudski doprowadzit do catkowitego zwrotu w woj-

28 K. Zernack, Polen und Russland, s. 25.

29 1bid., s. 276.

30 Dekabrysci, oprac. i wstep H. Bratkowski, Wroctaw 1957, s. LXXIIL Por. G. Kurpisowa, Dekabrysci
a Polska. W stupigédziesi¢ciolecie powstania dekabrystéw, ,Slavia Orientalis”, 25, 1976, 1, s. 19.

31 K. Zernack, Polen und Russland, s. 323-324.

32 E. V. d'Abernon, The Eighteenth Decisive Battle of the World, London 1931.
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nie, jak pisze Autor, ,,dzigki swemu oryginalnemu planowi strategicznemu,, (,durch seinen ureigenen
strategischen Plan™)33,

Wynik 1 wojny $wiatowej, to wedlug Zernacka, najwigksze wyzwanie, jakie Rosja rzucita
Polsce w ciagu wiekdw. Po taz drugi Polska przezyta epoke wielkiej emigracji, podobnej do tej, ktéra
miata miejsce po powstaniu listopadowym. Poczatek tej drugiej, wielkiej emigracji zaczal sig
oczywiscie po ataku Niemiec hitlerowskich na nasz kraj, ale utrwalito j3 narzucenie Polsce komuni-
zmu. Zernack pisze spokojnie, rzeczowo o najbolesniejszych dla nas wydarzeniach, takich jak 1i 17
wrzeSnia 1939 r.,, Katyn czy powstanie warszawskie. Pisze, jak sam to okreslit, o cierpieniach,
zwycigstwach i klgskach Polski w Il wojnie §wiatowej.

Okres 1945-1970 nazywa Zernack, co nalezy odnotowad ze specjalng uwaga — Sowjethegemo-
nie iiber Russland und Polen. Jeden z podrozdziatéw tej wigkszej cze¢sci okresla jeszcze dobitniej —
Russen und Polen in der Klammer des Stalinismus Rozwijajac swa mysl konsekwentnie, Autor
recenzowanej pracy uwaza, Ze wolnos¢ narodom Polski i Rosji przyniosta ,Solidarnos¢” i ,Piere-
strojka”. Roztacza pigkne perspektywy przed obu narodami. Nastapit koniec napigcia w Europie,
a oba narody ,damit haben sie ihren eigenen historischen Antagonismus liquidiert™ . Chciatoby sig
podzielaé optymizm Autora, ale przychodzi mi to niezwykle trudno. To sa raczej chyba pia desideria.

Ciekawe i bez walpienia bardziej realistyczne jest inne spostrzezenie czy moze teza, ktorg
znajdujemy w ksiazce. W okresie kryzysu ,Solidarnosci” w roku 1981 bardzo wzrosty antypolskie
nastroje w NRD i istniata realna mozliwosc reaktywowania antypolskiej koalicji rosyjsko—niemiec-
kiej, tym razem pod szyldem ZSRR-NRD, na wzér dawnych, zgubnych dla Polski wspétdziatan czy
nawet przymierzy prusko-rosyjskich z XVIHI i XIX w.

Uwag polemicznych zebrato sig sporo, nie zmienia to jednak w niczym konicowych wnioskéw
nasuwajacych si¢ po lekturze tego wielkiego dzieta. Synteza Klausa Zernacka jest niewatpliwie
wybitnym osiagnigciem tego zyczliwego Polsce historyka niemieckiego, jest réwniez bezspornym,
naukowym dowodem na wielkie znaczenie problematyki polsko-rosyjskiej w europejskim procesie
historycznym.

33 K. Zernack, Polen und Russland, s. 412.
34 Ibid., s. 530.
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