W SPRAWIE ARTYKULU K. BUDZYKA ,,0 SYNTEZE POLSKIEGO RENESANSU” 1

Rozprawa Kazimierza Budzyka ,0 synteze polskiego Renesansu” wzbudzita
powszechne zainteresowanie rowniez i posrod historykéw. Trzeba przyzna¢ autorowi,
ze wzigt na siebie trudne zadanie i ze usitujgc je rozwigza¢ wysungt wiele interesu-
jacych sugestii. Tak wiec stuszne jest ujmowanie humanizmu i reformacji jako in-
tegralnych elementow Odrodzenia. Mysle jednak, ze bytoby niebezpieczne pominiecie
tych tez autora, ktédre mogtyby, moim zdaniem, wywrze¢ niekorzystny wplyw na
dalsze badania w tak waznym zakresie. Prof. Budzyk nie definiuje witasciwie po-
jecia, ktérym sie zajmuje. A przeciez mamy przed sobg zjawisko niestychanie zto-
zone, petne gtebokich wewnetrznych sprzecznosci. To przeciez olbrzymi zesp6t zmian,
w wielu wypadkach rewolucyjnych torujagcych droge od feudalizmu ku kapitaliz-
mowi. Z tego tez wzgledu stuszne jest uznawanie tego zjawiska za antyfeudalne.
Wyrosto ono na gruncie rozwijajacych sie miast i dato szybko tak wielkie wyniki
we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, ze réwniez i stare klasy panujgce nie
mogty go w petni odrzuci¢, bo tym samym rozbroityby sie niejako wobec napiera-
jacych nowych sit spotecznych. Renesansowe sg wolne komuny miejskie Wioch
w XIV i czeSciowo w XV w., bojowymi rzecznikami renesansu sg Valla i Erazm, ale
przedstawicielami pewnych nurtéw renesansu sa takze tacy ludzie, jak Lorenzo de
Medici, papieze Pius Il, Juliusz 1l czy Leon X. Miedzy tymi czynnikami reprezentu-
jacymi renesans istniejg gtebokie i zasadnicze roznice, wynikajace z przeciwieAstw
interesdw klasowych rozmaitych grup spotecznych.

Podobng sytuacje spotykamy i w innych krajach Europy, m. in. i w Polsce. Nie
mozna wiec odmowi¢ magnaterii i wyzszemu klerowi za Zygmunta | charakteru
w pewnej mierze ,,odrodzeniowego”, chociaz odrodzeniowi sg takze ich przeciwnicy
Srednioszlacheccy i mieszczanscy. Nalezy moim zdaniem podkreslié, ze Odrodzenie
ma rozmaite nurty. Wszystkie one sg w pewnej mierze postepowe, ale w charakterze
i natezeniu ich postepowosci zachodzg bardzo istotne i gtebokie roznice.

Prof. Budzyk, jak sam to stwierdza, opiera swe tezy dotyczace Odrodzenia pol-
skiego gtdwnie na materiale literackim, stusznie przy tym zarzucajgc historykom, ze
nie doceniali znaczenia tego zespotu zrédet w swych badaniach. Istotnie informacje
pochodzace z literatury sg niezwykle wazne i rzucajag wiele $wiatlta na zachodzace
w spoteczenstwie zmiany. Niemniej podstawowym zrodtem dla historyka musza by¢
zrodfa dotyczace bezposrednio problemu sit wytworczych, stosunkoéw produkcji
i walk klasowych. Mysle, ze chcac postugiwac¢ sie metodg marksizmu-leninizmu
musimy przede wszystkim zajgé sie tym wiasnie materiatem, bo przeciez zmiany
ideologiczne nie zawsze nadazaja za zmianami bazy, a wiec i zrodta z tego zakresu
nie moga decydowa¢ o naszym stosunku do badanego zjawiska; powinny one raczej
mie¢ dla nas warto$¢, ze sie tak wyraze, uzupetniajgcg. Ustalanie chronologii i pe-
riodyzacji wielkich zjawisk historycznych w oparciu o zrédta z dziedziny ideologii
bytoby wiec bardzo niepewne.

1 K. Budzyk, ,Pamietnik Literacki”. R. XLIII, z. 1—2
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Dawna historiografia polska niewiele przyczynita sie do poznania dziejow XV,
XVI i poczatkéw XVII w. w Polsce, zadowalajgc sie gtownie badaniem tzw. historii
politycznej wzglednie badajac oddziatywania Zachodu na Polske. Byto to wynikiem
pozycji klasowej i Swiatopogladowej polskich historykéw burzuazyjnych. Obecnie
zaszty radykalne zmiany, ale opracowanie olbrzymiego materiatu zrodtowego wy-
maga czasu. Stad nieuniknione réznice zdan w kwestiach czesto zasadniczych. Do-
poki nie pogtebimy i nie rozszerzymy nalezycie naszej wiedzy o w. XV, XVI i XVII,
musimy zadowoli¢ sie tzw. hipotezami roboczymi, ktore jednak winny uwzgledniac
juz istniejacy i stale narastajagcy materiat informacyjny. Ot6z wydaje mi sie, ze roz-
prawa Budzyka nie catkiem odpowiada tym wymaganiom. Wida¢ to zwtaszcza w roz-
wazaniach autora na temat roli $redniej szlachty w XVI w., ktdrg niestusznie ocenia
jako zdecydowanie postepowg. Znowu mamy do czynienia z bardzo powaznym
uproszczeniem. Istotnie walka tej grupy z magnateriag miata charakter postepowy,
ale nie wolno traci¢ z oczu faktu, ze ta sama $rednia i drobna szlachta w swej gtow-
nej podstawowej masie prowadzi najpézniej od konca XV w. zdecydowanie wsteczng
polityke wobec chiopstwa i mieszczanstwa. Wystarczy przyjrze¢ sie catemu ustawo-
dawstwu sejmowemu od statutéw piotrkowskich 1495 do lat siedemdziesiatych
XVI w. Mamy tu przed sobg walke z wolnym najmem na wsi, wysitki celem przy-
twierdzenia chtopoéw do ziemi, zmuszenia ich do odrabiania pafszczyzny, uniemozli-
wianie im obrony sgdowej i zbrojnej. Jezeli idzie o mieszczan, to sprawa jest bardziej
skomplikowana, ale niemniej wyrazna. Wprawdzie pewna ilo$¢ szlachty osiedla sie
w miastach, jej interesy asymiluja sie w pewnej mierze z interesami czesci miesz-
czan, ale podstawowa masa szlachty $redniej i drobnej jest obiektywnie biorgc $mier-
telnym wrogiem naszego niezbyt zreszta silnego mieszczanstwa. Jak ttumaczy¢ ina-
czej tak wazne zjawisko, jak polityke gospodarcza szlachty nastawiong na masowy
wywdz zboza i surowcOw przy jednoczesnym popieraniu importu obcych towaréw
przemystowych, wprowadzanie taks wojewodzinskich, przy czym wszystko to byto
obliczone na utrzymanie niskiego poziomu cen artykutéw miejskich i wysokiego po-
ziomu cen zywnosci i surowcow. Bogaci kupcy mogli to jako tako wytrzymac, ale
dla rzemies$Inikdw i drobnych kupcéw — trzonu ludnosci miejskiej — byto to zabhdj-
cze i hamowato ich dalszy rozwoj gospodarczy. Jezeli dodamy do tego rozrywanie
wiezéw tgczacych miasta z chtopstwem, utrudnianie odptywu chtopéw do miasta,
ograniczanie ich sity nabywczej wskutek narastania wyzysku, to czy w ogole wolno
mowi¢ o jakimkolwiek sojuszu $redniej szlachty z mieszczanstwem? Nie mozna przy
tym zapomina¢, o wypieraniu mieszczan z produkcji. Prowadzone obecnie prace
wskazujg na gwattowne usuniecie elementow mieszczanskich z tak waznej dziedziny,
jak hutnictwo zelazne, dokonane przez szlachte po r. 1563. Wiemy skadinad o zagar-
nianiu goérnictwa miedzianego i srebrnego i o rabunkowej gospodarce w tej dzie-
dzinie. Towarzyszyto temu wszystkiemu zastepowanie wolnej sity roboczej pan-
szczyzniang. Nalezy podkresli¢, ze produkcja przemystowa po przejsciu w rece
szlachty na og6t stabnie lub zamiera, co ttumaczy sie m. in. konsekwencjami og6lno-
panstwowej polityki gospodarczej, sprzyjajacej zalewowi obcych towaréw i jedno-
stronnej agraryzacji kraju. A przeciez i poza tym wydano liczne prawa ograniczajgce
strefe dziatalnoSci gospodarczej mieszczan. Nic wiec dziwnego, ze na schytku XVI w.
zarysowuje sie jak wida¢ z prowadzonych badan, ostry kryzys wielu miast, niektore
z nich, zwiaszcza te mniejsze, upadajg na diugo jeszcze przed najazdem szwedzkim.
Trwa produkcja przedmiotéw przeznaczonych dla klas posiadajgcych lub na potrzeby
wojska, ale ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa spychana jest coraz bardziej ku go-
spodarce naturalnej, ku zacofaniu. Dopiero w Swietle tych wszystkich okolicznosci
wida¢, jak odcinkowa i krotkotrwata byta postepowosé Sredniej szlachty walczacej
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z magnaterig. Zasadnicze cele szlachty niewiele mialy wspdlnego z postepem, prze-
ciwnie, w warunkach polskich prowadzity do regresu gospodarczego, politycznego,
a wiec i kulturalnego, cho¢ oczywiscie elementy nadbudowy nie musiaty sie catko-
wicie pokrywa¢ w czasie ze zmianami zachodzacymi w bazie.

Wszystkie te okolicznosci powinni, jak sadze, braé pod uwage réwniez i historycy
literatury, inaczej bowiem groza im uproszczenia i btedy szkodliwe dla wszystkich
badaczy tego niezwykle interesujgcego i przetomowego okresu naszych dziejow.

Marian Matowist

Glos K. Budzyka ,O synteze polskiego renesansu” porzadkuje u progu Roku
Renesansowego witasng dziedzing — historie literatury polskiej i wzywa do dyskusji
historykéw innych autoramentéw. Zada — najstuszniej zreszta — zebrania i porow-
nania wynikow badan roznych dyscyplin historycznych ,z punktu widzenia marksi-
stowskiej tezy o jednolitoéci procesu historycznego®, by osiagna¢ ,,0 wiele bardziej
precyzyjne okre$lenie dynamiki rozwoju i praw rozwojowych ideologii artystycz-
nych i ich zwigzkow z bazg“ (s. 53).

Historykowi ,po prostu* zaleca bra¢ ,pod uwage gtos badacza literatury przynaj-
mniej w tym sensie, ze dostarczony przez niego material przyjmie do wiadomosci
jako kierunkowy, w wypadkach gdy wiasny materiat nie pozwala na zajecie jedno-
litego stanowiska“ (s. 46). Zaraz tez wypowiada sie za jedng z dwu ocen iolwarku,
wygtaszanych przez historykéw wsi na konferencji otwockiej, za oceng, ktéra i nam
wydaje sie stuszna. Tu jednak nasuwa sie pierwsza watpliwos$é og6lniejsza: historyk
nie moze wyrzec sie samodzielnego wykorzystywania zrédet literackich. Nie bedzie
tez szukat ,jednolitego stanowiska“ w sporze inaczej, niz ustalajac i wigzac fakty.
»Materiat kierunkowy* badaczy literatury powinien on zna¢, lecz nie wolno mu za-
myka¢ nim sobie wiasnej drogi dochodzenia.

Po drugie: warto$¢ zrodtowg wszelkich wypowiedzi wolno oceniaé¢ jedynie w ze-
stawieniu z innymi przejawami dziatalnosci cztowieka czy grupy. Dotyczy to jednej
z podstawowych tez Budzyka: ,,Szlachta walczaca z moznowtadztwem brata réwniez
w obrone mieszczan i chtopéw. Konflikt szlachecko-magnacki w pewnym stopniu,
oczywiscie przejsciowo, przeradzat sie w konflikt antyfeudalny. Nadawato to ru-
chowi szlacheckiemu znamiona postepu® (s. 23).

Te znamiona postepu widzi Budzyk w wystgpieniu sejmu 1556—57 r. o réwno-
uprawnienie religijne mieszczan, przypisujac szczegdlne znaczenie niektorym dekla-
racjom (s. 27—8). Nie zaprzecza jednak, ze ,bronita szlachta swej przewagi ekono-
micznej“, ze gardzita tymi ze szlachty, ,ktérzy sie sprawami nieprzystojnymi temu
stanowi bawig“. Stowo ,bronita“ uzyte jest tu niewatpliwie eufonicznie, bo te same
sejmy prowadzity wyrazna agresje, odbieranie praw: 1552 — zniesienie cechéw, 1565
— zakaz eksportu polskich towaréw przez kupcéw polskich. Nie inaczej byto i na
sejmie 1556—7, gdy przywddca ruchu szlacheckiego Ossolinski w zasadniczej mowie
w dniu 13. I. zarzucat krélowi, ze nie egzekwuje on konstytucji o zniesieniu cechow
i potepiat wydawanie przez kancelarie krolewska przywilejow dla miast2 Je$li na-
wet przyzna sie wzglednie postepowy charakter konstytucji znoszacej cechy, jakze
wymowne pozostanie zestawienie z piekna, ale niewspdtmierng deklaracjg o réwno-

1 Cytuje wg wydawnictwa: Z badan nad literaturg staropolska. Program i po-
nguISa(tl)_/i“\Nrocfav; 1952. Ten sam artykut ukazat sie w ,Pamietniku Literackim®,
. , 2. 1—2

2 Diariusz sejmu 1556/7. Kérnik 1939, s. 72.
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uprawnieniu religijnym czy nawet z ciekawszym, a nie dostrzezonym przez Budzyka
projektem dopuszczenia mieszczan do sagdownictwa ogdlnego. Chyba trudno wiec zgo-
dzi¢ sie z uogodlnieniem: ,Byt to szczyt postepowosci reformacji polskiej w wydaniu
szlacheckim probierz jej ogdlnonarodowego wowczas znaczenia, dowod wyjscia poza
ograniczono$¢ klasowa juz nie tylko najlepszych jej ideologdw, ale szerokiej masy
szlacheckiej* (s. 26).

Zgadzajac sie z autorem, iz z tym, co wsteczne, mogg taczy¢ sie elementy po-
stepowe, wypada podkreslic zawsze hierarchie tego, co jest zasada, a co wyjatkiem,
by nie uprosci¢ zjawiska tak ztozonego, jak renesans. Renesans jest zjawiskiem
tym bardziej ztozonym, iz objat kraje o réznym stopniu rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego. Bywat ideologig i wczesnokapitalistycznego patrycjatu, i ,,opozycji miesz-
czanskiejll i ,,opozycji plebejskiejll Renesansowy i postepowy byt erazmianizm, gdy
podwazat feudalizm,, a nawet wtedy, gdy uchylat sie od reformacji luteraiskiej.
Inng role odegrat Luter, inng Minzer. Wszyscy oni — w réznym zresztg stopniu —
podwazali feudalizm i feudalng ideologie Kosciota. Pewne elementy ideologii Rene-
sansu byly przejmowane i przez obdz feudalny. Narzuca sie wreszcie potrzeba wy-
réznienia faz rozwoju Renesansu.

Na podstawie tych zatozen nalezy analizowaé Renesans polski. Ztozg sie nan rézno-
rodne fakty, wyrastajace bezposrednio z przemian spoteczno-gospodarczych kraju
i swoistej asymilacji importéw ideologicznych. Bedzie tu i dworski ateizm Zamboc-
kiego, i wiara ludowa ztgczona z radykalizmem spotecznym Biernata z Lublina,
Frycz i Kochanowski oraz sowizdrzali przetomu w. XVI—XVII.

Autor wnikliwie $ledzi narastanie realizmu w renesansowej literaturze polskiej,
a takze walke o jezyk i $wieckosé.

Rozumienie realizmu mozna by rozszerzyé. Wychodzac od tych sit produkcyjnych,
ktére sg najwazniejsze dla kultury — od ludzi, trzeba wréci¢ do formuty ,,odkrycie
Swiata i cztowiekall To osobliwe odkrycie — stworzenie nowego cztowieka, prze-
ksztalcenie jego psychofizyki: nowe odczucie czasu — nowe odczucie przestrzeni
(naukowa perspektywa), dzwieku i barwy. Umiejetnos¢ koordynacji i synchroni-
zacji dziatania ludzkiego, racjonalistyczne ksztatltowanie rzeczywistosci. Jest to
chyba realizm w glebszym tego stowa znaczeniu — odejscie od mys$lenia magicznego
i symbolicznego poprzez uogodlnienie doswiadczen gospodarczych, politycznych
i wojskowych.

Budzyk proponuje poczatki Renesansu polskiego przesung¢ w gigb wieku XV,
podnosi elementy $wieckie w pierwocinach dewocyjnej literatury w jezyku polskim —
a przede wszystkim chciatby tu umiejscowi¢ realistyczne malarstwo przetomu
XV—XVI w. i Wita Stwosza. Historycy sztuki nie moga na to przysta¢ podnoszac
jakoSciowa roznice rzezby stwoszowskiej i tej, ktéra wyrasta u nas w oparciu o do-
Swiadczenia wioskie.

Przyjmujac w zasadzie definicje Renesansu jako ,rewolucyjnego przetomul,
musimy wyrézni¢ dwa etapy. Pierwszy — zgodnie z propozycja Budzyka — to zer-
wanie ze sztukg symboliczng i uciele$nienie, zeSwiecczenie tematyki religijnej (ten
etap kulminuje w dziele Stwosza), i drugi — pogtebienie realizmu przez umiejetnosé
widzenia i naukowo poprawnego wyobrazania grawitacji materii oraz perspektywy.
Ten drugi etap dojrzewa u nas samodzielnie, o czym $wiadczy przedziwny obraz
Misericordia Domini z Kurozwek. Przyjecie doswiadczen wioskich przejawia sie
w malarstwie polskim troche pézniej i to w formie nieco zwyrodniatej, rozkwita za$
w rzezbie, zwlaszcza w sztuce Michatowicza z Urzedowa.

Analiza spofeczna kultury polskiego Renesansu powinna potozy¢ nacisk przede
wszystkim na jej podioze mieszczanskie, jak zdaje si¢ wynika¢ z samej definicji
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Renesansu. Budzyk trafnie podkreslit etapy polskiej literatury mieszczanskiej: pro-
torenesans potowy XV w., Biernat z Lublina, rozkwit schytku XVI i poczatku
w. XVII. Za Budzykiem trzeba podkres$li¢ jej postepowy — w obu zakresach tego
stowa mieszczanskim i plebejskim — charakter. Mozna by sie kusi¢ o umiejsco-
wienie wojta wolborskiego Frycza Modrzewskiego, ktéry juz z ojca nie byt szlach-
cicem-dziedzicem i ktory walczyt z gospodarczymi dazeniami ziemianstwa. Ow uczen
Erazma z Rotterdamu, podobnie jak niektérzy przywdédcy ruchu egzekucyjnego, byt
chyba ideologiem innej warstwy spotecznej: ,burzuazji rolniczej” (tiers état rural —
borghesia agraria), ktéra w Polsce dtugo jeszcze nie wyrosta, cho¢ prébowat staé
sie nig w XVI w. radykalny odtam Braci Polskich. Niepowodzenie tej ideologii
Swiadczy o jej sprzecznosci z dazeniami feudalnego ziemiaAstwa polskiego.

Ksztattowanie sie ideologii szlacheckiej mozna by $ledzi¢ w polskiej historio-
grafii XVI w. na przyktadzie pojecia Sarmacji i Sarmatéw jako narodu szlachec-
kiego, klasowo odgraniczonego, pochodzeniem odmiennego od mieszczan, a przynaj-
mniej chlopéw. Ta koncepcja, uzasadniana wdwczas starozytniczg erudycja, taczyta
natomiast w jedno szlachte katolicka i protestanckald Jej zaprzeczenie znajdujemy
w polskiej literaturze mieszczanskiej. Mieszczanstwo polskie, gromigc naduzycia
szlacheckie i wystepujac przeciw uciskowi chiopa, wysuwato hasto silnej wiadzy
krélewskiej, opartej o caly nardéd sarmacki, obejmujacy wszystkie warstwy spo-
feczne 4

Poglad ten zapowiada nowg faze polskich przemian ideologicznych. Faze odpo-
wiadajgcg wytwarzaniu sie absolutyzmu w innych krajach w oparciu o mieszczan-
stwo. Ta jednak faza postepowa miata sie w Polsce nie dokona¢. Powstaje kwestia,
czy jest to faza Renesansu, skoro Renesans traktujemy genetycznie jako ideologie
komun wioskich. Czy nie nalezatoby z ta fazg zwigza¢ pojecie baroku, zrehabilito-
wanego wbrew osgdom pozytywizmu, ale tez przecenionego w nauce epoki imperia-
lizmu, a przez nauke radziecka sprowadzonego do wiasciwej miary.

Podkreslajagc niewatpliwg zastuge Budzyka przy wyjasnieniu pojecia Renesansu
wypada zada¢ tez, aby ze stanowiska materializmu historycznego okreslit on barok
lub by zastapit go innym terminem (cho¢ wbrew Budzykowi watpie o potrzebie
takiego zabiegu). Wydaje sie, ze przecigganie Renesansu gteboko w wiek XVII jest
réwnie nieuzasadnione, jak to, co czyni niejednokrotnie nauka burzuazyjna, przesu-
wajac jego poczatki w zbyt odlegtg przesztosc.

Stanistaw Herbst

3T. Ulewie z Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV w.. Krakow
1950, s. 106, 139—40.

4 Zwiaszcza pisarz plebejski Jan Jurkowski, Tragedia o polskim Scyrulusie
i trzech synach koronnych Ojczyzny Polskiej (1604), przedr. BPP, nr 90.
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