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W  S P R A W IE  K R Y T E R IU M  P O S T Ę PO W O Ś C I W H IS T O R II H IS T O R IO G R A F II

(W związku z książką M. Serejskiego o K. B. Hoffmanie)

N ie w ą tp liw ą  zasłu g ą  p ro fe so ra  M a ria n a  H. S e r e j s k i e g o  je s t w zięcie 
n a  w a r s z ta t  p ra c y  n au k o w e j h is to rii  h is to rio g ra fii. P ro f. S e re jsk i d a ł w y raz  
sw em u  ży w em u  z a in te re so w a n iu  d la  te j d z iedz iny  b a d a ń  ju ż  w  1948 r., z g ła ­
sz a ją c  n a  p ie rw sz y  p o w o jen n y  zjazd  h is to ry k ó w  p o lsk ich  w e W ro c ław iu  re fe ra t  
n a  te m a t „ P ro b le m a ty k a  h is to rii  h is to rio g ra fii“ . W  k o n k re tn y c h  b a d a n ia ch  
k o n c e n tro w a ł się d o tą d  p ro f. S e re jsk i n a  w ażnej epoce —  zaró w n o  d la  ro zw o ju  
h is to r io g ra f ii  po lsk ie j, ja k  i d la  k sz ta łto w a n ia  się n u r tó w  ideo logicznych , k tó ­
ry c h  h is to rio g ra fia  ta  b y ła  częścią —  n a  o k res ie  ro z k ła d u  feu d a lizm u  i k sz ta ł­
to w a n ia  się  u k ła d u  k ap ita lis ty c zn e g o  w  Polsce. D w a s tu d ia  o L e lew elu  i H o ff­
m a n ie  1 są  p o d su m o w an iem  ty c h  b ad ań .

P ra c a  o h is to rio g ra fii K a ro la  H o ffm an a , k tó re j pośw ięcone  są n in ie jsze  
uw ag i, n ie  je s t w ięc s tu d iu m  p rzy p a d k o w y m ; je s t je d n ą  z pozycji, o d g ry w a ją ­
cych  is to tn ą  ro lę  w  w y p ra c o w a n iu  za ry su  sy n te zy  h is to rio g ra fii po ło w y  X IX  
w iek u . T ak i też  w y ra ź n y  c h a ra k te r  m a ona  w  in te n c ji  a u to ra .

H is to r ia  h is to rio g ra fii n a b ie ra  szczególnego  zn aczen ia  d la  po lsk ie j m a rk s i­
s to w sk ie j n a u k i h is to ry czn e j. Ideo log iczny , p a r ty jn y  c h a ra k te r  h is to rii  jako  
n a u k i je s t  oczyw isty . T oteż bez an a lizy  ideo log icznych  ź ró d e ł k sz ta łto w a n ia  się 
g łó w n y ch  szkół i k ie ru n k ó w  po lsk ie j h is to rio g ra fii n o w o ży tn e j, bez ro zp o zn a­
n ia  fu n k c ji  spo łecznej poszczegó lnych  sy n te z  h is to rio zo ficzn y ch , d a jący ch  n ie ­
ra z  d ia m e tra ln ie  o d m ien n e  u ję c ia  po lsk iego  p ro ce su  h is to rycznego , tru d n o  
s ta n ą ć  n a  m ocnym  g ru n c ie  w  ocenie d o ro b k u  p o lsk ie j h is to rio g ra fii za ró w n o  
w  z a k re s ie  e ru d y cy jn o -p o zn aw czy m , ja k  i  m e todo log icznym . Je d y n ie  an a liza  
id eo log iczna  „szkół h is to ry c z n y c h “ w  ich  w za jem n y ch  zw iązk ach  i w  n a s tę p ­
stw ie  czasow ym  dać n a m  m oże o b ie k ty w n e  k ry te r ia  w  w y b o rz e  ty ch  e lem en tó w  
z b u rż u a z y jn e j n a u k i h is to ry c zn e j, k tó re  zach o w a ły  w a lo r  n au k o w y  jeszcze 
dz isia j. T a k a  an a liz a  je s t  też  n ieo d zo w n a d la  bezkom prom isow ego  zd em ask o ­
w an ia  ty c h  k ie ru n k ó w  w  po lsk ie j n au ce  h is to ry czn e j, k tó re  z p o trzeb  p o lity cz ­
n y c h  k la s  e k sp lo a ta to rsk ic h  cz e rp a ły  tw o rzy w o  i im p u ls  do h is to rio zo ficzn y ch  
uog ó ln ień . H is to ria  h is to rio g ra fii o p a r ta  o m etodo log ię  m a rk s is to w sk ą  dać n a m  
m oże p o d s ta w ę  do oczyszczenia naszego  h is to ry c zn e g o  d o ro b k u  od ciążącego 
n a  n im  jeszcze ciąg le  b a la s tu  ocen i uogó ln ień  re a k c y jn y c h  k ie ru n k ó w  h is to rio ­
g ra f ii;  o n a  to  m oże n a m  odsłon ić ź ró d ła  ich  og ran iczonośc i poznaw czej.

1 M. S e r e j s k i ,  S tudia nad  historiografią Polski, cz. I, K. B. Hoffman, Łódz­
k ie  T. N., Łódź 1953; M. S e r e j s k i ,  Joachim  Lelewel. Z dziejów  postępowej m yśli 
h istorycznej w  Polsce, W arszawa 1953.
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Z d ru g ie j s tro n y  ja k ż e  don iosłe  znaczen ie , o bezp o śred n ie j o stro śc i p o lity cz ­
nej n a  d zisia j, m a  d la  n a s  w y d o b y c ie  w  o p arc iu  o p ra w id ło w ą  a n a liz ę  m a rk s i­
s to w sk ą  ca łe j p o stęp o w ej tra d y c ji  nasze j n a u k i h is to ry czn e j o raz  odsłon ięc ie 
ź ró d e ł te j p ostępow ości p ły n ące j z doniosłej ro li, ja k ą  sp e łn ia ła  w  p o d b u d o ­
w y w a n iu  te o r ią  h is to ry c z n ą  w a lk i rew o lu c y jn e j n a  k ażd y m  e ta p ie  je j ro zw o ju .

O d p o w ied z ia ln a  w ięc  i o s tra  p o lity czn ie  je s t  ca ła  p ro b le m a ty k a  b a d a ń  n ad  
h is to rią  h is to rio g ra fii .  W ym aga p rze m y śla n y ch  m e to d  b ad aw czy ch , tw órczego  
zas to so w an ia  m etodo log ii m a rk sis to w sk ie j, n ie  fo rm alnego , lecz k o n k re tn e g o  
w iąz an ia  dw óch  szeregów  z jaw isk : z je d n e j s tro n y  k o n k re tn e j sy tu a c ji  h is to ­
ry czn ej, o b ie k ty w n ie  d a jąc e j się  z in te rp re to w a ć  i opisać bazy  b ad a n eg o  o k re su  
i k ie ru n k u  zachodzących  w  n ie j p ro cesó w  p rze m ian  o raz  tre śc i ideo log icznych  
i za łożeń  te o re ty c z n y c h  b ad a n eg o  k ie ru n k u  h is to riozoficznego  z d ru g ie j s tro n y . 
K o n k re tn o ść  an a liz y  k o n te k s tu  h is to rycznego , w  ja k ie j p o ja w ia  się  b a d a n y  
k ie ru n e k  h is to rio g ra fic zn y , p o p ra w n a  h is to ry c zn ie  i ekonom iczn ie  an a liz a  do­
m in u ją c y c h  w  te j epoce p rocesów  h is to ry c zn y c h  i p ie rw sz o p lan o w y c h  k o n f lik ­
tó w  k la so w y ch  dać m oże badaczow i je d y n e  o b i e k t y w n e  k r y t e r i a  d la  
ideo log icznej i n au k o w e j oceny  k ie ru n k ó w  h is to rio g ra fii; d ać  m oże je d y n e  

zab ezp ieczen ie  p rz e d  dow olnośc ią  i n ien au k o w o śc ią  in te rp re ta c ji .

*  ì

*  *

P u n k ty  w y jśc io w e s tu d iu m  p ro f. S e re jsk ieg o  ja k  n a jb a rd z ie j o d p o w ia d a ją  
za k reso w i p ro b le m a ty k i, w  ja k ie j za in te re so w a n a  je s t n asza  h is to r ia  h is to r io ­
g ra fii. A u to r  t r a k tu je  h is to rio g ra fię  ja k o  część ideo log ii o w y ra ź n y c h  p o w ią ­
za n ia ch  k laso w y ch , w ychodzi z za łożen ia  u słu g o w y ch  fu n k c ji h is to r io g ra f ii  
w  s to su n k u  do o k reś lo n y ch  k la s  w  o k reślo n y ch  w a ru n k a c h  h is to ry czn y ch . T o też  
za in te re so w a n ia  a u to ra  n ie  k o n c e n tru ją  s ię  n a  im m a n e n tn e j, p o tra k to w a n e j 
ja k o  cel sa m  w  sobie an a liz ie  dzieł h is to ry c zn y c h  H offm ana.

O d d a jm y  głos a u to ro w i d la  o k reś le n ia  zadań , ja k ie  sobie w  s tu d iu m  p o s ta ­
w ił. W  p rze d m o w ie  a u to r  ta k  o k reś la  p rze d m io t s tu d iu m  o H o ffm an ie : „ . . .  n ie  
b y ło  m oim  g łó w n y m  za d an iem  k re ś le n ie  ży c io ry su  om aw ianego  h is to ry k a  a n i 
też  a n a liz a  e ru d y c y jn a  jego dzieł. Szło m i p rz e d e  w szy s tk im  o s tw ie rd z e n ie , 
w  ja k im  s to p n iu  w  k o n cep c jach  h is to ry c zn y c h  H o ffm an a  p rz e ła m y w a ła  się 
a k tu a ln a  rzeczyw is to ść  spo łeczna, ja k ie  z a w ie ra ły  się w  n ich  e lem e n ty , służące 
«w o s ta tn ie j in stan c ji»  o k reś lo n y m  in te re so m  k lasow ym . Szło z a t e m  
o p r ó b ę  z a s t o s o w a n i a  i o i l u s t r a c j ę  m e t o d y  m a r k s i ­
s t o w s k i e j  w  b a d a n ia c h  h is to rio g ra fic z n y c h “ 2 (p o d k reślen ie  m o je  —  N. A.). 
A gdzie in d z ie j: „N ie ja k o  e ru d y ta  je d n ak , a le  jak o  w y ra z ic ie l o k reślo n e j id eo lo ­
g ii H o ffm a n  b y ł p rze d m io te m  n aszy ch  b a d a ń , n ie  ja k o  in d y w id u a ln o ść  sam a 
w  sobie, a le  ja k o  re p re z e n ta n t o k reślonego  k ie ru n k u  m y śli h is to ry c zn e j b u d zi 
on  z a in te re so w a n ia  b ad acza  h is to r io g ra f ii“ 3.

T ak  z a p la n o w a n e  s tu d iu m  w  z a k res ie  h is to r ii  h is to rio g ra fii b u d z ić  m u si 
n a sz e  n a jży w sz e  z a in te re so w an ie . P o zw ala  ono żyw ić n ad z ie ję  u z y sk a n ia  o p ra ­
co w a n ia  w ażnego  ogn iw a w  h is to rii  h is to rio g ra fii X IX  w ieku . H o ffm a n  b y ł 
h is to ry k ie m , k tó ry  o d eg ra ł w y b itn ą  ro lę  w  po lity czn o -id eo lo g iczn y ch  z m ag a­
n ia c h  la t  trzy d z ie s ty c h  —  sześćdziesią tych , w  o k resie  gdy  h is to ria  ja k o  n a u k a  
ja k  n a jm o cn ie j u w ik ła n a  b y ła  w  w a lk ę  ideo log iczną. P ró b a  o p rac o w a n ia  te m a tu

2 M. S e r e j s k i ,  Hoffman, s. 7.
3 Tamże, s. 8.

http://rcin.org.pl



152 Nina Assorodobraj

w  o p a rc iu  o m etodo log ię  m a rk s is to w sk ą  ju ż  w  sam ej in te n c ji  je s t  p io n ie rsk a , 
zw ażyw szy  z u p e łn ą  n ie m al ja k  do tąd  m a rtw o tę  b ad aw czą  w  ty m  zak resie , m im o 
w ie lo k ro tn ie  s tw ie rd z a n e j doniosłości b a d a ń  n a d  h is to rią  h is to rio g ra fii . Z tych  
też  w zg lęd ó w  m etodo log iczna  s tro n a  k s iążk i p ro f. S e re jsk ieg o  w  u w ag a ch  
n in ie jsz y ch  w y su n ię ta  zo s ta ła  n a  p la n  p ie rw szy .

*

*  *

Z g odn ie  z za ło żen iam i sw oich  b a d a ń  a u to r  n ie  t r a k tu je  H o ffm a n a  w  o d e r­
w a n iu  od życ ia  epoki. D w a b io g ra ficzn o -p o lity czn e  ro zd z ia ły  u s ta la ją  s ta n o ­
w isko  ideo log iczne H o ffm an a , in fo rm u ją  o jego  p o lity czn e j k a rie rz e , o jego 
śc is ły m  zw ią zk u  z obozem  C z a rto ry sk ieg o  n a  em ig rac ji. P o n a d to  jeszcze 
w  in n y m  sensie  a u to r  n ie  t r a k tu je  H o ffm an a  w  o d e rw an iu : m a in te n c je  
ro z p a try w a n ia  jego  p o g ląd ó w  w  śc isłym  zw ią zk u  z L elew elem , jak o  jego 
p ro g ram o w eg o , po litycznego  i n au k o w eg o  an tag o n is ty . Ó w  k o n te k s t h is to ­
ry c z n y  je s t p o trz e b n y  au to ro w i do  w y zn aczen ia  H o ffm an o w i m ie jsca  w śró d  
k ie ru n k ó w  h is to rio g ra fic zn y c h  X IX  w iek u  od L e lew ela  do szkoły  k ra k o w ­
sk ie j w łączn ie . Z d aw a ło b y  się w ięc, że a u to r  p o s łu g u je  się n a jb a rd z ie j 
p ra w id ło w ą  m e to d ą  w  ce lu  u ch w y c en ia  o b ie k ty w n y ch  k ry te r ió w  d la  an a ­
lizy  H o ffm a n a  ja k o  h is to ry k a  i o k re ś le n ia  jego m ie jsca  w  n u r ta c h  ideo lo ­
g icznych  epoki. C z y te ln ik  m a p raw o  oczekiw ać, że k r y te r ia  społecznego w a r ­
to śc io w an ia  H o ffm a n a  ja k o  h is to ry k a  i ideo loga u s ta la ć  b ęd z ie  a u to r  w  o p a r­
ciu  o re a lia  h is to ry c zn e  epoki, że o k re ś la ją c  n a  w s tę p ie  sw ój m etodo log iczny  
p u n k t  w y jśc ia  ja k o  m a rk sis to w sk i, w  sposób p o g łę b io n y  za s to su je  d y re k ty w y  
m a rk s is to w sk ie j m etodologii. D y re k ty w y  te  m uszą  być w y zy sk a n e  primo d la  
p rec y zy jn e g o  u s ta le n ia  h is to ry czn e j tre śc i z jaw isk , k tó ry m i a u to r  m u si się 
w  p ra c y  za jm ow ać, ta k ic h  ja k  rew o lu c ja  b u rż u a z y jn a  w  Polsce, lib e ra lizm , 
rew o lu c ja  a g ra rn a , ja k  e ta p y  ro zw o ju  k a p ita liz m u  i specyficzności u k ła d u  
spo łecznego  w  ty c h  e tap ach ; secundo d la  u s ta le n ia  o b ie k ty w n y ch  k ry te r ió w  
p ostępow ości za ró w n o  w  ocenie ideologii, ja k  i te o re ty c z n e j m y śli spo łecznej.

Z ac zn ijm y  od w niosków .
A u to r  u s iłu je  dow ieść, że K aro l H o ffm an  b y ł ideo log iem  b u rż u a z ji i b u rż u a -  

z y jn y c h  o b szarn ik ó w  o k resu  zw yciężającego  ja k o  fo rm a c ja  k ap ita lizm u . B y ł 
on  zw ią za n y  p o lity cz n ie  z czarto ry szczy zn ą , a le  za jm o w a ł ja k o b y  pozycję o d ­
r ę b n ą  ja k o  k o n se k w e n tn y  ideo log  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn y .

N u r t  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn y  m ia ł ja k o b y  w  P o lsce  o d eg rać  zasadn iczą  ro lę  
w  p rz e m ia n ie  u s tro ju  feu d a ln eg o  w  k ap ita lis ty c zn y . M iał w yzw olić  s to su n k i 
spo łeczne w  P o lsce  „z ty ch  pozosta łości epok i fe u d a ln e j, k tó re  h am o w a ły  
d a lszy  jego  rozw ój w  k ie ru n k u  k a p ita l is ty c z n y m “ 4 i w  ty m  sensie  H o ffm an  
ja k o  ideo log  i h is to ry k  k ie ru n k u  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn e g o  „ o d ra b ia ł p o k o jo w o “ 
re w o lu c ję  b u rż u a z y jn ą , k tó re j P o lsk a  n ie  p r z e s z ła 5.

A u to r  w ie lo k ro tn ie  p o d k reś la , że H o ffm an  w ra z  z ca ły m  n u r te m  lib e ra ln y m  
o b sz a rn icz o -b u rżu a zy jn y m  b y ł w rogo  usposob iony  do ideo log ii rew o lu c y jn e j, 
re p u b lik a ń sk o -d e m o k ra ty c z n e j. Do tego  a sp e k tu  ideo log ii H o ffm a n a  i l ib e ra ­
lizm u  a u to r, ja k  zobaczym y n iżej, n ie  p rz y w ią z u je  je d n a k  w iększej w ag i b a ­
daw cze j. F a k t  te n  bow iem  n ie  w y su w a s ię  n a  c e n tra ln e  m ie jsce  w  ocenie 
H o ffm a n a  i w  k lasow ej in te rp re ta c ji  jego  s ta n o w isk a .

4 Tamże, s. 42 i 43.
5 Tamże, s. 43.
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C ały  n ac isk  k ła d z ie  a u to r  n a to m ia s t n a  p o d k reś le n ie  ro li H o ffm a n a  ja k o  
ideologa lib e ra ln o -b u rż u a z y jn e g o , k tó reg o  g łów ne zad an ie  w  ideo log ii i h is to ­
rio g ra fii sp ro w ad za ło  się ja k o b y  do w a lk i z k o n se rw a ty zm e m  fe u d a ln o -sz la -  
checkim , z jego  p rzy w ią zan iem  do d aw n y c h  u rządzeń , z jego  t r a d y c jo n a ­
lizm em  6. „H o ffm an  . . .  św iadom  kon ieczności d la  d o b ra  sw ej k la sy  p rz e m iá n  
u s tro jo w y c h  w  d aw n e j R zeczypospo lite j, g ro m ił za śn ied z ia ły  i sp rzeczny  z je j 
w łasn y m i in te re sa m i k o n se rw a ty z m “ 7 —  p isze  au to r. W a rto  tu  p rzy to czy ć  
dość typow e, w ie lo k ro tn ie  p o w ta rz a ją c e  się w  s tu d iu m  zdan ie , z a w ie ra ją c e  ju ż  
w  sam ej sw oje j s tru k tu rz e  p ew n e  zasadn icze  b łę d y  m etodo log iczne , k tó ry m i 
z a jm iem y  się n iżej. P ro f. S e re jsk i, o k re ś la ją c  p la tfo rm ę  ideo log iczną H o ffm an a  
i jego  pog lądy , p isze: „ C h o ć  g ł ó w n y m  s w y m  o s t r z e m  z w r a c a ł y  
s i ę  o n e  p r z e c i w  i d e o l o g i i  h i s t o r y c z n e j  o b o z u  d e m o k r a -  
t y c z n o - r e p u b l i k a ń s k i e g o . . .  c h o ć  u s i ł o w a ł y  s w y m i  w y ­
w o d a m i  w b i ć  k l i n a  m i ę d z y  l u d  i u b o ż s z ą  s z l a c h t ę ,  o b i e k -  
t y w n i e  t o r o w a ł y  d r o g ę  p o g l ą d o m  p o z y t y w i s t y c z n y m ,  
l i b e r a l n o - b u r ż u a z y j n y m ,  g o d z ą c  m i ę d z y  i n n y m i  w  i d e o ­
l o g i ę  s t a r o s z l a c h e c k o - k o n s e r w a t y w n ą “ 8 (podkr. m o je  —  N. A.). 
W arto  ró w n o cześn ie  zw rócić  u w ag ę  —  e lem e n t w ażn y  d la  nasze j dalsze j 
an a lizy  —  że ów  rzekom y  g łó w n y  an ta g o n is ta  H offm ana , p rzec iw k o  k tó re m u  
zw racać  się m ia ła  jego  ideo log ia  i h is to rio g ra fia , obóz k o n se rw a ty w n o -sz la -  
checki, w y s tę p u je  w  całej p ra c y  najczęśc ie j anonim ow o. K o n k re tn ie jsz e  a lu z je  
w sk azy w ały b y , że d la  a u to ra  C z a rto ry sk i i jego s tro n n ic tw o  re p re z e n tu je  
w  sw ym  g łó w n y m  trz o n ie  ideo log ię k o n se rw a ty w n o -sz lac h ec k ą  9, że H o ffm an  
m im o zw iązków  z ty m  s tro n n ic tw e m  w y p ra co w u je  ideo log ię lib e ra ln o -b u rż u a -  
zy jn a  obcą ja k o b y  te m u  s tro n n ic tw u , tw o rzą c  n ie jak o  f ro n d ę  w e w n ą trz  obozu.

W niosk i dalsze. Ja k o  w y ra z ic ie l ideo log ii b u rż u a z y jn e j, a ty m  sa m y m  św ia ­
d om y p io n ie r  k ap ita lizm u , H o ffm a n -h is to ry k  m ia ł stw o rzy ć  h is to rio g ra fię  
o cechach  postępow ych , i to  po stęp o w y ch  w  s to su n k u  do L e lew ela  i szko ły  
le le w e lo w sk ie j; p o d k reś la liśm y  bow iem  w yżej, że a u to r  s łu szn ie  w  za ło żen iu  
o p e ru je  w  s tu d iu m  p o ró w n y w a n iem  ty c h  dw óch  an tag o n is ty cz n y ch  h is to rio -  
zofii. P isze  a u to r  o H o ffm an ie  i jego h is to rio g ra fii, iż m im o je j a n ty  re w o lu c y j­
neg o  o strza  , , . . .  w  ok resie  k sz ta łto w a n ia  się k ie ru n k u  lib e ra ln o -b u rż u a z y j-  
nego  jeszcze n a  em ig rac ji w z n o s i ł  o n  d o  h i s t o r i o g r a f i i  p o l s k i e j  
p e w n e  e l e m e n t y  r e a l i s t y c z n e ,  p o s u w a j ą c e  n a p r z ó d  p o ­
z n a n i e  i r o z u m i e n i e  n i e k t ó r y c h  s t r o n  p o l s k i e g o  p r o ­
c e s u  d z i e j o w e g o “ 10.

A  d a le j: „H o ffm an  p o d d aw a ł k ry ty c e  u s tró j spo łeczno -po lityczny  R zeczy­
pospo lite j sz lach eck ie j z pozyc ji b u rż u a z y jn y c h  w  im ię  ró w n o śc i i w o lnośc i b u r ­
ż u a z y jn e j“ n . A  w reszc ie  w e w n io sk ach  czy tam y, iż H o ffm an  „ . . .  n ie  b y ł b y n a j­
m n ie j ep igonem  ideo log ii h is to ry c zn e j, k tó ra  z rodz iła  się n a  t l e  n a  p o ł y  
f e u d a l n y c h  s to su n k ó w  p ie rw szej po łow y  X IX  stu lec ia  (dom yśln ie  ta k  ja k  
L e lew el —· N. A.), a raczej z w ia s tu n e m  ideologii w y ro s łe j w  w a r u n k a c h  
c a ł k o w i t e g o  z w y c i ę s t w a  u s t r o j u  k a p i t a l i s t y c z n e g o ,  o p a r ­

6 Tamże, s. 32, 35, 42, 63.
7 Tamże, s. 63.
8 Tamże, s. 35.
9 Tamże, s. 29—32.

10 Tamże, s. 45.
11 Tamże, s. 56.
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tego w  P olsce n a  so ju szu  sz lach ty  z b u rż u a z ją , p re k u rso re m  ideolog ii w cześ­
n ie j ju ż  u k sz ta łto w an e j n a  zachodzie, z k tó ry m  ta k  b lisko  zró s ł się on n a  em i­
g ra c ji“ 12.

O w a postępow ość H o ffm a n a  jak o  h is to ry k a , jego n o w a to rs tw o  i wyższość 
n a u k o w a  jego  h is to rio g ra fii m ia ły b y  się, zd an iem  p ro f. S ere jsk ieg o , p rze jaw ia ć  
w jego  „ re a liz m ie “, w  „p o zy ty w izm ie“ . Z auw ażm y , że oba te  o k reś len ia , będące 
w y ra ze m  postępow ości H o ffm a n a  w  nauce , w ysoko  cen ione  p rzez  a u to ra  nie 
są w  ca ły m  s tu d iu m  a n i ra z u  w y jaśn io n e . In n ą  za le tą  h is to rio g ra fii H offm ana 
w  ro zu m ien iu  a u to ra  m ia łb y  być  „o b iek ty w izm “ a ta k ż e  ,,ew o luc jon izm “ oraz 
o k cy d en ta lizm , b ęd ą cy  w y ra ze m  sz u k an ia  p raw id ło w o śc i w  h is to rii . P isze  prof. 
S e re jsk i: „A ta k u ją c  p a n u ją c e  p o g ląd y  (dom yśln ie  L e lew ela  —  N. A.) H offm an  
s ta w a ł n a  g ru n c ie  zasad y  ew o luc jon izm u , p ew n e j p raw id ło w o śc i ro zw o ju  dzie­
jow ego, p r z e c i w s t a w i a ł  s i ę  r o m a n t y c z n e j  t e o r i i  o s w o i ­
s t y m  i o d w i e c z n y m  „ d u c h u  n a r o d o w y m “ P o lsk i (podkr. m oje 
—· N. A.). Z d ecy d o w an ie  o d rzu ca ł is tn ie n ie  ja k ie jś  zasadn iczej rozb ieżnośc i po ­
m ięd zy  ro zw o jem  dzie jow ym  P o lsk i i in n y c h  n aro d ó w  e u ro p e jsk ic h “ 13.

Z a ło żen ia  poznaw cze H o ffm an a , jego  „ re a liz m “ i „p o zy ty w izm “ p rzed e  
w szy s tk im  uw aża  a u to r  za po stęp o w e i n o w a to rsk ie  do tego  s to p n ia  (oczyw iście 
zaw sze w  re la c ji  do szkoły  le lew elow sk iej), że aby  c z y te ln ik  w  ro zu m ien iu  
tej postępow ości n ie  szed ł z b y t daleko , a u to r  zm uszony  je s t z ro b ić  zastrzeżen ie  
p isząc: „N ie znaczy  to  —  rzecz oczyw ista  —  b y  H o f f m a n  u j m o w a ł  p r o ­
c e s  r o z w o j o w y  w  s p o s ó b  m a t e r i a l i s t y c z n y “ 14 (sic!). S u g e ru je  
w  te n  sposób cz y te ln ik o w i, że  to  w ła śn ie  H offm an , ów  o fic ja ln y  h is to ry k  
cżarto ryszczyzny , u z b ra ja ją c y  ją  do w a lk i z n u r te m  rew o lu c y jn o -d e m o k ra ty c z -  
nym , z an ty le lew e lo w sk ą  h isto riozo fią , b y ł n a  n a jlep sze j d ro d ze  do m a te ria liz m u . 
P o g ląd y  n a u k o w e  H o ffm a n a  cen i a u to r  ta k  w ysoko, iż p a ro k ro tn ie  stw ie rdza , 
że H o ffm a n  „sw ym i p o g ląd am i w y p rzed za ł (sic!) w ła sn e  spo łeczeństw o  b u rż u a -  
z y jn o -sz la ch e ck ie“ 15, że u k sz ta łto w a ły  się one n ie ja k o  „n a  w y ro s t“ , „pod 
w p ły w em  do jrza lsze j ideo log ii b u rż u a z y jn e j n a  Z ach o d z ie“ . Is to tn ą  b u rż u a -  
zy jn ą  tre ść  jego  pog lądów  h is to ry c zn y c h  p rz e s ła n ia ł w spó łczesnym  ja k o b y  
zw iązek  jego  z C z a r to ry s k im 16. A u to r  s tw ie rd z a  ty m  sam ym  w y raźn ie , że 
p o g lą d y  h is to ry c zn e  H o ffm a n a  k o lid o w a ły  z jego sy m p a tia m i po litycznym i.

B u rżu a zy jn o - sz lachecką  h is to rio zo fię  H o ffm a n a  ja k o  n a u k ę  o w yższych  z a ­
łożen iach  poznaw czych  „ re a lis ty cz n y ch “ , „p o z y ty w is ty czn y c h “ , „o b iek ty w n y c h “ 
uw aża p ro f. S e re jsk i za w yższy  e tap  w  sto su n k u  do „ ro m a n ty c z n e j“ h is to rio - 
zofii L e lew ela  i jego  szkoły , n ie m a l za n a u k o w ą  re a k c ję  n a  u p o lity czn io n ą , d a ­
leką  od  nau k o w o śc i i o b iek ty w izm u  h is to rię , u p ra w ia n ą  w spó łcześń ie  w  obozie 
d em o k ra ty czn y m . Z au w ażm y , że ta k  w łaśn ie  ro zu m ie  sw o ją  ro lę  H o f fm a n 17.

Z d aw a ło b y  się, że w yżej s c h a ra k te ry z o w a n a  k o n cep c ja  s tu d iu m  o H o ffm a­
n ie  z a k ła d a ła  kon ieczność w p ro w a d ze n ia  ja k o  cz łonu  p o rów naw czego  is to tn y ch , 
p o d staw o w y ch  e lem e n tó w  h is to rio zo fii L e lew ela  w  ich  w y k ła d n i p raw d z iw e j, 
w  ta k ie j w y k ła d n i, k tó ra  w y jaśn iła b y , d laczego  h is to rio zo fią  ta  b y ła  is to tn ą

12 Tamże, s. 70.
13 Tamże, s. 33.
14 Tamże, s. 47.
15 Tamże, s. 43, 69.
16 Tamże, s. 60.
17 N ajw yraźniej w idać to w uw agach w stępnych o konieczności upraw iania obiek­

tyw nej h isto rii w rozpraw ie Hoffm ana: O równości sz lac h ec k ie j... S e r e j s k i ,  
Hoffman, Aneksy, s. 116—117.
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częścią św ia to p o g lą d u  d em o k ra ty czn eg o  i rew o lu cy jn eg o , d laczego  n a  je j p o lu  
o sią g n ię te  z o s ta ły  ta k  cen n e  te o re ty cz n e  i poznaw cze o d k ry c ia , uogó ln ione 
w  te o ri i ro zw o ju  spo łecznego  n u r tu  rew o lu cy jn o -d em o k ra ty czn eg o . W  ty m  
zak resie , trz e b a  to  pow iedzieć  ja sno , a u to r  s to su je  m e to d ę  n iesłu szną . 
C h a ra k te ry z u je  p o g ląd y  L e lew ela  w  sposób, rzec  m ożna, k a ry k a tu ra ln ie  u p ro sz ­
czony, p o s łu g u ją c  się sk ró ta m i i sym bo lam i o p e jo ra ty w n e j w  ro zu m ien iu  
a u to ra  treśc i, d a jąc y m i z g r u n tu  fa łszy w y  p o g ląd  n a  L elew ela . A  w ięc  c h a ra k ­
te ry z u je  jego  h is to rio g ra fię  ja k o  ,,m is ty cz n o -u to p ijn y  ro m a n ty z m “ 18, jak o  „sie­
la n k ę  p ra s ło w ia ń sk ą “ , n a w ra c a ją c ą  do „p rz eży ty ch  fo rm  i in s ty tu c j i“ , jak o  
„apo log ię  in s ty tu c j i  d aw n e j R zeczypospo lite j fe u d a ln o -sz la ch e ck ie j“ , jak o  
te o rię  o p a r tą  o ideę  n iezm ien n eg o  „d u ch a  n aro d o w eg o “ , a w ięc  a n ty ew o lu c jo -  
n is ty czn ą , ja k o  p ro d u k t ,,na p o ły  feu d a ln y c h  s to su n k ó w “, w ie lo k ro tn ie  p o w ta rz a  
zw ro t, że L e lew e l „ g lo ry fik o w a ł p rzeszło ść  sz lach eck ą“ i to  bez słow a w y ja ­
śn ie n ia  10. I o to  n a  tle  ta k  za ry so w an e j h is to rio zo fii L e lew ela  w y s tę p u ją  w  całe j 
k ra s ie  n a u k o w e  zdobycze H o ffm an a : „ew o lu c jo n izm “, p o szu k iw an ie  p ra w id ło ­
w ości h is to ry c z n e j, „ re a liz m “ i p ozy tyw izm , p rze c iw sta w io n e  m is ty czn em u  
„ ro m a n ty z m o w i“ .

W y s ta rcz y  n a w e t n ieg łęb o k a  zna jom ość n a u k o w y c h  i m e todo log icznych  
o siągn ięć  h is to rio g ra fii  L elew ela , a b s tra h u ją c  ju ż  n a w e t od  je j ro li ideo log icz­
ne j, ab y  odczuć g łęb o k i p ro te s t w obec do k o n an e j tu  w y k ła d n i h is to rio zo fii L e ­
lew ela , c h a ra k te ry z u ją c e j w y rw a n e  z całości d o k try n y  e le m e n ty  p rz y  pom ocy 
p a ru  h a se ł o te n d e n c y jn y m , p e jo ra ty w n y m  z a b a rw ien iu , rzeczyw iście  n ie zb ę d ­
nych , a b y  h is to r io g ra f ia  p ro g ra m o w eg o  h is to ry k a  k o n trre w o lu c y jn e g o  H o ff­
m a n a  doczekać się m ia ła  apo log ii w  o p arc iu  o „m ark s is to w sk ą  m eto d o lo g ię“ . 
P o n iew aż  n a u k o w a  i ideo log iczna ocena L e lew ela  stan o w ić  w  ty m  w y p ad k u  
m u si is to tn y  człon ro zu m o w a n ia  au to ra , p raw id ło w o ść  w n io sk ó w  p ra c y  pozo­
s ta je  w  b e z p o śred n im  s to su n k u  do p raw id ło w e j, n au k o w e j an a liz y  tego  c z ło n u 20.

C z y te ln ik , p ro w a d zo n y  p rzez  a u to ra  k a rk o ło m n y m i ścieżkam i, n ie  m oże 
w y b rn ą ć  ze  sprzeczności. Z ja w isk a , k tó re  d la  m a rk s is ty  są , zd aw ało b y  się, 
z ja w isk a m i p ie rw szo p lan o w y m i, k tó re  są n iezaw o d n y m  d rogow skazem  d la  n a u ­
k o w y ch  p ra w id ło w y c h  ro zw iązań , zo s ta ły  p rzez  a u to ra  ca łkow ic ie  z lek cew a­
żone. A u to r  z z u p e łn ą  n ie fraso b liw o śc ią , je ś li chodzi o c e n tra ln y  p ro b lem  s tu -

18 Sere j sk i ,  Hoffman, s. 42.
18 Zobaczymy, posłużywszy się studium  prof. Serejskiego o Lelewelu, co to zna­

czy operow ać bez w yjaśnienia zwrotem  „gloryfikował przeszłość szlachecką“. P rzy­
toczmy tak i charakterystyczny dla m etody prof. Serejskiego cytat; po tezie, że 
u Lelew ela są widoczne „pewne tendencje gloryfikacyjne w stosunku do przeszłości“, 
stw ierdza sam  pro f. Serejski: „Nie była to jednak jakaś integralna gloryfikacja 
wszystkiego; przeciwnie, Lelewel odsłaniał n iejedną ciemną stronę w  przeszłości, 
grom ił arystokrację bez litości, dem askował zdradę narodow ą m agnatów , stanowy 
egoizm szlachty, ucisk i wyzysk chłopów, kozaczyzny, n ietolerancję religijną, krzyw dę 
m as i wszelkie w ykroczenia przeciw  wolności i ludzkości. Umiał nieraz dostrzec 
ciem ne plam y tam, gdzie inni w idzieli tylko ty tu ł do dum y narodow ej i zachwy­
tów  . . .  P rzykłady  można tu  mnożyć bez lik u “. Racja, ale jeżeli tak  było, to cóż zostaje 
z tezy?

M. S e r e j s k i ,  Joachim  Lelewel, s. 85.
20 W ystarczy porównać obraz h istoriografii i ideologii Lelewela w  opracowaniu 

prof. Serejskiego w jego nieom al równocześnie ze studium  o Hoffm anie wydanym  
studium  o Lelewelu (Państwowe W ydawnictwo Naukowe, 1953) z charak terystyką 
Lelewela, jak ą  dał w książce o Hoffmanie, aby ze zdziwieniem najwyższym stw ier­
dzić, jak  ci dwaj Lelewelowie są niepodobni do siebie. K tóry więc Lelewel jest p raw ­
dziwy?
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d ium , p rzechodzi obok  ta k ic h  fak tó w , ja k  zw iązan ie  H o ffm an a  z a n ty d e m o k ra ­
ty c z n y m  obozem  p o lity czn y m , a L e lew ela  z obozem  rew o lu c ji a g ra rn e j. N ie 
d la tego , b y  o ty c h  fa k ta c h  n ie  m ów ił; n ie  b ra k  często p o w ta rz a n y c h  s tw ie r ­
dzeń  o zw iązk ach  p o lity cz n y ch  ob u  h is to ry k ó w . P ró b u je  a u to r  n a w e t „w y b ro ­
n ić “ H o ffm a n a  ze zw iązk u  z czarto ryszczyzną, czyniąc z n iego  ideo loga n ie jak o  
„ trz ec ie j s iły “ , b u rż u a z ji, k tó ra  w ów czas w  P olsce m ia ła  rzekom o „w z lo ty  po­
s tę p o w e “ 21. A le  są to  d la  a u to ra  fa k ty  n ie  o d g ry w a ją ce  w  a n a liz ie  badaw czej 
n a jm n ie jsz e j ro li, od  k tó ry c h  z ła tw o śc ią  u w a ln ia  się p rzy  pom ocy socjologicz­
n y c h  sch em ató w  o po zo rach  m a rk sis to w sk ich . Toteż n ie je d n o k ro tn ie  z n a jd u ­
je m y  w  s tu d iu m  z d a n ia  tego  ty p u ; „G łosząc sw e po g ląd y  h is to ry c zn e , k tó re  —  
g d y  b ezp o śred n io  godziły  w  koncepcje  l e lew elow sk ie  — słu ży ły  a n ty d e m o k ra ­
ty czn e j ak c ji obozu k o n se rw a ty w n e g o , H offm an  jednocześn ie  to ro w a ł d rogę 
n o w e m u  k ie ru n k o w i m y śli h is to ry c zn e j, z a w ie ra ją c e m u  bez w ą tp ie n ia  p ew n e  
e le m e n ty  p o s tę p o w e“ 22. G dzie indz ie j a u to r  s tw ie rd z a , że ideo log ia  re p re z e n ­
to w a n a  p rze z  H o ffm a n a  „da lsza  b y ła  od d em o k ra ty zm u , od m as lu d o w y ch  
n iż  le lew e lo w sk a  k o n cep cja  h is to ry c z n a “ 23, s tw ie rd z a jąc  rów nocześn ie , ja k  po ­
stę p o w y  n au k o w o  b y ł H o ffm an  w  s to su n k u  do „m isty czn eg o “ i „ ro m a n ty cz ­
n eg o “ L elew ela . H o ffm an  je s t zac ię ty m  w rog iem  u g ru p o w a ń  d em o k ra ty cz n y ch  
n a  em ig ra c ji z u m ia rk o w a n y m  T o w arzy stw em  D em o k ra ty czn y m  w łącznie, 
a jed n o cześn ie  zo s ta ł p rzez  a u to ra  p aso w a n y  n a  tego, k tó ry  o d g ry w a ć  m ia ł rz e ­
k om o p ie rw sz o p lan o w ą  ro lę  ja k o  h is to ry k  w  zw alczan iu  k o n se rw a ty z m u  sz la­
check iego , k tó ry  n a jja śn ie j zd a w ał sob ie sp raw ę  z p rze s ta rza ło śc i in s ty tu c ji  
fe u d a ln y c h  i w  ty m  św ie tle  w id z ia ł ja k o b y  przeszłość  h is to ry c z n ą  n a ro d u . N a­
to m ia s t L elew el m ia ł być rzekom o g lo ry fik a to re m  P o lsk i sz lacheck iej.

M am y tu  ja k ie ś  n a g ro m a d z e n ie  sprzeczności, k tó re  a u to ra  n a w e t n ie  n ie p o ­
k o ją . S w oiście ro zu m ian a  „ m ark sis to w sk a  m e to d a “ zm ierza  do w n io sk u  n igdz ie  
z re sz tą  explicite  n ie  sfo rm u ło w an eg o , a le  fa k ty c zn ie  n arzu co n eg o  p rzez  sp rzecz­
nośc i w e w n ę trz n e  w yw odów , o zu p e łn e j n ieza leżności ideo logii od w a lk i k la so ­
w ej, o n ie za leż n y m  k sz ta łto w a n iu  się dw óch  ciągów  rozw o jow ych ; n a d b u d o w y  
i n a u k i spo łecznej ja k o  je j części oraz p rocesów  po lityczno -spo łecznych , o n ie ­
za le żn y c h  od s ie b ie  k ry te r ia c h  postępow ości w  k ażdym  z ty c h  ciągów . O w a 
w yższość te o re ty c z n a  i n a u k o w a  H o ffm a n a  ja k o  h is to ry k a  w  s to su n k u  do L e­
le w e la  n ie  m oże być ro zu m ian a  inaczej, ja k  zap rzeczen ie  tezie , że w a lk a  re w o ­
lu c y jn a  i  rew o lu c y jn a  ideo log ia  m as ludow ych , p rzy śp ie sz a ją ca  now y, w yższy  
e ta p  ro zw o ju  h is to ry c zn e g o  s ta je  się n a  k ażdym  e tap ie  h is to ry c zn y m  ta k ż e  
ź ró d łe m  tw órczego  ro zw o ju  i p ostępow ej treśc i te o re ty cz n e j m yśli spo łecznej 
za ró w n o  w  za k res ie  je j p ro b le m a ty k i, ja k  i m etodologii. C zyżby  ta  teza  m ia ła  
za s to so w a n ie  ty lk o  do m ark sizm u ?  A le ze w stę p u  p ro f. S ere jsk ieg o  do s tu d iu m  
o H o ffm a n ie  w iem y, że a u to r  n ie  u z n a je  zasad y  p rzy p ad k o w o śc i w  k sz ta łto ­
w a n iu  się  ideo log ii i  k ie ru n k ó w  w  h is to rio g ra fii.

G dzie  źród ło  ty c h  sprzeczności i ty lu  n ie u d o w o d n io n y ch  w n io sk ó w  w  szacie 
m a rk s is to w sk ie g o  sch em atu ?

W rócić w ięc tu  w y p a d a  do p u n k tu  w y jśc ia  naszych  u w ag  i p rzy jrze ć  się  
s tro n ie  m etodo log icznej i fa k tu rz e  h is to ry czn e j s tu d iu m  o H offm an ie .

21 M. S e r e j s k i ,  Hoffman, s. 71.
22 Tamże, s. 71.
23 Tamże. s. 71.
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C z y ta jąc  s tu d iu m  S ere jsk ieg o  odnosi się w ra że n ie  jak iegoś u d erz a ją ce g o  
u b ó stw a  źródłow ego, je ś li chodzi o fa k tu rę  h is to ry czn ą . S tu d iu m  o H o ffm an ie  
n a leży  do h is to r ii  o k re su  po lis topadow ego , d o k u m e n tac ja  ideo log iczna  tego 
o k resu  je s t p rze b o g a ta . N ie m a ś la d u  s ięgn ięc ia  do p odstaw ow ej p u b lic y s ty k i 
ideo log icznej. A n i H offm an , an i L elew el n ie  są p o k azan i w  ich  fak ty c z n y c h  
zw iązk ach  p o lity cz n y ch  jak o  h is to ry cy , a u to r  poza ogó ln ikow e s tw ie rd z e n ia  
n ie  w ychodzi. C zasop ism a ów czesne p e łn e  są p o lem ik  n a  te m a ty  h is to rio z o ­
ficzne, k tó ry c h  znaczen ie  ja k o  źró d ła  do p ro b le m a ty k i om aw iane j p ra c y  b y ło b y  
p ie rw szo p lan o w e. T oteż ca łe  ro zu m o w an ie  a u to ra  p rzeb ieg a  w  p ró ż n i h is to ­
ry czn e j. U d erza  b ra k  k o n k re tn o śc i h is to ry c zn e j i p rz e ro s t soc jo log icznych  
u ogó ln ień , fo rm u ł o d e rw an y c h  od k o n k re tn e j treśc i zachodzących  p ro cesó w  
społecznych .

P rz y jrz y jm y  się  k o le jn o  zasadn iczym  w nioskom  a u to ra  w  z a k re s ie  p o li­
tycznej c h a ra k te ry s ty k i H offm ana .

C ała  k o n ce p c ja  S ere jsk ieg o  o p ie ra  się n a  za łożen iu , że L elew el i H o ffm an  
to  ideo logow ie dw óch  n a s tę p u ją c y c h  po sobie epok. L elew el n a leż y  rzek o m o  do 
o k resu  „n a  p o ły  fe u d a ln y c h  sto su n k ó w  i n a ra s ta ją c e j rew o lu c ji a g ra rn e j  po 
ro k u  1830“ , H o ffm an  —  do o k re su  „d o jrz a ły c h  sto su n k ó w  k a p ita lis ty c z n y c h  
w  d ru g ie j po łow ie  X IX  w ie k u “ 24. J a k a  je s t p o d sta w a  d la  s fo rm u ło w an ia  tak ieg o  
założen ia? H o ffm an  je s t w spó łczesny  L elew elow i, choć ży je  k ilk a n a śc ie  la t  
d łużej. K sz ta łto w a ł H o ffm an  sw e p o g ląd y  h is to ry c zn e  w  w alce  z ży jący m  L ele ­
w elem  i ze w spó łcześn ie  ro zw ija jąc y m i le lew elo w sk i w ą te k  h is to rio zo ficzn y , 
ja k o  te o re ty c z n ą  p o d sta w ę  w a lk i p o lity czn ej, re w o lu c y jn o -d e m o k ra ty c z n y m i 
dz ia łaczam i a n ty fe u d a ln y m i, ideo logam i re w o lu c ji a g ra rn e j —  K ręp o w ieck im , 
W orcellem , M ickiew iczem , z p u b lic y s ta m i T o w arzy stw a  D em o k ra ty czn eg o , 
z D em bow sk im  w y p ra co w u ją cy m  w łaśn ie  w  o p arc iu  o h is to rio z o fię  e lem e n ty  
sw oje j rew o lu c y jn e j d ia le k ty k i.

S am  p ro f. S e re jsk i s tw ie rd z a  jed n o lito ść  k o ncepcji h is to ry c zn e j H o ffm a n a  
w e w szy s tk ich  jeg o  g łó w n y ch  dziełach  h is to ry c zn y c h  od 1847 r . do 1867 r . 25. 
R zeczyw iście, w y s ta rc z y  p rze czy tać  „O braz rz ą d u  i p ra w o d a w s tw a  w  daw nej 
P o lsce“ w  „P rzeg ląd z ie  P o z n a ń sk im “ z la t  1847— 49 o raz „H is to rię  re fo rm  po ­
lity cz n y ch  w  d aw n e j P o lsce“ z 1867 r., ab y  p rzek o n ać  się o ca łk o w ite j je d n o li­
tości te j koncepcji. Jednocześn ie , n a w e t n ie  w chodząc w  an a liz ę  ideo log iczną 
h is to rio g ra fii H o ffm an a , le k tu ra  „O brazu  r z ą d u . . . “ p rze k o n y w a  d o sta teczn ie  
o  ź ró d łach  in sp ira c ji jego  rew iz jo n izm u  h isto rycznego . N ie p rzy p a d k o w o  k ażdy  
ro zd z ia ł kończy  się lu b  zaczyna  w n io sk iem  p rzec iw k o  „dzisie jszym  p isa rzo m  
szkoły  re p u b lik a ń sk ie j“ . N ie p rzy p ad k o w o  ta k że  p ra c a  ta  u k a z a ła  się  w  „ P rz e ­
g ląd z ie  P o z n a ń sk im “, w  ow ym  o rg an ie  o b szarn iczo -b u rżu azy jn y m , w  k tó ry m  
staczano  p la n o w ą  k a m p a n ię  p rzec iw k o  h is to rio zo fii obozu d em o k ra ty cz n o - 
rew o!ucy jnego . T en  to  „ P rze g ląd  P o z n a ń sk i“ p isze o k o ncepcji L e lew ela : „M oże 
n ig d y  g łęb iej i  bo leśn ie j n ie  zo s ta ły  w s trzą śn io n e  nasze  n a ro d o w o -re lig ijn e  
i  p o lsk ie  u cz u c ia“ 26. A  w cześn ie j: „ . . . p r z e z  sw oje w y o b ra że n ia  o w łasnośc i 
z i e m i . . .  o pu śc izn ach , o tym , że u  n a s  dziedziczności znać n ie  m iano , że ży­
w io ł lech ick i m a b y ć  zg ładzony  —  w y b ija  szerok i gościn iec k u  k o m u n iz m o w i“ 27.

24 Tamże, s. 42—45.
25 Tamże, s. 46.
26 „Przegląd Poznański“, 1849, t. VII., s. 2.
27 „Przegląd Poznański“ 1848, t. VII., s. 15.
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Z resz tą , n a w e t p rz y  d a lek o  p o su n ię ty m  o b ie k ty w izm ie  s tu d iu m  S e re j-  
skiego, d osta rcza  ono dość m a te r ia łu  in fo rm ac y jn eg o  d la  s tw o rz e n ia  sobie 
o b razu  zaan g a żo w an ia  się H o ffm an a  w  codzienną, za c ię tą  w a lk ę  p o lity czn ą  
czarto ry szczy zn y  z T o w arzy stw em  D em o k ra ty czn y m  i z ideo log ią  rew o lu c y jn o - 
d em o k ra ty czn ą . Czym żeż in n y m  je s t jego  p ra c a  re d a k to rs k a  w  „K ro n ice  E m i­
g ra c ji P o lsk ie j“ , czym  ca ła  dz ia ła lność  po lem iczna n a  em ig rac ji, zaw sze sk ie­
ro w a n a  p rzec iw k o  d em o k ra ty cz n y m  u g ru p o w a n io m  i ra d y k a ln y m  ideologiom ? 
W y starczy  p o p rze s tać  n a  pom ieszczonych  w  an e k sa ch  k s ią żk i S ere jsk ieg o  d ro b ­
n y ch  p ism ac h  H o ffm an a , f ra g m e n ta c h  jego  p am ię tn ik ó w , n o ta tk a c h  rę k o p i­
śm iennych , p o lem ik ach  p u b lic y s ty c zn y c h  z L e lew elem  (np. odpow iedź L ele­
w ela  n a  „C z te ry  P o w s ta n ia “ H o ffm an a  i odpow iedź H o ffm a n a  n a  „L a co u ro n n e  
de la  P o lo g n e“ L elew ela), ab y  rozpoznać a k ty w n y  u d z ia ł H o ffm a n a  w  pod­
s taw ow ej w a lce  p o lity czn e j, k tó ra  w y p e łn ia ła  o k res  p o p o w sta n io w y  i w  k ra ju , 
i n a  em ig rac ji, a  to czy ła  się  w łaśn ie  o c h a ra k te r  re w o lu c ji b u rż u a z y jn e j 
w  Polsce, o p o lity cz n ą  is to tę  k sz ta łtu jąc eg o  się n a ro d u  b u rżu a zy jn e g o , o sposób 
ro zw iązan ia  p o d staw o w ej d la  ty c h  p ro cesó w  k w es tii ch łopsk ie j. W  w alce  te j, 
w  w alce  o zw yc ięs tw o  „ p ru sk ie j“ czy „ a m e ry k a ń sk ie j“ d ro g i do k ap ita lizm u , 
zaan g ażo w an y  b y ł z je d n e j s tro n y  ca ły  obóz lib e ra ln y , sk u p io n y  w około  C zar­
to rysk iego , a z d ru g ie j ró żn e  od łam y  d em o k ra ty czn e , id ące  dale j lu b  b liżej 
w  k o n cep cji re w o lu c ji soc ja lne j, od u w łaszczen ia  ch łopów  bez odszkodow an ia  
z p o zo s taw ien iem  fo lw ark ó w  do ra d y k a ln e j rew o lu c ji a g ra rn e j,  k tó ra  p rzy n ie ść  
m ia ła  ca łk o w itą  lik w id a c ję  feuda lizm u . Ta sam a w a lk a  z ro d z iła  i L elew ela , 
i H offm ana . O baj b y li p a r tn e ra m i w  w alce  p o lity cz n e j je d n e j epoki, a n ie  
ideo logam i ró żn y ch  epok, ja k  chce a u to r, n ie  p o d a jąc  jed n o cześn ie  żadnej po 
te m u  rac ji. T y lko  n a  p o d sta w ie  k o n k re tn e j —  a n ie  dow o lnej, ja k  to  czyni 
a u to r  —  sy tu a c ji h is to ry c zn e j, ty lk o  w  k o n tek śc ie  p re c y z y jn ie  u ję ty c h  g łów ­
ny ch  lin ii toczącej się w a lk i k lasow ej i p o lity czn ej, w  ra m a c h  p raw id ło w o  
w id zian y ch  p ro cesó w  p rz e m ia n  fo rm a c ji feu d a ln e j w  k a p ita l is ty c z n ą  w  P olsce 
m oże być  H o ffm an  z p o ży tk iem  n au k o w y m  ro z p a try w a n y  ja k o  ideolog i s łu ­
żący o k reślo n e j ideo log ii h is to ry k . A u to r, um ieszcza jąc  H o ffm a n a  w  ja k ie jś  
b liżej n ie  ok reślo n e j „d o jrza łe j epoce k ap ita liz m u  d ru g ie j po ło w y  X IX  w ie k u “ , 
sk a zu je  sieb ie  n a  p ro w a d zą cą  n a  m anow ce dow olność, w  in te rp re ta c ji  ideologii.

N au k a  m a rk s is to w sk a  u s ta la  o b ie k ty w n e  k ry te r ia  p e rio d y z a c ji i o b ie k ty w n e  
k ry te r ia  d la  oceny  ideo log ii, o b ie k ty w n e  k ry te r ia  p rzy n a leż n o śc i do o k reś lo ­
n ego  k ie ru n k u  po litycznego . K ry te r ia  te  n ie  są a b s tra k c y jn e , są one w y n ik ie m  
zasto so w an ia  p raw id ło w o śc i ogó lnych  do k o n k re tn e j sy tu a c ji h is to ry czn e j i do 
specyficzności n a ro d o w y ch . W iem y, że p ro g ra m  re w o lu c ji a g ra rn e j, p ro g ra m  
lik w id a c ji fo lw ark u , a w ięc  i w łasnośc i feu d a ln e j b y ł je d y n y m  w ów czas k o n ­
se k w e n tn y m  p ro g ra m e m  rew o lu c ji b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n e j, je d y n ą  k o n ­
sek w en tn ą , z m ia ta ją c ą  w szy s tk ie  p rz e ży tk i fe u d a ln e  d ro g ą  p rz e jśc ia  do fo r ­
m acji k ap ita lis ty c z n e j. Ideo logow ie tego  w łaśn ie  obozu b y li bezkom prom isow o  
a n ty fe u d a ln i i an ty sz lacheccy , m im o  iż n ie  b y li e n tu z ja s ta m i b u rżu a z ji. Id eo lo ­
gow ie tego  w łaśn ie  obozu  o b ie k ty w n ie  to ro w a li d ro g ę  „ d o jrz a łe m u  k a p ita l iz ­
m ow i“ . Obóz, do k tó reg o  p o lity czn ie  n a leż a ł H o ffm an , k tó re m u  służy ł sw ą  
p ra c ą  n a u k o w ą  i p u b licy sty czn ą , chc ia ł ta k ż e  p rz e m ia n  u ła tw ia ją c y c h  d o jrz e ­
w an ie  k ap ita lizm u , a le  bez rez y g n ac ji z obszarn iczego  fo lw a rk u , bez rez y g n ac ji 
z p a n o w a n ia  p o litycznego  sz lach ty  i k o n trre w o lu c y jn e j b u rż u a z ji. Obóz H o ff­
m a n a  chcia ł re fo rm  odgórnych , chc ia ł p rze rz u cen ia  n a  b a rk i  ch ło p a  kosz tów  
i c iężarów  p rz e m ia n  k a p ita lis ty c zn y c h ; n ie  m y śla ł rez y g n o w a ć  ze w szy s tk ich
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in s ty tu c ji feu d a ln y ch . Jeg o  celem  by ło  h am o w a n ie  za w sze lką  cenę re w o lu c y j­
nego ru c h u  m a s  ch ło p sk ich  i d robnom ieszczańsk ich  i n iedopuszczen ie  do re w o ­
lucji b u rż u a z y jn e j, do k o n an e j „p leb e jsk im  sposobem “ 28, z je j d em o k ra ty cz­
nym i k o n se k w e n c jam i, z in te g ra ln y m  an ty feu d a lizm em . H o ffm an  —  zac ię ty  
w róg  i p o lsk ie j, i eu ro p e jsk ie j d em o k rac ji, ideo log iczny  g lo ry fik a to r  sp rzę g n ię ­
cia k a p ita l iz m u  z feu d a lizm em  —  je s t d la  a u to ra  po stęp o w y m  ideo log iem  „m a­
jącej jeszcze w zlo ty  p o s tę p o w e“ b u rżu a z ji, n a jg o d n ie jszy m  dziedzicem  O św ie­
cenia. To w łaśn ie  d em o k ra tó w  „ łudzących  się szalonym i m a rz e n ia m i p rze w ró ­
cenia w szy stk ieg o  do gó ry  n o g am i“ 29 zw alcza  H o ffm an  z ca łą  p as ją , a w ięc 
zw alcza k o n cep cję  w a lk i n aro d o w o -w y zw o leń cze j, zespolonej z lik w id a c ją  feu - 
dalizm u. D ew iza p o lity cz n a  H o ffm a n a  —  „sk a rb  u m ia rk o w a n ia “ —  je s t sy m ­
bolem  jego  p ro g ra m o w ej ogran iczonośc i w  p o s ta w ie  a n ty fe u d a ln e j.

W  u ję c iu  p ro f. S e re jsk ieg o  „ a n ty fe u d a ln e “ i „ b u rż u a z y jn e “ ko n cep cje  h is to ­
ry cz n e  H o ffm a n a  są „p o stęp o w e“ ta k  d ługo, dopóki n ie  z jaw ia  się w  c h a ra k ­
te rze  deus ex machina  ru c h  robo tn iczy . I w te d y  dop iero  ta  sam a h is to rio zo fia  
H o ffm an a  n a b ie ra  ja k o b y  cech rea k cy jn y c h . J e s t  to  czysta  fo rm u łk o w o ść  i spe­
k u lac ja , n ie  k rę p o w a n a  żad n y m i ry g o ra m i n au k o w y m i. T ypow y  socjologizm .
O r e a k c y j n o ś c i  H o f f m a n a  j a k o  i d e o l o g a  i h i s t o r y k a  z d e ­
c y d o w a ł o  n i e  i s t n i e n i e  r u c h u  r o b o t n i c z e g o ,  b o  p r z y p a d ł  
o n  n a  e p o k ę  p ó ź n i e j s z ą ,  a l e  w s p ó ł c z e s n y  H o f f m a n o w i  n a ­
r a s t a j ą c y  r u c h  r e w o l u c y j n y  c h ł o p s k i  i i d e o l o g i a  r e w o l u -  
c y j n o - d e m o k r a t y c z n a ,  z m i e r z a j ą c a  d o  r e w o l u c j i  b u r ż u a -  
z y j n  o -  d e m o k r a t y c z n e j  w  f o r m i e  a g r a r n e j  r e w o l u c j i .  S tra c h  
p rzed  tą  re w o lu c ją  i p rzed  lik w id a c ją  w łasńośc i fe u d a ln e j, bez k tó re j n ie  by ło  
i  b y ć  n ie  m ogło  n ie  obarczonego  p rz e ż y tk a m i feu d a ln y m i k ap ita lizm u , k sz ta ł­
to w a ł H o ffm a n a  ideo loga i h is to ry k a .

O rea k cy jn o śc i H o ffm an a  p rze sąd z ił u k ła d  sił k lasow ych , d y n am ik a  p ro ce ­
sów  ro z k ła d u  feu d a lizm u  i n a ra s ta ją c e  rew o lu c ja  a g ra rn a  w  ty m  d la  w a lk i 
o d ro g ę  do k a p ita liz m u  i tre ść  ru c h u  narodow o-w yzw oleńczego  d ecy d u jący m  
okresie . W  zasad n iczy m  d la  epok i k o n flik c ie  k la so w y m  H o ffm an  zn a laz ł się po 
s tro n ie  o b sz arn ik ó w  i n ie  m n ie j od z iem iań stw a  zas traszo n e j ru c h a m i a g ra r ­
ny m i b u rż u a z ji, zespo lonych  so juszem  ce m e n tu ją c y m  się ju ż  p a rę  d z iesią tk ó w  
la t w ła śn ie  p rzec iw k o  rew o lu c ji b u rż u a z y jn e j. K ró tk o  m ów iąc H offm an , aby  
„z re a k c y jn ie ć “ , n ie  m u sia ł czekać n a  ru c h  robo tn iczy . W ystarczy ło , że z n a j­
dow ał się w  obozie o b sz a rn icz o -b u rżu a zy jn y m  „ p ru sk ie j“ d ro g i do k ap ita lizm u .

T rz eb a  tu  p o d k reś lić  jeszcze je d n ą  dow olność, o d g ry w a ją cą  w ażn ą  ro lę  
w  k o n cep c ji p ra c y  p ro f. S erejsk iego . J e d n a  z fik c ji, n a  k tó ry c h  o p ie ra  się k o n ­
s tru k c ja  s tu d iu m , to  zu p e łn ie  b łę d n e  ro zu m ien ie  czarto ry szczy zn y  i za łożenie, 
że H o ffm a n  m im o p o lity czn e  k o n ek s je  z czarto ry szczy zn ą  to  ideo logiczn ie in n a  
pozycja . P o m ija m  tu  sp raw ę  m e to d y  u s ta la n ia  od rębnośc i pozycji H offm ana, 
k tó re j g łó w n y m  a rg u m e n te m  m ia łb y  b y ć  n ie c h ę tn y  s to su n ek  h r. Z am oysk iego  
do H o ffm a n a  o raz  je d n a  k ry ty c z n a  w ypow iedź H o ffm a n a  o k sięc iu  A d a­
m ie  30. D la a u to ra  czarto ry szczyzna  to  po  p ro s tu  obóz fe u d a ln o -a ry s to -  
k ra ty c z n y  w  sw ym  g łów nym  trzon ie , w ro g i p rzem ianom , k tó re  n ió sł k a p i­
ta lizm , k o n se rw a ty w n y , apo logetyczny  w  sto su n k u  do przeszłości. H o ffm an  
zaś to  ideo log  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn y . Z nów  p o m ijam  fa k t, że au to r, o b o ję tn y

28 K. M a r k s ,  Rewolucja i kontrrew olucja w Niemczech, Dzieła w ybrane t. I.
29 Ob. aneksy do studium  o Hoffmanie, s. 100.
30 M. S e r  e j s k i, Hoffman, s. 29, 30, 69.
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na is to tn e  re a lia  z za k re su  ów czesnej k o n k re tn e j w a lk i p o lity c z n e j, n:e 
p ró b u je  czy te ln ik o w i w y jaśn ić , d laczego ów  „p o s tęp o w y “ ideo log  b u r ż u a z y jn y ,  
an ty fe u d a ln y , re p re z e n tu ją c y  „w zlo ty  p o stęp o w e“ b u rż u a z ji, p rzez  c a łe  życie 
zw iązan y  je s t p o lity czn ie  w łaśn ie  z cza rto ry szczy zn ą  i p e łn i w  ty m  s tro n n ic ­
tw ie  o dpow iedz ia lne  ideo log iczn ie  f u n k c je 31. S p ra w a  w y ja śn iła b y  się, gdyby 
a u to r  zad a ł sob ie t r u d  za n alizo w an ia , choćby  p o p rzez  p ró b k i tre śc io w e , ta k 
bogate j ideo log icznej i po lity czn ej p u b lic y s ty k i teg o  obozu, k lasow ej treści 
tego s tro n n ic tw a  i jego m ie jsca  w  d o k o n y w ający ch  się p rocesach  k sz ta łto w a n ia  
się now ego sp o łeczeń stw a k ap ita lis ty czn eg o .

C zarto ryszczyzna  p rze c iw sta w ia ła  w łaśn ie  p o lity cz n em u  p ro g ra m o w i rew o­
lu c ji b u rż u a z y jn e j w  o p a rc iu  o m asy  ch łopsk ie  i d ro b n o m ieszczań sk ie  —  p rc- 
g ra m  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn y , tj. n a  g ru n c ie  po lsk im  p ro g ra m  p ru sk ie j drogi 
do k a p ita liz m u  poprzez re fo rm y  odgórne, h as łu  lik w id a c ji fo lw a rk u  o b szarn i-  
czego i n ad z ie len ia  z iem ią  „b e zg ru n to w có w “ — zach o w an ie  fo lw a rk u  z p rze j­
śc iem  n a  k a p ita lis ty c z n e  fo rm y  p ro d u k c ji, a le  z u trz y m a n ie m  feu d a ln eg o  p raw a  
do ziem i, h a s łu  zaś w a lk i k la so w ej p rz e c iw s ta w ia ła  so lid ary zm  społeczny  
w  o p arc iu  o so jusz o b sz a rn icz o -b u rżu a zy jn y  i re fo rm izm , ta k i w łaśn ie , jak ieg o  
apologią je s t ca ła  h is to rio g ra fia  H o ffm an a  32. Obóz te n  n ie  re p re z e n to w a ł b y n a j­
m niej ideo log ii n ie n a ru sza ln o śc i u s tro ju  feu d a ln eg o , n ie  g łosił apo logii P o lsk i 
sz lacheck iej, p o zo s taw ia jąc  te n  p ro g ra m  rzew uszczyźn ie  —  to p n ie ją ce m u  
obozow i bezw zg lędnego  sz lacheck iego  k o n se rw a ty zm u .

N ie je s t p rzy p a d k iem , że w  b o g a te j p u b lic y s ty c e  pośw ięconej sp ra w ie  ch łop­
skiej la t  p ięćd z ies ią ty ch  i p o cz ą tk u  sześćdziesią tych  ca łkow ic ie  odosobn ione są 
g łosy za u trz y m a n ie m  pańszczyzny , za n ie ty k a ln o śc ią  s to su n k ó w  fe u d a ln y c h  3Î. 
P u b lic y s ty k a  C zarto ry szczy zn y  w y su w a ła  h a s ła  re fo rm y  s to su n k ó w  spo łecz­
nych , w y stę p o w a ła  często  p rzec iw k o  pańszczyźn ie , zd o b y w ała  się n a  a k c e n ty  
,,a n ty fe u d a ln e “ . N ie b ra k  w  n ie j z ro zu m ien ia  d la  now ych , k ap ita lis ty c z n y c h  
fo rm  g o sp o d a ro w an ia  i d la  b u rż u a z ji ja k o  p o d staw o w ej k la sy  now ego  k a p i ta l i­
stycznego  spo łeczeństw a. Je j p ro g ra m  w  k w es tii a g ra rn e j ew o lu u je  do p ew ­
n y ch  oczyw iście n ie p rz e k ra c z a ln y c h  g ra n ic  pod  n ac isk iem  ru c h u  rew o lu cy jn eg o . 
Z aw sze też  nosi w y ra ź n e  p ię tn o  d e m a g o g ii34. M am y tu  do czy n ien ia  z  lib e ­
ra ln o  b u rż u a z y jn y m  p ro g ram em , k tó reg o  fa k ty c z n ie  re a k c y jn ą  ro lę  w  sposób

31 Hoffm an bez przerw y w ciągu kilkudziesięciu la t związany jest nie tylko ze 
stronnictw em , ale z osobą Czartoryskiego, pełniąc przy nim  odpowiedzialne funkcje. 
W 1831 r. jest kierow nikiem  prasy  i propagandy przy Czartoryskim  jako szefie rządu; 
na em igracji jest członkiem „rady fam ilijnej księcia“, jest redaktorem  i w spółpra­
cownikiem czasopism ideologicznych tego obozu; w  1848 r. jako przedstaw iciel dy­
plom atyczny Czartoryskiego przebywa w Dreźnie; je s t człowiekiem Czartoryskiego 
do specjalnych poruczeń, ilekroć trzeba zaangażować pióro do rozgrywek dyplom a­
tycznych; szczególnie korzysta Czartoryski z jego usług w  okresie w ojny krym skiej.

Ob. M. H a n d e l s m a n ,  Adam Czartoryski, t. I, s. 182, t. II, s. 271 i 360, t. III,, 
cz. I, s. 226, 227, 377, 379.

3- S. K i e n ie w i c zs, Spraw a chłopska w  pow staniu styczniowym (korzystałam  
z maszynopisu udzielonego mi łaskaw ie przez autora).

83 H andelsm an tak  określa stanowisko Hoffm ana w spraw ie chłopskiej: był on 
za „uchyleniem  niewoli i pańszczyzny włościan, lecz bez uszczuplenia interesów  
i p raw  politycznych i gospodarczych większej i średniej własności ziem skiej“. 
M. H a n d e l s m a n ,  Adam  Czartoryski, t. I, s. 209.

31 O obliczu ideologicznym obozu reakcyjnego zarówno rzewuszczyzny, jak  i nu rtu  
liberalno-burżuazyjnego, reprezentow anego przez czartoryszczyznę ob. Br. B a c z k  o, 
W spraw ie etapów rozwoju polskiej postępowej przedm arksistow skiej m yśli filozo­
ficznej i społecznej X IX  wieku, „Myśl Filozoficzna“, n r  2, 1853, szczególnie s. 263, 268.
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k lasyczny  n a  p rz e s trz e n i ca łego  o k resu  w a lk i o b u rż u a z y jn e  i b u rż u a z y jn o -  
dem o k ra ty czn e  p rze o b ra żen ia  w  R osji an a lizo w ał L e n i n  w  liczn y ch  sw oich 
pracach . A n a lo g ia  je s t tu  u d erz a ją ca . C zarto ryszczyzna, sk u p ia ją c a  o b szarn i­
ków , z a in te re so w an y c h  w  o g ran iczo n y ch  p rz e m ia n a c h  b u rż u a z y jn y c h , o raz 
b u rżu a z ję  p rz e s tra sz o n ą  p le b e jsk im i ru c h a m i ch łopsk im i i p o sp ó ls tw a  m ie j­
skiego, w  k tó ry c h  n ie  b ra k  u d z ia łu  p ro le ta r ia tu , re p re z e n tu je  so lid a ry s ty c zn ą  
lib e ra ln o -b u rż u a z y jn ą  „ re a k c y jn ą  u to p ię “ spo łeczną, „będącą  p rz y k ry w k ą  d la  
ugody pom iędzy  n o w y m i i s ta ry m i e k sp lo a ta to ra m i“ 35. T oteż p u b lic y s ty k a  To­
w arzy stw a  D em o k ra ty czn eg o  i G ro m ad  a ta k ż e  i ideo logow ie d em o k ra ty cz n o - 
rew o lu c y jn i w  k r a ju  w alczą  p rze d e  w szy s tk im  z l ib e ra ln o -b u rż u a z y jn y m  p ro ­
g ram em  spo łecznym  i p o lity czn y m  czarto ryszczyzny , z fak ty c zn ie  p ro p ag o w an ą  
p rzez  n ią  sym biozą feu d a lizm u  z k ap ita lizm em , z re a k c y jn y m  so lid a ry zm em  
społecznym , z n ie n aw iśc ią  do rew o lu c ji i m as ludow ych , z o p o rtu n izm em  
w p ro g ra m ie  w a lk i n a rodow o-w yzw oleńcze j.

T en  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn y  c h a ra k te r  czarto ry szczy zn y  i je j p rzy m ie rze  
z b u rż u a z ją  d o strzeg a li d oskona le  w spó łcześn i z obozu  d em okra tycznego . D o­
strzeg a li o n i z p e łn y m  rea lizm em  i ostro śc ią  p o lity cz n ą  c h a ra k te r  so ju szu  b u r -  
żu az ji i o b sz a rn ic tw a  ja k o  siły  a n ty lu d o w e j, d em ask o w ali m a n e w r  p o lity czn y  
obozu lib e ra ln o -o b sza rn iczeg o , p o le g a ją cy  n a  w y su w a n iu  b u rż u a z ji ja k o  „spó j­
n ik a “ m iędzy  a ry s to k ra c ją  a ludem , m a n e w r  p rzy sto so w a n y  do p rzem ian , ja k ie  
zaszły  w  E u ro p ie  w  h ie ra rc h ii  k l a s 3G.

D la  ilu s tra c j i  w a r to  p rzy to czy ć  a r ty k u ł z le lew elow sk iego  b ru k se lsk ieg o  
p ism a „P o lacy  n a  tu ła c tw ie “ , an a liz u ją cy  p ro g ra m o w y  ideo log iczny  a r ty k u ł 
„W iadom ości h is to ry c zn y c h  i l i te ra c k ic h “ , p ism a  re p re z e n tu ją c e g o  o p in ię  p o ­
lity czn ą  czarto ry szczyzny .

„«W iadom ości h is to ry c zn e  i lite rack ie»  d ru g i p u n k t sw ej w ia ry  po litycznej 
w yłożyły . P ie rw szy m  i g łó w n y m  je s t kato licyzm , ty m  d r u g im . . .  je s t s tan  
trze c i ( tie rs-é ta t) . D w ie sprzeczności, n a jw ięc e j oddalone  są god łem  ty c h  o ry ­
g in a ln y ch  re fo rm a to ró w . . . .D z is ie js i n a  dobę m n ich y  schodzą do k ram ó w , do 
h an d lu , w  k u p có w  chcą w m ów ić, że są s tw o rzen i do p a n o w a n ia  św ia tu , n  a 
s p ó j n i k a  a r y s t o k r a c j i  z l u d e m  (w szystk ie p o d k reś le n ia  m o je  —  N. A.) 
. . . U w a ż a j ą c ,  ż e  p o s t ę p  r o z u m u  l u d z k i e g o  s z y d z i  z u r o d z e ­
n i a ,  z h e r b ó w ,  z g o d n o ś c i  z k r w i ą  n a b y t y c h ,  n i e  o p i e r a  s i ę  
j e m u  —  i o w s z e m  s c h l e b i a j ą ,  a b n e g u j ą  p r z e s z ł o ś ć ,  s z l a ­
c h e c t w o ,  w y r z e k a j ą  s i ę  s w e j  h i s t o r i i ,  u d a j ą  r e f o r m a t o ­
r ó w  (n ieom al m o tto  do sy n tezy  h is to ry czn e j H offm ana), w szystko  to  przez  
b ra k  odw agi, p rze z  zw ą tp ie n ie  o sw ych  siłach . W  rzeczy  zaś sam ej m yśl ich 
je d y n a  je s t, n ie  p rzem ocą, bo tru d n o , lecz h an d lem , p rzem y słem  c iąg n ąć  zysk i 
z p ra c y  ludow ej i z b o g ac tw  p rzy w łaszczo n y ch  sz lach ty . W idząc szlachcic, że 
jego  żądze, p ró żn o w an ia  w śród  rozkoszy, m ogą c ierp ieć  w  w iek u  ro z ja śn ien ia ,

35 W. L e n i n ,  Dwie utopie, Soczinienija t. 18, wyd. XV, s. 326, 330.
30 Trudno się oprzeć pokusie przytoczenia m etafory, jaką  posługiwał się polski 

obóz burżuazyjno-obszarniczy i jaka m iała symbolizować stosunki między poszcze­
gólnymi klasam i w  ujęciu przystosowanym  do nowych w arunków  społeczno-ekono­
micznych: „We wszelkim  państw ie szlachectwo jest arte rią , lud żyłą, stan  trzeci ser­
cem. W nim  dw a żywioły wchodzące w skład narodu jednają  się i godzą; doń wnosi 
p ierw iastek ludow y posiłę ożywczą i uszlachcenie, w eń w pływ ają w szystkie św iatła, 
w  nim zestrzeliw ają się wszystkie talenta, wszystkie zachowawcze cnoty, w nim 
praca o trzym uje nagrodę“. Cyt. w piśm ie „Polacy na tu łactw ie“, t. I, cz. I, B ruksela 
1838, s. 74 za ,.Wiadomościami historycznym i i literackim i“.

11
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r z u c a  s i ę  w  s t a n  t r z e c i ,  z n i m  c h c e  p a n o w a ć ,  z n i m  s p e k u ­
l o w a ć  n a  l u d z k o ś ć .  J e z u i t a m i  s ą  p r z e z  h y p o k r y z j ę ,  d o  
s t a n u  t r z e c i e g o  z s t ę p u j ą  z p o t r z e b y “ . I dale j „ . . .R z u c a c ie  się 
do p rze m y słu , chcec ie  s tać  się s ta n em  trzecim , a p r z e z  t o  n a g r o d z i ć  
s z t u c z n i e  u t r a t ę  s w y c h  p r z y w i l e j ó w  i p r z y w ł a s z c z e ń ,  być  
b o g a ty m i p rzez  sp e k u lac ję  n ie  m ogąc być  p rzez p rzem oc, p rzesąd . To je st 
bodźcem , n a tc h n ie n ie m  w szech n ib y  cy w ilizu jące j n i b y  l i b e r a l n e j  d o k ­
t r y n y “ 37.

T ak  oto w  p iśm ie  „m isty czn eg o “ , „ ro m a n ty cz n eg o “ , „g lo ry fik u ją ce g o “ p rz e ­
szłość sz lachecką  L e lew ela  t r a fn ie  i p rec y zy jn ie , p ię k n ie  i g łęboko  z a n a lizo ­
w a n y  zosta ł i  zd e m a sk o w an y  rodzim y  p o lsk i lib e ra liz m , d o b itn ie  p o k a z a n y  
zo s ta ł sens po lity czn o -sp o łeczn y  so ju szu  o b sz arn iczo -b u rżu azy jn eg o , k tó re g o  
p o czą tk i s ię g a ją  ep o k i p rze d lis to p ad o w ej.

W  św ie tle  w yżej cy to w an e j w spó łczesnej an a liz y  lib e ra liz m u  n ie  d z iw ią  
aw an se  p o lity cz n e  sam ego C z a rto ry sk ieg o  w  s to su n k u  do po lsk ie j b u rż u a z ji. 
C z a rto ry sk i w id z i w  m ieszczaństw ie  so ju szn ik a  sw ego obozu. T oteż k o k ie tu je  
b u rż u a z ję  o św iadczen iam i w  ro d za ju  „P o lsk a  p rzez  sw e osw obodzen ie p o w in n a  
p rzy n ie ść  sw obodę ró w n ą  d la  w szy s tk ich  bez w y ją tk u  dzieci sw oich, sw obodę 
m yślen ia , p rac o w a n ia , d o sk o n a len ia  się, po d n o szen ia  się  w  cn o tach , b o g ac­
tw ach , zn aczen iu  p o lity cz n y m  i u s łu g ach  d la  o jczy zn y “ . P o d k re ś la  zn aczen ie  
m ia s t w  o rg an iz m ie  n a ro d o w y m , zachw yca  się ży w o tn o śc ią  g ospodarczą  b u r ­
żuazji, k tó ra  s ta n o w i p o d s ta w ę  do „o d z y sk a n ia“ p rze z  n ich  „z n a d m ia re m  
straco n ej w zię to śc i“ 38.

H o ffm an  b y ł ideo log icznym  szerm ie rzem  ta k  w ła śn ie  w  sw o je j re a k c y jn e j 
treśc i p o lity czn e j sc h a ra k te ry z o w a n e g o  przez  p ism o le lew e lo w sk ie  so juszu . B yć 
m oże, iż w  ty m  so juszu  H o ffm an  b y ł b a rd z ie j re p re z e n ta n te m  b u rż u a z ji n iż  
o b szarn ic tw a , być m oże, iż z tego pow o d u  w p ro w a d za  w y ra ź n ie  p ew n e  a k c e n ty  
frazeo log ii b u rż u a z y jn e j do sw oje j h is to rio g ra fii . S zkoda, że p ro f. S e re jsk i n ie  
sp róbow ał p o ró w n a ć  h is to rio g ra fii H o ffm a n a  z d ru g im  p ro g ra m o w y m  h is to ry ­
k iem  czarto ry szczy zn y , K aro le m  S ienk iew iczem ; m og łoby  to  rzuc ić  św ia tło  n a  
m ożliw e p o m iędzy  n im i rozb ieżności, o d p o w iad a jące  dw om  p a r tn e ro m  so ju ­
szu. N ie zm ien ia  to  je d n a k  ideo log icznej fu n k c ji jego  h is to rio g ra fii , n i e  u p o ­
w a ż n i a  d o  p r z e c i w s t a w i a n i a  g o  c z a r t o r y s z c z y ź n i e  j a k o  
p o s t ę p o w e g o  i d e o l o g a  l i b e r a l n o - b u r ż u a z y j n e g o ,  k t ó r y  
j a k o b y  w i d z i a ł  p r z e d  s o b ą  j a k o  g ł ó w n e g o  w r o g a  k o n s e r ­
w a t y z m  s t a r o s z l a c h e c k i ,  a n i e  o b ó z  r e w o l u c y j n i e  a n t y -  
f e u d a l n y .  P la tfo rm a  p o lity cz n a  H o ffm an a  i cza rto ry szczy zn y  je s t ta  sam a , 
o k reś lo n a  o b ie k ty w n ie  p rzez  s to su n ek  do p o d staw o w eg o  p ro b le m u  epok i — 
do k w es tii ch łopsk ie j i do re w o lu c ji so c ja ln e j ów czesnego  e ta p u  h is to ry czn eg o . 
Bez zn aczen ia  d la  o k re ś le n ia  w łaściw ego  se n su  ideo log ii H o ffm an a  będz ie  tu  
cała  frazeo lo g ia  b u rż u a z y jn a , sk o m ląca  o m ie jsce  w  spo łeczeństw ie  d la  b u r ­
żuazji w  p rzeszło ści i te raźn ie jszośc i.

T u  d o ty k a m y  jeszcze jed n eg o  e lem e n tu  fa łszy w ej in te rp re ta c ji  H o ffm a n a  
jak o  ideologa. To s to su n ek  p ro f. S e re jsk ieg o  do ów czesnej b u rżu a z ji. B u rż u a z ja  
tra k to w a n a  je s t  ah is to ry czn ie , ja k o  k la sa  ex definitione p o stęp o w a aż do w y ­
s tą p ie n ia  zo rgan izow anego  ru c h u  robo tn iczego . S tą d  ro zu m o w an ie : H o ffm a n  
b u rż u a z y jn y  — H o ffm an  postępow y.

37 Polacy na tułactw ie, t. I, cz. I, Bruksela 1838, s. 72, 73, 74.
38 Cyt. za H a n d e l s m a n e m ,  Adam  C zartoryski t. I, s. 293.
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Ta ah is to ry cz n o ść  w  tr a k to w a n iu  postępow ości b u rż u a z ji n ie  m a  w  sobie 
n ic z m e to d y  m a te r ia liz m u  h is to ry czn eg o . W y sta rczy  p rzy p o m n ieć  p ism a  h is to ­
ry czn e  M a r k s a  o raz  jego  a r ty k u ły  p isa n e  n a  gorąco  podczas rew o lu c ji 
48 ro k u  w  N iem czech . M ark s  d a ł k la sy czn y  p rz y k ła d  h is to ry czn eg o  tra k to w a ­
n ia  k la sy , p o d e jm u ją c  p o ró w n a n ie  pom iędzy  ro lą  b u rż u a z ji w  rew o lu c jach  
a n g ie lsk ie j i  f ra n c u sk ie j 1648 r. i 1789 r. a ro lą  b u rż u a z ji  n iem ieck ie j w  1848 r. 
P o k azy w a ł w  n ich  M a rk s  k o n trre w o lu c y jn ą , tc h ó rz liw ą  b u rż u a z ję  w  so juszu  
z z a g ro żo n y m i k la sam i feu d a ln y m i. B u rżu a z ja  ta  zd ra d z iła  b u rż u a z y jn ą  rew o ­
lucję, z a n im  się  ona  d o k o n a ła 39. S ta ła  się ona re a k c y jn a  p rze d  w y stą p ien iem  
na w id o w n ię  zo rg an izo w an eg o  ru c h u  robo tn iczego , pod  w p ły w em  żyw io­
łow ych  ru c h ó w  m as lu d o w y ch  i p ro le ta r ia tu  m ie jsk iego , sk ie ro w a n y ch  ró w ­
n ocześn ie  p rze c iw k o  feu d a lizm o w i i k ap ita lizm o w i. T ym  b a rd z ie j działo  się ta k  
w  P o lsce . S tra sz a k ie m  b y ł tu  re w o lu c y jn y  ru c h  ch łopsk i, re w o lu c y jn a  w a lk a  
n aro d o w o -w y zw o leń cza , z k tó rą  so lid a ry zo w ały  się p ie rw sz e  k a d ry  p ro le ta ­
r ia tu  fab ry c z n e g o  w  o śro d k ach  p rzem y sło w y ch . B u rżu a z ja  p o lsk a  —  je j g ó ra  — 
m ia ła  za  so b ą  p a rę  d z ies ią tk ó w  la t  k o m p ro m itac ji po litycznej i z a p ra w ia n ia  się 
do so ju szu  z o b sz a rn ic tw e m  n a  p la tfo rm ie  po lity czn ej lib e ra liz m u . B y ła  to  
sp ecy ficzn o ść  k ra jó w  n a  w schód  od E lby , k ra jó w  „p ru sk ieg o  k a p ita l iz m u “.

N ie  je s t  p rz y p a d k iem , że w  pochodzących  z o m aw ian e j epok i d o k u m en tach  
id eo lo g iczn y ch  od łam u  d em o k ra ty czn eg o  w szy s tk ich  odcien i z n a jd u je m y  odb i­
cie ow ego  p o lity czn eg o  u k ła d u  s ił k laso w y ch : n ieu fność , n iechęć  do b u rżu az ji, 
t r a k to w a n ie  je j ja k o  w ro g a  po litycznego . H is to ria  po litycznego  re a k c y jn ie n ia  
b u rż u a z ji  e u ro p e jsk ie j p ie rw sze j p o ło w y  X IX  w ie k u  b y ła  w ie lk ą  szkołą p o li­
ty c z n ą  d la  obozu k o n se k w e n tn e j re w o lu c ji b u rż u a z y jn o -d em o k ra ty cz n e j 
w  P o lsce . D a w a ła  je j k ry te r ia  o ceny  postępow ości czy  też  w steczności w łasnej 
b u rż u a z ji. W y s ta rcz y  p rze czy tać  „K w estię  p rz e d w s tę p n ą “ T o w arzy stw a  D em o­
k ra ty c zn e g o , gdzie  se k c je  a n a liz u ją  siły  społeczne, n a  k tó ry c h  oprzeć się będzie 
m og ła  p rz y sz ła  rew o lu c ja , a b y  dostrzec  ow ą n e g a ty w n ą  z p u n k tu  w idzen ia  
p o lity cz n eg o  ocenę b u rż u a z ji  ja k o  so ju szn ik a  w  w alce  narodow o-w yzw oleńcze j, 
p o łączo n ej z „ re w o lu c ją  so c ja ln ą “ 40. N ie w ą tp liw ie  odb ic iem  p o litycznego  obli­
cza b u rż u a z ji  po lsk ie j b y ło  zd a n ie  K ręp o w ieck ieg o : „N ie w  s ta n ie  m ie jsk im  
spoczyw a siła  n a ro d u . O w szem , b ia d a  k ra jo w i, gdzie  on p rz e w a g ę  w eźm ie — 
je s t  to  ro d za j am fib ii. U  n iego  c e n tra liz a c ja  je s t  w  b an k u , o jczyzna w  dom u, 
c h w a ła  w  sz k a tu le “ 41.

N ie  b r a k  w y ra zó w  ro zc zaro w an ia  do b u rż u a z ji ja k o  so ju szn ik a  w  rew o lu c ji. 
H is to r ia  re w o lu c ji fra n c u sk ie j, w id z ian a  z w n ik liw o śc ią  w łaśc iw ą  ów czesnym  
re w o lu c jo n is to m  i d e m o k ra to m  po lsk im , m ia ła  służyć ja k o  w sk azó w k a po li­
ty c zn a .

„R ew o lu c je  f ra n c u sk ie  n a jlep szy m  są p rz y k ła d e m  du m y  s ta n u  trzeciego , p o ­
n iż y li to , co b y ło  n a d  n iem i, z d e p ta li lud , k tó reg o  k rw ią  i pośw ięcen iem  p rz y ­
sz li do p a n o w a n ia . S zlacheck ie  i k sięże p rz y w ile je  p rzy w łaszczy li sobie, l i c z ­
n y m  m a s o m  ż a d n e j  n i e  p r z y n i e ś l i  u l g i .  Z d e p ta li o łta rz  i p raw o , 
a  n a to m ia s t  w zn ie ś li sw ój rz ą d  n a z w an y  m o n a rc h ią  k o n s ty tu c y jn ą  . . .  W  rew o ­
lu c ji  1789 ro k u  s ta n  trze c i łączy ł się z lu d e m  i p rzy w d z ia ł ja k o b iń sk ą  czapkę

30 K. M a r k  s, B urżuazja i kontrrew olucja, Dzieła w ybrane, t. I, s. 64—65.
40 Tow. Dem. Polskie. Rozbiór kw estii polityczno-socjalnych. K w estia przed­

w stępna, P o itie rs  1838, por. s. 49—55.
41 „Postęp“, B iblioteka Narodowa, Arch. 2446, n r z dn. 29. 7. 1834.
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d la  p o k o n an ia  sz lac h ty  i d u ch o w ień stw a , łączy ł s ię  ze sz lach tą  d la  p o k o n an ia  
śm iało  po sw e na leżnośc i s ięgającego  lu d u  . .

I oto  w n iosk i z ty c h  dośw iadczeń  d la  P o lsk i: „N iech  o p atrzn o ść  u ch o w a P o l­
sk ę  n a  zaw sze od s ta n u  trzeciego , od te j a ry s to k ra c ji  p ien iężn ej . . .  N ie, n ie 
chcem y tego n ieszczęśliw ego  sp ó jn ik a , ja k  go n az y w a  d z ien n ik  faryzeuszów ; 
t e j  n a j n i e b e z p i e c z n i e j s z e j  z a w a d y ,  j a k a  j e s t  n a  p l a c u  
b i t w y  w ś r ó d  d w ó c h  o d p y c h a j ą c y c h  s i ł :  p r z y w ł a s z c z e ń
i p r a w  a “ . I dale j „ . . .  g d y  lu d  o b ja śn io n y  i n ie c ie rp liw y  za b ro ń  c h w y ta  — 
s t a n  t r z e c i  u ż y c z a  s i ł  m n o g i c h  w ł a d z y  u c i s k a j ą c e j ,  łączy  się 
z s iłą  p rzy w łaszczen ia  p rzec iw k o  p ra w u  i sp raw ied liw o śc i; te n  sp ó jn ik , te n  
łączn ik  o d sk a k u ją c y  od s tro n y  ubogiej do m ag ające j się należności, p rzy le p ia  
się do sz lac h ty  i w śró d  ch w ili n ieb ezp ieczeń stw a  ta rg u je  się z n ią  o n ow e dla 
sieb ie  u s tę p ie n ia , g rożąc opuszczen iem , p rz y s tą p ie n ie m  do lu d u “ 42.

Ja k ie j w y m o w y  n a b ie ra  ta  d a n a  p rzez  p o lsk iego  d em o k ra ty czn eg o  p u b li­
cy s tę  em ig racy jn eg o  c h a ra k te ry s ty k a  b u rż u a z ji w  św ie tle  m is trzo w sk o  sc h a ra k ­
te ry z o w an e j p rze z  M a rk sa  b u rż u a z ji p ru sk ie j 1848 r. „B u rż u az ja  p ru s k a  n ie 
b y ła  ja k  b u rż u a z ja  f ra n c u sk a  z 1789 r. k la są  re p re z e n tu ją c ą  ca łe  now oczesne 
spo łeczeństw o  w obec p rze d s taw ic ie li sp o łeczeń stw a s ta reg o , k ró le s tw a  i sz lach ty . 
S p ad ła  ona do rzę d u  sw ego  ro d za ju  s ta n u  . . . , z g ó ry  sk ło n n a  do zd ra d y  lu d u  
i do k o m p ro m isu  z u k o ro n o w a n y m  p rze d s taw ic ie lem  s ta reg o  spo łeczeństw a; re ­
p re z e n tu ją c a  in te re sy  n ie  now ego  spo łeczeństw a p rze c iw  s ta re m u , ty lk o  odno­
w ione in te re sy  w  ło n ie  p rz e s ta rz a łe g o  sp o łe c z e ń s tw a . . .  bez  w ia ry  w  sieb ie , 
bez w ia ry  w  lud , w arcz ąc a  p rzec iw  górom , d rżąca  p rzed  d o ła m i. . .  rew o lu ­
cy jn a  w obec k o n se rw a ty s tó w , k o n se rw a ty w n a  w obec rew o lu c jo n is tó w  . . . “ 4S. 
Jak żeż  u ży tec zn y  je s t te n  p o r tre t, n a m a lo w a n y  p rzez  M arksa , d la  z ro zu m ien ia  
p o litycznego  c h a ra k te ru  b u rż u a z ji po lsk ie j poł. X IX  w.

R e a ln y  u k ła d  sił k la so w y ch  sp raw ia ł, że obóz d em o k ra ty cz n y  n ie  w idzia ł 
po lity czn ej k o rzy śc i w e w zm o cn ien iu  b u rż u a z ji, w  w y o d rę b n ie n iu  je j jak o  
so ju szn ik a  re fo rm is ty c zn e g o  o b szarn ic tw a . J a k ż e ż  w ie le  d a ją  do m y ślen ia  
o d y n am ice  p ro cesó w  p rze jśc ia  od feu d a lizm u  do k ap ita liz m u  w  P o lsce  i o ich 
sw oistości, w y ja śn ie n ia  J a n a  N epom ucena Jan o w sk ieg o , dlaczego C e n tra liz a c ja  
T o w arzy s tw a  D em o k ra ty czn eg o  n ie  w y d ru k o w a ła  IV  części ,,P ra w d  ży w o t­
n y c h “ H e n ry k a  K am ień sk ieg o  i dlaczego d o k o n a ła  zm ian  w  jego „K atech izm ie  
d e m o k ra ty c z n y m “ :

„M ogłaż o n a  — p y ta m  się —  bez n a ru sz e n ia  w  sw ojej p ro p ag a n d z ie  jedności 
m yśli, bez k tó re j n ie  b y ło b y  n as tę p n ie  jed n o śc i w  d z ia ła n iu  og łaszać z a p a try ­
w an ia  w ręcz p rze c iw n e  sw oim  i T o w arzy stw a  zasadom ? . . . O  t w o r z e n i u  
w  P o l s c e  m i e s z c z a ń s t w a  n i e  m o g ą  m y ś l e ć  w y z n a w c y  d e m o ­
k r a c j i ,  k tó ra  n ie  zn a  żad n y ch  s ta n ó w  n i p rzy w ile jó w . O ty m  m ogą m yśleć  
t y l k o . . .  l u d z i e  p r z e c i w n i  d e m o k r a c j i ,  ja k im  b y ł w  P o zn ań sk iem  
zn an y  z re sz tą  i zasłu żo n y  p a tr io ta  p ro w in c jo n a ln y  K aro l M arc in k o w sk i“ 44.

D alekow zroczn i ideo logow ie re w o lu c y jn o -d e m o k ra ty c zn i, a n a w e t ,,pół- 
ś ro d k o w cy “ z T o w arzy stw a  D em o k ra ty czn eg o  w yciągali, ja k  w idzieliśm y , n a u k ę  
a k tu a ln o -p o lity c z n ą  d la  P o lsk i z dośw iadczeń  ro d ze n ia  się i k sz ta łto w a n ia  b u r -

13 „Polacy na tu łactw ie“, t. I, cz. I, Bruksela 1838, s. 72.
4S K. M a r k s ,  Burżuazja i kontrrew olucja, Dzieła W ybrane, t. I, s. 65—67.

J. J a n o w s k i ,  Z powodu wspomnień o H enryku Kam ieńskim  przez W K., 
Rp9 Bibl. Jagieł, n r 3683 (18. XII. 1876).
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żuazy jnego  sp o łeczeń stw a  w e F ra n c ji ,  w  A nglii, w  A m eryce, w  N iem czech. 
H is to ria  i o s tre  w id zen ie  u k ła d u  sił k la so w y ch  i k ie ru n k u  w a lk i k lasow ej 
w  P o lsce  d o sta rc zy ły  im  dobrych , n ie za w o d n y c h  k ry te r ió w  do ro zp o zn an ia  ugo- 
dow ości w łasn e j b u rżu a z ji. W idziano  w  n ie j „zaw ad ę“ „n a  p la c u  b itw y “ , 
tj. w  w alce  o lik w id a c ję  w łasn o śc i feu d a ln e j. C zyżby to  b y ła  d iagnoza z a b a r ­
w iona „ ro m a n ty z m e m “ , „m is ty cy zm em “ , „ g lo ry f ik a c ją “ in s ty tu c ji  feu d a ln y ch , 
k tó re  to  cech y  p rz y p isu je  p ro f. S e re jsk i h is to ry k o m  n u r tu  d em okra tycznego?

W ręcz p rze c iw n ie  —  u d e rz a  g łęb o k i rea lizm  te j d iagnozy , k o n k re tn o ść  
w id zen ia  specyficznej w  d an y m  o k res ie  sy tu a c ji po lityczno -spo łecznej, w y zn a ­
czającej ta k ie  a n ie  in n e  m ie jsce  b u rż u a z ji w  d o k o n y w ają cy m  się  p rocesie  
ro zk ła d u  fe u d a lizm u  i w  w alce  o „ a m e ry k a ń sk ą “ d ro g ę  do k ap ita liz m u . S toso­
w ali tu  ideo logow ie  d em o k ra ty cz n i ta k ż e  zasadę „o k c y d en ta lizm u “ , w yciągali 
uo g ó ln ien ia  h is to ry c zn e  z ro li b u rż u a z ji  w  b u rż u a z y jn e j rew o lu c ji i w  o k resach  
p o rew o lu c y jn y ch  w  E urop ie ; b y ł to  oczyw ista  o k cy d en ta lizm  zasadn iczo  ró żn y  
od „ o k c y d e n ta liz m u “ H offm ana.

H is to r ia  m ia ła  w  p e łn i p o tw ie rd z ić  ów  p esym izm  całego po lsk iego  obozu 
rew o lu c y jn eg o  i  d em o k ra ty czn eg o  w  s to su n k u  do b u rżu a z ji. Z aró w n o  w  rew o ­
lu c ji k ra k o w sk ie j 1846 r., ja k  i w  1848 r. w e w szy stk ich  zabo rach , ja k  w reszc ie  
w  p o w s ta n iu  s ty czn io w y m  b u rż u a z ja  zn a laz ła  się w  obozie z d ra d y  ru c h u  
naro d o w o -w y zw o leń czeg o  i rew o lu cy jn eg o . W  n ie j m ia ł p o p arc ie  d la  sw ego 
za m a ch u  n a  rz ą d  rew o lu c y jn y  W iszn iew sk i w  K rak o w ie ; K ro n e n b e rg  i „m ile- 
n e rz y “ b y li f ilią  b u rż u a z y jn ą  „ b ia ły c h “ i p o zo staw a li w  s ta ły c h  s to su n k ach  
z e k s p o z y tu rą  czarto ry szczy zn y  n a  k ra j. M im o fra g m en ta ry cz n o śc i naszej 
w iedzy  w  z a k res ie  h is to rii b u rż u a z ji  w  P o lsce  X IX  w iek u  p o tra f im y  ok reślić  
p o s ta w ę  p o lity cz n ą  b u rż u a z ji la t  trzy d z ie s ty c h —sześćd ziesią ty ch  w  Polsce, 
ow ych  la t  w a lk i o tre ść  i zasięg  p rz e m ia n  a n ty fe u d a ln y c h  45.

N asu w a się  tu  p y ta n ie , czy m ógł a u to r  s tu d iu m  o H o ffm a n ie  dać u d a n ą  
p ró b ę  m a rk s is to w sk ie j an a liz y  h is to rio g ra fii  H o ffm an a , je ś li um ieśc ił go poza 
epoką , k tó ra  go tłu m aczy , k tó ra  go ja k o  ideo loga u k sz ta łto w a ła  w  w alce  z n u r ­
tem  re w o lu c y jn o -d e m o k ra ty c zn y m , w  w alce  ze szkołą h is to ry c z n ą  tego n u r tu , 
lo k u ją c  go w  b liżej n ieo k reś lo n e j epoce „d o jrza łeg o  k a p ita l iz m u “ , je ś li d a ł 
z g run tu , fa łsz y w ą  w y k ła d n ię  cza rto ry szczy zn y  i w  zw iązku  z ty m  lib e ra lizm u  
po lsk iego  la t  trzy d z ie s ty ch  do sześćdziesią tych , t r a k tu ją c  lib e ra liz m  ja k o  n u r t  
postępow y , ja k o  ideo log ię „m ające j postęp o w e w z lo ty “ b u rżu a z ji, jak o  n u r t  
rzekom o  k o n se k w e n tn ie  a n ty fe u d a ln y , o d m ie n n y  od czarto ry szczy zn y ?  N ie 
m ogło  n ie  p rzy n ie ść  b łę d n y c h  ro zw ią zań  a b s tra k c y jn e  o p ero w an ie  p rzez  a u to ra  
sw o isty m  o k cy d en ta lizm em , czy n iący m  z H o ffm an a  n a  te re n ie  p o lsk im  ideologa 
e ta p u  ideo log ii b u rż u a z ji  f ra n c u sk ie j o k resu  R e sta u ra c ji, m im o całej od m ien ­
ności p o d staw o w y ch  k o n flik tó w  ep o k i i odm iennośc i d o k o n y w ający ch  się p ro ­
cesów . A u to r  „u p ro w a d z ił“ n ie ja k o  H o ffm a n a  z po la w a lk i, n a  k tó re j się z n a j­
dow ał, u zy sk u jąc  w  te n  sposób m ożność p o m in ięc ia  jego w rogości w obec n u r tu  
d em o k ra ty cz n o -re w o lu cy jn e g o  w  in te rp re ta c ji  jego  ideolog ii i h is to rio g ra fii. 
P ozw o liło  to  au to ro w i, ja k  w id z ie liśm y  z części re fe ru ją c e j w n io sk i stu d iu m , 
p rz e d s ta w ić  H o ffm a n a  ja k o  k o n se k w e n tn e g o  ideo loga b u rżu a zy jn e g o , zw róco­

4'· Rzecz jasna, że szczegółowe studia historyczne będą się m usiały zająć w ew nętrz­
nym  zróżnicowaniem  burżuazji, także politycznym. Obraz może w ypadnie wtedy nie 
tak jednolicie, przypuszczam  jednak, że zarysowana tu charak terystyka burżuazji 
polskiej X IX  w. zachowa swój walor.
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nego  n ie  k u  w alce  z n u r te m  a n ty fe u d a ln y m , a le  k u  w alce  z in s ty tu c ja m i feu ­
d a ln y m i, ja k o  ideo loga, k tó ry  w  sw ym  a n ty fe u d a lizm ie  „w y p rze d za ł sw oją 
ep o k ę“ i b y ł p rzez  tę  epokę  n iez ro zu m ian y .

*
* *

F a łsz y w e  i dow o lne p rz e s ła n k i h is to ry c zn e  w  o k re ś la n iu  ideo log icznych  
p u n k tó w  w y jśc ia  H o ffm an a , zg u b ien ie  zasadn iczej lin ii w a lk i k lasow ej epoki, 
k tó ra  z ro d z iła  h is to rio zo fię  za ró w n o  L elew ela , ja k  i H o ffm an a , n ie u w g lęd - 
n ie n ie  d y n am ik i k sz ta łto w a n ia  się w  P olsce now ej fo rm a c ji sp raw iły , 
że p ro f. S e re jsk i u tra c ił  n a rz ęd z ia  b adaw cze, k tó ry c h  p o trz e b ę  w id z ia ł n a  po­
cz ą tk u  p ra c y  ja k o  w a ru n e k  m a rk sis to w sk ie j in te rp re ta c ji  h is to rio g ra fii H off­
m an a . P o zo sta ła  m u  d ro g a  in te rp re ta c ji  , ,o b ie k ty w is ty c zn e j“ , dow olnej, n ie 
o p a rte j n a  o b ie k ty w n y ch  k ry te r ia c h  oceny, d ro g a  ro zb ic ia  h is to rio g ra fii 
H o ffm a n a  n a  „ e le m e n ty “ , o ce n ia n e  fo rm a ln ie  sam e w  sobie w  ja k ie jś  a b s tra k -  
cy jn e j p łaszczyźn ie  ju ż  bez ża d n y ch  w y zn aczn ik ó w  ideo log icznych  o o b ie k ty w ­
nym  w alo rze . W  re z u lta c ie  p o słu g u je  się a u to r  „z ew n ę trz n y m i z jaw isk a m i p rze - 
b ły sk u ją c y m i n a  p o w ie rz c h n i“ , a n ie  d ociera  do is to ty  z ja w is k 46. D latego  do­
chodzi a u to r  m im o n a jlep szy ch  in te n c ji  b adaw czych  do apo log ii lib e ra liz m u  
i lib e ra lis ty c z n e j h isto riozo fii. D la tego  z zu p e łn ą  sw obodą m oże pasow ać 
H o ffm a n a  n a  h is to rio g ra fa  an ty fe u d a ln e g o  i uw ażać , iż o s ią g n ą ł on  w yższy e tap  
w  s to s u n k u  do h is to ry c zn e j szko ły  n u r tu  dem okra tycznego .

U d e rz a ją c a  je s t  b ez rad n o ść  a u to ra  w  c h a ra k te ry s ty c e  h is to rio g ra fii H o ffm a­
na. W y ra ża  się ona w  ty m , że często  p ro s ty  op is e lem e n tó w  te j h is to rio g ra fii 
z a s tę p u je  w  s tu d iu m  je j an a lizę  ideo log iczną i poznaw czą  ja k o  całości. T rzeba 
s tw ie rd z ić  z żalem , że p ro f. S e re jsk i og ro m n ie  u p ro śc ił ta k ż e  i tę , zd aw ało b y  
się, p o d s ta w o w ą  część sw oje j p racy .

K a ż d y  z p o d staw o w y ch  e lem en tó w  h is to rio g ra fii H o ffm a n a  m a sw o ją  bez­
p o ś re d n ią  p o lity cz n ą  genezę, b ez p o śred n ią  uży teczność w  w alce  lib e ra liz m u  
p rze c iw k o  ideolog ii d em o k ra ty cz n e j i p rzec iw k o  rew o lu c y jn e m u  d em o k ra ty z- 
m ow i. J e s t  to  w y zn aczn ik  za ró w n o  p ro b le m a ty k i, ja k  i ro zw iązań , a ró w n o ­
cześn ie u b ó s tw a  teo re ty czn eg o  H o ffm an a  ja k o  h is to ry k a . J a k o  h is to ry k  odd an y  
czarto ry szczy źn ie , n ie  p o tra f i  H o ffm an  p rze łam a ć  za k lę te j g ran ic y  po litycznej 
w sw oich  k o n cep c jach  h is to ry c zn y c h , k tó re  czyn ią  jego  p ra c e  ja ło w y m i, ubogim i, 
ja k  n a jd a ls z y m i od p a s ji  odk ryw cze j, od tego  zm ag a n ia  się  o w y k ry c ie  zasad  
p raw id ło w o śc i dziejów , o u ch w y cen ie  g łów nej lin i i p o s tę p u  dziejow ego, k tó re  
pozw o liły  L elew elo w i i D em bow sk iem u, K rę p o w iec k iem u  i W orcellow i zb liżyć 
się ta k  daleko , ja k  to  um o ż liw ia ł ów czesny  h is to ry c z n y  e ta p  ro zw o ju  społecz­
nego, e ta p  p rz e d p ro le ta ria c k i, do d ia lek ty k i, do n ie k tó ry c h  is to tn y c h  p ra w d  m a ­
te ria liz m u  h is to rycznego . T u ta j z n a jd u je m y  n o w a to rsk ie  sp o jrzen ie  n a  dzieje  
P o lsk i ja k o  n a  h is to rię  n a ro d u  i m as ludow ych , tu  z n a jd u je m y  g e n ia ln e  in tu ic je  
d o ty czące  k sz ta łto w a n ia  się p rz y w ile ju  feu d a ln eg o , ro z w a rs tw ie n ia  stanow ego , 
h is to rii w a rs tw y  ch łopsk ie j, tu  z n a jd u je m y  ta k  b o g a tą  p ro b le m a ty k ę  h is to rii 
k u l tu ry  n a ro d o w ej. C zym że je s t w obec ty c h  osiągnięć, n a  k tó re  p rac o w a ł ca ły  
n u r t  a n ty fe u d a ln y  od czasów  O św iecenia, k tó ry  d la  w a lk i p o lity czn e j 
p o trz e b o w a ł ro zu m ien ia  p ro cesu  dziejow ego, ów  re k la m o w a n y  p rzez  a u to ra  
„ew o lu c jo n izm “ H o ffm a n a  i zasad a  „p raw id ło w o ści d z ie jó w “ s to so w a n a  ściśle

48 Na skutki takiej m etody w skazuje J. S t a l i n  w  „Ekonomicznych proble­
m ach socjalizm u w ZSRR“, W arszawa 1952, s. 36—37.
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na m ia rę  p o trz e b  o p o rtu n iz m u  po litycznego  i sk u te cz n e j w a lk i z re w o lu c y jn y m  
n u r te m  d em o k ra ty cz n y m ?

D la z ro z u m ien ia  p o lity czn ej tre śc i h is to rio g ra fii H o ffm an a  w y s ta rc z y  z a n a ­
lizow ać je j g łó w n e  e lem e n ty : ro lę  m o n arch izm u , ro lę  feu d a lizm u  w  d z ie jach  
P o lsk i o raz  „o k c y d en ta lizm “ ja k o  rzek o m y  w y ra z  „p ra w id ło w o śc i“ dziejów , 
k tó rą  o p e ru je  H offm an .

Z ac zn ijm y  od  m o n arch izm u . J e s t  to  w ą te k , k tó ry  o d g ry w a  c e n tra ln ą  ro lę , 
k tó ry  je s t n ie m a l osią o rg a n iz a c y jn ą  h is to rio zo ficzn y ch  k o n cep cji H o ffm an a .

T rzeb a  p rzy z n ać  w  p e łn i ra c ję  H a n d e l s m a n o w i ,  do k tó reg o  k o m p e­
te n c ji w  ocen ie  za słu g  H o ffm an a  ja k o  o fic ja lnego  h is to ry k a  cza rto ry szczy zn y  
m ożna m ieć  z a u fa n ie — gdy  g łó w n y  sens h is to rio g ra fii H o ffm an a  w id z ia ł w  jego  
p ró b ie  p o d b u d o w a n ia  ide i m o n a rc h izm u  tra d y c ją  h is to ry czn ą . P isze  H a n d e ls ­
m an  o H o ffm an ie , iż ch c ia ł n a w ro tu  do „odw iecznej, m o n a rc h icz n e j, m ocnej 
a  m ą d re j w ła d z y “ . „W  p rz e c iw sta w ie n iu  do le lew e lo w sk ie j fo rm u ły  o p ie rw o tn e j 
rów nośc i S ło w ian  po lsk ich , o u tra c o n y m  o b y w ate ls tw ie  km iec ia  p o lsk iego  p o ­
s ta w ił o n  tezę  o p o czą tk o w y m  sp raw ie d liw y m  m o n a rc h izm ie  p o lsk im “ . 
H o ffm an  —  pisze H a n d e lsm a n  —  b y ł a u to re m  te o rii o p ie rw o tn o śc i i zn a k o m i­
ty c h  zas łu g ach  m o n a rc h izm u  polsk iego , w sp arte g o  o kościół, o k a to lic y zm  
p rz e sz ło śc i47.

Ó w czesna w a lk a  ideo log iczna w y ja śn ia  w  p e łn i, d laczego trz o n e m  h is to r io ­
g ra f ii H o ffm a n a  są z a g ad n ien ia  u s tro jo w o -p o lity czn e . „O braz rz ą d u  p ra w o d a w ­
s tw a  w  d aw n e j P o lsce“ , a p rzed e  w szy s tk im  „H is to ria  re fo rm  p o lity cz n y ch  
w  d aw n e j P o lsce“ są sz u k an ie m  dow odów  n a  tra d y c je  m o n arch izm u , n a  tra d y c je  
o d g ó rn y ch  re fo rm  p ań s tw o w y c h , jak o  podstaw o w eg o  cz y n n ik a  k sz ta łtu ją c e g o  
dzieje .

Ó w  w y b ija ją c y  się m o ty w  h is to rio g ra fii H o ffm a n a  —  sp o jrze n ie  n a  dz ie je  
P o lsk i z p u n k tu  w id zen ia  in s ty tu c ji  s ilnej w ład z y  p ań s tw o w e j —  n ie  je s t  b y ­
n a jm n ie j p ro b lem em  w ąsk o u s tro jo w y m . C a łkow ic ie  m ożna za ak c ep to w a ć  tezę  
p ro f. S ere jsk ieg o , że w  m o n a rc h izm ie  H o ffm a n a  w y b ija  się n a  p la n  p ie rw sz y  
jego  tre ść  k laso w a, jego  refo rm izm . R zeczyw iście, m o n a rc h izm  te n  je s t ty lk o  
odb ic iem  w  dziedz in ie  u s tro jo w o -p ań s tw o w ej ca łe j d o k try n y  p o lity cz n e j, ca łego  
sy s tem u  p o lityczno -spo łecznego  k o n trre w o lu c y jn e j b u rż u a z ji i a ry s to k ra c ji  
feu d a ln e j. N iesposób  a n i re p u b lik an iz m u , an i m o n a rc h izm u  ro z p a try w a ć  d la  
la t  trzy d z ie s ty c h  —  sześćdziesią tych  X IX  w iek u  poza g łó w n ą  tre śc ią  p o lity cz n ą  
tej epoki, tj. poza w a lk ą  o rew o lu c ję  b u rżu a z y jn o -d e m o k ra ty c z n ą . H o ffm a n o w - 
sk a  apo log ia  m o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j ja k o  panaceum  n a  ro zw ią zan ie  w sz y s t­
k ich  z a p a ln y ch  p ro b lem ó w  so c ja ln y ch  n a  d ro d ze  odgó rnego  re fo rm iz m u  b y ła  
n iezaw o d n y m , zd aw ało b y  się, w sk aź n ik ie m  d la  o k reś le n ia  k lasow ej tre śc i jego  
h is to rio g ra fii. H is to r io g ra f ia  ta  s łu ży ła  u za sa d n ie n iu  w y zn a n ia  w ia ry  c z a rto ­
ryszczyzny , k ró tk o  w  te n  sposób u ję te j w  je j o rg an ie  ideo log icznym : „ N i k t  
s i ę  r e f o r m i e  s p o ł e c z n e j  n i e  o p i e r a ,  a l e  n a s z y m  p r z e k o n a ­
n i e m ,  n a t u r a l n y m  s ę d z i ą  m i ę d z y  l u d e m  r o b o c z y m  a s z l a c h ­
t ą  j e d y n i e  t y l k o  m o ż e  b y ć  k r ó l “ 48.

H  e 1 1 m  a n  la p id a rn ie  o k reś lił tre ść  p o lity cz n ą  p ro p ag o w an e j p rzez  c z a r to -  
ry szczyznę  m o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j, p rze c iw sta w ian e j dem o k rac ji. P isa ł on:

„ Je ś li szczerze p rag n ie c ie  d o b ra  k ra ju , s ta w a jc ie  pod  ch o rąg iew  d em o k ra c ji. 
J e s t  to  m y ś l P o lsk i. M yśl, ja k ą  C z a r to ry sk i w y o b ra ża  —  n ig d y  p o lsk ą  n ie  b y ła .

47 M. H a n d e l s m a n ,  Adam  Czartoryski, t. I, s. 211 i 235—36.
48 „Trzeci M aj“, 8. II. 1840.

http://rcin.org.pl



168 Nina Assorodobraj

To m y śl cudzoziem ska. O na sobie ro i ro ja lizm , a obok  n iego  izbę p a ró w  dzie­
dz iczną  d la  m a g n a tó w , oddzie lne  s ta n y  d la  sz lach ty  i m ieszczan , o p iek ę  p raw a , 
a n a jw ię c e j czynsze d la ch łopów , ja łm u ż n y  to w a rz y s tw  dob roczynnośc i d la  
b ied n y ch , a d la  zau szn ik ó w  szam b e lań s tw a  i k a m e r ju n k e rs tw a “ 49.

N a p u n k c ie  d em ask o w a n ia  tre śc i k lasow ej m o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j zgodny  
b y ł ca ły  obóz d em o k ra ty cz n y  —  od T o w arzy stw a  D em o k ra ty czn eg o  do re w o lu ­
c y jn y c h  d em o k ra tó w . N ie p rzy p ad k o w o  w  „K ilk u  m y ślach  o ek le k ty z m ie “ m o­
n a rc h ia  k o n s ty tu c y jn a  je s t d la  D em bow skiego  „p o lity czn y m  u rz e czy w is tn ie ­
n ie m  e k le k ty z m u “ , uosob ien iem  po litycznego  juste-milieu, k tó reg o  fu n k c ją  b y ło  
h a m o w a n ie  postępu .

P o s tu la t  m o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j ja k o  u s tro ju  p rzysz łe j P o lsk i b y ł w y ­
ra z e m  n ie  ty lk o  burżuazy jno-o·bszarn icze j ideo log ii czarto ry szczyzny , a le  b y ł 
ta k ż e  in te g ra ln ą  częścią p o lity czn e j k o ncepcji tego  obozu u zy sk a n ia  n ie p o d leg ło ­
ści w  o p a rc iu  o rządy , n ie  o ludy . A po log ia  m o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j, p o d b u ­
d o w a n a  dow odem , że b y ła  o n a  w  P o lsce  in s ty tu c ją  h is to ry c zn ą , m ia ła  za p ew n ić  
P o lsce  z a u fa n ie  rząd ó w  eu ro p e jsk ich .

,,W p o w sta n iu  naszym  b y łem  za R zeczpospolitą , b y łe m  za re fo rm ą  so c ja l­
n y  — p isa ł S z a n i e c k i  —  lecz w ten c za s  m ie liśm y  ju ż  by t, chodziło  ty lk o  
o  jego  u trz y m a n ie  i rozszerzen ie . C z y ż b y  n a s  d z i ś  p r z e p u s z c z o n o  
p r z e z  E u r o p ę  z R z e c z p o s p o l i t ą  w  r ę k u ?  C z y  b y l i b y ś m y  
d o ś ć  m o c n i  w b r e w  i c h ,  E u r o p y ,  u z n a n i u  z a p r o w a d z i ć  
i  u t r z y m a ć  R z e c z p o s p o l i t ą  w ś r ó d  a b s o l u t y z m u  i n a w e t  
k o n s t y t u c y j n e g o  m o n a r c h i z m u ? 50. O to g łos re p re z e n ta n ta  „ re a li­
zm u  p o lity cz n eg o “ , k tó re m u  słu ży ł H o ffm an  sw ą h is to rio g ra fią . P isa ł H e ltm a n  
o C z a rto ry sk im :

, , . . .  k ró l de fac to  p o s ta w io n y  n a  b ru k u  p a ry sk im , p rzy ch o d zi zap ew n ić  
g ab in e ty , ż e  P o l s k a  n i e  j e s t  t o  u o s o b i o n a  r e w o l u c j a  g r o ż ą c a  
i c h  t r o n o m ,  a l e  p o w o l n a  s ł u ż e b n i c z k a  m o n a r c h i c z n e j  i d e i ,  
że on, n ied o łężn y  sta rzec , idąc  za d aw n y m  p rz y k ła d e m  w e F ra n c ji , p o tra f i  
s tłu m ić , uk rócić , w ięcej n aw e t, zn iszczyć do szczętu  b u r z l i w e  j e j  ( P o l s k i )  
ż y w i o ł y  i r e w o l u c y j n e  i n s t y n k t a . . . “ 51.

N ie  p rzy p a d k o w o  o k cy d en ta lizm  H o ffm an a  zn a la z ł za sto so w an ie  w łaśn ie  
w  o d n ie s ie n iu  do b a rd z o  w y se lek c jo n o w an y ch  z jaw isk  i in s ty tu c ji. Id e n ty c z ­
ność ro zw o ju  P o lsk i i E u ro p y  zachodn ie j w  k o n cep cji H o ffm a n a  to  m ięd zy  
in n y m i pew ność , że „p raw id ło w o ść  h is to ry c z n a “ z fa ta lis ty c z n ą  kon iecznością  
p ra c u je  n a  rzecz m o n a rc h ii w  Polsce, k tó ra  p rze p ro w ad z i re fo rm y  so c ja ln e  
śc iśle  n a  m ia rę  a k tu a ln y c h  p o trze b  b u rż u a z ji i o b sz arn ic tw a . H isto rio zo fia  
H o ffm a n a  m ia ła  uspoko ić k la sy  p o s ia d a jące  p o lsk ie  i obce, że P o lsk a , m ów iąc 
s ło w am i H eltm an a , „n ie  je s t  to  uosob iona re w o lu c ja “ .

T o też  ca ła  tw órczość  H o ffm a n a -h is to ry k a  pośw ięco n a  je s t ta k ie j koncepcji 
h is to r ii  u s tro ju  P o lsk i, k tó ra  p rz y  pom ocy odpow iedn io  rozm ieszczonych  b la ­
sk ó w  i c ien i m o d e lu je  h is to rię  P o lsk i n a  w zór rzekom o  h is to rii E u ro p y  w id z ia ­
n e j oczam i cza rto ry szczy k a . Tu tk w i źród ło  n ie  ty lk o  ideo log icznej reak cy jn o śc i

40 W. H e l t m a n ,  D em okracja polska na em igracji, s. 108.
50 J. S z a n i e c k i ,  Korespondencja z Lelewelem, s. 65, 66, lis t z dnia 9. VII.

1837 — ogłoszona przez St. P o s n e r a  w  zbiorku pt. Dola i niedola Jana  Olrycha 
Szanieckiego, War szawa 1911.

51 „D em okrata Polski“, 8. III. 1844.

http://rcin.org.pl



Z powodu książki M. H. Serejskiego  169

dzieła  h is to ry c zn e g o  H o ffm an a , a le  i jego  ja łow ości i og ran iczonośc i p o z n a w ­
czej. T u  tk w i o g ran iczoność  h o ry zo n tu  w  p o sz u k iw an iu  „p ra w id ło w o śc i“ ro z ­
w o jo w y ch  P o lsk i w  u ję c iu  tego h is to ry k a .

In te r p r e ta c ja  tego  zasadn iczego  e le m e n tu  h is to rio g ra fii H o ffm an a , d a n a  
w  s tu d iu m  S ere jsk ieg o , je s t  n a jlep szy m  p rzy k ła d em , ja k  om ów iona w yżej b łę d ­
ność w  ro z u m ie n iu  k la so w o -p o lity czn y ch  p rocesów  epoki i fa łszyw e p rz y p o rz ą d ­
k o w an ie  p o lity cz n e  H o ffm a n a  m ści się  w  an a liz ie  ideologii.

P ro f. S e re jsk i d o s trzeg a  treść  spo łeczną m o n arch iczn e j k o n cep cji H o ffm an a , 
jego lę k  p rz e d  m a sam i lud o w y m i, a le  ze s tw ie rd z en ia  tego n ie  w y c ią g a  k o n ­
sek w en cji. T ak  ja k  i w  po lity czn ej ocen ie lib e ra liz m u  H o ffm a n a  —  a u to r  p a ­
sow ał go n a  ideo loga „p o s tęp o w e j“ b u rż u a z ji w  w alc e  z o b sk u ra n ty z m e m  
sta ro sz lach eck im , m ało  ju ż  w ów czas g ro źn y m  i zep ch n ię ty m  n a  p e ry fe r ie  życia 
po litycznego , ta k  sam o tu ta j  m o n arch izm  H o ffm a n a  o św ie tla  n ie  p rz y  pom ocy  
tego, co go zasadn iczo  ok reśla ło , n ie  p rz y  pom ocy  g łów nego  f ro n tu  w a lk i 
o  d ro g ę  do k ap ita liz m u , a le  poprzez sz tuczne, a b s tra k c y jn e  p e try f ik o w a n ie  idei 
„R zeczypospo lite j sz lac h ec k ie j“ , z k tó rą  rzekom o  w alczy ł H o ffm an  p rz y  pom ocy 
sw ojej m o n a rc h ii  k o n s ty tu c y jn e j, w zo ru  „now oczesnego p a ń s tw a  b u rż u a z y jn e -  
go“ 52. W  o św ie tle n iu  a u to ra  s tu d iu m  m o n arch izm  H o ffm an a  b y ł p o s tęp o w y , 
bo w iąz a ł się  z „ re fo rm iz m em “ , z p o s tu lo w a n ie m  p rze m ian  b u rż u a z y jn y c h . 
Rzecz c h a ra k te ry s ty c z n a , te rm in  re fo rm izm  m a w  u ję c iu  a u to ra  tre ść  p o ­
stęp o w ą, a n ty fe u d a ln ą , podczas g d y  w łaśn ie  w  o d n ie sien iu  do H o ffm an a , ro z ­
p a try w a n e g o  w  k o n k re tn y m  k o n te k śc ie  sy tu a c ji h is to ry c zn e j, p e łn e  zas to so ­
w an ie  m ia ło b y  użyc ie  te rm in u  „ re fo rm iz m “ w  sensie  po tocznym , to  je s t  w  sensie  
p o lity czn eg o  o p o rtu n iz m u , ugodow ości, z w ydobyciem  całe j jego  ów czesnej 
tre śc i b o jo w o -a n ty re w o lu c y jn e j. D okonała  się tu  n ie p rz y p ad k o w a  „ s u b lim a c ja 41 

re fo rm izm u . A lb o w iem  ty lk o  w  o p arc iu  o n ią  m ożliw e b y ło  w y n ies ien ie  
H o ffm an a  do ro li postępow ego  ideologa.

H is to rio z o fią  H o ffm an a  b y ła  sk ie ro w a n a  n ie  n a  w alk ę  z re k w iz y ta m i p o li­
ty c zn y m i w e w n ą trz  je d n eg o  obozu, n ie g ro ź n y m i d la  o b szarn icz o -b u rżu a zy jn eg o  
lib e ra liz m u , a le  n a  w a lk ę  z ty m , co by ło  żyw e, g roźne  d la  p rzysz łośc i, co u d e ­
rza ło  w  s ta n  p o s ia d an ia  k la s  p ro p a g u ją c y c h  m o n arch izm  z jego  n ie szk o d liw y m  
re fo rm izm e m , za p o b ie g a ją cy m  re w o lu c ji b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n e j. N a ty m  
za sa d za ła  się p o w ażn a  ro la  ideo log iczna , ja k ą  o d eg ra ł H o ffm an  ja k o  ideolog, 
a n ta g o n is ta  n u r tu  rew o lu cy jn o -d em o k ra ty czn eg o .

A n i sz tu czn e  ak ty w o w a n ie  sz lach ty  k o n se rw a ty w n e j ja k o  g łów nego  a n ta g o ­
n is ty  H o ffm a n a , a n i ,,su b lim o w an y “ re fo rm izm  n ie  są w  s ta n ie  zm ien ić  je d n o ­
zn aczn ej ro li m o n a rc h izm u  w  koncepcji h is to ry czn e j H o ffm an a . M o n arch ia  
k o n s ty tu c y jn a  z a p ew n ia ła  w  ów czesnych  w a ru n k a c h  n ie ty k a ln o ść  s ta n u  p o s ia ­
d a n ia  obozu  o b sz a rn icz o -b u rżu a zy jn eg o  o raz n ie ty k a ln o ść  w ład zy  po lityczne] 
ty c h  w a rs tw .

51 N ajjaskraw iej cały scharakteryzow any tu ta j tok rozum ow ania u ję ty  je st w  s tu ­
dium  na stronnicy  63. Uderza zupełny często brak dowodów w  stosunku do 
staw ianych tw ierdzeń. Autor, k tó ry  stale tłum aczy Hoffm ana i jego m onarchizm  
głoszoną przez niego koncepcją w alki ze staroszlachecką ideologią, z ideą staroszla- 
checkiej rzeczy pospolitej, nie czuje się w obowiązku udokum entow ania ak tualności 
i  w agi w życiu politycznym  i w  dokonyw ających się procesach przem ian tego nu rtu . 
Anonimowość „antagonisty“ ideowego H offm ana zachowana jest konsekw entnie 
w  całym  studium . Dziwny to partner, an i razu nie w spom niany przez Hoffm ana, 
k tó ry  przecież nie ukryw ał swoich pasji politycznych.
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„P o stęp o w o ść“ H o ffm a n a  a u to r  osiąga p rz y  pom ocy jeszcze jednego  zab iegu  
m e to d o lo g iczn ie  i h is to ry c z n ie  n ie  do o b ro n ien ia . P a ro k ro tn ie  53 p o p ie ra  sw oją 
tezę  o postępow ości H o ffm an a  s tw ie rd zen iem , że tre ść  p o lity cz n a  za ró w n o  jego 
m o n a rc h izm u , ja k  w  ogóle jego re fo rm izm u  „godziła  się z tra d y c ja m i p ostępo ­
w ego  obozu  m ieszczańsko-szlacheck iego  z czasów  S e jm u  C z te ro le tn ie g o “ 54. 
„M o n arch izm  H o ffm an a  p rzy p o m in a ł p o d  w ie lu  w zg lęd am i stan o w isk o  za ję te  
p rze z  obóz po stęp o w y  w  o k resie  S e jm u  C z te ro le tn ieg o “ 55, p isze au to r, p a ro k ro t­
n ie  w sp o m in a ją c  o p o d o b ień stw ie  jego  p o g ląd ó w  do pog lądów  F ra n c isz k a  S ale- 
zego Jez ie rsk ieg o . Z ty c h  rzek o m y ch  p o d o b ień stw  do n ie w ą tp liw ie  postępow ej 
tre ś c i  ideo log ii obozu re fo rm  epok i se jm u  cz te ro le tn ieg o  w y c iąg a  p ro f. S e re jsk i 
w n io se k  o n ie w ą tp liw e j postępow ości H offm ana .

N ie tru d n o  dostrzec , że u  p o d sta w  tak ieg o  ro zu m o w an ia  leży  ah is to ry zm  
i o p e ro w an ie  czysto  fo rm a ln y m i p o ró w n a n ia m i e lem en tó w  ideo log icznych  
( jeże li d la  u p ro szczen ia  ro zu m o w an ia  zgodzim y się n a  fo rm a ln e  p o d ob ieństw o  
ty c h  p o ró w n y w a n y c h  e lem en tów ). D la  pow ażnego  tra k to w a n ia  bow iem  tak ieg o  
ro zu m o w a n ia  trz e b a  b y  założyć, że w  c iąg u  ow ych  la t  sześćdziesięciu  do osiem ­
dziesięciu , k tó re  u p ły n ę ły  od p ie rw szego  z ry w u  w a lk i o poczyn ien ie  w yłom ów  
w  z m u rsz a ły m  g m ach u  u s tro ju  feu d a ln eg o  P o lsk i w  k o ń cu  X V III w ieku , p rzy  
k ie łk u ją c y c h  za led w ie  p ie rw o c in ac h  k ap ita lizm u , n ie  zaszło n ic  now ego.

T a k  ja k  n ie p o d o b n a  zrezy g n o w ać z w e w n ę trz n e j p e rio d y z ac ji p rzy  b a d a n iu  
z ja w isk  b azy : e tap ó w  ro z k ła d u  fo rm a c ji feu d a ln e j i e tap ó w  k sz ta łto w a n ia  się 
n o w ej, k a p ita lis ty c z n e j fo rm ac ji, ta k  n iep o d o b n a  b ad a ć  ideo log ii bez w e w n ę trz ­
n e j p e rio d y z ac ji, k tó ra  p o zw a la  u ch w y cić  ideo log ię a n ty fe u d a ln ą  w  rozw oju , 
ze w szy s tk im i cecham i sw o isty m i, o d b ija ją cy m i e ta p y  k ry z y su  feu d a lizm u  i d o j­
rz e w a n ia  now ego  u s tro ju  spo łeczno-ekonom icznego . O strość  i tre ść  k w estii 
ch ło p sk ie j, czyli p o d staw o w ej k w e s tii w  ideo log ii a n ty fe u d a ln e j i w ęzłow ej 
s p ra w y  rew o lu c ji b u rż u a z y jn e j, zm ien ia ła  się zasadn iczo  w  ró żn y ch  e tap a ch  
w a lk i a n ty fe u d a ln e j w  zw ią zk u  ze w z ra s ta ją c y m i sp rzecznościam i w e w n ą trz  
u s tro ju  feu d a ln eg o . G dy  ideo logow ie O św iecen ia, n a w e t ra d y k a ln i, w  g ru n c ie  
rzeczy  n ie  p rze k ro c zy li w  k o n k re tn y c h  p o s tu la ta c h  k o łłą ta jo w sk ie j fo rm u ły  
„w o lność  osoby ro ln ik a , w łasność  g ru n to w a  dziedz ica“ , k o n c e n tru ją c  sw ój a ta k  
a n ty fe u d a ln y  na  in s ty tu c ji  p o d d ań s tw a , fo rm u łą  w a lk i a n ty fe u d a ln e j la t  c z te r­
d z ie s ty ch  —  sześćdziesią tych  s ta ł się a ta k  n a  p o d sta w ę  gospodarczą feu d a lizm u , 
n a  w łasn o ść  feu d a ln ą . W alk a  ch łopa  o p ra w o  w łasności do ziem i, k tó rą  u p ra ­
w ia ł, w a lk a  o lik w id a c ję  fo lw a rk u  obszarn iczego , o u czy n ien ie  z ch łopa w olnego  
w y tw ó rc y , to  b y ła  now a jakośc iow o  tre ść  ideologii a n ty fe u d a ln e j i w a lk i re w o ­
lu c y jn e j dalszego  e ta p u  ro z k ła d u  sy s tem u  feu d a ln eg o  w  Polsce.

Z m ie n ia ł się c a ło k sz ta łt tre śc i ideo log icznych  i u k ła d  sił po litycznych . Co 
in n eg o  rep re z e n to w a ło  po stęp  w  epoce O św iecen ia  i w  la ta c h  cz te rd z ies ty ch  
X IX  w iek u , co innego  re p rez en to w a ło  g ro źn ą  p o lity cz n ie  d la  m as lu d o w y ch  
re a k c ję . Z m ie n ia ły  s ię  w sk aź n ik i rew o lu cy jn o śc i, postępow ości i reakcy jnośc i. 
G d y b y śm y  w ięc n a w e t za łoży li su g e ro w an e  p rzez  p ro f. S e re jsk ieg o  p o d o b ień ­
s tw o  re fo rm  g łoszonych  p rzez  H o ffm a n a  i ideo logów  O św iecen ia, to  p o d o b ień ­
s tw o  to  p rz e m a w ia ło b y  —  zw ażyw szy  p rocesy , k tó re  d o k o n a ły  się w  P o lsce  
i E u ro p ie  w  ciągu  p rzeszło  pó ł w iek u  —  n a  n iek o rzy ść  H o ffm an a ; n ie  m ogłoby  
sam o  p rzez  się być dow odem  jego  postępow ości, w ręcz  p rzec iw n ie .

53 M. S e r e j s k i ,  Hoffman, s. 57, 62, 63 , 64.
54 Tamże, s. 63.
55 Tamże, s. 57.
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Bez p rz y ję c ia  te j za sad y  rozw o jow ej tra c im y  o b ie k ty w n e  n a rz ę d z ie  p o zn a w ­
cze w  b a d a n iu  ideo logii, zd a n i je s te śm y  n a  ja ło w e  p o ró w n y w a n ie  e lem en tó w . 
J e s t  to  też  p o d s ta w o w a  zasad a  p raw id ło w e j an a liz y  p ro b lem u  „d z ied z iczen ia 4̂ 

ideo log icznych  tre śc i p o s tęp o w y ch  po  e ta p a c h  w cześn ie jszych , oceny  tego, czy 
ro z s trz y g a n ie  z a g ad n ień  now ych , w y su n ię ty c h  p rzez  h is to rię , o d b y w a  się 
„ w  d u c h u  tego  d z ied z ic tw a i bez w p a d a n ia  z n im  w  sp rzeczność“ . A lb o w iem  
„s trz ec  d z ied z ic tw a  to  n ie  znaczy  o g ran iczać  się do d z ied z ic tw a“ —  p isa ł L e n in  56.

C zy je s t „d z ied z ic tw em “ po p o stęp o w y ch  ideo logach  naszego  O św iecen ia  —  
w  w yżej p rzy to c zo n y m  ro zu m ien iu  le n in o w sk im  —· tre ść  sp o łeczn o -p o lity czn a  
m o n a rc h ii k o n s ty tu c y jn e j H o ffm ana?

W  św ie tle  m a rk s is to w sk ie j m etodo log ii b a d a ń  ideo log ii n ie  da się  ob ron ić  
p ró b a  a u to ra  s tu d iu m  o H offm an ie , u p o rczy w ie  w y k a z u ją c a  p o w in o w ac tw o  
pom iędzy  ja k o b y  p o stę p o w ą  i „ re fo rm is ty c z n ą “ tre śc ią  m o n a rc h iz m u  H o ffm a n a  
a  k o n ce p c jam i u s tro jo w y m i p o stęp o w y ch  ideo logów  O św iecenia.

N ie tru d n o  dostrzec , że w a lk a  S taszica, K o łłą ta ja , Je z ie rsk ieg o  i ca łego  
s tro n n ic tw a  re fo rm  o dziedziczność tro n u , o w zm ocn ien ie  w ład z y  w y k o n aw cz e j, 
o zn ies ien ie  p o d sta w o w y c h  in s ty tu c j i  „d e m o k rac ji sz lac h ec k ie j“ , ń a  k tó ry c h  
o p ie ra ło  się  p an o w a n ie  o lig a rch ii feu d a ln e j, b y ła  ty lk o  p ie rw sz y m  e ta p e m  n a  
d ro d ze  w a lk i z feu d a lizm em  w  za k res ie  n a d b u d o w y  p ań s tw o w e j. M o n a rc h ia  
d z iedz iczna  b y ła  d la  te j p ie rw sze j p le ja d y  n aszy ch  ideo logów  a n ty fe u d a ln y c h  
n a rz ę d z ie m  z ła m a n ia  rzą d ó w  fe u d a ln y c h  o ligarchów . B y ła  tak że , p o d o b n ie  ja k  
gdzie in d z ie j n a  ty m  sam ym  e ta p ie  rozw o jow ym , m ożliw ośc ią p rz e ła m a n ia  w y ­
łączności s ta n u  sz lacheckiego , p ró b ą  w p ro w a d ze n ia  now ego  s ta n u  b u rż u a z ji , 
s ło w em  b y ła  fo rm ą  d la  so ju szu  sz lachecko-m ieszczańsk iego , o tw ie ra ją c e g o  
w ro ta  p rze m ian o m  a n ty fe u d a ln y m  w  szerszym  ro zu m ien iu . Is to ta  fu n k c ji  p o li­
ty c zn e j ow ej m o n a rc h ii b y ła  a n ty fe u d a ln a . M ogła ona  p c h n ą ć  P o lsk ę  n a  d ro g ę  
p rz e o b ra ż e ń  b u rż u a z y jn y c h . D latego  w  tę  w a lk ę  an g a żo w a li się ideo logow ie 
a n ty fe u d a ln i ,  n a w e t tacy , k tó rz y  sw o ją  ideo log ią  p rzy g o to w y w ali g ru n t  d la  
n u r tu  p leb e jsk ieg o , ja k  np . F ra n c isz e k  Je z ie rsk i. Czy znaczy  to, że is tn ia ło  ja k ie ­
k o lw ie k  p o w in o w ac tw o  ideo log iczne pom iędzy  F ra n c isz k ie m  Je z ie rsk im  
a H o ffm an em ? T ru d n o  o b a rd z ie j k rzy czący  an ach ro n izm . F ra n c isz e k  Je z ie rsk i 
n a leż y , raz em  ze sw o ją  p u b lic y s ty c zn ą  k a m p a n ią  w  sp ra w ie  m o n a rc h ii dz ie­
d zicznej, do  tego  sam ego n u r tu  an ty fe u d a ln e g o , k tó reg o  k o n ty n u a to ra m i b ęd ą  
w  X IX  w ie k u  ideo logow ie rew o lu c ji a g ra rn e j,  czy li do n u r tu  p rze c iw sta w n eg o  
te m u , do k tó reg o  n a le ż a ł H offm an .

W a rto  tu  zw rócić jeszcze u w ag ę  n a  specy ficzną treść , ja k ą  ideo logow ie 
O św iecen ia  w iąz a li z w a lk ą  o n o w ą fo rm ę p a ń s tw a , tre ść  z a w ie ra ją c ą  ju ż  w  za ­
ro d k u  d ia le k ty c z n e  je j ro zw in ięc ie  w  n ie s ły c h a n ie  k ró tk im  czasie w  re p u b li-  
k a n iz m  ja k o b iń sk i u  n ie k tó ry c h  oczyw iście z ty c h  ideologów . W alk a  o n o w ą  
fo rm ę  p a ń s tw a , m im o że p rze o b lek a ła  się o n a  w  p o stać  m o n a rc h ii d z iedz icznej, 
p rz e p o jo n a  b y ła  tre śc ią  ja k  n a jśc iś le j zw ią za n ą  z re w o lu c y jn y m  ła d u n k ie m  
ideo log icznego  d o ro b k u  b u rż u a z ji  f ra n c u sk ie j. M ów iono w ie le  o su w e re n n o śc i 
n a ro d u  w  d u c h u  R o u sse au ’a i w  d u ch u  późn iejszej p ra k ty k i ja k o b iń sk ie j. T a k a  
n ie w ą tp liw ie  p o te n c ja ln a  tre ść  z a w a r ta  ju ż  b y ła  u  F ra n c isz k a  Je z ie rsk ieg o , 
p iszącego  o „k ró lu  d la  lu d u “ 57, gdy  ak c ep to w a ł on  w y p a d k i f ra n c u sk ie  i  za  to ,

56 W. L e n i n. Jakiego dziedzictwa się wyrzekam y? Dzieła, t. 2, s. 560, 562. Lenin 
w  tym  dziele daje metodologicznie nieocenione wskazówki dla m arksistow skiej a n a ­
lizy ciągłości ideologicznej i ideologicznego dziedziczenia.

57 Fr. S. J e z i e r s k i ,  N iektóre w y ra z y ... ,  s. 161.
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że „ k ró la  F ra n c ji  zm ien iono  n a  p an u jąc eg o  n a d  lu d źm i za p o śred n ic tw em  ich 
w łasn e j w o li“ 58, a jego  ob raz  k ró la  ludow ego, P ia s ta , d a n y  w  „R zepisze“ , p e łen  
je s t ju ż  treśc i p le b e jsk o -a n ty fe u d a ln e j. A  p rzecież  Je z ie rsk i n iem ało  zużył 
a t ra m e n tu  n a  w a lk ę  z „ re p u b lik a n iz m e m “ m ag n ack o -sz lach eck im , w  o b ro n ie  
dziedziczności tro n u . N a jlep szy  to  p rz y k ła d  złożonej i specyficznej treśc i ideo­
log icznej w a lk i o m o n a rc h ię  n io sącą  re fo rm ę , a n ty fe u d a ln ą , w ted y  gdy  rzeczy ­
w is ty m , rea ln y m , p ie rw sz o p lan o w y m  p rze c iw n ik ie m  w  te j w alce  b y ł obóz szla- 
ch eck o -m ag n ack i, b ro n ią c y  zacięcie u s tro ju  rep u b lik ań sk o -sz lac h eck ieg o  p rzed  
d o k o n an iem  ja k ic h k o lw ie k  w yłom ów ; w te d y  gdy  ta k  czy inaczej m o n a rc h ię  tę  
łączy ło  w iększe lu b  m n ie jsze  p o w in o w ac tw o  z h a s łam i rew o lu c ji b u rżu az ji, 
w s trz ą sa ją c y m i p o d s ta w am i u s tro jo w y m i całej E u ropy .

Z m ie n iła  się tre ść  in s ty tu c j i  m o n a rc h ii w  okresie , gdy  pośw ięc ił je j sw e p ió ro  
H o ffm an ; in nego  ty p u  b y ła  tre ść  re fo rm izm u , k tó reg o  m ia ła  być  g w aran tem . 
A  co n a jw a żn ie jsz e , zm ien ił się p a r tn e r  w alk i. W alczył bow iem  H o ffm an  o m o­
n a rc h ię  n ie  p rzec iw ko  k o n se rw a ty zm o w i sz lach eck o -m ag n ack iem u , n ie  p rz e ­
ciw ko  s ta ro sz la ch e ck ie m u  —· ja k  chce p ro f. S e re jsk i — rep u b lik an iz m o w i, a le  
p rzec iw k o  re p u b lik a n iz m o w i o treśc i b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n e j. I ty lk o  
w  ty m  k o n te k śc ie  h is to ry c zn y m  X IX  w iek u  m oże być ocen iony  m o n arch izm  
H o ffm an a . F u n k c ją  bow iem  tego m o n a rc h izm u  b y ło  w7 E u ro p ie  h a m o w a n ie  de­
m o k ra ty czn y c h  k o n se k w e n c ji re w o lu c ji b u rż u a z y jn e j, b y ło  cem e n to w an ie  so ju ­
szu b u rż u a z ji  i re sz te k  w a rs tw  feu d a ln y ch ; celem  jego by ło  p rz e w c iw sta w ia n ie  
się n a ra s ta ją c e j fali rew o lu c y jn e j. G dzież tu  k o n ty n u a c ja  O św iecenia?.

W ie lk ą  zdobyczą h is to rio g ra fii re p u b lik a ń sk ie j szko ły  le lew e lo w sk ie j je s t 
d o s trze że n ie  p rze jściow ego , w  b ard zo  o g ran iczo n y m  s to p n iu  postępow ego  c h a ­
r a k te ru  m o n a rc h ii dziedzicznej, k tó rą  zm uszen i b y li p o słu g iw ać  się  ideo logow ie 
O św iecen ia  w  k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  h is to ry czn y ch . Ó w  re la ty w iz m  h is to ­
ry cz n y  b y ł jed n o cześn ie  w ie lk ą  pom ocą w  b ieżącej w alce  ideo log icznej: w y k ry ­
w ał p e rsp e k ty w ę  dalszego rozw o ju . „ I n n e  c z a s y ,  i n n e  o p i n i e “ —  p isze  
K rę p o w iec k i w  u w ag a ch  n a d  K o n s ty tu c ją  3 M aja. „ B y ł y  c z a s y ,  k i e d y  
z ł e  o d  z ł e g o  r a t o w a ć  m u s i a ł o ,  k i e d y  i n t e r e s  o s o b i s t y  k r ó ­
l ó w  w s p i e r a ł  n a j l i c z n i e j s z e  o g n i w o  s p o ł e c z n e g o  ł a ń c u ­
c h a  p r z e c i w  u c i s k o w i  o l i g a r c h ó w .  N ieczysty  p ie rw ia s te k  n ie  m ógł 
czy sty ch  w ydać  rez u lta tó w . S tra c iw sz y  n iepod leg łość  b a ro n o w ie  poszli p o d ­
p ie ra ć  s łu p y  tro n u , k tó ry  ich upokorzy ł, i w  zb y tk u  pod łośc i sz u k a li zab ezp ie ­
czen ia  te j su p re m a c ji n a d  lu d e m  p rac u jąc y m , k tó rą  im  k ró lo w ie  zostaw ić  r a ­
czyli. J e s t  to  dzisie jszy  s ta n  społeczny . I k ró low ie , co w p rzó d y  ry w a ló w  sw ej 
w ład zy  w  p a n a c h  w idzieli, dziś tychże  p an ó w  u ż y w a ją  d la  zabezp ieczen ia  s u p re ­
m a c ji n a d  m nog im i p o k o len iam i. J e s t  t o  t a k  z w a n a  r ó w n o w a g a  s t a ­
n ó w .  J e s t  t o  u l u b i o n a  d o k t r y n e r ó w  m e l o d i a “ 59.

Z es taw m y  tę  w ypow iedź  z w yżej cy to w a n y m i sąd am i w spó łczesnych  p rz e d ­
s ta w ic ie li ideo log ii d em o k ra ty cz n e j o tre śc i p o lity czn ej m o n a rc h izm u  po lsk iego  
p ro g ag o w an eg o  p rzez  czarto ryszczyznę, a u zy sk am y  ca łk o w itą  pew ność, że 
m etodo log iczn ie  n ied o p u szcza ln e  je s t czy n ien ie  z H o ffm a n a  k o n ty n u a to ra  n a ­
szych  ideo logów  O św iecen ia: s to so w an e p rzez  a u to ra  fo rm a ln e  p o ró w n y w a n ie  
w ą tk ó w  ideo log icznych  m u si p ro w ad z ić  do fa łszy w y ch  w yn ików .

58 Fr. S. J e z i e r s k i ,  K toś piszący z W arszawy, s. 11.
311 „Postęp“, art. w stępny pt. Narodowość, 1834.
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U w ag i pow yższe  odnoszą się n ie  ty lk o  do za g ad n ien ia  m o n a rc h iz m u  H off­
m ana. N ie m o żn a  w  ogóle w idz ieć  lin i i c iąg łe j pom iędzy  ideo logam i O św iece­
n ia a H o ffm an em .

Z a co cen i on  O św iecen ie  i epokę re fo rm  S e jm u  C z te ro le tn iego , za co ceni 
K o n s ty tu c ję  3 m a ja?  W y sta rczy  tu  k ró tk a  c h a ra k te ry s ty k a , ab y  s tw ie rd z ić , że 
H o ffm an  n ie  k o n ty n u u je  O św iecen ia  ,,w  d u ch u  tego  d z ied z ic tw a“ , że uży jem y  
raz jeszcze słów  L en in a . O dpow iedn ie  p a r t ie  „H is to rii re fo rm  w  d aw n e j P o lsce“ 
są tu  ź ró d łem  w y sta rc za jąc y m . O dziera  H o ffm an  O św iecen ie  z jego  treśc i 
p ostępow ej, rzec  b y  m ożna  rew o lu c y jn e j w  jego  p a s ji a n ty fe u d a ln e j, id e a lizu ­
jąc w szystko , co w  n im  b y ło  o g ran iczen iem , ugodą, m in im alizm em  w  za k res ie  
re fo rm , tc h ó rz o s tw em  p o lity czn y m  i p o lity cz n ą  k lęsk ą . N a p różno  b y  w  H off- 
m an o w sk im  b ila n s ie  O św iecen ia  szukać  te j w ie lk ie j p asji, je d n o cześn ie  b u rz y ­
cielsk iej i n o w a to rsk ie j, cechu jące j ideo logów  O św iecenia, i tego  g łębok iego  
h u m an izm u , w y b ieg a ją ce g o  d a lek o  poza p o stu lo w a n e  re fo rm y .

R zec b y  m ożna, że H o ffm an  n aw ią z u je  n ie  do tre śc i ideo log icznych  O św ie­
cenia, a le  do k lę sk i ideo logów  i obozu re fo rm , do sy tu a c ji p o lity czn e j, k tó ra  n ie  
pozw oliła  d o k o n ać  się rew o lu c ji b u rż u a z y jn e j i s tw o rzy ła  te n  w ie lk i d y s ta n s  
pom iędzy  ideo lo g iczn y m  ro zm achem  O św iecen ia  a o g ran iczo n y m  zasięg iem  
przem ian . T en  w łaśn ie  o g ran iczo n y  zasięg  p rz e m ia n  ów czesnych  to  w łaśc iw a  
genealog ia  h is to ry c z n a  d la  p la tfo rm y  p o lity czn ej so ju szu  b u rż u a z y jn o -o b sz a r-  
niczego obozu lib e ra ln e g o  X IX  w ieku . U ra b ia n ie  w  ty m  d u ch u  te j g enea log ii 
je s t m iędzy  in n y m i za d an iem  h is to rio g ra fii H o ffm an a . W y starczy  c h y b a  p a rę  
p rzy k ład ó w . O to  c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  czarto ry szczy zn y  p o ch w a ła  o k re su  p o ­
p rzed za jąceg o  u p a d e k  p a ń s tw a : „Z w odniczy  a k s jo m a t naszych  czasów : Italia 
fara da se, n ie  o d u rza ł jeszcze u m y słu  ludzi, p ra g n ą c y c h  ja k  na jszcze rze j osw o­
b o d zen ia  o jczyzny . S ą po łożen ia , w  k tó ry c h  c ierp liw ość n a leż y  ta k ż e  do cnó t 
p a trio ty c z n y c h , te m  tru d n ie jszy c h , że p o le g a ją  n a  zw y c ięs tw ie  ro zu m u  n a d  
sz lach e tn y m i, lecz n ie  rozw ażnym i p o p ęd am i s e rc a “ 60 —  p isze  H o ffm an . N ie 
trz e b a  dow odzić, że ta k  sp re p a ro w a n y  h is to ry c zn y  p rz y k ła d  re a liz m u  p o lity cz ­
nego  ta m ty c h  czasów  to  apo log ia  p la tfo rm y  p o lity czn ej cza rto ry szczy zn y  i p o tę ­
p ien ie  w a lk i n aro d o w o -w y zw o leń cze j w  o p a rc iu  o w łasn e  siły  n a ro d u , w y ­
zw olone p rzez  rew o lu c ję  soc ja lną .

N ie  m n ie j z n a m ie n n a  je s t ocena K o n s ty tu c ji 3 m aja . K o n s ty tu c ję  3 m a ja  ceni 
H o ffm a n  d la teg o , że „n ie  b y ła  rew o lu c ją , a le  re fo rm ą , n ie  b y ła  a k te m  g w ałtu , 
zam ach em  s ta n u , a l e  a k t e m  d o b r o w o l n e j  m i ę d z y  s t a r y m i  a n o ­
w y m i  w y o b r a ż e n i a m i  t r a n s a k c j i .  T a m  g d z i e  j e s t  t r a n s ­
a k c j a ,  n i e  m a s z  z w y c i ę z c ó w  a n i  z w y c i ę ż o n y c h ,  w s z y s t k o  
s i ę  u k ł a d a  w z a j e m n y m i  u s t ę p s t w y “ 61. J e s t  to  m o tto  h is to ry c zn e  
do całego p ro g ra m u  ogran iczonego  re fo rm izm u , o p arteg o  o so lid a ry zm  k la so ­
w y, k tó ry  k o n se k w e n tn ie  p ro p ag o w a ła  p u b lic y s ty k a  czarto ry szczy zn y  i k tó ry m  
p rz e s ią k n ię ta  b y ła  h is to rio g ra fia  H offm ana.

W a rto  p o d k reś lić  jeszcze je d e n  a sp ek t s to su n k u  H o ffm a n a  do epok i S e jm u  
C z te ro le tn ie g o  i K o n s ty tu c ji 3 m a ja . J e s t  to  su g e ro w an ie  poprzez ocenę h is to ­
ry c z n ą  tego  ok resu , że p rze ło m  u s tro jo w y  ju ż  się dokonał, że ró w n o u p ra w n ie n ie  
s ta n ó w  od d a w n a  je s t fak te m . S łow em , że K o n s ty tu c ja  3 m a ja  s tw o rz y ła  u s tro ­
jo w e ra m y  d la  odrodzonego  p a ń s tw a  polsk iego . Co w ięcej, że ro zw ią za ła  n iem al 
k w e s tię  ch ło p sk ą . W  ta k ie j n ie w ą tp liw ie  in te n c ji  H o ffm an  pisze: ,,N ie by ło

00 K. B. H o f f m a n ,  H istoria reform  politycznych w dawnej Polsce, s. 301.
61 Tamże. s. 312 i 313.
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je d n e g o  w  k r a ju  żyw io łu , k tó ry  by  je j za rzu ca ł (tzn. K o n s ty tu c ji 3 m aja), że 
d a je  za m ało , p ręd z e j b y  się  zn a laz ł ta k i, k tó ry  b y  ją  o skarża ł, że d a je  za 
w ie l e . . .  C h ł o p  n i e  c e d z i ł  a r t y k u ł ó w  u s t a w y ,  a le  p rzeczu w a j ąc jej 
uczciw e cele, ochoczo ch w y ta ł za kosę“ 62. O to ja k  się pocieszał lib e ra lizm , 
że ch ło p u  w y s ta rc z ą  ,,dob re  in te n c je “ p an ó w , ab y  go pozyskać d la  sp ra w y  n a ­
ro d o w e j. N ie p rzy p ad k o w o  też  H o ffm an  p o d k reśla , że K o n s ty tu c ja  3 m a ja  ,,była 
d z ie łem  d o b ro w o ln y m  sam ego ty lk o  u p rzy w ile jo w an e g o  s ta n u “ i że ta k  „p a­
tr io ty c z n e j rez y g n ac ji n ie  p rz e d s ta w ia ją  d zie je  E u ro p y  a n i je d n eg o  p rz y ­
k ła d u “ 63. D u m n y  je s t H o ffm an , że K o n s ty tu c ja  3 m a ja  m og ła  p osłużyć  „za 
w zó r w ie lu  p ań s tw o m  uchodzącym  za ucyw ilizow ańsze , m ian o w ic ie  n iem ieck im , 
k tó re  doczeka ły  się k o n s ty tu c ji dop iero  w  k ilk a d z ie s ią t la t  p ó ź n ie j“ 64. To n a ­
w ią z a n ie  do k o n s ty tu c ji n iem ieck ie j n ie  je s t  p rzy p ad k o w e . Id ea łem  o p e łn y ch  
w a lo ra c h  d la  te raźn ie jszo śc i je s t  d la  H o ffm a n a  k o n s ty tu c ja  z łam a n e j rew o lu c ji 
b u rż u a z y jn e j. To nic, że ch w a li H o ffm an  S tasz ica  i K o łłą ta ja  za ich  p ro g ra m  
re fo rm . G d y  S tasz ic  czy K o łłąd a j w o ła li o re fo rm ę  —  to ro w a li d ro g ę  rew o lu c ji. 
G d y  H o ffm an  p o w ta rz a ł „to  sam o“ —  w alczy ł z rew o lu c ją . N ie  w y zy sk a ł 
a u to r  ta k  pociąga jące j m ożliw ości ja k  p rz y jrz e n ie  się ośw iecen iow ej tra d y c ji  
u  ideo logów  r ìu rtu  d em o k ra ty czn eg o , co pozw oliłoby  m u  zobaczyć ośw iecen iow e 
tr a d y c je  H o ffm an a  w e w łaśc iw y m  św ie tle . Inaczej oni „d z iedziczy li“ O św iecenie. 
C en iąc  w ie lk i do robek , w ie lkość  m y śli i b u rz y c ie lsk ą  śm iałość  lu m in a rz y  
O św iecen ia , ideo logow ie d em o k ra ty cz n i ocen ia li O św iecen ie  ró w n o cześn ie  z p e ł­
n y m  re la ty w iz m e m  h is to ry c z n y m  i z p e łn y m  k ry ty c y z m e m  w  s to su n k u  do jego 
og ran iczonośc i. M ożna b y  n ie m a l pow iedzieć, że p o d e jm o w ali p ię k n ą , g łęboką 
re f le k s ję  K o łłą ta ja , w y p o w ied z ian ą  p rzez  n iego  w e w stę p ie  do „ P ra w a  p o lity cz ­
n e g o “ . D la  p o d k re ś le n ia  og ran iczonośc i za lecanego  p rzez  sieb ie  p ro je k tu  re fo rm  
p isa ł: „ P rz y jd ą  n a s tę p n e  po n a s  p o k o len ia  i jeże li to  m a łe  p ism o czy tać  będą , 
rz e k n ą : »P rzecież w  ro k u  1789 odw ażono się m ów ić za p ra w d ą , lecz ja k  w ów czas 
p rze sąd o m  u leg ać  trz e b a  by ło , k ie d y  w  n im  n iedość  jeszcze śm iało  p rz y  p ra w ­
dzie  o b staw an o « “. Ideo logow ie d e m o k ra ty cz n i X IX  w iek u  tę  w ła śn ie  „ p ra w d ę “ 
p o d e jm o w ali, ab y  ją  ro zw ijać  i rea lizow ać. N ie za ch ły s ty w ali się K o n s ty tu c ją  
3 m a ja , a le  p rzec iw n ie , w y d o b y w ali ca łą  je j og ran iczoność sz lachecką. S tw ie r ­
dzano , że w  n ie j „odw ieczną n iew o lę  n o w y m  p ra w e m  u św ięcono“ 65. L e ­
le w e l n a z w ie  ją  p o m n ik iem  „u m ia rk o w a n ia  i k o n ce s ji“ i pow ie: „ . . . k o n s t y ­
tu c ja  1791 r. pod  w zg lędem  to w arzy sk o śc i d o s ta rcza  n a m  n a d e r  c iem ne s tro n y % 
oczek iw an ia  odległe, n ie p ew n e  o b ie tn ic e“ º6.

R e asu m u jąc , w y d a je  się n ie w ą tp liw e  —  w  p rze c iw ie ń s tw ie  do  in te n c ji 
p ro f. S ere jsk ieg o  —  że d o k o n an a  p rzez  H o ffm an a  a n a liz a  tre śc io w a  sposobu 
„d z ied z iczen ia“ O św iecen ia  i m o n a rc h izm u  ja k o b y  ośw iecen iow ego  je s t jeszcze 
je d n y m  dow odem  reak cy jn o śc i, a n ie  postępow ości tego  h is to ry k a .

*
*  *

W a rto  b y  za trzy m a ć  się  n a  chw ilę  n a  jeszcze je d n e j „o k c y d en ta ln e j p r a ­
w id ło w o śc i“ , k tó ra  w y b ija  się  te m a ty cz n ie  w  k o n cep cji h is to r ii  H offm ana . W i­

62 Tamże, s. 314.
fi3 Tamże, s. 313.
6< Tamże, s. 310.
65 ,,Dem okrata Polski“ z 8. III. 1844.
66 J. L e l e w e l ,  T rzy K onstytucje, Wybór Pism  Historycznych, s. 292.
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d z ie liśm y  n a  p rzy k ła d z ie  m o n arch izm u , ja k  dalece p o lity czn ie  u w a ru n k o w a n y  
b y ł w y b ó r  „ o k c y d en ta ln y c h  a n a lo g ii“ h is to ry czn y ch , k tó re  u ży tec zn e  b y ć  m ogły  
o b sz a rn icz o -b u rżu a zy jn e j ideo log ii i p o lity ce  w  h am o w a n iu  ra d y k a ln e j re w o lu ­
cji b u rż u a z y jn e j w  P olsce. U żyteczność „p raw id ło w o śc i“ m o n a rc h icz n e j w y d a je  
się n ie w ą tp liw a .

D ru g a  „p ra w id ło w o ść“ i an a lo g ia  z Z achodem , k tó re j H o ffm an  u p o rcz y w ie  
dow odzi w e w szy s tk ich  sw oich  p rac ach , to  is tn ie n ie  feu d a lizm u  w  P o lsce , n ie  
ró żn iąceg o  s ię  w  sw oim  zasad n iczy m  c h a ra k te rz e  od feu d a lizm u  zach o d n io ­
eu ro p e jsk ie g o . B ył to  obok  k o n tro w e rs ji: m o n a rc h izm -rep u b lik an iz m , inaczej 
m ów iąc  k o n tro w e rs ji: r e g u lu ją c a  ro la  p a ń s tw a  czy w a lk a  k la s  i ro la  m as ja k o  
trz o n  k o n ce p c ji h is to ry c zn e j —  d ru g i zasad n iczy  e lem e n t k o n tro w e rs ji  n a u k o ­
w ej p o m iędzy  H o ffm an em  a szkołą le lew elo w sk ą .

J a k iż  cel m ógł m ieć  h is to ry k  czarto ry szczy zn y  w  dow odzen iu  z w ie lk im  
ła d u n k ie m  zaw zię to śc i po lem icznej p rzec iw k o  szkole le lew e lo w sk ie j, że fe u d a -  
lizm  w  P o lsce  is tn ia ł, że b y ł in s ty tu c ją  rodzim ą, że b y ł w  h is to rii P o lsk i ta k im  
sa m y m  e ta p e m  rozw ojow ym , ja k  w  h is to rii in n y c h  n a ro d ó w , że s ta n o w ił e ta p  
o  d u ży c h  w arto śc iac h  h is to ry czn y ch ?  I ja k  tłu m ac zy  się fak t, że h is to rio g ra fia , 
k tó re j sensem  b y ł p ro ces h is to ry c zn y  w y toczony  k la sie  feu d a ln y ch  e k s p lo a ta to ­
rów , w  k tó re j n a  p la n  p ie rw sz y  w y su w a ła  się h is to ria  p rz y w ile ju  feu d a ln eg o  
i  a n ta g o n iz m u  k lasow ego  pom iędzy  sz lach tą  a p o d d an y m  ch ło p stw em , z a ­
p rze cza ła  is tn ie n iu  feu d a lizm u  w  P o lsce  ja k o  rodzim ego  w y tw o ru  s to su n k ó w  
spo łecznych , w y zn acza ła  feu d a lizm o w i ro lę  m a rg in eso w ą  w  d z ie jach  n a ro d u  
po lsk iego?

I  tu ta j ,  p o d o b n ie  ja k  w  w y p a d k u  in te rp re ta c ji  m o n a rc h izm u  i re fo rm iz m u  
w  h is to r io g ra f ii  H o ffm an a , k ie ro w a ć  s ię  trz e b a  zasadn iczą  p o le m ik ą  p o lity c z n ą  
p o m ięd zy  o r ie n ta c ją  l ib e ra ln ą  a n u r te m  rep u b lik a ń sk o -d e m o k ra ty c z n y m , a lb o ­
w iem  p o le m ik a  m e ry to ry c z n a  je s t o rg an iczn ie  z tą  p ie rw sz ą  zw iązan a . U ja w n ia  
o n a , d laczego H o ffm an o w i ta k  b ard zo  za leży  n a  u d o w o d n ien iu , że w  P o lsce  
is tn ia ł  feu d a lizm  ty p u  zach o d n io -eu ro p e jsk ieg o , d laczego i w  ty m  w y p a d k u  
m a m y  do czy n ien ia  z re a k c ją  n a  g ro źn y  sens ideo log iczny  h is to r io g ra f ii  r e p u -  
b lik a ń sk o -d e m o k ra ty c z n e j. P o d k re ś lić  w y p a d a  i  w  ty m  w y p ad k u , że p ro f. S e- 
re js k i  p ro b le m u  tego  n ie  w y jaśn ił, w łaśc iw ie  zgub ił go p o słu g u jąc  się znów  
sw o ją  m ag iczną fo rm u łk ą  o o b ie k ty w n e j, postępow ej ro li H o ffm a n a  ja k o  
id eo lo g a  w alczącego  z k o n se rw a ty zm e m  sta ro sz lach eck im .

J a k ie  p o lity czn o -id eo lo g iczn e  k o n se k w e n c je  w y n ik a ły  d la  H o ffm a n a  z ow ej 
„p ra w id ło w o śc i“ , w  im ię k tó re j s tw ie rd z a ł is tn ie n ie  feu d a lizm u  w  P olsce?

P o p ie rw sze , m ia ło  to  być u d e rz en ie  w  w y p ra c o w a n ą  p rzez  L e lew e la  t r a ­
d y c ję  d em o k ra c ji w  P olsce . N a tra d y c ję  tę  sk ła d a ły  się d e m o k ra c ja  a g ra rn a , 
czy li ,,g m in o w ład z tw o “‘ w  ok resie  p o p rzed za jący m  u tw o rz e n ie  p a ń s tw a , o raz 
„ g m in o w ład z tw o  sz lach eck ie“ . R ów ność i w o lność n ieg d y ś p a n u ją c e  w  s ta n ie  
sz lac h ec k im  m ia ły  być w ed łu g  L e lew ela  n ie jak o  p ro to ty p e m  re p u b lik a n iz m u  
i d em o k ra c ji, k tó re  b y ły  is to tn ą  tre śc ią  p ro g ra m u  p o lity czn o -sp o łeczn eg o  n u r tu  
d em o k ra ty cz n eg o . T ra d y c ji re p u b lik a n iz m u  w  h is to rio g ra fii L e lew ela  p rz e c iw ­
s ta w ia ł  H o ffm a n  m o n arch izm , tra d y c ji  rów nośc i w e w n ą trz  s ta n u  sz lacheck iego  
ja k o  w zo ru  ró w n o śc i d em o k ra ty cz n e j d la  p rzysz ło śc i p rz e c iw sta w ia ł te zę  o fe u ­
d a ln y m  zró żn ico w an iu  sz lach ty , o d ra b in ie  feu d a ln e j w e w n ą trz  s ta n u  sz lach ec­
k iego . U ży teczność w ięc „o k c y d en ta lizm u “ zasto sow anego  p rzez  H o ffm a n a  do 
s tw ie rd z e n ia  is tn ie n ia  feu d a lizm u  w  P o lsce  p rzy n o s iła  ko rzy ść  bezp o śred n io .
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P o z w a la ła  n a  w niosek , k tó ry  H o ffm an  ta k  s fo rm u łu je : „Z aprzeczam , że owa 
za w o łan a  rów ność b y ła  u  n a s  zasadą  spo łeczeństw a, w y ra ze m  ide i w szech- 
w ła d z tw a  ludu , zaprzeczam , ab y  w  m ałe j części n a ro d u , to  je s t  w  szlachcie, 
p an o w a ła  w e w szy s tk ich  ep o k a ch “ 67.

C h a ra k te ry s ty c z n e , co in te re su je  H o ffm an a  w  sporze  o feu d a lizm : w y łącz­
n ie  dow ód is tn ie n ia  s to su n k ó w  w asa ln y c h  i h ie ra rc h ii  fe u d a ln e j o raz  dziedzicz­
n y ch  ty tu łó w  w  P o lsce  (w ty m  za k res ie  ro b i H o ffm an  p o sz u k iw an ia  h is to ry cz­
ne). In te re s u je  go w y k az y w a n ie  n ie ró w n o śc i m iędzy  sz lac h tą  n iższą  a w yższą, 
w iąże  sa n k c je  p raw n e , ja k ie  o trz y m a ła  w  X V II w ieku , „rów ność sz lachecka“ , 
z „p su jąc ą  się m a ch in ą  p a ń s tw a “ . F eu d a lizm  tra k to w a n y  je s t ja k o  fu n k ­
c ja  s iln e j lu b  s łab e j w ład zy  m o n arch iczn ej. A rty k u ł H o ffm a n a  „O ró w n o ­
ści sz lacheck iej w  d aw n e j P o lsce“ u ja w n ia  n a jd o b itn ie j p o lity cz n e  źród ło  tej 
k a m p a n ii n au k o w e j o is tn ie n ie  feu d a lizm u  w  P olsce, sk o n c en tro w an e j w okół 
z a g a d n ie ń  ta k  specyficzn ie  d o b ran y ch . N ie u k ry w a  a u to r, że w alczy  z „dz isie j­
szym i u to p ia m i re p u b lik a ń sk ie m i“ , k tó re  w idzą w  n a ro d z ie  po lsk im  „ jak ą ś  ano­
m a lię  . . .  ja k ie ś  osobliw e p ię tn o  w  jego  obyczajach , in s ty tu c ja c h , cyw ilizacji, 
a w  szczególności ja k ą ś  dziew iczość d e m o k ra ty c z n ą “ 68. S tą d  p as ja , z ja k ą  
p ię tn u je  h is to ry k ó w  d e m o k ra ty cz n y ch  jak o  „ ludzi s tro n n ic tw “ , u s iłu jąc  k om ­
p ro m ito w a ć  ze s ta n o w isk a  rzekom o b ez stro n n eg o  h is to ry k a  ich  m ieszan ie  p o li­
ty k i do h is to rii.

S tw ie rd ź m y  raz  jeszcze: w  za in te re so w a n iu  feu d a lizm em  u  H o ffm an a  n ie 
w ch o d zą  w  g rę  p ro b le m y  p o d staw o w e d la  feu d a lizm u  ja k o  fo rm acji. N ie za j­
m u je  go a n i k sz ta łto w a n ie  się p rz y w ile ju  feuda lnego , a n i w a lk a  k la so w a  ch łop­
s tw a , a n i ru c h y  chłopsk ie . N a p la n  p ie rw szy  w y su w a ją  się p ro b lem y  w e w n ę trz ­
n e j h ie ra rc h ii  sz lach ty , k tó re  m ia ły  dow ieść, że h is to r ia  P o lsk i n ie  d o sta rcza  
żad n e j tr a d y c ji  w o lnośc i i rów nośc i d em o k ra ty cz n e j. Z a jm u je  H o ffm an a  w  feu - 
d a lizm ie  s to su n ek  m iędzy  w ład z ą  m o n a rc h icz n ą  a sz lac h tą  i a ry s to k ra ją  
i fe u d a liz m  ja k o  „fo rm a w ład z y “ . W idać tu  w y ra ź n ie  (rzadko  w  b a d a n iu  ideo lo­
g ii z d a rz a ją  się  ta k  p rz e jrz y s te  p rzy p ad k i), ja k  w a lk a  k la so w a  n a rz u c a  p ro b le ­
m a ty k ę  h is to ry k o w i, ja k  ry g o ry s ty cz n ie  o k reś la  jego  h o ry z o n t badaw czy , ja k  
w a rto śc iu je  w ag ę  p ro b lem ó w  z p u n k tu  w id zen ia  p o trze b  po litycznych . 
O fic ja ln y  h is to ry k  czarto ry szczy zn y  d o b ie ra ł ce ln ie  e le m e n ty  sw ojej sy n tezy  
h is to ry c z n e j.

J e s t  rzeczą  c iekaw ą , że H o ffm an  p rz y  za c ie śn ia n iu  sw ego po la  w idzen ia  do 
z a g a d n ie ń  uży teczn y ch  d la  czarto ry szczy zn y  u żyw a p o jęc ia  feu d a lizm  w  sze­
ro k im  ro zu m ien iu . T ym  b ard z ie j u d e rz a ją ce  je s t ow o zacieśn ien ie . P isze 
H o ffm a n : „S y stem  fe u d a ln y  n ie  o g ran icza  s i ę . . .  n a  sam y m  sto su n k u  m iędzy  
sz la c h tą  a sz lach tą , a le  w p ły n ą ł jeszcze n a  s to su n k i m ięd zy  sz lach tą  a k ró lem , 
m ięd zy  sz lac h tą  a lu d e m “ 69. H o ffm a n a  ja k o  h is to ry k a  czarto ry szczy zn y  in te re ­
s u ją  d w a  p ie rw sz e  człony te j defin ic ji, o s ta tn i zaś człon, n a jis to tn ie jszy , bo 
leżący  u  p o d sta w  feu d a lizm u , a w ięc s to su n k i „m iędzy  sz lac h tą  a lu d e m “ s ta ły  
się  trz o n e m  h is to rio g ra fii n u r tu  dem o k ra ty czn eg o , zap rzecza jącego  is tn ien iu

67 K. B. H o f f m a n ,  O równości szlacheckiej w daw nej Polsce, „Dziennik Naro­
dow y“ n r  29 z 1841 r. P rzedruk  w  aneksach do studium  Serejskiego, s. 117.

68 Tamże, s. 116.
09 K. B. H o f f m a n ,  Obraz rządu i praw odaw stw a daw nej Polski, „Przegląd P o­

znańsk i“, t. V, 1847, s. 296.
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feu d a lizm u  w  Polsce! I ta  h is to rio g ra fia , a n ie  h is to rio g ra fia  H o ffm a n a  je s t 
a n ty fe u d a ln a  70.

N a p rz y k ła d z ie  ty m  w id ać  n a jle p ie j, do ja k  fa łszyw ych  z g ru n tu  w n io sk ó w  
p row adzić  m u si fo rm a ln a  an a liz a  h is to rio g ra fii. K o n k re tn o ść  h is to ry c z n a  i ro z ­
p a try w a n ie  e lem e n tó w  w y łączn ie  w  k o n tek śc ie  całości p o lityczno -ideo log iczne j 
i całości dz ie ła  b ad a n eg o  au to ra , je s t d y re k ty w ą  m etodo log iczną n ie p rz e k ra ­
czalną. N ie w y s ta rc za ło  bow iem  w  ow ej epoce, aby  być h is to ry k ie m  a n ty fe u d a l-  
nym , m ów ić w  sposób o gó ln ikow y  o p rz y w ile ja c h  sz lacheck ich , o p o d d a ń s tw ie  
chłopów , n a leża ło  to  do frazeo log ii, k tó rą  czarto ry szczy zn a  p o s łu g iw a ła  się 
św iadom ie. H is to r io g ra f ia  H o ffm a n a  s ta ra n n ie  om ija  b a d a n ie  w ie lo w iek o w ej 
k rzy w d y  ch łopa; H o ffm an  w p ro w a d za jąc  ,,feu d a lizm “ do dzie jów  P o lsk i je s t 
ja k  n a jd a lsz y  od u cz y n ie n ia  z k lasow ego  an tag o n iz m u  ch łopsko -sz lacheck iego  
osi h is to rio g ra fii . W ręcz p rzec iw n ie . S p ra w ę  ch łopską  ju ż  w  epoce n a jw c z e śn ie j­
szej w iąże  H o ffm an  z m o n a rc h is ty c zn y m  refo rm izm em . C iąg le  je s t  m o w a o ty m , 
że w ład za  k ró le w sk a  je d y n ie  m ogła  p rzec iw d z ia łać  uc iskow i ch łopów , w szędzie  
bow iem  k ró lo w ie  ch łopów  b r o n i l i71. M am y tu ta j  rz u to w a n ie  n a  h is to r ię  w yżej 
cy tow anego  credo  p o litycznego  czarto ry szczyzny : „N ik t się re fo rm ie  spo łecznej 
n ie  op ie ra , a le  naszym  p rzek o n an iem , n a tu ra ln y m  sędzią m ięd zy  lu d e m  
roboczym  i sz lach tą  je d y n ie  ty lk o  m oże być  k ró l“ .

B a d an ia  n a d  „ s tra co n y m  o b y w a te ls tw e m  s ta n u  km iecego“ p o d e jm ie  n a to ­
m ia s t L e lew el i in n i h is to ry c y  n u r tu  dem okra tycznego , w y su w a ją c  n a  p ie rw sz y  
p la n  sy n te zy  h is to ry c zn e j w a lk ę  k la so w ą  ch ło p stw a  i sz lach ty , w y zn a cz a ją c  
m asom  lu d o w y m  g łó w n e  m ie jsce  w  h is to rii.

W arto  zw rócić u w ag ę  n a  je d en  jeszcze a sp ek t k a m p a n ii h is to ry c zn e j H o fí-  
m ana o feuda lizm . J e s t  to  ta  część w  h is to rio zo fii H o ffm an a , k tó ra  je s t  z w ią ­
z a n a  ju ż  n ie  ty lk o  z ideo log ią  czarto ry szczyzny , a le  z p o trze b am i je j p o lity k i 
n a  codzień, z dem agogią , k tó ra  m u s ia ła  być je d n y m  z n a rz ęd z i d z ia ła n ia  w  ta k  
zaogn ionej w alce  p o lity czn e j. D em agogia  ta  s tro iła  się w  a n ty fe u d a ln ą  m ask ę . 
M ia ła  ona  n a  ce lu  sk o m p ro m ito w a n ie  sz lach ty  b y n a jm n ie j n ie  ja k o  k la sy  e k s­
p lo a ta to ró w  —  tego  dokonać b y ła  w  s ta n ie  je d y n ie  ideo log ia  rew o lu c y jn o -d e m o - 
k ra ty c z n a  —· a le  ja k o  części k a d ry  ideo log icznej i szeregow ej o rg a n iz a c ji k o n ­
sp ira c y jn y c h  i rew o lu c y jn y ch , s to jący ch  n a  g ru n c ie  zb ro jn e j w a lk i w y z w o le ń ­
czej, po łączonej z rew o lu c ją  soc ja lną . M ark s  i E ngels n ie je d n o k ro tn ie  p o d k re ­
ś la li ro lę  m asy  d ro b n o -sz lach eck ie j i ś red n ie j sz lach ty , p rze c iw sta w io n e j a r y ­
s to k ra c ji w  w alce  n a rodow o-w yzw oleńcze j n a  g ru n c ie  rew o lu c ji a g ra rn e j.  
Z w ie lk ą  p e r f id ią  p o s łu g u je  się H o ffm an  d la  celów  dem agog icznych  fra ze sem  
an ty sz lach e ck im  n ie  d la  w a lk i z feuda lizm em , ale d la  p o d e rw a n ia  p o lity czn eg o  
k re d y tu  te j części sz lach ty , k tó ra  d a ła  się pociągnąć p rzez  d e m o k ra ty c z n y  ru c h  
narodow o-w yzw oleńczy . S tw ie rd z a  w ięc H offm an , czerp iąc  te  z w ro ty  w y ra ź n ie  
z p u b lic y s ty k i d em o k ra ty czn e j, że „rów ność sz lach ty  n ie  b y ła  . . .  z a m iło w a ­
n iem  zasady , a le  zam iło w an iem  p rzy w łaszczen ia , zam iło w an iem  w łasn o śc i łu ­
p ó w “ 72. C elny  to  m a n ew r, p o s łu g u jąc y  się  z n ie n aw iśc i d la  sz lac h ty  re w o lu ­
cy jn e j, a n ie  z n ie n aw iśc i do sz lach ty  ja k o  k la sy  fe u d a ln e j, n a jb a rd z ie j d o jrz a ­
ły m i s fo rm u ło w an ia m i ideo log icznym i p u b lic y s ty ty k i re w o lu c y jn o -d e m o k ra -

70 p r z y  szczegółowym opracowyw aniu tego zagadnienia trzeba by określić, w  ja ­
kim  rozum ieniu używa Lelewel term inu „feudalizm “. Nie osłabiłoby to, lecz wzm oc­
niło m oje wnioski.

71 K. B. H o f f m a n ,  Obraz rządu . . . , „Przegląd Poznański“ t. V. 1847, s. 385 i nn,
73 K. B. H o f f m a n ,  O równości szlacheckiej, aneksy, s. 122.
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ty c z n e j73. Ja k o  m a n e w r d em ask o w a ł te n  zw ro t „D e m o k ra ta  p o lsk i“ tw ie rdząc , 
iż b y ł u ży ty  p rzez  H o ffm a n a  d la  w b ija n ia  k lin a  m iędzy  lu d  i uboższą  sz lac h tę  74

Rzecz c h a ra k te ry s ty c z n a , że jego p o lity czn a  n iechęć do m asy  sz lacheck iej, 
do ubog ie j sz lach ty , p rze d e  w szy s tk im  te j w łaśn ie , k tó ra  g a rn ę ła  się do ru c h u  
d em o k ra ty czn o -rew o lu cy jn eg o , w iąże się u  n iego  n a jśc iś le j z sy m p a tią  d la 
a ry s to k ra c ji. W e w szy s tk ich  sw oich  p ra c a c h  H o ffm an  u s iłu je  s tw o rzy ć  ob szar­
n ik o m  ze sw ego s tro n n ic tw a  ja k  n a jlep szą  tra d y c ję  h is to ry c zn ą . J a k o  s ta ły  
m o ty w  p o w ta rz a  się p rz e c iw sta w ia n ie  w sp an ia ło m y śln o śc i a ry s to k ra c ji  egoizm u 
d ro b n e j sz lach ty . „W szędzie d ro b n a  sz lach ta  b y w a zac ię tsza  w  p rzy w ile jac h , 
an iże li w yższa, d roższym  je s t n a tu ra ln ie  p rzy w ile j ludz iom  ubog im , an iże li 
b ogatym , je ś li czy tam y  w  d z ie jach  naszych  p rz y k ła d y  u sa m o w o ln ie n ia  chłopów , 
zaw sze dob rodzie js tw o  to  by ło  dziełem  m a g n a tó w “ 75. A ry s to k ra c ja  to  „ ta rcza  
w olnośc i n a ro d u “ , k tó ra  „d z ia ła ła  w  in te re s ie  p o rzą d k u  i d o b ra  o jczyzny, n ie  
p ry w a ty “ , „chcąc posk ro m ić  sw aw olę  sz lacheckiego  g m in u “ . S tw ie rd z a  H off­
m a n : „A ry s to k ra c ja  je s t p rzy w ile jem : b rz y d k im  ja k  k ażd y  p rzy w ile j, a le  w olę 
ju ż  p rzy w ile j r z ą d n y  ni ż p r z y w i l e j  a n a r c h i c z n y ;  w olę p rzy w ile j 
co rządzi, n iż p rzy w ile j co p rzeszkadza; p i e r w s z y  o p ó ź n i a  w o l n o ś ć ,  
a l e  r a t u j e  k r a j  (podkr. m o je  ·—· N. A.), d ru g i g u b i k ra j i u w ieczn ia  n ie ­
w o lę“ 79. Ta o b rona  zasłu g  h is to ry czn y ch  a ry s to k ra c ji  to  dość sw o is ta  cecha ow ej 
rzekom o postępow ej b u rż u a z y jn e j h is to rio g ra fii.

N a e lem e n ty  p o litycznego  znaczen ia  feu d a lizm u  w  sy n te z ie  H o ffm an a  p ró ­
b o w ałam  zw rócić uw agę . D la u w y p u k le n ia  te j ro li jeszcze je d n o  spostrzeżen ie . 
W  p rac ach  H o ffm an a  zn a jd u je m y  w  g ru n c ie  rzeczy  apo log ię feuda lizm u , 
n ie  k o lid u jąc ą  z p ro g ra m e m  re fo rm  burżuazyjnych czarto ry szczy zn y , k tó ry  
n o sił p ię tn o  sym biozy  feu d a lizm u  z k ap ita lizm em . W sk azu je  ona n a to m ia s t n a  
sto p ień  dom inacji ideo log ii sz lac h ec k o -a ry s to k ra ty cz n e j w  so ju szu  b u rż u a z y jn o -  
obszarn iczym . Oto, ja k  w idzi liczne za le ty  feu d a lizm u  H o ff m a n 77: „F eu d a lizm  
podn iósł znaczen ie  w olności osobistej cz łow ieka (sic!), n ie  o b y w a te l b y ł w szy st­
k im , a człow iek; ro zw in ą ł uczucie i n d y w i d u a l n e j  g o d n o ś c i  c z ł o ­
w i e k a  (sic!), w y k sz ta łc ił sz lac h e tn e  p rzy m io ty , ja k o  to  odw agę, szczodrość, 
pośw ięcen ie , a n ad e  w szystko  u c z u c i e  w i e r n o ś c i ,  k t ó r e  „ w i ą z a ł o  
w y ż s z y c h  w z g l ę d e m  n i ż s z y c h “ i „ o t w o r z y ł o  p o l e  d o  u c z u ć  
b a r d z o  s z l a c h e t n y c h  i w s p a n i a ł o m y ś l n y c h “ , (podkr. m o je  —

73 Wyżej cytowany zwrot H offm ana spraw ia w rażenie niem al parafrazy zwrotu 
użytego przez Krępowieckiego w artyku le  „Narodowość“ gdy pisze: „Można by po­
wiedzieć, że szlachta była republikańską nie przez cnotę ale egoizm“. „Postęp“ 
29. VII. 1834, s. 167.

74 Mimo tej bezpośredniej wskazówki w  publicystyce dem okratycznej w  odnie­
sieniu do najwyraźniejszego w  swej demagogii a rtyku łu  „O równości szlacheckiej 
w dawnej Polsce“, prof. Serejski stosuje stałą swoją metodę niewyciągania żadnych 
wniosków interpretacyjnych z konkretnej w alki ideologicznej, jaką  toczy Hoffman. 
Trudno nie przytoczyć charakterystycznego zdania ze strony 35. Mówiąc o tym  
artykule i zaw artych w nim poglądach pisze: „Choć głównym swym ostrzem zw ra­
cały się one przeciw  ideologii historycznej obozu dem okratyczno-republikańskiego 
(na a rtyku ł replikował też „Dem okrata Polski“), choć usiłowały swymi wywodam i 
wbić k lina między lud i uboższą szlachtę, obiektywnie torow ały drogę poglądom 
pozytywistycznym, liberalno-burżuazyjnym , godząc między innym i w  ideologię sta ro - 
szlachecką, konserw atyw ną“.

75 K. B. H o f f m a n ,  Obraz r z ą d u . . . ,  , Przegląd Poznański“, t. V, s. 289.
76 K. B. H o f f m a n ,  O równości szlacheckiej . . . ,  M. S e r e j s k i ,  Aneksy, s. 113.
77 K. B. H o f f m a n ,  H istoria r e f o r m. . M. S e r e j s k i ,  Aneksy, s. 139, 140, 148.
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N. A.). F e u d a liz m  b y ł ta k ż e  „ s z k o ł ą  k a r n o ś c i  i m o r a l n o ś c i ,  o w y c h  
d w ó c h  w a r u n k ó w  k a ż d e g o  r z ą d n e g o  i n i e p o d l e g ł e g o  n a ­
r o d u .  H ie ra rc h ia  ty lk o  feu d a ln a , i n ic  w ięcej ja k  h ie ra rc h ia , za sło n iła  ś re d n io ­
w ieczne spo łeczeństw o  od zu p e łn e j a n a rch ii, od zupełnego  ro zw ią zan ia  
i u p a d k u “ 78.

F e u d a ln e  „ c n o ty “ , ja k  „w ie rn o ść  w yższych  w zg lędem  n iż szy ch “ , „ k a rn o ść “ , 
„m o ra ln o ść“ , „ h ie ra rc h ia “ o raz feu d a lizm  jak o  jeszcze je d n a  fo rm a  w ład zy , p o ­
rząd k u , k a rn o śc i i p o s łu szeń s tw a  79 zachow ały  p e łn ą  a k tu a ln ą  uży teczność d la  
cza rto ry szczy zn y . H o ffm a n  ja k o  h is to ry k  w y p ra co w a ł sw o istą  fe u d a ln ą  tra d y c ję  
d la  id e o lo g ii czarto ry szczyzny . N ie dziw , że w alczy  ta k  ostro  o w p ro w a d ze n ie  
ta k  w id z ian e g o  feu d a lizm u  do sy n tezy  h is to ry c z n e j80. T ym  b a rd z ie j że p rz y  p o ­
m ocy teg o  fe u d a lizm u  m ożna  by ło  w alczyć z w y p ra co w a n ą  p rzez  L e lew ela  i jego  
szkołę tr a d y c ją  re p u b lik a n iz m u  i d e m o k ra c ji81.

Je d n o c z e śn ie  fa k t, że h is to ry c y  n u r tu  d em o k ra ty cz n eg o  w y ru g o w a li „ fe u ­
d a lizm “ ja k o  fo rm ę  ro zw o jo w ą obcą słow iańszczyźnie , n ie  p rzeszk ad za ł te m u , 
że s ta li  s ię  on i h is to ry k a m i tego, co is to tn e  i p o d staw o w e w  feu d a lizm ie , tzn . 
że w  c e n tru m  ich  za in te re so w a ń  zna laz ło  się k sz ta łto w a n ie  się p rz y w ile ju  fe u ­
dalnego  o raz  h is to ria  ch ło p stw a, w y zy sk iw an e j k la sy  w  u s tro ju  feu d a ln y m , 
jego w a lk a  o w olność. N ie o b o ję tn a  to  je s t  sp raw a , że gdy  L elew el m ów i o fe u ­
dalizm ie , to  pod  te rm in e m  ty m  ro zu m ie  p rze d e  w szy s tk im  sto su n k i w asa ln e  o raz  
o g ran ic ze n ia  w e w ła d a n iu  z iem ią  p rzez  sz lach tę , k tó ry c h  is tn ie n ia  w  P o lsce  n ie  
w idzia ł, n ie  bez  słusznośc i u p ie ra ją c  się  p rz y  is tn ie n iu  n ieog ran iczonego  w ła ­
d an ia  z iem ią  i c h ło p em -p o d d an y m  p a n a  feu d a ln eg o  82.

D o b itn ie  ze s tw ie rd z eń  pow yższych  w y n ik a , że b łę d n e  w  n a jw y ższy m  s to p n iu  
by ło b y  p o d c iąg a n ie  f o r m a l n e  s to su n k u  do „ fe u d a liz m u “ w  dzie jach  P o lsk i 
H o ffm an a  i L e lew ela  pod  m a rk s is to w sk ą  te o rię  fo rm a c ji spo łecznych , w ed le  
k tó re j feu d a liz m  je s t k o n ieczn y m  e tap e m  ro zw o ju  każdego  spo łeczeństw a, je s t 
w y n ik ie m  p raw id ło w o śc i rozw ojow ej.

W id z ie liśm y  bow iem , że s tw ie rd z en ie  is tn ie n ia  feu d a lizm u  w  P olsce u  H o ff­
m a n a  n ie  m ogło  m ieć, n a w e t log icznie, n a jm n ie jszy c h  p u n k tó w  stycznych  z ty m  
n u r te m  p o lity czn eg o  i teo re ty czn eg o  za in te re so w a n ia  feuda lizm em , k tó ry  do­
p ro w a d z ił do m a rk s is to w sk ie g o  p o g lą d u  n a  feu d a lizm  w  ram a ch  te o rii fo rm a c ji.

R zecz ja sn a , że ca ła  p ro b le m a ty k a  feu d a lizm u  u  L e lew ela  i w  jego szkole 
je s t  p e łn a  sprzeczności, fa łszy w y ch  k o ncepcji i o g ran iczeń  poznaw czych , w y ­
n ik a ją c y c h  n ie u c h ro n n ie  z id ea lis ty czn y ch  za łożeń  te j h is to rio g ra fii. Do szcze­
g ó łow ych  b a d a ń  n a leż y  s tw ie rd zen ie , ja k ie  poznaw cze n e g a ty w n e  k o n se k w e n c je  
w y n ik a ły  u  L e lew ela  z jego  za p rzeczen ia  is tn ie n ia  feu d a lizm u  w  P olsce i jego  
o streg o  p rz e c iw s ta w ia n ia  S łow iańszczyzny  Z achodow i E u ropy .

78 K. B. H o f f m a n ,  Obraz . . , „Przegląd Poznański“, t. V, s. 229, 300.
70 K. B. H o f f m a n ,  O równości sz la c h e c k ie j .. .,  S e r e j s k i ,  Aneksy, s. 124.
80 Różnie u różnych pisarzy antyfeudalnych polskich od Oświecenia do rew olucyj­

nych dem okratów  rozum iano treść i zakres pojęcia feudalizm u. Nigdzie jednak nie 
znajdziem y apologii feudalizm u, wszędzie feudalizm w ystępuje jako ustrój sprzeczny 
z praw em  człowieka, piętnow any za poddaństwo i wyzysk człowieka, za ciem notę 
i barbarzyństw o. Można by też znaleźć ciekawe analogie europejskie, tym razem  
n ie form alne, dla poparcia tezy, że zalety feudalizm u, które propaguje Hoffm an, 
n ie  są przypadkowe. Do takichże „walorów“ feudalizm u naw iązyw ała reakcyjna m yśl 
francuska Bonnalda, De M aistre’a, a co ciekawsze sięgał do nich Comte dla podbu­
dow ania swojej reakcyjnej polityki „pozytywnej“.

81 J. S z a n i e c k i ,  L ist do Lelewela z dn. 21. II. 1837, Wyd. Pozn.: s 59.
82 Ob. U w agi nad dziejam i Polski i ludu jej, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. III, s. 122—3.
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N ie  m n ie j fa k te m  je s t, że h is to rio g ra fia  n u r tu  d em o k ra ty czn eg o , k sz ta łtu ją c a  
się w  w alc e  a n ty fe u d a ln e j, choć te o re ty cz n ie  ta k  o g ran iczo n a  idealizm em , w ła ­
śc iw ą p ro b le m a ty k ę  feu d a lizm u  o d k ry ła  i n ią  się za jm o w ała . S tw o rz y ła  z h i­
s to rii b ro ń  ideo log iczn ie  g ro źn ą  d la  so ju szu  o b szarn iczo -b u rżu azy jn eg o . Za 
h is to rię  n iew o li ch ło p a  w  Polsce, za d em ask o w an ie  w  p rzeszłości i w  te ra ź ­
n ie jszości k rz y w d y  ch łopsk ie j i k lasow ego  egoizm u m ag n ack o -sz lach eck ieg o  
o trz y m a li h is to ry c y  d em o k ra ty cz n i od lib e ra łó w  n azw ę  „szczypaczy n a ro d o ­
w ości p o lsk ie j, co k a la ją  w łasn e  sw e g n iazd o “ 83.

Z a dow ód, że L e lew el o d rzu ca jąc  ja k o b y  fe u d a lizm  tr a f i ł  w  is to tn e  p ro ­
b lem y  feu d a lizm u , p osłużyć  m ogą słow a M arksa , g d y  p isa ł: „S w oim i sk ru p u ­
la tn y m i b a d a n ia m i n a d  w a ru n k a m i ekonom icznym i, k tó re  ch łopów  p o lsk ich  
p rze k sz ta łc iły  w  p o d d an y ch , L e lew el u cz y n ił dużo w ięcej d la  w y ja śn ie n ia  p rz y ­
czyn u p a d k u  jego  O jczyzny  n iż  g ro m ad a  p isa rzy , k tó ry c h  ca ły  b ag aż  sp ro w a­
dza się  do obelg  rz u c an y ch  n a  R o s ję“ 84.

S łów  ty lk o  p a rę  jeszcze o rzek o m y ch  w a lo ra c h  h is to rio g ra fii H o ffm a n a  
w  za k re s ie  — że u ży jem y  now oczesnego  te rm in u  —  m etodo log ii h is to rii. One 
to w ed łu g  p ro f. S e re jsk ieg o  św iadczyć m ia ły  —  obok m e ry to ry c z n y c h  tre śc i 
jego tw órczośc i h is to ry c zn e j —  o w yższości H o ffm a n a  w  s to su n k u  do szkoły  
„ ro m a n ty c z n e j“ , p rze d e  w szy s tk im  w  s to su n k u  do h is to rio g ra fii L elew ela .

W  ca ły m  s tu d iu m  w idoczna je s t w ysoka, d o d a tn ia  k w a lifik a c ja , ja k ą  ob­
d a rz y ł p ro f. S e re jsk i H o ffm a n a  za jego  „o b iek ty w iz m “ , „ re a liz m “, „ew o luc jo - 
n iz m “, „o k c y d en ta lizm “ i —  za k o ro n ę  ty c h  cnó t m e to d y  h is to ry c zn e j —  „po­
zy ty w izm “. Z espół ty c h  m etodo log icznych  osiągn ięć  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn e j h i­
s to r io g ra f ii je s t  w  ro zu m ien iu  a u to ra  o d p o w ied n ik iem  czy te ż  w y ja śn ie n ie m  
m e ry to ry c z n y c h  osiągn ięć  te j h is to rio g ra fii . P rz y  ty m , rzecz c h a ra k te ry s ty c z n a , 
a u to r  n ie  pośw ięca ty m  zag ad n ien io m  osobnego om ów ien ia . W yżej w y m ien io n e  
cechy  m e to d y  H o ffm a n a  w  p rz e k o n a n iu  a u to ra  w  sposób ta k  je d n o zn aczn ie  
n ie w ą tp liw y  za s łu g u ją  n a  ocenę d o d a tn ią , że w y m ie n ien ie  ich  w y cz erp u je  
sp raw ę, czyn i u za sa d n ien ie  zbędnym .

P rz y  k aż d y m  z o k reś ln ik ó w  m e to d y  h is to ry czn e j H o ffm a n a  n a s u w a ją  się 
w ątp liw ości, i co do ich treśc i, i co do ich  oceny.

A u to r  n a  p rz y k ła d  n igdz ie  n ie  w y jaśn ia , co to  znaczy  „ re a liz m “ jak o  m e to d a  
h is to ry c z n a  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn e j h is to rio g ra fii , co to  znaczy , gd y  m ów i, że 
w  h is to rio g ra fii H o ffm a n a  „z ab rzm ia ły  siln ie j re a lis ty c z n e  a k c e n ty “ . T e rm in  
„ re a liz m “ n ie  je s t  u ży w a n y  po toczn ie  w  ap a ra c ie  p o jęc io w y m  m etodo log ii 
h is to rii; je że li go się  w p ro w ad za , trz e b a  w y jaśn ić , w  ja k im  sensie  go się używ a. 
Czy m ia łb y  on oznaczać, w  ro zu m ien iu  a u to ra , ja k iś  sy n o n im  „ o b iek ty w n e g o “ 
s tw ie rd z a n ia  fak tó w , czy w  ogóle za jm o w an ie  się  fa k ta m i „ h is to ry cz n y m i“ z a ­
m ia s t „ m is ty c z n o -u to p ijn y m i“, c h a ra k te ry z u ją c y m i ja k o b y  szkołę le lew e lo w - 
ską? Z m e ry to ry c zn e j an a liz y  zasadn iczych  w ą tk ó w  h is to rio g ra fii  H o ffm a n a  
w iem y, że jego  tw órczość  n a u k o w a  n ie  b y ła  b e z n a m ię tn ą  r e je s tra c ją  fak tó w . 
C zym  je s t  w ięc  w  k o ń cu  ów, ta k  d o d a tn io  ocen iany , „ re a liz m “ H offm ana?

N asza  b u rż u a z y jn a  h is to rio g ra fia , p rz y b ie ra ją c a  ta k  c h ę tn ie  pozo ry  „czystej 
n au k o w o śc i“ , u ż y w a ła  czasam i te rm in u  „ re a liz m “ jak o  o k re ś le n ia  h is to rii u p r a ­

83 J. S z a n i e c k i ,  L ist do Lelewela z dn. 21. II. 1887, Wyd. cyt. s. 59.
84. M a  r  k s -  E n g e 1 s, Dzieła zbiorowe wyd. ros., t. X I, cz. I, s. 508.
85 Ob. np. H a n d e l s m a n ,  O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej. 

P am iętn ik  V powszechnego zjazdu historyków  polskich. W arszawa 1930, II P ro to ­
koły, s. 27.
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w ian e j d la  „ p ra w d y  p ra w d z iw e j“ 85 H o ffm an  zn a ł ta jem n icę  o ch ro n n e j b a rw y  
„ p ra w d y  p ra w d z iw e j“ , służącej do u p ra w ia n ia  u p o lity czn io n ej h is to rii .  D em a­
sk o w ali ją  d em o k ra c i s tw ie rd z a jąc , iż H o ffm an  pozu je  n a  b ez s tro n n o ść  
„w  w id o k ac h  i in te re sa c h  p a r t i i“ 86. W  ty m  sensie  m ożna m ów ić o „ re a liz m ie “ 
H o ffm an a . A le  czyż m ożem y w ted y  te n  „ re a liz m “ u znać  za tw ó rc z ą  m e to d ę  
h is to ry c zn ą ?  Je ś li  a u to r  ro zu m ie  te rm in  „ re a liz m “ w  te n  w łaśn ie  sposób, to  
cen i H o ffm a n a  za jego  „ o b ie k ty w n ą “ h is to rię  d la  p o trzeb  p o lity cz n y ch  cz a r-  
to ry szczyzny .

A m oże chodzi tu  o „ re a liz m “ w  sensie  po lity czn y m ? H o ffm an  rzeczyw iśc ie , 
ja k  w idz ie liśm y , b y ł „ re a lis ty c z n y m “ p o lity k iem  w  h is to rii ; w  im ię  p o lity czn eg o  
re a liz m u  zw alcza ł i w  życiu , i w  n au c e  „d em o k ra tó w , łu d zący ch  się  sza lo n y m i 
m a rz e n ia m i p rze w ró ce n ia  w szystk iego  do g ó ry  n o g am i“ 87. N asu w a się  tu  n ie ­
p rz e p a rc ie  sk o ja rz en ie  z ja k ż e  p asu jąc y m i do H o ffm a n a  s łow am i L en in a , g d y  d e­
m a sk o w a ł zam iło w an ie  „ ry c e rzy  o p o r tu n iz m u “ do „w y św ie ch tan eg o  s łó w k a 
« rea lny»“ 88. N ie trz e b a  u d o w ad n iać , że tego ty p u  „ re a liz m “ zw ią za n y  z re a k c y j­
n y m  św ia to p o g lą d em  w y m ag a  n ie u c h ro n n ie  fa łsz o w an ia  h is to rii  i t y m  sam ym  
w  szk o d liw y  d la  ro zw o ju  n a u k i sposób k sz ta łtu je  h o ry z o n t h is to ry c zn y  i m e to d y  
b ad aw cze  h is to ry k a . P ró b o w a łem  to w y k azać  n a  p rzy k ła d z ie  m o n a rc h iz m u  
i feu d a lizm u  w  h is to rio g ra fii H o ffm an a . D laczego w ięc w  ro zu m ien iu  p ro f. S e­
re jsk ieg o  „ re a liz m “ to  cecha w y ró ż n ia ją c a  d o d atn io  h is to rio g ra fię  H o ffm an a?

P o d o b n ie  m a się  sp ra w a  z „ o k c y d en ta lizm e m “. „O k c y d en ta liz m “ w  a p a ra c ie  
p o jęć  m e to d o lo g ii h is to rii  n ic  n ie  oznacza. Z a w ie ra  n a to m ia s t h is to ry c z n ie  b a r ­
dzo zm ie n n ą  tre ść  i ró żn e  w y n ik a ją  z n iego  k o n se k w e n c je  d la  b a d a ń  h is to ry c z ­
nych . W  in te re su ją c y m  n a s  tu  o k res ie  w a lk i o rew o lu c ję  d e m o k ra ty c z n o -b u r-  
żu a zy jn ą , zespo loną z w a lk ą  o w yzw olen ie  n a ro d o w e, o k cy d e n ta liz m  z a w ie ra ł 
tre śc i b a rd z o  k o n k re tn e . P ro f . S e re jsk i o k cy d e n ta liz m  te n  t r a k tu je  w y łąc zn ie  
ja k o  p o s ta w ę  m etodo log iczną . O znacza on w  jego  ro zu m ien iu  ch y b a  ty le , co 
h is to r io g ra f ia  o p a r ta  o sz u k an ie  p raw id ło w o śc i dziejów . O k c y d e n ta liz m  
H o ffm a n a  n ie  in te rp re to w a n y  ideo log iczn ie  tra c i w sze lk i sens. P ró b o w a ła m  w y ­
kazać w yżej, że z u p o rem  p rzez  H o ffm a n a  s to so w an a  „p raw id ło w o ść  o k cy d e n - 
ta ln a “ n ie  m ia ła  n ic  w spó lnego  z m etodo log iczną  św iadom ością  sz u k a n ia  p r a ­
w id łow ości w  dzie jach  ja k o  p rz e d m io tu  h is to rii . K o n cep cja  dzie jów  ja k o  p ro ce su  
rząd zo n eg o  p raw am i, k tó re  m oże o d k ry ć  w iedza  ra c jo n a lis ty c z n a  i em p iry czn a , 
le ża ła  w  c e n tru m  te o re ty cz n y ch  za in te re so w a ń  po lsk ich  m yślic ie li i ideo logów  
an ty fe u d a ln y c h , od O św iecen ia  do re w o lu c y jn y c h  d em o k ra tó w . B o ry k a li s ię  
z n ią  S tasz ic  i K o łłą ta j z całym , w łaśc iw y m  te m u  ok reso w i o p ty m izm e m  
poznaw czym . N ow y e tap  n a  te j d ro d ze  s ta n o w iła  m y śl te o re ty c z n a  n aszy c h  sz la ­
ch eck ich  rew o lu c jo n is tó w  i re w o lu c y jn y c h  d em o k ra tó w , w zbogacona p rze z  L e­
lew e la , K am ieńsk iego , D em bow sk iego  o tra k to w a n ie  m as ja k o  p o d m io tu  h is to rii , 
o zb liżen ie  się do z ro zu m ien ia  ro li w a lk i k la s  w  dzie jach , o k o n cep cję  postęp u , 
w  k tó re j tk w iły  ju ż  e le m e n ty  d ia lek ty k i. S zu k an ie  p raw id ło w o śc i d z ie jó w  
b y ło  in sp iro w a n e  m y ślic ie lo m  tego  n u r tu  p rzez  re w o lu c y jn o -d e m o k ra ty c z n e  
s ta n o w isk o  p o lity czn e  i p rzez  o s tre  w id ze n ie  k ry zy su  feu d a lizm u .

Ź ró d ło  in sp ira c ji H o ffm an a , ja k  w idzie liśm y , leża ło  gdzie in d z ie j. P ró b o ­
w a ła m  p o k azać  n a  zasad n iczy ch  e lem e n ta ch  jego h is to rio g ra fii , że n ie  p rz y p a d ­

88 „D em okrata polski“ 1842, cyt. za Serejskim , H offm an s. 27.
87 M. S e r e j s k i ,  Aneksy, s. 100.
88 W. L e n i n ,  Prześladowcy ziem stwa a  H annibalow ie liberalizm u, Dzieła t  V, 

przyp. na s. 69.
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k ow e b y ły  „p raw id ło w o śc i“ , k tó ry c h  szukał. P o d o b n ie  o k reś lo n y  co do tre śc i po­
lity czn e j b y ł w y z n a w a n y  p rzez  n iego  okcyden ta lizm . W  h is to r ii  „zach o d u “ szu­
k a ł H o ffm an  in s ty tu c ji  u ży teczn y ch  d la  b u rżu a zy jn o -o b sza rn icz eg o  lib e ra lizm u , 
d la  h a m o w a n ia  p rocesów  g w a łto w n y c h  p rz e m ia n  spo łecznych , k tó re  n io sły  za­
g ła d ę  w łasności fe u d a ln e j, g d y b y  d ro g a  do k a p ita liz m u  m ia ła  się  s tać  d rogą 
„ a m e ry k a ń sk ą “ . Czy o k cy d e n ta liz m  o ta k ie j tre śc i i „p ra w id ło w o śc i“ , o ta k im  
o g ran ic ze n iu  ideo log icznym  m óg łby  „posuw ać n a p rz ó d “ , ja k  chce p ro f. S e re j­
ski, „ ro zu m ien ie  n ie k tó ry c h  s tro n  po lsk iego  p ro ce su  dzie jow ego“ ? N aw e t n a  
p rz y k ła d z ie  sp o ru  nau k o w eg o  o feu d a lizm  w idać, że n ie  H offm an  op ero w ał 
w  ty m  za k res ie  schem atem , k tó ry  z m e c h a n is ty c zn y m  fa ta liz m em  p rzen o sił 
do h is to rii P o lsk i feu d a lizm  n a  zasadzie fa k tu  p rz y ję c ia  p rzez  P o lsk ę  chrześc i­
ja ń s tw a  lu b  t ra k to w a ł ja k o  fu n k c ję  w ład zy  m o n arch iczn e j, gdy  L elew el b ad a ł 
źród łow o genezę „ s traco n eg o  o b y w a te ls tw a  s ta n u  k m ieceg o “ , p o czą tk ó w  p a ń ­
stw a , an a lizo w ał spo łeczne p rzy c zy n y  b u n tu  M asław a, w o jen  kozack ich , p rocesy  
d ek la so w a n ia  się  sz lach ty  itp . M ożna b y  udow odn ić  dość ła tw o , że rozsądne  
zd an ia  sp o ty k a n e  u  H o ffm an a , np . o d em o k ra c ji sz lacheck iej, ro zu m ian e j n ie  
ja k o  zasada, a le  ja k o  g w a ra n c ja  p rzy w ile jó w , są dem agog icznym  zapożycze­
n ie m  od k ry w czy ch  u ję ć  z h is to ry c zn e j p u b lic y s ty k i d em o k ra ty cz n eg o  n u r tu .

O k cy d en ta lizm  H o ffm a n a  n ie  b y ł w ięc  i n ie  m ógł być  p o d s ta w ą  d la  p o su ­
n ięc ia  n ap rz ó d  p o zn a n ia  h isto rycznego . M o d ern is ty czn a  in te rp re ta c ja  p ro f. 
S ere jsk ieg o  o k cy d e n ta liz m u  H o ffm a n a  ja k o  w y ra z u  p raw id ło w o śc i z jaw isk  
h is to ry c zn y c h  n ie  m a u za sa d n ie n ia  w  jego  h is to ry c z n y c h  dziełach.

O k cy d en ta lizm  H o ffm a n a  z ca łym  jego  u b ó stw e m  tre śc io w y m  w y s tę p u je  
ja sk ra w o  n a  tle  ogrom nej p łodnośc i ro m an ty czn e j k o n cep cji h is to rii  o sw o ­
istości cech i dz ie jów  S łow iańszczyzny  i n a ro d u  po lsk iego , m im o z a w a r­
teg o  w  n ie j id ea lizm u  i id ea lizac ji p rap rzeszło ści. W  o p arc iu  o n ią  k sz ta łtu je  
się bow iem  rea lizm  ro m a n ty z m u 89, w  o p arc iu  o n ią  k s z ta ł tu je  się  po lska  
św iadom ość n a ro d o w a  w  w alce  ze sz lacheck im  kosm opo lityzm em , ona  s ta je  się 
fo rm u łą  p a tr io ty z m u  po lsk iego , w  o p a rc iu  o n ią  o d k ry w a  się sk a rb y  k u ltu ry  
po lsk ie j i k rze w i się je j u m iło w an ie . W  o p arc iu  o n ią  M ickiew icz tw o rzy  
sw oje  w y k ła d y  p a ry sk ie  o l i te r a tu ra c h  sło w iań sk ich , k tó re  są p o w ażn y m  w k ła ­
dem  w  w a lk ę  o p o lsk ą  św iadom ość n a ro d o w ą 90. W  o p arc iu  o n ią  w reszc ie  
h is to rio g ra fia  szko ły  le lew e lo w sk ie j za jm u je  się k o n k re tn y m i p ro cesam i h is to ­
ry cz n y m i p o lsk im i i fo rm u łu je  t ru d n e  za d an ie  h is to ry k a  „ ro zp o zn aw an ia  w  p o ­
d o b ień stw ie  ró żn ic“ 91.

Ja k że ż  ja ło w y  n a  ty m  tle  je s t H offm an , sz u k a ją c y  w  d z ie jach  i k u ltu rz e  
po lsk ie j w y łączn ie  odb ic ia  k u l tu r y  zachodn ie j, n e g u ją c y  in d y w id u a ln y  k sz ta ł t 
h is to rii  n aro d o w ej i n a ro d o w ej k u ltu ry . O to dew iza H o ffm a n a : „P o n iew aż  św ia t 
now oczesny  w zią ł życie  u  stóp  k rzyża, k ażd y  n a ró d , k tó ry  chc ia ł należeć do 
tego  św ia ta , a ty m  w ięcej ten , k tó ry  ja k  P o lsk a  sp ó źn ił się coko lw iek  z p o zn a ­
n iem  p ra w d  E w an g e lii, m u s i a ł  się k sz ta łc ić  c y w i l n i e  i p o l i t y c z n i e  
w e d l e  w z o r u  n a r o d ó w  s t a r s z y c h  w  w i e r z e  i s t o j ą c y c h  
p r z e z  t o  u  s t e r u  c y w i l i z a c j i . . .  „ N a ś l a d o w n i c t w o  ta k ie  — 
p isze  H o ffm an  —  je s t „ d z i e ł e m  w y ż s z y c h  p r z e z n a c z e ń “ 92.

89 K. W y k a ,  O realizm ie rom antycznym , „Pam iętnik literack i“. R. X LIII, z. 3·
80 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Spór o Mickiewicza, s. 204.
91 J. L e l e w e l ,  Uwagi nad  dziejam i Polski, cyt. wg W yboru pism, Więckow­

ski, s. 207.
92 K. B. H o f f m a n ,  Obraz r z ą d u . . . ,  „Przegl. Poznański“, t. V, s. 266—267.
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W  o k resie  k sz ta łto w a n ia  s ię  św iadom ości n a ro d o w ej i b u rżu a zy jn e g o  n a ro d u  
o k cy d en ta lizm  H o ffm a n a  z jego  k u lte m  d la  w yższych  n aro d ó w  cyw ilizow anych , 
z jego  n ie d o s trze g an ie m  tw ó rczy ch  sił n a ro d u  o raz n aro d o w ej k u ltu ry  b y ł k o n ­
cepcją h a m u ją c ą  te  p o stęp o w e p rocesy , w  sw ojej tre śc i a n ty fe u d a ln e  w  ty m  
okresie . P ro p a g o w a n y  i s to so w an y  p rzez H o ffm a n a  o k cy d en ta lizm  b y ł ty lk o  
now ą fo rm ą  s ta re g o  k osm opo lityzm u  sz lachecko -m agnack iego , p rzy s to so w an ą  
do w a lk i z n o w y m i p rocesam i. P ro cesy  te  b y ły  bow iem  d la  obozu H o ffm an a  ja k  
n a jb a rd z ie j g roźne; św iadom ość n a ro d o w a  i p a tr io ty z m  d o jrze w a ły  w  te j epoce 
w  śc isłym  zw ią zk u  z d o jrze w an ie m  k w estii ch łopsk ie j do je j rew o lu c y jn o - 
d em o k ra ty czn eg o  ro z w ią z a n ia 93. Z a ,,okcyde ta lizm em “ H o ffm an a  k ry ła  się 
p o g ard a  d la m as ludow ych , w  k tó ry c h  ak ty w n o ść  w ie rz y ł cały  obóz dem o­
k ra ty czn y .

W  je d n y m  ty lk o  w y p a d k u  za p a m ię ta li o k cy d en ta liśc i s ta ją  się m iło śn ik am i 
i  o b ro ń cam i „ in d y w id u a ln o śc i n a ro d o w e j“ —  gdy  za rz u c a ją  dem o k ra to m , że 
idą „za w ozem  rew o lu c ji spo łecznej w  E u ro p ie “ . P isa ł „T rzeci M a j“ ; ,,W m ia rę  
tego  szczep ien ia  d em o k ra ty zm u , in d y w id u a ln o ść  P o lsk i je s t  zag rożona i jeże li 
się  w  zapalczyw ośc i d em o k ra ty czn e j n ie  p o h a m u ją  P o lacy , d rzew o po lsk ie  
będzie m ia ło  d em o k ra ty czn e , m osk iew sk ie  i n iem ieck ie  gałęz ie  i owoce, ale  
po lsk ich  m ieć n ie  będzie , i chociaż p ie ń  po lsk i, d rzew o n ie  b ędz ie  polsk ie. I d la ­
tego  w ołam y, że n ig d y  b a rd z ie j in d y w id u a ln o ść  P o lsk i n ie  b y ła  zag ro żo n ą“ 94.

O k cy d e n ta lizm  H o ffm an a  za n a lizo w a n y  h is to ry c zn ie  b y ł n a  p łaszczyźn ie 
po lity czn ej fo rm ą  w a lk i z k sz ta ł tu ją c ą  się św iadom ością  n a ro d o w ą  o tre śc i de­
m o k ra ty czn e j. B y ł odb ic iem  p o lity k i czarto ry szczy zn y  s ta w ia n ia  n a  „ rząd y  n ie  
n a  lu d y “ . B ył te o rią  zm ie rza ją cą  do p rzy sło n ięc ia  k o n flik tó w  k la so w y ch  w  P o l­
sce, leżących  u  p o d s ta w  w a lk i naro d o w o -w y zw o leń cze j, m item  o odw iecznym  
z m ag a n iu  się Z ach o d u  ze W schodem , w  k tó ry m  P o lsce  p rzy p a ść  m ia ła  ro la  
„ p rz ed m u rza  c h rz e śc ija ń s tw a “ . O k cy d en ta lizm  ja k o  za łożen ie  h is to rio g ra fii p ro ­
w ad z ił do u ję c ia  h is to rii  n a ro d u  w  ja ło w y  sch em at „w zoru  zachodn iego“ , z p o ­
zb aw ien iem  p ro ce su  h is to ry czn eg o  n aro d o w ej b a rw y , n a ro d o w y ch  specyficz­
ności, z n eg a c ją  w a rto śc i k u l tu ry  n aro d o w ej.

N ato m ias t ów  d ru g i rodza j zw alczanego  p rzez  czarto ry szczy zn ę  „okcyden - 
ta liz m u “ p o tra f ił  łączyć sięgan ie  do po stęp o w y ch  d e m o k ra ty cz n y ch  idei i zdo­
byczy  u s tro jo w y ch  Z ach o d u  z g łęb o k im  u m iło w an iem  h is to rii  i  k u ltu ry  w ła s ­
nego  n a ro d u , p o tra f i ł  łączyć in te rn a c jo n a liz m  z p a trio ty z m e m  95.

T ak  w ięc a n i „ re a liz m “, an i „o k cy d en ta lizm “ —  g d y b y  w yzw olić  się z a b ­
s tra k c y jn e j m ag ii słów  —  n ie  b y ły  ża d n ą  zdobyczą m etodo log iczną , n ie  zaw ie­
r a ły  w  sobie n ic  tw órczego  w  zak res ie  k o n k re tn y c h  b a d a ń  h is to ry czn y ch , 
w ręcz  p rzec iw n ie , zac ieśn ia ły  h o ry zo n t b ad aw czy  n a u k i h is to ry czn e j X IX  w iek u  
i w y ja ła w ia ły  jego  p ro b lem a ty k ę .

9a W arto tu  wspomnieć, że historiografia szlacheckich rewolucjonistów  i rew o­
lucyjnych dem okratów  rosyjskich la t czterdziestych, a więc H ercena i Bielińskiego, 
kształtow ała się w opozycji nie tylko do reakcyjnego słowianofilstwa, ale w opozycji 
do „zapadników“. H ercen i Bieliński zwalczali tych historyków  za ich kosmopolityzm 
i negację sam orodnych sił w  historii Rosji oraz za negację ku ltu ry  rosyjskiej. Ob. 
W. S. Illerickij, Istoriczeskije wzglądy N. N. G iercjena, ,,Woprosy istorii“, n r 10, 1952.

91 „Trzeci M aj“, 21. 8. 1847.
95 Taki okcydentalizm  m iał na m yśli Lenin, gdy mówił o „europeizmie“ oświe- 

ceńców rosyjskich la t czterdziestych-pięćdziesiątych, tj. o europeizmie rew olucyj­
nych dem okratów. L e n i n , Jakiego dziedzictwa się wyrzekamy, Dzieła, t. II.
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Bez słow a w y ja śn ie n ia  ta k że  —  znów  jako  te rm in  w  ro zu m ien iu  a u to ra  
w  sposób oczyw isty  i je d n o zn a cz n y  d la w szy stk ich  o k re ś la ją c y  d o d a tn io  m eto d ę  
h is to ry c zn ą  — p ozosta ł te rm in  „p o zy ty w izm “ , „p o z y ty w is ty czn y “ . Co np . ozna­
cza zd an ie , że H o ffm an  p o ró w n y w a ł k ra je  E u ro p y  zachodn ie j w  „sposób pozy­
ty w is ty c z n y “ 96? Czy rzeczyw iście  p a n u je  w  n au c e  po lsk ie j ta k  je d n o zn aczn y  
pog ląd  n a  w arto ść  m e to d o lo g ii p o zy ty w isty czn e j w  h is to rii , że sam o jego  za­
s to so w an ie  d la  o k reś le n ia  jak ieg o ś k ie ru n k u  h is to ry czn eg o  w y sta rc za , ab y  w y ­
kazać  jeg o  p o s tę p o w o -n a u k o w y  c h a ra k te r?

Z re asu m u jm y . W niosk i p ro f. S ere jsk ieg o  w  s tu d iu m  o H o ffm an ie  w  p o w aż­
nej m ie rze  do tyczą oceny  w arto śc i H o ffm an a  ja k o  h is to ry k a . S ta w ia ją  H o ffm a n a  
w  h is to r ii  h is to rio g ra fii p o lsk ie j, w idziane j ja k o  je d e n  ciąg  rozw ojow y, jako  
e tap  p rzew y ższa jący , p rzezw y cięża jący  „m is ty c zn ą“ , „ ro m a n ty c z n ą “, o p a r tą  
n a  za łożen iach  „n iezm iennego  d u ch a  n a ro d u “ i „ g lo ry fik u ją ce g o “ przeszłość, 
an ty ro z w o jo w ą  h is to rio g ra fię  L e lew ela  i  jego szkoły. Do w n io sk u  tak ieg o  dojść 
m ożna  b y ło  ty lk o  w ów czas, gd y  n ie  p rze p ro w ad z iło  się an a liz y  po ró w n aw czej 
te o re ty c z n y c h  za łożeń  h is to rio g ra fii n u r tu  d e m o k ra ty cz n o -re p u b lik ań sk ieg o . 
P o d k re ś liła m  p a ro k ro tn ie , że sposób c h a ra k te ry z o w a n ia  szko ły  le lew elo w sk ie j 
w  s tu d iu m  p ro f. S e re jsk ieg o  je s t, m oim  zdan iem , n ie  do p rzy jęc ia .

E w o lu cjo n izm  fa ta lis ty c z n y  i m e ch a n is ty c zn y  H o ffm a n a  trz e b a  b y ło  p o ­
ró w n a ć  z k o n cep c ją  p o s tę p u  i ro zw o ju  w  h is to rio zo fii szko ły  le lew e lo w sk ie j, 
zasadę  H o ffm a n a  n a ś la d o w a n ia  p rzez  n a ro d y  zapóźn ione w zo ru  n aro d ó w  cyw i­
lizo w an y ch  —  z o d k ry w a n ie m  d ia lek ty cz n y ch  cech ro zw o ju  w łasn eg o  n a ro d u  
w  o p a rc iu  o d o strze g an ie  śc ie ra jąc y ch  się  sp rzeczności k la so w y ch  w e w n ą trz  
w łasn eg o  spo łeczeństw a; trz e b a  b y ło  p o ró w n a ć  k a p i ta ln ą  ro lę , ja k ą  o d eg ra ła  
h is to rio z o fią  le lew e lo w sk a  w  k sz ta łto w a n iu  się n a ro d u  b u rżu a zy jn e g o  i św ia ­
dom ości n a ro d o w e j n ie  ty lk o  w  z a k res ie  h is to rii, a le  l i t e r a tu r y  i sz tuk i, z kos­
m o p o lity czn ą  h is to rio g ra fią  H o ffm an a . T y lko  n a  g ru n c ie  ta k ie j an a liz y  p o ­
ró w n aw cze j m ożna  b y  fo rm u ło w a ć  u za sa d n io n e  w niosk i.

D laczego  m im o n a jlep szy ch  in te n c ji a u to ra , m im o za m ie rz eń  „zas to sow an ia  
i i lu s tra c j i  m e to d y  m a rk sis to w sk ie j w  b ad a n ia c h  h is to rio g ra fic z n y c h “ s tu d iu m  
o H o ffm a n ie  p rzy n o si, ja k  to  się s ta ra ła m  w ykazać , b łę d n e  w y n ik i?  D laczego 
w y n ik i te  są  b łę d n e  za ró w n o  m e ry to ry c zn ie , ja k  i b łę d n e  ideo log icznie?

W y ja śn ie n ia  szukać  trze b a , zd an iem  m oim , w  fa łsz y w y ch  za ło żen iach  m e to ­
dolog icznych  s tu d iu m , w  opacznym  s to so w an iu  m e to d y  m ark sis to w sk ie j. 
W szystk ie  p o d ję te  w  n in ie jsz y m  a r ty k u le  po lem iczn y m  p ro b lem y  —  w y b ra n e  
p rzeze  m n ie  p rzy k ła d o w o  —  k w es tio n u ją ce  słuszność in te rp re ta c ji  H o ffm an a  
w  u ję c iu  p ro f. S ere jsk ieg o , sp ro w ad za ją  się  do sp o ru  m etodo log icznego . A  spó r 
te n  d o ty c zy  sp ra w y  zasadn icze j.

P ro f. S e re jsk i w  sposób m e ch a n is ty c zn y  ro zu m ie  za leżność n ad b u d o w y  od 
bazy, p rz y  ty m  w  u p roszczony  sposób tr a k tu je  bazę. U p o d s ta w  jego  rozum o­
w an ia  tk w i założenie , że p o n iew aż  k ap ita liz m  je s t b a rd z ie j p o stęp o w y  od fe u d a -  
lizm u , w ięc  b u rż u a z ja  ja k o  k la sa , za in te re so w a n a  n a jb a rd z ie j w  u k sz ta ło w a n iu  
się k ap ita liz m u , p rzy śp ie sz a ją ca  sw o ją  d z ia ła ln o śc ią  go sp o d arczą  d o jrze w an ie  
u k ła d u  k ap ita lis ty c zn e g o , je s t  au to m a ty cz n ie  k la są  po stęp o w ą, a ideo log ia je j 
je s t  id eo lo g ią  p o stęp o w ą (oczyw iście —  doda p ro f. S e re jsk i —  do p o ja w ien ia  się  
ru c h u  robo tn iczego). Z tego  za łożen ia  w ychodząc, p ro f. S e re jsk i par force czyni 
z H o ffm a n a  postępow ego  ideo loga an ty fe u d a ln e g o .

96 M. S e r e j s k i ,  Hoffman, s. 47.

http://rcin.org.pl



Z powodu książki M. H. Serejskiego 185

A u to r  n ie  d o strze g a  sp ra w y  zasadn iczej d la  m a rk s is to w sk ic h  b a d a ń  
n a d  ideo log ią , że za ró w n o  b aza  feu d a ln a , ja k  i b aza  k a p ita l is ty c z n a  od  sw oich  
p oczą tków  je s t b az ą  an tag o n is ty c z n ą  i pozyc ja  w  a n tag o n is ty cz n y m  u k ła d z ie  
k la so w y m  w yznacza  fu n k c ję  i m ia rę  postępow ości ideologii.

P ro f. S e re jsk i zapom ina , że n ie  w szystko , co to ru je  d rogę n o w em u  u s tro jo w i 
w yzysku , je s t p o stęp o w e i że n ie  k ażd a  d ro g a  p ro w a d zą ca  od je d n eg o  u s tro ju  
do d ru g ieg o  je s t postępow a. I ta k  ja k  n ie  m am y  p ra w a  w y s ta w ia ć  p o m n ik a  
o b sz arn ik o w i p rzech o d zącem u  n a  k ap ita lis ty c z n e  m e to d y  p ro d u k c ji czy też  m a- 
n u fa k tu rz y śc ie , czy ep is je ro w i, ta k  też  n ie  w olno  n a m  ich  ideo log icznych  r e p r e ­
z e n ta n tó w  u w ażać  eo ipso za  postępow ych .

N ie w y s ta rc z y  tu  go łosłow ne s tw ie rd z en ie  og ran iczeń  te j postępow ości. „P o ­
stęp  b u rż u a z y jn y  je s t od sam ego  p o cz ą tk u  an tag o n is ty czn y . P o w s ta ją c e  spo­
łeczeństw o  b u rż u a z y jn e  n ie  ty lk o  rodzi p ro le ta r ia t ,  a le  od sam ego  p o czą tk u  
u czestn iczy  w  fe u d a ln e j p rzem ocy , od  sam ego p o cz ą tk u  zm ag a  się  z ru ch e m  
ch ło p sk im  czy p le b e js k im “ 97. Ja k iż  w a lo r  m a ją  te  słow a d la  sy tu a c ji o k resu  
k sz ta łto w a n ia  się u k ła d u  k ap ita lis ty c zn e g o  w  Polsce!

W  śro d o w isk u  po lsk ich  h is to ry k ó w  l i te r a tu r y  sp raw y  te  z ro zu m ian o  ju ż  
p rzed  trz e m a  la ty , gdy  p rzew alczono  b łęd y  w  u jm o w a n iu  p o zy ty w izm u , jak że  
żyw o p rz y p o m in a ją c e  dzisie jsze  p o g ląd y  p ro f. S ere jsk ieg o  n a  p rep o z y ty w izm .

W  ty m  m e c h a n is ty c zn y m  ro zu m ien iu  zależności n a d b u d o w y  od b azy  tk w i 
n a jg łęb sze  źród ło  tego, że in te rp re ta c ja  H o ffm an a  w  książce p ro f. S e re jsk ieg o  
p o s ta w io n a  zo s ta ła  n a  opak.

1. Z am ias t zobaczen ia  H o ffm a n a  w e w łaśc iw y m  „u k ład z ie  o d n ie s ie n ia “ , tj. 
w  w alce  z n u r te m  rew o lu c y jn o -d e m o k ra ty c zn y m , k tó re j to  w a lce  ch c ia ł służyć 
i służy ł, k tó ra  to  w a lk a  je d y n ie  o k reśla  go ja k o  ideo loga, p ro f. S e re jsk i w p y ch a  
go par force w b re w  rzeczyw isto ści n a  f ro n t w a lk i z feu d a lizm em . T o też  gdy 
H o ffm an  d la  p ro f. S ere jsk ieg o  je s t postępow ym , w y p rz ed z a ją cy m  sw o ją  epokę 
ideo log iem  a n ty fe u d a ln y m , d la  n as  je s t ideo log iem  sw ojej epok i, ideo log iem  
rea k c y jn y m , bo h a m u ją c y m  p e łn ą  lik w id a c ję  feu d a lizm u . W sp arł b o w iem  sw o ją  
sy n te z ą  h is to ry c z n ą  obóz b u rżu a zy jn o -o b sza rn icz y  w  jego  w alce  p o lity czn ej 
o u trz y m a n ie  sym biozy  feu d a lizm u  z k ap ita lizm em , o u trz y m a n ie  p o d w ó jn eg o  
w y zy sk u  —  w y zy sk u  feu d a ln eg o  i k ap ita lis ty c zn e g o  —  w  s to su n k u  do m as 
ch łopsk ich , d ro b n o m ieszczań sk ich  i  k sz ta łtu jąc eg o  się p ro le ta r ia tu .

H o ffm an  je s t ideo log iem  re a k cy jn y m , bo jak o  h is to ry k  św iad o m ie  oddał 
sw e p ió ro  sp ra w ie  n ied o p u szczen ia  do rew o lu c ji a g ra rn e j, czy li ro zw ią zan ia  
g łów nego  k o n f lik tu  epoki, k o n f lik tu  k lasow ego , ch łopsko -obszarn iczego . 
K o n f l i k t  t e n  l e ż a ł  n i e  n a  m a r g i n e s i e  d y n a m i k i  p r z e m i a n  
p r o w a d z ą c y c h  d o  k a p i t a l i z m u ,  a l e  z n a j d o w a ł  s i ę  w  s a m y m  
c e n t r u m .  T y lko  jego  ro zw iązan ie  p rzesąd z ić  m ogło  o zw y c ięs tw ie  b a rd z ie j 
p o stęp o w ej fo rm y  k ap ita lizm u . P r z e c i w s t a w i a n i e  s u b i e k t y w n e j  
p o s t a w i e  H o f f m a n a  o b i e k t y w n e g o  z n a c z e n i a  j e g o  d z i e ł ,  
j a k  t o  c z y n i  p r o f .  S e r e j s k i ,  j e s t  z a b i e g i e m  s z t u c z n y m .  
W  w y p a d k u  H o f f m a n a  j e g o  s u b i e k t y w n a  r o l a  p o k r y w a  s i ę  
c a ł k o w i c i e  z r o l ą  o b i e k t y w n ą 98.

97 J . K o t t ,  M iara postępowości w  historii litera tu ry ; O sytuacji w  h istorii lite ra ­
tu ry  polskiej, 1951, s. 63.

98 U prof. Serejskiego znajdziem y szereg scholastycznie brzm iących zdań o budo­
w ie „chociaż. . .  to p rzec ież . . zm ierzających do udowodnienia, że „przecież“ 
dzieło H offm ana przynajm niej obiektyw nie służyło postępowi.
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2. G dy  d la  p ro f. S ere jsk ieg o  tre ść  ideo log iczna sy n te zy  h is to ry c z n e j H off­
m a n a  je s t po stęp o w a „ jak o  p ró b a  p rze d s ta w ie n ia  p o lsk ich  w y siłk ó w  re fo rm a ­
to rsk ic h , b o ry k a ją c y c h  się  z k o n se rw a ty zm e m  ogółu  sz la c h ty “ , d la  n as  je s t  ona 
re a k c y jn a , bo  s tw o rzy ła  ją  w a lk a  z k o n cep cją  h is to rio zo ficzn ą  n u r tu  d em o k ra -  
ty c zn o -re p u b lik a ń sk ie g o  i ty lk o  ta  w a lk a  ją  tłu m aczy . T y lko  p rzy ję c ie  za pod ­
s ta w ę  w  in te rp re ta c ji  h is to rio g ra fii H o ffm an a  re la c ji do h is to rio g ra fii szeroko 
p o ję te j szk o ły  le lew e lo w sk ie j um ożliw ia  p ra w id ło w e  z ro zu m ien ie  tre śc i te j 
sy n tezy , oczyw iście p o d  w a ru n k ie m , że i szkołę le lew e lo w sk ą  t r a fn ie  z ro zu ­
m ie m y  d o s trze g a jąc  ca łą  je j postępow ość. M etodo log ia m a rk s is to w sk a  n ie  do­
puszcza w y zn aczen ia  te j re lac ji, ja k  to  czyni p ro f. S ere jsk i, d ru g o rzęd n eg o  
m ie jsca , n ie  o d g ry w a jąceg o  fa k ty c z n ie  żadnej ro li w  in te rp re ta c ji  H offm ana.

S y n tez a  h is to ry c z n a  H o ffm a n a  je s t re a k c y jn a , bo  s tw a rz a ła  —  ja k  s ta ­
r a ła m  się  pokazać  —  h is to ry c z n e  u za sa d n ien ie  d la  b u rżu a zy jn o -o b sza rn icz eg o  
p ro g ra m u  z łam a n ia  rew o lu c ji b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n e j i z a s tą p ie n ia  je j 
re fo rm iz m e m  ja k  i d la  szczep ien ia k a p ita liz m u  n a  n ie z lik w id o w a n y m  feu d a - 
lizm ie , bo  b y ła  zap rzeczen iem  sy n te zy  h is to ry czn e j n u r tu  d em o k ra ty czn eg o , 
k tó ry  b a d a ł przeszłość z p u n k tu  w id zen ia  a k tu a ln e j w a lk i a n ty fe u d a ln e j.

3. G dy  d la  p ro f. S ere jsk ieg o  h is to rio g ra fia  H o ffm a n a  p rzez  sam  fa k t, że 
je s t  b u rż u a z y jn a , p rzy n o si o siąg n ięc ia  teo re ty czn e , d la  n a s  je s t  o n a  b ezp ło d n a  
te o re ty c z n ie , odznacza się c iasnym  h o ry zo n te m  poznaw czym . I  w  ty m  w y ­
p a d k u  b o w iem  prof. S e re jsk i p o zb aw ia  się  w łaściw ego  k ry te r iu m  oceny  s to ­
su ją c  au to n o m ic zn ą  c h a ra k te ry s ty k ę  h is to rio g ra fii H o ffm an a , lek cew ażąc  o sią ­
g n ięc ia  te o re ty c z n e  b u jn ie  ro zw ija jąc e j się w  la ta c h  cz te rd z ies ty ch -p ięćd z ie - 
s ią ty c h  p o stęp o w ej, tw órcze j, a n ty fe u d a ln e j h is to rio g ra fii ,  k tó ra  zn a la z ła  sw ój 
w y ra z  w  u o g ó ln ien iach  teo re ty cz n y ch  D em bow skiego , K am ień sk ieg o  i L e le­
w ela , w ch o d zący ch  do po stęp o w y ch  tra d y c ji  n a u k i po lsk ie j.

*

*  *

H is to r io g ra f ia  H o ffm an a  n ie  je s t, ja k  chce au to r, „p o g ra n icz em “ pom iędzy  
k ie ru n k ie m  le lew e lo w sk im  i szkołą k rak o w sk ą , n ie  je s t  też  „o g n iw em “ p ro ­
w ad z ąc y m  od em ig rac ji do p óźn iejszych  iszkół h is to ry c zn y c h  X IX  w ie k u 99. 
Z p u n k tu  w idzen ia  m ark s is to w sk ieg o  h is to ria  h is to rio g ra fii n ie  m oże być  
ro z p a try w a n a  ja k o  ch ro n o lo g iczn y  c iąg  rozw ojow y. H is to r io g ra f ia  H o ffm an a  
i h is to r io g ra f ia  szkoły  le lew e lo w sk ie j to  dw a a n tag o n is ty cz n e  n u r ty  je d n e j 
ep o k i w  h is to rio g ra fii po lsk ie j. K ażdy  z ty c h  n u r tó w  m ia ł sw oje  o d ręb n e  k o n ­
ty n u a c je , ró w n ież  an tag o n is ty czn e , o k reś lo n e  p rzez  now y, zasad n iczy  k o n flik t 
n o w ej epok i, k o n flik t p ro le ta r ia c k o -b u rż u a z y jn y .

Ż ad n eg o  fa k tu  z h is to rii ideo log ii a w ięc i z h is to r ii  h is to rio g ra fii n ie  z ro ­
zu m iem y , je ś li ro z p a try w a ć  go b ędz iem y  w  ja k im ś  n ie  is tn ie jący m , je d n o li­
ty m , au to n o m ic zn ie  ro zw ija ją c y m  się  c iąg u  ro zw o jo w y m . D opiero  u ch w y cen ie  
g ł ó w n e g o  w  k ażd y m  m om encie  dzie jow ym  f ro n tu  w a lk i k lasow ej d o p ro ­
w ad z i n a s  do u s ta le n ia  p o p raw n eg o  k ry te r iu m  postępow ości.

P o lsk a  L u d o w a n a w ią z u je  do p o stępow ych  tra d y c ji  n a ro d u  polsk iego . Do 
H o ffm a n a  n ie  sięgnie .

89 M. S e r e j s k i ,  Hoffman, s. 70.
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