POLEMIKA

NINA ASSORODOBRAJ
W SPRAWIE KRYTERIUM POSTEPOWOSCI W HISTORII HISTORIOGRAFII

(W zwiagzku z ksigzkg M. Serejskiego o K. B. Hoffmanie)

Niewatpliwg zastuga profesora Mariana H. Serejskiego jest wziecie
na warsztat pracy naukowej historii historiografii. Prof. Serejski dat wyraz
swemu zywemu zainteresowaniu dla tej dziedziny badan juz w 1948 r., zgta-
szajac na pierwszy powojenny zjazd historykéw polskich we Wroctawiu referat
na temat ,Problematyka historii historiografii“. W konkretnych badaniach
koncentrowat sie dotagd prof. Serejski na waznej epoce — zaréwno dla rozwoju
historiografii polskiej, jak i dla ksztattowania sie nurtéw ideologicznych, kt6-
rych historiografia ta byta czescig — na okresie rozktadu feudalizmu i ksztat-
towania sie uktadu kapitalistycznego w Polsce. Dwa studia o Lelewelu i Hoff-
manie 1 s podsumowaniem tych badan.

Praca o historiografii Karola Hoffmana, ktorej posSwiecone sg niniejsze
uwagi, nie jest wiec studium przypadkowym; jest jedng z pozycji, odgrywaja-
cych istotng role w wypracowaniu zarysu syntezy historiografii potowy XIX
wieku. Taki tez wyrazny charakter ma ona w intencji autora.

Historia historiografii nabiera szczeg6lnego znaczenia dla polskiej marksi-
stowskiej nauki historycznej. ldeologiczny, partyjny charakter historii jako
nauki jest oczywisty. Totez bez analizy ideologicznych zrédet ksztattowania sie
gtéownych szko6t i kierunkéw polskiej historiografii nowozytnej, bez rozpozna-
nia funkcji spotecznej poszczegélnych syntez historiozoficznych, dajacych nie-
raz diametralnie odmienne ujecia polskiego procesu historycznego, trudno
stang¢ na mocnym gruncie w ocenie dorobku polskiej historiografii zaréwno
w zakresie erudycyjno-poznawczym, jak i metodologicznym. Jedynie analiza
ideologiczna ,szk6t historycznych“ w ich wzajemnych zwigzkach i w nastep-
stwie czasowym da¢ nam moze obiektywne kryteria w wyborze tych elementow
z burzuazyjnej nauki historycznej, ktére zachowaty walor naukowy jeszcze
dzisiaj. Taka analiza jest tez nieodzowna dla bezkompromisowego zdemasko-
wania tych kierunkow w polskiej nauce historycznej, ktére z potrzeb politycz-
nych klas eksploatatorskich czerpaty tworzywo i impuls do historiozoficznych
uogolnien. Historia historiografii oparta o metodologie marksistowskg da¢ nam
moze podstawe do oczyszczenia naszego historycznego dorobku od cigzacego
na nim jeszcze ciggle balastu ocen i uog6lnien reakcyjnych kierunkéw historio-
grafii; ona to moze nam odstoni¢ zrédta ich ograniczonos$ci poznawczej.

1M. Serejski, Studia nad historiografig Polski, cz. I, K. B. Hoffman, tédz-
kie T. N., £6dZ 1953; M. Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejow postepowej mysli
historycznej w Polsce, Warszawa 1953.
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Z drugiej strony jakze donioste znaczenie, o bezpos$redniej ostro$ci politycz-
nej na dzisiaj, ma dla nas wydobycie w oparciu o prawidtowg analize marksi-
stowska catej postepowej tradycji naszej nauki historycznej oraz odstoniecie
zrédet tej postepowosci ptynacej z doniostej roli, jakg spetniata w podbudo-
wywaniu teorig historyczng walki rewolucyjnej na kazdym etapie jej rozwoju.

Odpowiedzialna wiec i ostra politycznie jest cata problematyka badan nad
historig historiografii. Wymaga przemys$lanych metod badawczych, twdérczego
zastosowania metodologii marksistowskiej, nie formalnego, lecz konkretnego
wigzania dwoch szeregéw zjawisk: z jednej strony konkretnej sytuacji histo-
rycznej, obiektywnie dajacej sie zinterpretowac i opisa¢ bazy badanego okresu
i kierunku zachodzacych w niej proceséw przemian oraz tre$ci ideologicznych
i zalozen teoretycznych badanego kierunku historiozoficznego z drugiej strony.
Konkretno$¢ analizy kontekstu historycznego, w jakiej pojawia sie badany
kierunek historiograficzny, poprawna historycznie i ekonomicznie analiza do-
minujacych w tej epoce proceséw historycznych i pierwszoplanowych konflik-
tow klasowych da¢ moze badaczowi jedyne obiektywne kryteria dla
ideologicznej i naukowej oceny kierunkéw historiografii; da¢ moze jedyne
zabezpieczenie przed dowolno$cig i nienaukowo$cig interpretacji.

Punkty wyjsciowe studium prof. Serejskiego jak najbardziej odpowiadaja
zakresowi problematyki, w jakiej zainteresowana jest nasza historia historio-
grafii. Autor traktuje historiografie jako cze$¢ ideologii o wyraznych powig-
zaniach klasowych, wychodzi z zatozenia ustugowych funkcji historiografii
w stosunku do okre$lonych klas w okreslonych warunkach historycznych. Totez
zainteresowania autora nie koncentruja sie na immanentnej, potraktowanej
jako cel sam w sobie analizie dziet historycznych Hoffmana.

Oddajmy gtos autorowi dla okre$lenia zadan, jakie sobie w studium posta-
wit. W przedmowie autor tak okre$la przedmiot studium o Hoffmanie: ,, ... nie
byto moim gtéwnym zadaniem kreSlenie zyciorysu omawianego historyka ani
tez analiza erudycyjna jego dziet. Szto mi przede wszystkim o stwierdzenie,
w jakim stopniu w koncepcjach historycznych Hoffmana przetamywata sie
aktualna rzeczywisto$¢ spoteczna, jakie zawieraty sie w nich elementy, stuzace
«w ostatniej instancji» okreslonym interesom klasowym. Szto zatem
0 prébe zastosowania i o ilustracje metody marksi-
stowskiej w badaniach historiograficznych“ 2 (podkre$lenie moje — N. A.).
A gdzie indziej: ,,Nie jako erudyta jednak, ale jako wyraziciel okresSlonej ideolo-
gii Hoffman byt przedmiotem naszych badan, nie jako indywidualno$¢ sama
w sobie, ale jako reprezentant okreslonego kierunku mysli historycznej budzi
on zainteresowania badacza historiografii“ 3

Tak zaplanowane studium w zakresie historii historiografii budzi¢ musi
nasze najzywsze zainteresowanie. Pozwala ono zywi¢ nadzieje uzyskania opra-
cowania waznego ogniwa w historii historiografii XI1X wieku. Hoffman byt
historykiem, ktéry odegrat wybitng role w polityczno-ideologicznych zmaga-
niach lat trzydziestych — sze$¢dziesigtych, w okresie gdy historia jako nauka
jak najmocniej uwiktana byta w walke ideologiczng. Pr6ba opracowania tematu

2M. Serejski, Hoffman, s. 7.
3 Tamze, s. 8.
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w oparciu o metodologie marksistowska juz w samej intencji jest pionierska,
zwazywszy zupeing niemal jak dotagd martwote badawczg w tym zakresie, mimo
wielokrotnie stwierdzanej doniostosci badan nad historig historiografii. Z tych
tez wzgledow metodologiczna strona ksigzki prof. Serejskiego w uwagach
niniejszych wysunieta zostata na plan pierwszy.

* *

Zgodnie z zatlozeniami swoich badan autor nie traktuje Hoffmana w oder-
waniu od zycia epoki. Dwa biograficzno-polityczne rozdziaty ustalajg stano-
wisko ideologiczne Hoffmana, informuja o jego politycznej karierze, o jego
Scistym zwigzku z obozem Czartoryskiego na emigracji. Ponadto jeszcze
w innym sensie autor nie traktuje Hoffmana w oderwaniu: ma intencje
rozpatrywania jego poglagdow w S$cistym zwigzku z Lelewelem, jako jego
programowego, politycznego i naukowego antagonisty. Ow kontekst histo-
ryczny jest potrzebny autorowi do wyznaczenia Hoffmanowi miejsca wsrod
kierunkéw historiograficznych XI1X wieku od Lelewela do szkoty krakow-
skiej wtacznie. Zdawatoby sie wiec, ze autor postuguje sie najbardziej
prawidtowg metodg w celu uchwycenia obiektywnych kryteri6w dla ana-
lizy Hoffmana jako historyka i okreslenia jego miejsca w nurtach ideolo-
gicznych epoki. Czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze kryteria spotecznego war-
toSciowania Hoffmana jako historyka i ideologa ustalaé¢ bedzie autor w opar-
ciu o realia historyczne epoki, ze okre$lajac na wstepie swdj metodologiczny
punkt wyjscia jako marksistowski, w sposob pogtebiony zastosuje dyrektywy
marksistowskiej metodologii. Dyrektywy te muszg by¢ wyzyskane primo dla
precyzyjnego ustalenia historycznej tre$ci zjawisk, ktérymi autor musi sie
w pracy zajmowaé, takich jak rewolucja burzuazyjna w Polsce, liberalizm,
rewolucja agrarna, jak etapy rozwoju kapitalizmu i specyficznosci uktadu
spotecznego w tych etapach; secundo dla ustalenia obiektywnych kryteriow
postepowos$ci zarbwno w ocenie ideologii, jak i teoretycznej mysli spotecznej.

Zacznijmy od wnioskow.

Autor usituje dowiesé, ze Karol Hoffman byt ideologiem burzuazji i burzua-
zyjnych obszarnikéw okresu zwyciezajgcego jako formacja kapitalizmu. Byt
on zwiazany politycznie z czartoryszczyzng, ale zajmowat jakoby pozycje od-
rebna jako konsekwentny ideolog liberalno-burzuazyjny.

Nurt liberalno-burzuazyjny miat jakoby w Polsce odegra¢ zasadniczg role
w przemianie ustroju feudalnego w kapitalistyczny. Miat wyzwoli¢ stosunki
spoteczne w Polsce ,z tych pozostatosci epoki feudalnej, ktére hamowaty
dalszy jego rozwdj w kierunku kapitalistycznym®“a4 i w tym sensie Hoffman
jako ideolog i historyk kierunku liberalno-burzuazyjnego ,odrabiat pokojowo*“
rewolucje burzuazyjna, ktorej Polska nie przesztat

Autor wielokrotnie podkresla, ze Hoffman wraz z catym nurtem liberalnym
obszarniczo-burzuazyjnym byt wrogo usposobiony do ideologii rewolucyjnej,
republikansko-demokratycznej. Do tego aspektu ideologii Hoffmana i libera-
lizmu autor, jak zobaczymy nizej, nie przywigzuje jednak wiekszej wagi ba-
dawczej. Fakt ten bowiem nie wysuwa sie na centralne miejsce w ocenie
Hoffmana i w klasowej interpretacji jego stanowiska.

4 Tamze, s. 42 i 43.
5 Tamze, s. 43.
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Caly nacisk kitadzie autor natomiast na podkresdlenie roli Hoffmana jako
ideologa liberalno-burzuazyjnego, ktérego gtéwne zadanie w ideologii i histo-
riografii sprowadzato sie jakoby do walki z konserwatyzmem feudalno-szla-
checkim, z jego przywigzaniem do dawnych urzadzen, z jego tradycjona-
lizmem 6. ,Hoffman ... Swiadom koniecznosci dla dobra swej klasy przemian
ustrojowych w dawnej Rzeczypospolitej, gromit zasniedziaty i sprzeczny z jej
wiasnymi interesami konserwatyzm“ 7 — pisze autor. Warto tu przytoczyé
do$¢ typowe, wielokrotnie powtarzajgce sie w studium zdanie, zawierajace juz
w samej swojej strukturze pewne zasadnicze btedy metodologiczne, ktérymi
zajmiemy sie nizej. Prof. Serejski, okres$lajgc platforme ideologiczng Hoffmana
i jego poglady, pisze: ,,Choé¢ gtéwnym swym ostrzem zwracaty
sie one przeciw ideologii historycznej obozu demokra-
tyczno-republikanskiego... cho¢ wusitowaty swymi wy-
wodami whbié¢ klina miedzy lud i ubozszg szlachte, obiek-
tywnie torowaty droge pogladom pozytywistycznym,
liberalno-burzuazyjnym, godzgc miedzy innymi w ideo-
logie staroszlachecko-konserwatywna-=s(podkr. moje — N. A)).
Warto réwnocze$nie zwréci¢ uwage — element wazny dla naszej dalszej
analizy — ze 6w rzekomy gtowny antagonista Hoffmana, przeciwko ktéremu
zwraca¢ sie miata jego ideologia i historiografia, obéz konserwatywno-szla-
checki, wystepuje w catej pracy najczesciej anonimowo. Konkretniejsze aluzje
wskazywatyby, ze dla autora Czartoryski i jego stronnictwo reprezentuje
w swym gtownym trzonie ideologie konserwatywno-szlachecka 9, ze Hoffman
mimo zwigzkéw z tym stronnictwem wypracowuje ideologie liberalno-burzua-
zyjna obca jakoby temu stronnictwu, tworzgc niejako fronde wewnatrz obozu.

Wnioski dalsze. Jako wyraziciel ideologii burzuazyjnej, a tym samym S$wia-
domy pionier kapitalizmu, Hoffman-historyk miat stworzy¢é historiografie
o cechach postepowych, i to postepowych w stosunku do Lelewela i szkoty
lelewelowskiej; podkreslaliSmy bowiem wyzej, ze autor stusznie w zatozeniu
operuje w studium poréwnywaniem tych dwéch antagonistycznych historio-
zofii. Pisze autor o Hoffmanie i jego historiografii, iz mimo jej antyrewolucyj-
nego ostrza ,,... w okresie ksztattowania sie kierunku liberalno-burzuazyj-
nego jeszcze na emigracji wznosit on do historiografii polskiej
pewne elementy realistyczne, posuwajace naprzéd po-
znanie i rozumienie niektérych stron polskiego pro-
cesu dziejowego“ 10

A dalej: ,Hoffman poddawat krytyce ustréj spoteczno-polityczny Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej z pozycji burzuazyjnych w imie réwnosci i wolnosci bur-
zuazyjnej“n. A wreszcie we wnioskach czytamy, iz Hoffman ,, ... nie byt bynaj-
mniej epigonem ideologii historycznej, ktéra zrodzita sie na tle na poty
feudalnych stosunkéw pierwszej potowy XIX stulecia (domySlnie tak jak
Lelewel — N. A.), a raczej zwiastunem ideologii wyrostej w warunkach
catkowitego zwyciestwa ustroju kapitalistycznego, opar-

6 Tamze, s. 32, 35, 42, 63.
7 Tamze, s. 63.

8 Tamze, s. 35.

9 Tamze, s. 29—32.

10 Tamze, s. 45.

11 Tamze, s. 56.
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tego w Polsce na sojuszu szlachty z burzuazjg, prekursorem ideologii wczes$-
niej juz uksztattowanej na zachodzie, z ktérym tak blisko zrést sie on na emi-
gracji“ 12

Owa postepowos¢ Hoffmana jako historyka, jego nowatorstwo i wyzszos$¢
naukowa jego historiografii miatyby sie, zdaniem prof. Serejskiego, przejawiaé
w jego ,realizmie“, w ,pozytywizmie“. Zauwazmy, ze oba te okredlenia, bedace
wyrazem postepowosci Hoffmana w nauce, wysoko cenione przez autora nie
sg w catym studium ani razu wyjasnione. Inng zaletg historiografii Hoffmana
w rozumieniu autora miatby by¢ ,obiektywizm* a takze ,,ewolucjonizm*“ oraz
okcydentalizm, bedacy wyrazem szukania prawidtowos$ci w historii. Pisze prof.
Serejski: ,Atakujac panujace poglady (domys$inie Lelewela — N. A.) Hoffman
stawat na gruncie zasady ewolucjonizmu, pewnej prawidtowosci rozwoju dzie-

jowego, przeciwstawiat sie romantycznej teorii o swoi-
stym i odwiecznym ,duchu narodowym?®“ Polski (podkr. moje
— N. A)). Zdecydowanie odrzucat istnienie jakiej$ zasadniczej rozbieznosci po-
miedzy rozwojem dziejowym Polski i innych narodéw europejskich® 13
Zatozenia poznawcze Hoffmana, jego ,realizm® i ,pozytywizm“ przede

wszystkim uwaza autor za postepowe i nowatorskie do tego stopnia (oczywiscie
zawsze w relacji do szkoty lelewelowskiej), ze aby czytelnik w rozumieniu
tej postepowosci nie szedt zbyt daleko, autor zmuszony jest zrobi¢ zastrzezenie
piszac: ,Nie znaczy to — rzecz oczywista — by Hoffman ujmowat pro-
ces rozwojowy w sposéb materialistyczny«u (sicl). Sugeruje
w ten sposob czytelnikowi, ze to wtasnie Hoffman, 6w oficjalny historyk
czartoryszczyzny, uzbrajajagcy jg do walki z nurtem rewolucyjno-demokratycz-
nym, z antylelewelowskg historiozofia, byt na najlepszej drodze do materializmu.
Poglady naukowe Hoffmana ceni autor tak wysoko, iz parokrotnie stwierdza,
ze Hoffman ,,swymi pogladami wyprzedzat (sic!) wtasne spoteczeinstwo burzua-
zyjno-szlacheckie“ 15 ze uksztattowaty sie one niejako ,na wyrost“, ,pod
wptywem dojrzalszej ideologii burzuazyjnej na Zachodzie“. Istotng burzua-
zyjna tre$¢ jego pogladéw historycznych przestaniat wspétczesnym jakoby
zwigzek jego z Czartoryskim16 Autor stwierdza tym samym wyraznie, ze
poglady historyczne Hoffmana kolidowaly z jego sympatiami politycznymi.

Burzuazyjno-szlacheckag historiozofie Hoffmana jako nauke o wyzszych za-
tozeniach poznawczych ,realistycznych®, ,pozytywistycznych*, ,obiektywnych*
uwaza prof. Serejski za wyzszy etap w stosunku do ,romantycznej“ historio-
zofii Lelewela i jego szkoty, niemal za naukowg reakcje na upolityczniong, da-
leka od naukowos$ci i obiektywizmu historie, uprawiang wspo6tczed$nie w obozie
demokratycznym. Zauwazmy, ze tak wtasnie rozumie swojg role Hoffmanlz.

Zdawatoby sie, ze wyzej scharakteryzowana koncepcja studium o Hoffma-
nie zaktadata konieczno$¢ wprowadzenia jako cztonu por6wnawczego istotnych,
podstawowych elementéw historiozofii Lelewela w ich wyktadni prawdziwej,
w takiej wyktadni, ktéra wyjasnitaby, dlaczego historiozofig ta byta istotng

12 Tamze, s. 70.
13 Tamze, s. 33.
14 Tamze, s. 47.
15 Tamze, s. 43, 69.

16 Tamze, s. 60.

17 Najwyrazniej wida¢ to w uwagach wstepnych o koniecznos$ci uprawiania obiek-
tywnej historii w rozprawie Hoffmana: O rownos$ci szlacheckiej... Serejski,
Hoffman, Aneksy, s. 116—117.
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czescig Swiatopogladu demokratycznego i rewolucyjnego, dlaczego na jej polu
osiagniete zostalty tak cenne teoretyczne i poznawcze odkrycia, uogodlnione
w teorii rozwoju spotecznego nurtu rewolucyjno-demokratycznego. W tym
zakresie, trzeba to powiedzie¢ jasno, autor stosuje metode niestuszng.
Charakteryzuje poglady Lelewela w sposéb, rzec mozna, karykaturalnie uprosz-
czony, postugujac sie skrotami i symbolami o pejoratywnej w rozumieniu
autora tresci, dajagcymi z gruntu fatszywy poglad na Lelewela. A wiec charak-
teryzuje jego historiografie jako ,,mistyczno-utopijny romantyzm* 18 jako ,sie-
lanke prastowianska“, nawracajagcg do ,przezytych form i instytucji“, jako
».apologie instytucji dawnej Rzeczypospolitej feudalno-szlacheckiej“, jako
teorie opartg o idee niezmiennego ,ducha narodowego“, a wigc antyewolucjo-
nistyczng, jako produkt ,,na poty feudalnych stosunkéw®, wielokrotnie powtarza
zwrot, ze Lelewel ,gloryfikowal przesztosé szlachecka“ i to bez stowa wyja-
$nienia 10 | oto na tle tak zarysowanej historiozofii Lelewela wystepujg w catej
krasie naukowe zdobycze Hoffmana: ,ewolucjonizm®, poszukiwanie prawidto-
wosci historycznej, ,realizm® i pozytywizm, przeciwstawione mistycznemu
Lromantyzmowi“.

W ystarczy nawet niegteboka znajomo$¢ naukowych i metodologicznych
osiggnie¢ historiografii Lelewela, abstrahujgc juz nawet od jej roli ideologicz-
nej, aby odczu¢ gteboki protest wobec dokonanej tu wyktadni historiozofii Le-
lewela, charakteryzujgcej wyrwane z catosSci doktryny elementy przy pomocy
paru haset o tendencyjnym, pejoratywnym zabarwieniu, rzeczywiscie niezbed-
nych, aby historiografia programowego historyka kontrrewolucyjnego Hoff-
mana doczeka¢ sie miata apologii w oparciu o ,marksistowskg metodologie®.
Poniewaz naukowa i ideologiczna ocena Lelewela stanowi¢ w tym wypadku
musi istotny czton rozumowania autora, prawidtowo$¢ wnioskéw pracy pozo-
staje w bezposrednim stosunku do prawidtowej, naukowej analizy tego cztonu2

Czytelnik, prowadzony przez autora karkotomnymi $ciezkami, nie moze
wybrngé ze sprzecznos$ci. Zjawiska, ktére dla marksisty sa, zdawatoby sie,
zjawiskami pierwszoplanowymi, ktdre sa niezawodnym drogowskazem dla nau-
kowych prawidtowych rozwigzan, zostaty przez autora catkowicie zlekcewa-
zone. Autor z zupetng niefrasobliwos$cia, jesSli chodzi o centralny problem stu-

18 Serejski, Hoffman, s. 42.

1B Zobaczymy, postuzywszy sie studium prof. Serejskiego o Lelewelu, co to zna-
czy operowaé bez wyjasnienia zwrotem ,gloryfikowat przeszto$¢ szlachecka“. Przy-
toczmy taki charakterystyczny dla metody prof. Serejskiego cytat; po tezie, ze
u Lelewela sg widoczne ,,pewne tendencje gloryfikacyjne w stosunku do przesztosci®,
stwierdza sam prof. Serejski: ,Nie byta to jednak jaka$ integralna gloryfikacja
wszystkiego; przeciwnie, Lelewel odstaniat niejedng ciemng stronge w przesztosci,
gromit arystokracje bez litosci, demaskowat zdrade narodowag magnatow, stanowy
egoizm szlachty, ucisk i wyzysk chtopow, kozaczyzny, nietolerancje religijng, krzywde
mas i wszelkie wykroczenia przeciw wolnosci i ludzko$ci. Umiat nieraz dostrzec
ciemne plamy tam, gdzie inni widzieli tylko tytut do dumy narodowej i zachwy-
t()\t/v o Przyktady mozna tu mnozy¢ bez liku“. Racja, ale jezeli tak byto, to c6z zostaje
z tezy?

M. Serejski, Joachim Lelewel, s. 85.

20 Wystarczy poréwnaé¢ obraz historiografii i ideologii Lelewela w opracowaniu
prof. Serejskiego w jego nieomal réwnocze$nie ze studium o Hoffmanie wydanym
studium o Lelewelu (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1953) z charakterystyka
Lelewela, jakg dat w ksigzce o Hoffmanie, aby ze zdziwieniem najwyzszym stwier-

gzi_é, jgxk ci dwaj Lelewelowie sg niepodobni do siebie. Ktéry wiec Lelewel jest praw-
Ziwy?
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dium, przechodzi obok takich faktéw, jak zwigzanie Hoffmana z antydemokra-
tycznym obozem politycznym, a Lelewela z obozem rewolucji agrarnej. Nie
dlatego, by o tych faktach nie moéwit; nie brak czesto powtarzanych stwier-
dzen o zwigzkach politycznych obu historykéw. Prébuje autor nawet ,wybro-
ni¢“ Hoffmana ze zwiazku z czartoryszczyzng, czynigc z niego ideologa niejako
.trzeciej sity“, burzuazji, ktéra wdéwczas w Polsce miata rzekomo ,wzloty po-
stepowe” 2L Ale sg to dla autora fakty nie odgrywajace w analizie badawczej
najmniejszej roli, od ktérych z tatwoscig uwalnia sie przy pomocy socjologicz-
nych schematéw o pozorach marksistowskich. Totez niejednokrotnie znajdu-
jemy w studium zdania tego typu; ,Gtoszac swe poglady historyczne, ktére —
gdy bezposrednio godzity w koncepcje lelewelowskie — stuzyty antydemokra-
tycznej akcji obozu konserwatywnego, Hoffman jednocze$nie torowat droge
nowemu kierunkowi myS$li historycznej, zawierajacemu bez watpienia pewne
elementy postepowe®“ 2 Gdzie indziej autor stwierdza, ze ideologia reprezen-
towana przez Hoffmana ,dalsza byta od demokratyzmu, od mas ludowych
niz lelewelowska koncepcja historyczna“ 23 stwierdzajgc réwnoczes$nie, jak po-
stepowy naukowo byt Hoffman w stosunku do ,mistycznego“ i ,romantycz-
nego“ Lelewela. Hoffman jest zacietym wrogiem ugrupowan demokratycznych
na emigracji z umiarkowanym Towarzystwem Demokratycznym wiacznie,
a jednocze$nie zostat przez autora pasowany na tego, ktéry odgrywaé¢ miat rze-
komo pierwszoplanowg role jako historyk w zwalczaniu konserwatyzmu szla-
checkiego, ktéry najjasniej zdawat sobie sprawe z przestarzatosci instytucji
feudalnych i w tym S$wietle widziat jakoby przeszto$¢ historyczng narodu. Na-
tomiast Lelewel miat by¢ rzekomo gloryfikatorem Polski szlacheckiej.

Mamy tu jakie$ nagromadzenie sprzecznos$ci, ktére autora nawet nie niepo-
koja. Swoiscie rozumiana ,,marksistowska metoda“ zmierza do wniosku nigdzie
zreszty explicite nie sformutowanego, ale faktycznie narzuconego przez sprzecz-
nosci wewnetrzne wywod6ow, o zupetnej niezalezno$ci ideologii od walki klaso-
wej, o niezaleznym ksztattowaniu sie dwéch ciggéw rozwojowych; nadbudowy
i nauki spotecznej jako jej czeSci oraz procesdéw polityczno-spotecznych, o nie-
zaleznych od siebie kryteriach postepowos$ci w kazdym z tych ciggéw. Owa
wyzszo$¢ teoretyczna i naukowa Hoffmana jako historyka w stosunku do Le-
lewela nie moze by¢ rozumiana inaczej, jak zaprzeczenie tezie, ze walka rewo-
lucyjna i rewolucyjna ideologia mas ludowych, przy$pieszajgca nowy, wyzszy
etap rozwoju historycznego staje sie na kazdym etapie historycznym takze
Zrodtem tworczego rozwoju i postepowej treSci teoretycznej mysli spotecznej
zarobwno w zakresie jej problematyki, jak i metodologii. Czyzby ta teza miata
zastosowanie tylko do marksizmu? Ale ze wstepu prof. Serejskiego do studium
0 Hoffmanie wiemy, ze autor nie uznaje zasady przypadkowosci w ksztatto-
waniu sie ideologii i kierunkéw w historiografii.

Gdzie zrddto tych sprzecznosci i tylu nieudowodnionych wnioskéw w szacie
marksistowskiego schematu?

Wroci¢ wiec tu wypada do punktu wyjscia naszych uwag i przyjrze¢ sie
stronie metodologicznej i fakturze historycznej studium o Hoffmanie.

2 M. Serejski, Hoffman, s 71
2 Tamze, s. 71.
2 Tamze. s. 71
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Czytajac studium Serejskiego odnosi sie wrazenie jakiego$ uderzajacego
ubéstwa zrédtowego, jesli chodzi o fakture historyczng. Studium o Hoffmanie
nalezy do historii okresu polistopadowego, dokumentacja ideologiczna tego
okresu jest przebogata. Nie ma $ladu siegniecia do podstawowej publicystyki
ideologicznej. Ani Hoffman, ani Lelewel nie sg pokazani w ich faktycznych
zwiazkach politycznych jako historycy, autor poza ogélnikowe stwierdzenia
nie wychodzi. Czasopisma oOwczesne petne sg polemik na tematy historiozo-
ficzne, ktorych znaczenie jako zrédta do problematyki omawianej pracy bytoby
pierwszoplanowe. Totez cate rozumowanie autora przebiega w prozni histo-

rycznej. Uderza brak konkretnos$ci historycznej i przerost socjologicznych
uog6lnien, formut oderwanych od konkretnej tresci zachodzacych procesow
spotecznych.

Przyjrzyjmy sie kolejno zasadniczym wnioskom autora w zakresie poli-
tycznej charakterystyki Hoffmana.

Cata koncepcja Serejskiego opiera sie na zatozeniu, ze Lelewel i Hoffman
to ideologowie dwdéch nastepujacych po sobie epok. Lelewel nalezy rzekomo do
okresu ,na poty feudalnych stosunkéw i narastajgcej rewolucji agrarnej po
roku 1830“, Hoffman — do okresu ,dojrzatych stosunkéw kapitalistycznych
w drugiej potowie XIX wieku“ 24 Jaka jest podstawa dla sformutowania takiego
zatozenia? Hoffman jest wspdtczesny Lelewelowi, cho¢ zyje kilkanascie lat
dtuzej. Ksztattowat Hoffman swe poglady historyczne w walce z zyjacym Lele-
welem i ze wspdtcze$nie rozwijajacymi lelewelowski watek historiozoficzny,
jako teoretyczng podstawe walki politycznej, rewolucyjno-demokratycznymi
dziataczami antyfeudalnymi, ideologami rewolucji agrarnej — Krepowieckim,
Worcellem, Mickiewiczem, z publicystami Towarzystwa Demokratycznego,
z Dembowskim wypracowujagcym witasnie w oparciu o historiozofie elementy
swojej rewolucyjnej dialektyki.

Sam prof. Serejski stwierdza jednolito§¢ koncepcji historycznej Hoffmana
we wszystkich jego gtéwnych dzietach historycznych od 1847 r. do 1867 r.X%.
Rzeczywiscie, wystarczy przeczyta¢ ,Obraz rzagdu i prawodawstwa w dawnej
Polsce“ w ,Przegladzie Poznanskim* z lat 1847—49 oraz ,Historie reform po-
litycznych w dawnej Polsce” z 1867 r., aby przekona¢ sie o catkowitej jednoli-
tosci tej koncepcji. Jednocze$nie, nawet nie wchodzagc w analize ideologiczna
historiografii Hoffmana, lektura ,Obrazu rzgdu...”“ przekonywa dostatecznie
0 zrodtach inspiracji jego rewizjonizmu historycznego. Nie przypadkowo kazdy
rozdziat konczy sie lub zaczyna wnioskiem przeciwko ,dzisiejszym pisarzom
szkoty republikanskiej“. Nie przypadkowo takze praca ta ukazata sie w ,Prze-
gladzie Poznanskim®“, w owym organie obszarniczo-burzuazyjnym, w ktérym
staczano planowg kampanie przeciwko historiozofii obozu demokratyczno-
rewolucyjnego. Ten to ,Przeglad Poznanski“ pisze o koncepcji Lelewela: ,Moze
nigdy gtebiej i bole$niej nie zostaly wstrzasnione nasze narodowo-religijne
i polskie uczucia“ 26 A wczes$niej: ,...przez swoje wyobrazenia o wtasnosci
ziemi... o pusciznach, o tym, ze u nas dziedziczno$ci zna¢ nie miano, ze zy-
wiot lechicki ma by¢ zgtadzony — wybija szeroki go$ciniec ku komunizmowi“ 27.

24 Tamze, s. 42—45.

5 Tamze, s. 46.

® ,Przeglad Poznanski“, 1849, t. VIl s. 2.
21 ,Przeglad Poznanski“ 1848, t. VII., s. 15.
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Zreszta, nawet przy daleko posunietym obiektywizmie studium Serej-
skiego, dostarcza ono do$¢ materiatu informacyjnego dla stworzenia sobie
obrazu zaangazowania sie¢ Hoffmana w codzienng, zacieta walke polityczna
czartoryszczyzny z Towarzystwem Demokratycznym i z ideologia rewolucyjno-
demokratyczng. Czymzez innym jest jego praca redaktorska w ,Kronice Emi-
gracji Polskiej*, czym cata dziatalno$¢ polemiczna na emigracji, zawsze skie-
rowana przeciwko demokratycznym ugrupowaniom i radykalnym ideologiom?
Wystarczy poprzesta¢ na pomieszczonych w aneksach ksigzki Serejskiego drob-
nych pismach Hoffmana, fragmentach jego pamietnik6w, notatkach rekopi-
Smiennych, polemikach publicystycznych z Lelewelem (np. odpowiedz Lele-
wela na ,Cztery Powstania“ Hoffmana i odpowiedZz Hoffmana na ,La couronne
de la Pologne“ Lelewela), aby rozpozna¢ aktywny udzial Hoffmana w pod-
stawowej walce politycznej, ktéra wypetniata okres popowstaniowy i w kraju,
i na emigracji, a toczyta sie wtasnie o charakter rewolucji burzuazyjnej
w Polsce, o polityczng istote ksztattujgcego sie narodu burzuazyjnego, o sposob
rozwigzania podstawowej dla tych procesow kwestii chtopskiej. W walce tej,
w walce o zwyciestwo ,pruskiej“ czy ,amerykanskiej“ drogi do kapitalizmu,
zaangazowany byt z jednej strony caly ob6z liberalny, skupiony wokoto Czar-
toryskiego, a z drugiej rézne odtamy demokratyczne, idgce dalej lub blizej
w koncepcji rewolucji socjalnej, od uwtaszczenia chtopdw bez odszkodowania
z pozostawieniem folwarkéw do radykalnej rewolucji agrarnej, ktéra przynie$¢
miata catkowitg likwidacje feudalizmu. Ta sama walka zrodzita i Lelewela,
i Hoffmana. Obaj byli partnerami w walce politycznej jednej epoki, a nie
ideologami roznych epok, jak chce autor, nie podajagc jednocze$nie zadnej po
temu racji. Tylko na podstawie konkretnej — a nie dowolnej, jak to czyni
autor — sytuacji historycznej, tylko w konteks$cie precyzyjnie ujetych gtow-
nych linii toczacej sie walki klasowej i politycznej, w ramach prawidiowo
widzianych proces6w przemian formacji feudalnej w kapitalistyczng w Polsce
moze by¢ Hoffman z pozytkiem naukowym rozpatrywany jako ideolog i stu-
zacy okreslonej ideologii historyk. Autor, umieszczajagc Hoffmana w jakiej$
blizej nie okreslonej ,dojrzatej epoce kapitalizmu drugiej potowy XIX wieku*,
skazuje siebie na prowadzacg na manowce dowolno$¢, w interpretacji ideologii.

Nauka marksistowska ustala obiektywne kryteria periodyzacji i obiektywne
kryteria dla oceny ideologii, obiektywne kryteria przynaleznosci do okreslo-
nego kierunku politycznego. Kryteria te nie sg abstrakcyjne, sa one wynikiem
zastosowania prawidtowosci ogélnych do konkretnej sytuacji historycznej i do
specyficznoéci narodowych. Wiemy, ze program rewolucji agrarnej, program
likwidacji folwarku, a wiec i witasnosci feudalnej byt jedynym wdéwczas kon-
sekwentnym programem rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, jedyng kon-
sekwentna, zmiatajagca wszystkie przezytki feudalne drogag przejscia do for-
macji kapitalistycznej. Ideologowie tego wtasnie obozu byli bezkompromisowo
antyfeudalni i antyszlacheccy, mimo iz nie byli entuzjastami burzuazji. Ideolo-
gowie tego wtasnie obozu obiektywnie torowali droge ,dojrzatemu kapitaliz-
mowi“. Obdz, do ktérego politycznie nalezat Hoffman, ktéremu stuzyt swg
praca naukowg i publicystyczng, chciat takze przemian utatwiajacych dojrze-
wanie kapitalizmu, ale bez rezygnacji z obszarniczego folwarku, bez rezygnacji
z panowania politycznego szlachty i kontrrewolucyjnej burzuazji. Ob6z Hoff-
mana chciat reform odgdrnych, chciat przerzucenia na barki chtopa kosztéw
i ciezarow przemian kapitalistycznych; nie mys$lat rezygnowaé¢ ze wszystkich
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instytucji feudalnych. Jego celem byto hamowanie za wszelkg cene rewolucyj-
nego ruchu mas chtopskich i drobnomieszczanskich i niedopuszczenie do rewo-
lucji burzuazyjnej, dokonanej ,plebejskim sposobem®“ 28 z jej demokratycz-
nymi konsekwencjami, z integralnym antyfeudalizmem. Hoffman — zaciety
wrdg i polskiej, i europejskiej demokracji, ideologiczny gloryfikator sprzegnie-
cia kapitalizmu z feudalizmem — jest dla autora postepowym ideologiem ,ma-
jacej jeszcze wzloty postepowe® burzuazji, najgodniejszym dziedzicem OSwie-
cenia. To wtasnie demokratéw ,tudzgcych sie szalonymi marzeniami przewro6-
cenia wszystkiego do go6ry nogami“2 zwalcza Hoffman z catg pasja, a wiec
zwalcza koncepcje walki narodowo-wyzwolenczej, zespolonej z likwidacjg feu-

dalizmu. Dewiza polityczna Hoffmana — ,skarb umiarkowania“ — jest sym-
bolem jego programowej ograniczono$ci w postawie antyfeudalnej.
W ujeciu prof. Serejskiego ,antyfeudalne® i ,burzuazyjne”“ koncepcje histo-

ryczne Hoffmana sa ,postepowe” tak diugo, dopoki nie zjawia sie w charak-
terze deus ex machina ruch robotniczy. | wtedy dopiero ta sama historiozofia
Hoffmana nabiera jakoby cech reakcyjnych. Jest to czysta formutkowos$¢ i spe-
kulacja, nie krepowana zadnymi rygorami naukowymi. Typowy socjologizm.
O reakcyjnosci Hoffmana jako ideologa i historyka zde-
cydowato nie istnienie ruchu robotniczego, bo przypadt
on na epoke po6zniejsza, ale wspotczesny Hoffmanowi na-
rastajgcy ruch rewolucyjny chtopski i ideologia rewolu-
cyjno-demokratyczna, zmierzajgca do rewolucji burzua-
zyjn o-demokratycznej w formie agrarnej rewolucji. Strach
przed tg rewolucja i przed likwidacjg wtasnosci feudalnej, bez ktérej nie byto
i by¢ nie mogto nie obarczonego przezytkami feudalnymi kapitalizmu, ksztat-
towal Hoffmana ideologa i historyka.

O reakcyjnosci Hoffmana przesadzit uktad sit klasowych, dynamika proce-
sow rozktadu feudalizmu i narastajgce rewolucja agrarna w tym dla walki
0 droge do kapitalizmu i tre$¢ ruchu narodowo-wyzwoleficzego decydujacym
okresie. W zasadniczym dla epoki konflikcie klasowym Hoffman znalazt sie po
stronie obszarnikéw i nie mniej od ziemiaAstwa zastraszonej ruchami agrar-
nymi burzuazji, zespolonych sojuszem cementujacym sie juz pare dziesigtkow
lat witasnie przeciwko rewolucji burzuazyjnej. Krotko méwigc Hoffman, aby
.Zreakcyjnieé¢“, nie musiat czeka¢ na ruch robotniczy. Wystarczyto, ze znaj-
dowat sie w obozie obszarniczo-burzuazyjnym ,pruskiej* drogi do kapitalizmu.

Trzeba tu podkresli¢ jeszcze jedng dowolnos$¢, odgrywajacg wazng role
w koncepcji pracy prof. Serejskiego. Jedna z fikcji, na ktorych opiera sie kon-
strukcja studium, to zupeinie bledne rozumienie czartoryszczyzny i zatozenie,
ze Hoffman mimo polityczne koneksje z czartoryszczyzng to ideologicznie inna
pozycja. Pomijam tu sprawe metody ustalania odrebnosci pozycji Hoffmana,
ktorej gtownym argumentem miatby by¢ niechetny stosunek hr. Zamoyskiego
do Hoffmana oraz jedna krytyczna wypowiedz Hoffmana o ksieciu Ada-
mie 0 Dla autora czartoryszczyzna to po prostu oboz feudalno-arysto-
kratyczny w swym gtownym trzonie, wrogi przemianom, ktére niést kapi-
talizm, konserwatywny, apologetyczny w stosunku do przesztosci. Hoffman
za$ to ideolog liberalno-burzuazyjny. Znéw pomijam fakt, ze autor, obojetny

B K. Marks, Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech, Dzieta wybrane t. I
2 Ob. aneksy do studium o Hoffmanie, s. 100.
P M. Serejski, Hoffman, s. 29, 30, 69.
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na istotne realia z zakresu Owczesnej konkretnej walki politycznej, n:e
probuje czytelnikowi wyjasni¢, dlaczego 6w ,postepowy” ideolog burzuazyjny,
antyfeudalny, reprezentujacy ,wzloty postepowe®“ burzuazji, przez cate zycie
zwigzany jest politycznie wtasnie z czartoryszczyzng i petni w tym stronnic-
twie odpowiedzialne ideologicznie funkcje3d Sprawa wyjasnitaby sie, gdyby
autor zadat sobie trud zanalizowania, choéby poprzez probki treSciowe, tak
bogatej ideologicznej i politycznej publicystyki tego obozu, klasowej tresci
tego stronnictwa i jego miejsca w dokonywajgcych sie procesach ksztattowania
sie nowego spoteczedstwa kapitalistycznego.

Czartoryszczyzna przeciwstawiata wtasnie politycznemu programowi rewo-
lucji burzuazyjnej w oparciu o masy chiopskie i drobnomieszczanskie — prc-
gram liberalno-burzuazyjny, tj. na gruncie polskim program pruskiej drogi
do kapitalizmu poprzez reformy odgérne, hastu likwidacji folwarku obszarni-
czego i nadzielenia ziemig ,bezgruntowcéw“ — zachowanie folwarku z przej-
Sciem na kapitalistyczne formy produkcji, ale z utrzymaniem feudalnego prawa
do ziemi, hastu za$ walki klasowej przeciwstawiata solidaryzm spoteczny
w oparciu o sojusz obszarniczo-burzuazyjny i reformizm, taki witasnie, jakiego
apologiag jest cata historiografia Hoffmana 2 Obdz ten nie reprezentowat bynaj-
mniej ideologii nienaruszalnos$ci ustroju feudalnego, nie gtosit apologii Polski
szlacheckiej, pozostawiajac ten program rzewuszczyznie — topniejacemu
obozowi bezwzglednego szlacheckiego konserwatyzmu.

Nie jest przypadkiem, ze w bogatej publicystyce poswieconej sprawie chtop-
skiej lat piecdziesigtych i poczatku sze$cdziesigtych catkowicie odosobnione sg
glosy za utrzymaniem panszczyzny, za nietykalno$cig stosunkéw feudalnych 3
Publicystyka Czartoryszczyzny wysuwata hasta reformy stosunkéw spotecz-
nych, wystepowata czesto przeciwko panszczyznie, zdobywata sie na akcenty
,antyfeudalne“. Nie brak w niej zrozumienia dla nowych, kapitalistycznych
form gospodarowania i dla burzuazji jako podstawowej klasy nowego kapitali-
stycznego spoteczenstwa. Jej program w kwestii agrarnej ewoluuje do pew-
nych oczywiscie nieprzekraczalnych granic pod naciskiem ruchu rewolucyjnego.
Zawsze tez nosi wyrazne pietno demagogii3 Mamy tu do czynienia z libe-
ralno burzuazyjnym programem, ktorego faktycznie reakcyjng role w sposéb

3l Hoffman bez przerwy w ciggu kilkudziesieciu lat zwigzany jest nie tylko ze
stronnictwem, ale z osobg Czartoryskiego, petnigc przy nim odpowiedzialne funkcje.
W 1831 r. jest kierownikiem prasy i propagandy przy Czartoryskim jako szefie rzadu;
na emigracji jest cztonkiem ,rady familijnej ksiecia“, jest redaktorem i wspéipra-
cownikiem czasopism ideologicznych tego obozu; w 1848 r. jako przedstawiciel dy-
plomatyczny Czartoryskiego przebywa w Dreznie; jest cztowiekiem Czartoryskiego
do specjalnych poruczen, ilekro¢ trzeba zaangazowac piéro do rozgrywek dyploma-
tycznych; szczeg6lnie korzysta Czartoryski z jego ustug w okresie wojny krymskiej.

Ob. M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, s. 182, t. Il, s. 271 i 360, t. Ill,,
cz. |, s. 226, 227, 377, 379.

3 S Kieniewics Sprawa chtopska w powstaniu styczniowym (korzystatam
z maszynopisu udzielonego mi taskawie przez autora).

&8 Handelsman tak okresla stanowisko Hoffmana w sprawie chtopskiej: byt on
za ,uchyleniem niewoli i pafAszczyzny wiosécian, lecz bez uszczuplenia intereséw
i praw politycznych i gospodarczych wigkszej i Sredniej wiasnosci ziemskiej“.
M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, s. 209.

3l O obliczu ideologicznym obozu reakcyjnego zaréwno rzewuszczyzny, jak i nurtu
liberalno-burzuazyjnego, reprezentowanego przez czartoryszczyzne ob. Br. Baczk o,
W sprawie etapdéw rozwoju polskiej postepowej przedmarksistowskiej mysli filozo-
ficznej i spotecznej XIX wieku, ,,Mys$l Filozoficzna®“, nr 2, 1853, szczegdlnie s. 263, 268.
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klasyczny na przestrzeni catego okresu walki o burzuazyjne i burzuazyjno-
demokratyczne przeobrazenia w Rosji analizowat Lenin w licznych swoich
pracach. Analogia jest tu uderzajgca. Czartoryszczyzna, skupiajgca obszarni-
kow, zainteresowanych w ograniczonych przemianach burzuazyjnych, oraz
burzuazje przestraszong plebejskimi ruchami chtopskimi i pospé6lstwa miej-
skiego, w ktorych nie brak udziatu proletariatu, reprezentuje solidarystyczng
liberalno-burzuazyjng ,reakcyjng utopie® spoteczng, ,bedaca przykrywka dla
ugody pomiedzy nowymi i starymi eksploatatorami* 35 Totez publicystyka To-
warzystwa Demokratycznego i Gromad a takze i ideologowie demokratyczno-
rewolucyjni w kraju walcza przede wszystkim z liberalno-burzuazyjnym pro-
gramem spotecznym i politycznym czartoryszczyzny, z faktycznie propagowang
przez nig symbiozg feudalizmu z kapitalizmem, z reakcyjnym solidaryzmem

spotecznym, z nienawiscig do rewolucji i mas ludowych, z oportunizmem
w programie walki narodowo-wyzwoleiczej.
Ten liberalno-burzuazyjny charakter czartoryszczyzny i jej przymierze

z burzuazjg dostrzegali doskonale wspo6tczesni z obozu demokratycznego. Do-
strzegali oni z petnym realizmem i ostro$cig polityczng charakter sojuszu bur-
zuazji i obszarnictwa jako sity antyludowej, demaskowali manewr polityczny
obozu liberalno-obszarniczego, polegajacy na wysuwaniu burzuazji jako ,spoj-
nika*“ miedzy arystokracjg a ludem, manewr przystosowany do przemian, jakie
zaszty w Europie w hierarchii klas3G

Dla ilustracji warto przytoczy¢ artykut z lelewelowskiego brukselskiego
pisma ,Polacy na tutactwie®, analizujacy programowy ideologiczny artykut
~Wiadomosci historycznych i literackich®“, pisma reprezentujgcego opinie po-
lityczng czartoryszczyzny.

~«Wiadomosci historyczne i literackie» drugi punkt swej wiary politycznej
wytozyty. Pierwszym i gtdwnym jest katolicyzm, tym drugim... jest stan
trzeci (tiers-état). Dwie sprzecznosci, najwiecej oddalone sg godtem tych ory-
ginalnych reformatoréw. .. .Dzisiejsi na dobe mnichy schodzg do kramoéw, do
handlu, w kupcéw chcag wmoéwi¢, ze sg stworzeni do panowania S$wiatu, na
spéjnika arystokracji zludem (wszystkie podkresSlenia moje— N. A))
...Uwazajgc, ze postep rozumu ludzkiego szydzi z urodze-
nia, z herb6éw, z godnos$ci z krwig nabytych, nie opiera sieg
jemu — i owszem schlebiajg, abnegujg przesztosé, szla-
chectwo, wyrzekajg sie swej historii, udajag reformato-
row (nieomal motto do syntezy historycznej Hoffmana), wszystko to przez
brak odwagi, przez zwatpienie o swych sitach. W rzeczy za$ samej mys$l ich
jedyna jest, nie przemoca, bo trudno, lecz handlem, przemystem ciggna¢ zyski
z pracy ludowej i z bogactw przywtaszczonych szlachty. Widzac szlachcic, ze
jego zadze, préznowania wsérdd rozkoszy, moga cierpie¢ w wieku rozjasnienia,

PHW. Lenin, Dwie utopie, Soczinienija t. 18, wyd. XV, s. 326, 330.

P Trudno sie oprze¢ pokusie przytoczenia metafory, jaka postugiwat sie polski
ob6z burzuazyjno-obszarniczy i jaka miata symbolizowaé¢ stosunki miedzy poszcze-
g6Inymi klasami w ujeciu przystosowanym do nowych warunkéw spoteczno-ekono-
micznych: ,We wszelkim panstwie szlachectwo jest arterig, lud zytg, stan trzeci ser-
cem. W nim dwa zywioty wchodzace w skfad narodu jednaja sie i godzg; don wnosi
pierwiastek ludowy posite ozywczg i uszlachcenie, wen wpitywajg wszystkie Swiatta,
w nim zestrzeliwajg sie wszystkie talenta, wszystkie zachowawcze cnoty, w nim
praca otrzymuje nagrode“. Cyt. w piSmie ,Polacy na tutactwie“, t. I, cz. I, Bruksela
1838, s. 74 za ,.Wiadomos$ciami historycznymi i literackimi®.
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rzuca sie w stan trzeci, znim chce panowaé¢, z nim speku-
lowaé¢ na ludzkos$é. Jezuitami sa przez hypokryzje, do
stanu trzeciego zstepujg z potrzeby®. | dalej ,...Rzucacie sie
do przemystu, chcecie sta¢ sie stanem trzecim, a przez to nagrodzi¢
sztucznie utrate swych przywilejow i przywtaszczen, byc
bogatymi przez spekulacje nie mogac by¢ przez przemoc, przesagd. To jest
bodzcem, natchnieniem wszechniby cywilizujgcej niby liberalnej dok-
tryny “ar.

Tak oto w piSmie ,mistycznego“, ,romantycznego”, ,,gloryfikujgcego“ prze-
szto$¢ szlachecka Lelewela trafnie i precyzyjnie, pieknie i gteboko zanalizo-
wany zostat i zdemaskowany rodzimy polski liberalizm, dobitnie pokazany
zostat sens polityczno-spoteczny sojuszu obszarniczo-burzuazyjnego, ktoérego
poczatki siegajg epoki przedlistopadowej.

W S$wietle wyzej cytowanej wspoiczesnej analizy liberalizmu nie dziwia
awanse polityczne samego Czartoryskiego w stosunku do polskiej burzuazji.
Czartoryski widzi w mieszczanstwie sojusznika swego obozu. Totez kokietuje
burzuazje oswiadczeniami w rodzaju ,Polska przez swe oswobodzenie powinna
przynies¢ swobode rowng dla wszystkich bez wyjatku dzieci swoich, swobode
mys$lenia, pracowania, doskonalenia si¢, podnoszenia si¢ w cnotach, bogac-
twach, znaczeniu politycznym i ustugach dla ojczyzny“. Podkre$la znaczenie
miast w organizmie narodowym, zachwyca sie zywotno$cig gospodarczg bur-
zuazji, ktéra stanowi podstawe do ,odzyskania“ przez nich ,z nadmiarem
straconej wzietosci“ 3

Hoffman byt ideologicznym szermierzem tak wtasnie w swojej reakcyjnej
tresci politycznej scharakteryzowanego przez pismo lelewelowskie sojuszu. By¢
moze, iz w tym sojuszu Hoffman byt bardziej reprezentantem burzuazji niz
obszarnictwa, byé moze, iz z tego powodu wprowadza wyraznie pewne akcenty
frazeologii burzuazyjnej do swojej historiografii. Szkoda, ze prof. Serejski nie
sprobowat poréwnac¢ historiografii Hoffmana z drugim programowym history-
kiem czartoryszczyzny, Karolem Sienkiewiczem; mogtoby to rzuci¢ Swiatto na
mozliwe pomiedzy nimi rozbieznosci, odpowiadajace dwom partnerom soju-
szu. Nie zmienia to jednak ideologicznej funkcji jego historiografii, nie upo -
waznia do przeciwstawiania go czartoryszczyznie jako

postepowego ideologa liberalno-burzuazyjnego, ktoéry
jakoby widziat przed sobag jako gtéwnego wroga konser-
watyzm staroszlachecki, a nie obdéz rewolucyjnie anty-

feudalny. Platforma polityczna Hoffmana i czartoryszczyzny jest ta sama,
okreslona obiektywnie przez stosunek do podstawowego problemu epoki —
do kwestii chtopskiej i do rewolucji socjalnej 6wczesnego etapu historycznego.
Bez znaczenia dla okre$lenia wiasciwego sensu ideologii Hoffmana bedzie tu
cata frazeologia burzuazyjna, skomlagca o miejsce w spoteczenstwie dla bur-
zuazji w przesztosci i terazniejszosci.

Tu dotykamy jeszcze jednego elementu falszywej interpretacji Hoffmana
jako ideologa. To stosunek prof. Serejskiego do 6wczesnej burzuazji. Burzuazja
traktowana jest ahistorycznie, jako klasa ex definitione postepowa az do wy-
stgpienia zorganizowanego ruchu robotniczego. Stad rozumowanie: Hoffman
burzuazyjny — Hoffman postepowy.

3 Polacy na tutactwie, t. I, cz. |, Bruksela 1838, s. 72, 73, 74.
B Cyt. za Handelsmanem, Adam Czartoryski t. I, s. 293.
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Ta ahistoryczno$¢ w traktowaniu postepowosci burzuazji nie ma w sobie
nic z metody materializmu historycznego. Wystarczy przypomnie¢ pisma histo-
ryczne Marksa oraz jego artykuty pisane na gorgco podczas rewolucji
48 roku w Niemczech. Marks dat klasyczny przyktad historycznego traktowa-
nia klasy, podejmujac poréwnanie pomiedzy rolg burzuazji w rewolucjach
angielskiej i francuskiej 1648 r. i 1789 r. a rolg burzuazji niemieckiej w 1848 r.
Pokazywat w nich Marks kontrrewolucyjna, tchérzliwag burzuazje w sojuszu
z zagrozonymi klasami feudalnymi. Burzuazja ta zdradzita burzuazyjng rewo-
lucje, zanim sie ona dokonata3® Stata sie ona reakcyjna przed wystgpieniem
na widownie zorganizowanego ruchu robotniczego, pod wptywem zywio-
towych ruchow mas ludowych i proletariatu miejskiego, skierowanych row-
noczes$nie przeciwko feudalizmowi i kapitalizmowi. Tym bardziej dziato sie tak
w Polsce. Straszakiem byt tu rewolucyjny ruch chtopski, rewolucyjna walka
narodowo-wyzwolencza, z ktorg solidaryzowaly sie pierwsze kadry proleta-
riatu fabrycznego w osrodkach przemystowych. Burzuazja polska — jej géra —
miata za sobg pare dziesigtkow lat kompromitacji politycznej i zaprawiania sie
do sojuszu z obszarnictwem na platformie politycznej liberalizmu. Byta to
specyficznos$¢ krajow na wschod od Elby, krajow ,pruskiego kapitalizmu®.

Nie jest przypadkiem, ze w pochodzacych z omawianej epoki dokumentach
ideologicznych odtamu demokratycznego wszystkich odcieni znajdujemy odbi-
cie owego politycznego uktadu sit klasowych: nieufno$¢, niecheé¢ do burzuazji,
traktowanie jej jako wroga politycznego. Historia politycznego reakcyjnienia
burzuazji europejskiej pierwszej potowy XIX wieku byta wielkg szkotg poli-
tyczng dla obozu konsekwentnej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej
w Polsce. Dawata jej kryteria oceny postepowos$ci czy tez wstecznos$ci wiasnej
burzuazji. Wystarczy przeczyta¢ ,Kwestie przedwstepng” Towarzystwa Demo-
kratycznego, gdzie sekcje analizujg sity spoteczne, na ktorych oprze¢ sie bedzie
mogta przyszta rewolucja, aby dostrzec owa negatywng z punktu widzenia
politycznego ocene burzuazji jako sojusznika w walce narodowo-wyzwoleAczej,
potgczonej z ,rewolucjg socjalng“ 40 Niewatpliwie odbiciem politycznego obli-
cza burzuazji polskiej byto zdanie Krepowieckiego: ,Nie w stanie miejskim
spoczywa sita narodu. Owszem, biada krajowi, gdzie on przewage wezmie —
jest to rodzaj amfibii. U niego centralizacja jest w banku, ojczyzna w domu,
chwata w szkatule* 4L

Nie brak wyrazéw rozczarowania do burzuazji jako sojusznika w rewolucji.
Historia rewolucji francuskiej, widziana z wnikliwos$cig wtasciwg 6wczesnym
rewolucjonistom i demokratom polskim, miata stuzy¢ jako wskazéwka poli-
tyczna.

»Rewolucje francuskie najlepszym sa przyktadem dumy stanu trzeciego, po-
nizyli to, co byto nad niemi, zdeptali lud, ktérego krwig i poSwieceniem przy-
szIli do panowania. Szlacheckie i ksieze przywileje przywtaszczyli sobie, licz-
nym masom zadnej nie przynie$li ulgi. Zdeptali ottarz i prawo,
a natomiast wznies$li swoj rzad nazwany monarchig konstytucyjng ... W rewo-
lucji 1789 roku stan trzeci tgczyt sie z ludem i przywdzial jakobinskg czapke

P K. Mark s, Burzuazja i kontrrewolucja, Dzieta wybrane, t. |, s. 64—65.
4 Tow. Dem. Polskie. Rozbiér kwestii polityczno-socjalnych. Kwestia przed-

wstepna, Poitiers 1838, por. s. 49—55.
4 ,Postep”, Biblioteka Narodowa, Arch. 2446, nr z dn. 29. 7. 1834
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dla pokonania szlachty i duchowienstwa, tgczyt sie ze szlachtg dla pokonania
Smiato po swe naleznosci siegajacego ludu ..

I oto wnioski z tych doSwiadczen dla Polski: ,Niech opatrzno$¢ uchowa Pol-
ske na zawsze od stanu trzeciego, od tej arystokracji pienieznej ... Nie, nie
chcemy tego nieszcze$liwego spoOjnika, jak go nazywa dziennik faryzeuszéw;
tej najniebezpieczniejszej zawady, jaka jest na placu
bitwy wdérdéd dwoéch odpychajgcych sit: przywtaszczen
ipraw a“. | dalej ,, ... gdy lud objasniony i niecierpliwy za broA chwyta —
stan trzeci uzycza sit mnogich wtadzy uciskajacej, taczy sie
z sitg przywtlaszczenia przeciwko prawu i sprawiedliwos$ci; ten spojnik, ten
tacznik odskakujacy od strony ubogiej domagajacej sie naleznos$ci, przylepia
sie do szlachty i ws$réd chwili niebezpieczenstwa targuje sie z nig o nowe dla
siebie ustepienia, grozac opuszczeniem, przystapieniem do ludu“ £

Jakiej wymowy nabiera ta dana przez polskiego demokratycznego publi-
cyste emigracyjnego charakterystyka burzuazji w $Swietle mistrzowsko scharak-
teryzowanej przez Marksa burzuazji pruskiej 1848 r. ,Burzuazja pruska nie
byta jak burzuazja francuska z 1789 r. klasg reprezentujgcg cate nowoczesne
spoteczenstwo wobec przedstawicieli spoteczenstwa starego, krolestwa i szlachty.
Spadta ona do rzedu swego rodzaju stanu ..., z goéry sktonna do zdrady ludu
i do kompromisu z ukoronowanym przedstawicielem starego spoteczenstwa; re-
prezentujgca interesy nie nowego spoteczenstwa przeciw staremu, tylko odno-
wione interesy w tonie przestarzatego spoteczenstwa... bez wiary w siebie,
bez wiary w lud, warczaca przeciw goérom, drzaca przed dotami... rewolu-
cyjna wobec konserwatystéw, konserwatywna wobec rewolucjonistow ...“ 45
Jakzez uzyteczny jest ten portret, namalowany przez Marksa, dla zrozumienia
politycznego charakteru burzuazji polskiej pot. XIX w.

Realny uktad sit klasowych sprawiat, ze obéz demokratyczny nie widziat
politycznej korzy$ci we wzmocnieniu burzuazji, w wyodrebnieniu jej jako
sojusznika reformistycznego obszarnictwa. Jakzez wiele dajag do myS$lenia
o dynamice proceséw przejscia od feudalizmu do kapitalizmu w Polsce i o ich
swoisto$ci, wyjasnienia Jana Nepomucena Janowskiego, dlaczego Centralizacja
Towarzystwa Demokratycznego nie wydrukowata IV czesci ,,Prawd zywot-
nych“ Henryka Kamienskiego i dlaczego dokonata zmian w jego ,Katechizmie
demokratycznym*:

»Mogtaz ona — pytam sie — bez naruszenia w swojej propagandzie jednosci
mysli, bez ktérej nie bytoby nastepnie jedno$ci w dziataniu ogtasza¢ zapatry-
wania wrecz przeciwne swoim i Towarzystwa zasadom? ...O tworzeniu
w Polsce mieszczanstwa nie mogg mys$leé¢ wyznawcy demo-
kracji, ktéra nie zna zadnych stan6éw ni przywilejow. O tym mogg myslec
tylko... ludzie przeciwni demokracji, jakim byt w Poznanskiem
znany zresztg i zastuzony patriota prowincjonalny Karol Marcinkowski* 44

Dalekowzroczni ideologowie rewolucyjno-demokratyczni, a nawet ,,pot-
Srodkowcy“ z Towarzystwa Demokratycznego wyciagali, jak widzieliSmy, nauke
aktualno-polityczng dla Polski z doSwiadczen rodzenia sie i ksztattowania bur-

B ,Polacy na tutactwie®, t. I, cz. I, Bruksela 1838, s. 72.
S K. Marks, Burzuazja i kontrrewolucja, Dzieta Wybrane, t. I, s. 65—67.
J. Janowski, Z powodu wspomnieA o Henryku Kamienskim przez W K,
Rp9 Bibl. Jagiet, nr 3683 (18. XII. 1876).



Z powodu ksigzki M. H. Serejskiego 165

zuazyjnego spoteczenstwa we Francji, w Anglii, w Ameryce, w Niemczech.
Historia i ostre widzenie uktadu sit klasowych i kierunku walki klasowej
w Polsce dostarczyty im dobrych, niezawodnych kryteriéw do rozpoznania ugo-
dowosci wtasnej burzuazji. Widziano w niej ,zawade“ ,na placu bitwy"“,
tj. w walce o likwidacje wtasnosci feudalnej. Czyzby to byta diagnoza zabar-

wiona ,romantyzmem?®, ,mistycyzmem®*, ,gloryfikacja* instytucji feudalnych,
ktére to cechy przypisuje prof. Serejski historykom nurtu demokratycznego?
Wrecz przeciwnie — uderza gteboki realizm tej diagnozy, konkretnosé

widzenia specyficznej w danym okresie sytuacji polityczno-spotecznej, wyzna-
czajacej takie a nie inne miejsce burzuazji w dokonywajgcym sie procesie
rozktadu feudalizmu i w walce o ,,amerykanska“ droge do kapitalizmu. Stoso-
wali tu ideologowie demokratyczni takze zasade ,okcydentalizmu*, wyciggali
uogolnienia historyczne z roli burzuazji w burzuazyjnej rewolucji i w okresach
porewolucyjnych w Europie; byt to oczywista okcydentalizm zasadniczo rézny
od ,okcydentalizmu“ Hoffmana.

Historia miata w petni potwierdzi¢ 6w pesymizm catego polskiego obozu
rewolucyjnego i demokratycznego w stosunku do burzuazji. Zarébwno w rewo-
lucji krakowskiej 1846 r., jak i w 1848 r. we wszystkich zaborach, jak wreszcie
w powstaniu styczniowym burzuazja znalazta si¢ w obozie zdrady ruchu
narodowo-wyzwoleAczego i rewolucyjnego. W niej miat poparcie dla swego
zamachu na rzad rewolucyjny Wiszniewski w Krakowie; Kronenberg i ,mile-
nerzy“ byli filiag burzuazyjng ,biatych® i pozostawali w statych stosunkach
z ekspozyturg czartoryszczyzny na kraj. Mimo fragmentarycznos$ci naszej
wiedzy w zakresie historii burzuazji w Polsce XIX wieku potrafimy okresli¢
postawe polityczng burzuazji lat trzydziestych—szesédziesigtych w Polsce,
owych lat walki o tre$§¢ i zasieg przemian antyfeudalnych 4

Nasuwa sie tu pytanie, czy maégt autor studium o Hoffmanie da¢ udang
prébe marksistowskiej analizy historiografii Hoffmana, je$li umiescit go poza
epoka, ktora go ttumaczy, ktéra go jako ideologa uksztattowata w walce z nur-
tem rewolucyjno-demokratycznym, w walce ze szkotg historyczng tego nurtu,
lokujagc go w blizej nieokre$lonej epoce ,dojrzatlego kapitalizmu®, jesli dat
z gruntu, fatszywa wyktadnie czartoryszczyzny i w zwiazku z tym liberalizmu
polskiego lat trzydziestych do sze$¢dziesigtych, traktujgac liberalizm jako nurt
postepowy, jako ideologie ,majgcej postepowe wzloty“ burzuazji, jako nurt
rzekomo konsekwentnie antyfeudalny, odmienny od czartoryszczyzny? Nie
mogto nie przynie$¢ btednych rozwigzan abstrakcyjne operowanie przez autora
swoistym okcydentalizmem, czynigcym z Hoffmana na terenie polskim ideologa
etapu ideologii burzuazji francuskiej okresu Restauracji, mimo catej odmien-
nosci podstawowych konfliktow epoki i odmiennosci dokonywajgcych sie pro-
ceséw. Autor ,uprowadzit* niejako Hoffmana z pola walki, na ktdrej sie znaj-
dowat, uzyskujagc w ten sposéb moznos$¢ pominiecia jego wrogosci wobec nurtu
demokratyczno-rewolucyjnego w interpretacji jego ideologii i historiografii.
Pozwolito to autorowi, jak widzieliSmy z czeSci referujagcej wnioski studium,
przedstawi¢ Hoffmana jako konsekwentnego ideologa burzuazyjnego, zwro6co-

4. Rzecz jasna, ze szczeg6towe studia historyczne bedg sie musialy zajag¢ wewnetrz-
nym zréznicowaniem burzuazji, takze politycznym. Obraz moze wypadnie wtedy nie
tak jednolicie, przypuszczam jednak, ze zarysowana tu charakterystyka burzuazji
polskiej XIX w. zachowa swéj walor.
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nego nie ku walce z nurtem antyfeudalnym, ale ku walce z instytucjami feu-
dalnymi, jako ideologa, ktory w swym antyfeudalizmie ,wyprzedzat swoja
epoke“ i byt przez te epoke niezrozumiany.

*

Fatszywe i dowolne przestanki historyczne w okre$laniu ideologicznych
punktow wyjscia Hoffmana, zgubienie zasadniczej linii walki klasowej epoki,
ktéra zrodzita historiozofie zarowno Lelewela, jak i Hoffmana, nieuwgled-
nienie dynamiki ksztaltowania sie w Polsce nowej formacji sprawity,
ze prof. Serejski utracit narzedzia badawcze, ktérych potrzebe widziat na po-
czatku pracy jako warunek marksistowskiej interpretacji historiografii Hoff-
mana. Pozostata mu droga interpretacji ,,0biektywistycznej“, dowolnej, nie
opartej na obiektywnych kryteriach oceny, droga rozbicia historiografii
Hoffmana na ,elementy”“, oceniane formalnie same w sobie w jakiej$ abstrak-
cyjnej ptaszczyznie juz bez zadnych wyznacznikéw ideologicznych o obiektyw-
nym walorze. W rezultacie postuguje sie autor ,,zewnetrznymi zjawiskami prze-
btyskujacymi na powierzchni“, a nie dociera do istoty zjawisk46 Dlatego do-
chodzi autor mimo najlepszych intencji badawczych do apologii liberalizmu
i liberalistycznej historiozofii. Dlatego z zupeing swobodg moze pasowac
Hoffmana na historiografa antyfeudalnego i uwaza¢, iz osiggnagt on wyzszy etap
w stosunku do historycznej szkoty nurtu demokratycznego.

Uderzajgca jest bezradno$¢ autora w charakterystyce historiografii Hoffma-
na. Wyraza sie ona w tym, ze czesto prosty opis elementéw tej historiografii
zastepuje w studium jej analize ideologiczng i poznawczg jako catosci. Trzeba
stwierdzi¢ z zalem, ze prof. Serejski ogromnie upros$cit takze i te, zdawatoby
sig, podstawowaga cze$¢ swojej pracy.

Kazdy z podstawowych elementéw historiografii Hoffmana ma swojg bez-
posSrednig polityczng geneze, bezpos$rednig uzyteczno$¢ w walce liberalizmu
przeciwko ideologii demokratycznej i przeciwko rewolucyjnemu demokratyz-
mowi. Jest to wyznacznik zaréwno problematyki, jak i rozwigzan, a rowno-
cze$nie ubéstwa teoretycznego Hoffmana jako historyka. Jako historyk oddany
czartoryszczyznie, nie potrafi Hoffman przetamaé zakletej granicy politycznej
w swoich koncepcjach historycznych, ktére czynia jego prace jatowymi, ubogimi,
jak najdalszymi od pasji odkrywczej, od tego zmagania sie o wykrycie zasad
prawidtowos$ci dziejow, o uchwycenie gtownej linii postepu dziejowego, ktdre
pozwolity Lelewelowi i Dembowskiemu, Krepowieckiemu i Worcellowi zblizy¢
sie tak daleko, jak to umozliwiat éwczesny historyczny etap rozwoju spotecz-
nego, etap przedproletariacki, do dialektyki, do niektérych istotnych prawd ma-
terializmu historycznego. Tutaj znajdujemy nowatorskie spojrzenie na dzieje
Polski jako na historie narodu i mas ludowych, tu znajdujemy genialne intuicje
dotyczgce ksztattowania sie przywileju feudalnego, rozwarstwienia stanowego,
historii warstwy chtopskiej, tu znajdujemy tak bogatg problematyke historii
kultury narodowej. Czymze jest wobec tych osiggnie¢, na ktére pracowat caty
nurt antyfeudalny od czaséw OSwiecenia, ktoéry dla walki politycznej
potrzebowat rozumienia procesu dziejowego, 6w reklamowany przez autora
~ewolucjonizm®“ Hoffmana i zasada ,prawidtowosci dziejow“ stosowana $cisle

8B Na skutki takiej metody wskazuje J. Stalin w ,Ekonomicznych proble-
mach socjalizmu w ZSRR*“, Warszawa 1952, s. 36—37.
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na miare potrzeb oportunizmu politycznego i skutecznej walki z rewolucyjnym
nurtem demokratycznym?

Dla zrozumienia politycznej tre$ci historiografii Hoffmana wystarczy zana-
lizowa¢ jej gtéwne elementy: role monarchizmu, role feudalizmu w dziejach
Polski oraz ,okcydentalizm® jako rzekomy wyraz ,prawidtowosci“ dziejow,
ktérag operuje Hoffman.

Zacznijmy od monarchizmu. Jest to watek, ktéry odgrywa centralng role,
ktory jest niemal osig organizacyjng historiozoficznych koncepcji Hoffmana.

Trzeba przyzna¢ w petni racje Handelsmanowi, do ktérego kompe-
tencji w ocenie zastug Hoffmana jako oficjalnego historyka czartoryszczyzny
mozna mieé¢ zaufanie— gdy gtowny sens historiografii Hoffmana widziat w jego
probie podbudowania idei monarchizmu tradycja historyczng. Pisze Handels-
man o Hoffmanie, iz chcial nawrotu do ,odwiecznej, monarchicznej, mocnej
a madrej wiadzy“. ,,W przeciwstawieniu do lelewelowskiej formuty o pierwotnej
rownosci Stowian polskich, o utraconym obywatelstwie kmiecia polskiego po-
stawit on teze o poczatkowym sprawiedliwym monarchizmie polskim®.
Hoffman — pisze Handelsman — byt autorem teorii o pierwotnos$ci i znakomi-
tych zastugach monarchizmu polskiego, wspartego o koscidt, o katolicyzm
przesztoscidr.

Owczesna walka ideologiczna wyjasnia w petni, dlaczego trzonem historio-
grafii Hoffmana sg zagadnienia ustrojowo-polityczne. ,,Obraz rzagdu prawodaw -
stwa w dawnej Polsce”, a przede wszystkim ,Historia reform politycznych
w dawnej Polsce” sg szukaniem dowoddéw na tradycje monarchizmu, na tradycje
odgdérnych reform panstwowych, jako podstawowego czynnika ksztattujgcego
dzieje.

Ow wybijajacy sie motyw historiografii Hoffmana — spojrzenie na dzieje
Polski z punktu widzenia instytucji silnej wtadzy paAstwowej — nie jest by-
najmniej problemem waskoustrojowym. Catkowicie mozna zaakceptowac teze
prof. Serejskiego, ze w monarchizmie Hoffmana wybija si¢ na plan pierwszy
jego tres¢ klasowa, jego reformizm. Rzeczywiscie, monarchizm ten jest tylko
odbiciem w dziedzinie ustrojowo-panstwowej catej doktryny politycznej, catego
systemu polityczno-spotecznego kontrrewolucyjnej burzuazji i arystokracji
feudalnej. Niesposob ani republikanizmu, ani monarchizmu rozpatrywaé¢ dla
lat trzydziestych — szesédziesigtych XIX wieku poza gtowng treScig polityczna
tej epoki, tj. poza walkg o rewolucje burzuazyjno-demokratyczng. Hoffmanow-
ska apologia monarchii konstytucyjnej jako panaceum na rozwigzanie wszyst-
kich zapalnych problemoéw socjalnych na drodze odgdérnego reformizmu byta
niezawodnym, zdawatoby sie, wskaznikiem dla okres$lenia klasowej tresci jego
historiografii. Historiografia ta stuzyta uzasadnieniu wyznania wiary czarto-
ryszczyzny, krétko w ten sposéb ujetej w jej organie ideologicznym: ,Nikt
sie reformie spotecznej nie opiera, ale naszym przekona-
niem, naturalnym sedzig miedzy ludem roboczym a szlach-
ta jedynie tylko moze byé¢ krél“4a

Hellm an lapidarnie okreslit tres¢ polityczng propagowanej przez czarto-
ryszczyzne monarchii konstytucyjnej, przeciwstawianej demokracji. Pisat on:

»Jesli szczerze pragniecie dobra kraju, stawajcie pod chorggiew demokracji.
Jest to mys$l Polski. Mysl, jakg Czartoryski wyobraza — nigdy polskg nie byta.

& M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, s. 211 i 235—36.
B ,Trzeci Maj*, 8. Il. 1840.
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To mysl cudzoziemska. Ona sobie roi rojalizm, a obok niego izbe paréw dzie-
dziczng dla magnatow, oddzielne stany dla szlachty i mieszczan, opieke prawa,
a najwiecej czynsze dla chtopéw, jatmuzny towarzystw dobroczynnosci dla
biednych, a dla zausznikdw szambelanstwa i kamerjunkerstwa“ 49

Na punkcie demaskowania tresci klasowej monarchii konstytucyjnej zgodny
byt caly obéz demokratyczny — od Towarzystwa Demokratycznego do rewolu-
cyjnych demokratéw. Nie przypadkowo w ,,Kilku mys$lach o eklektyzmie“ mo-
narchia konstytucyjna jest dla Dembowskiego ,politycznym urzeczywistnie-
niem eklektyzmu“, uosobieniem politycznego juste-milieu, ktérego funkcjg byto
hamowanie postepu.

Postulat monarchii konstytucyjnej jako ustroju przysztej Polski byt wy-
razem nie tylko burzuazyjno-o-bszarniczej ideologii czartoryszczyzny, ale byt
takze integralng cze$cig politycznej koncepcji tego obozu uzyskania niepodlegto-
§ci w oparciu o rzady, nie o ludy. Apologia monarchii konstytucyjnej, podbu-
dowana dowodem, ze byta ona w Polsce instytucjg historyczng, miata zapewni¢
Polsce zaufanie rzadéw europejskich.

.W powstaniu naszym bytem za Rzeczpospolitg, bytem za reformg socjal-
ny —pisat Szaniecki — lecz wtenczas mieliSmy juz byt, chodzito tylko
0 jego utrzymanie i rozszerzenie. Czyzby nas dzi§ przepuszczono
przez Europe z Rzeczpospolitag w reku? Czy bylibySmy
dosé mocni whbrew ich, Europy, wuznaniu zaprowadzi¢
i utrzymac¢ Rzeczpospolitag wsér6d absolutyzmu i nawet
konstytucyjnego monarchizmu? Oto gtos reprezentanta ,reali-
zmu politycznego®, ktéremu stuzyt Hoffman swa historiografig. Pisat Heltman
o Czartoryskim:

,,... krol de facto postawiony na bruku paryskim, przychodzi zapewnié
gabinety, ze Polska nie jest to uosobiona rewolucja grozaca
ich tronom, ale powolna stuzebniczka monarchicznej idei,
ze on, niedotezny starzec, idgc za dawnym przyktadem we Francji, potrafi
sttumié, ukrécié, wiecej nawet, zniszczy¢ do szczetu burzliwe jej (Polski)

zywioty i rewolucyjne instynkta...“5l
Nie przypadkowo okcydentalizm Hoffmana znalazt zastosowanie wtasnie
w odniesieniu do bardzo wyselekcjonowanych zjawisk i instytucji. Identycz-

no$¢ rozwoju Polski i Europy zachodniej w koncepcji Hoffmana to miedzy
innymi pewnos$¢, ze ,prawidtowos$c¢ historyczna“ z fatalistyczng koniecznos$cig
pracuje na rzecz monarchii w Polsce, ktdra przeprowadzi reformy socjalne
§cisle na miare aktualnych potrzeb burzuazji i obszarnictwa. Historiozofia
Hoffmana miata uspokoi¢ klasy posiadajgce polskie i obce, ze Polska, mowigc
stowami Heltmana, ,nie jest to uosobiona rewolucja“.

Totez cata twoérczos¢ Hoffmana-historyka poswiecona jest takiej koncepcji
historii ustroju Polski, ktéra przy pomocy odpowiednio rozmieszczonych bla-
skow i cieni modeluje historie Polski na wzdr rzekomo historii Europy widzia-
nej oczami czartoryszczyka. Tu tkwi zrédto nie tylko ideologicznej reakcyjnosci

HW. Heltman, Demokracja polska na emigracji, s. 108.

J. Szaniecki, Korespondencja z Lelewelem, s. 65 66, list z dnia 9. VII.
1837 — ogtoszona przez St. Posnera w zbiorku pt. Dola i niedola Jana Olrycha
Szanieckiego, Warszawa 1911.

51 ,Demokrata Polski“, 8. Il1l. 1844,
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dzieta historycznego Hoffmana, ale i jego jalowos$ci i ograniczonos$ci poznaw-
czej. Tu tkwi ograniczono$¢ horyzontu w poszukiwaniu ,prawidtowosci“ roz-
wojowych Polski w ujeciu tego historyka.

Interpretacja tego zasadniczego elementu historiografii Hoffmana, dana
w studium Serejskiego, jest najlepszym przyktadem, jak omowiona wyzej bted-
no$¢ w rozumieniu klasowo-politycznych procesow epoki i falszywe przyporzad-
kowanie polityczne Hoffmana msci sie w analizie ideologii.

Prof. Serejski dostrzega tres¢ spoteczng monarchicznej koncepcji Hoffmana,
jego lek przed masami ludowymi, ale ze stwierdzenia tego nie wycigga kon-
sekwencji. Tak jak i w politycznej ocenie liberalizmu Hoffmana — autor pa-
sowat go na ideologa ,postepowej“ burzuazji w walce z obskurantyzmem
staroszlacheckim, mato juz wdwczas groznym i zepchnietym na peryferie zycia
politycznego, tak samo tutaj monarchizm Hoffmana oSwietla nie przy pomocy
tego, co go zasadniczo okre$lato, nie przy pomocy gtdwnego frontu walki
0 droge do kapitalizmu, ale poprzez sztuczne, abstrakcyjne petryfikowanie idei
.Rzeczypospolitej szlacheckiej“, z ktdrg rzekomo walczyt Hoffman przy pomocy
swojej monarchii konstytucyjnej, wzoru ,nowoczesnego panstwa burzuazyjne-
go“ % W os$wietleniu autora studium monarchizm Hoffmana byt postepowy,
bo wigzat sie z ,reformizmem*, z postulowaniem przemian burzuazyjnych.
Rzecz charakterystyczna, termin reformizm ma w ujeciu autora tre$¢ po-
stepowg, antyfeudalng, podczas gdy wtasnie w odniesieniu do Hoffmana, roz-
patrywanego w konkretnym konteks$cie sytuacji historycznej, petne zastoso-
wanie miatoby uzycie terminu ,reformizm* w sensie potocznym, to jest w sensie
politycznego oportunizmu, ugodowosci, z wydobyciem catej jego Owczesnej
tre$ci bojowo-antyrewolucyjnej. Dokonata sie tu nieprzypadkowa ,sublimacjaa
reformizmu. Albowiem tylko w oparciu o nig mozliwe bylo wyniesienie
Hoffmana do roli postepowego ideologa.

Historiozofiag Hoffmana byta skierowana nie na walke z rekwizytami poli-
tycznymi wewnatrz jednego obozu, niegroznymi dla obszarniczo-burzuazyjnego
liberalizmu, ale na walke z tym, co byto zywe, grozne dla przysztosci, co ude-
rzato w stan posiadania klas propagujagcych monarchizm z jego nieszkodliwym
reformizmem, zapobiegajagcym rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Na tym
zasadzata sie powazna rola ideologiczna, jakg odegrat Hoffman jako ideolog,
antagonista nurtu rewolucyjno-demokratycznego.

Ani sztuczne aktywowanie szlachty konserwatywnej jako gtéwnego antago-
nisty Hoffmana, ani ,,sublimowany® reformizm nie sg w stanie zmieni¢ jedno-
znacznej roli monarchizmu w koncepcji historycznej Hoffmana. Monarchia
konstytucyjna zapewniata w 6éwczesnych warunkach nietykalno$¢é stanu posia-

dania obozu obszarniczo-burzuazyjnego oraz nietykalno$¢ wiadzy polityczne]
tych warstw.

51 Najjaskrawiej caty scharakteryzowany tutaj tok rozumowania ujety jest w stu-
dium na stronnicy 63. Uderza zupeiny czesto brak dowodéw w stosunku do
stawianych twierdzen. Autor, ktéry stale ttumaczy Hoffmana i jego monarchizm
gtoszong przez niego koncepcjg walki ze staroszlachecka ideologiag, z ideg staroszla-
checkiej rzeczypospolitej, nie czuje sie w obowigzku udokumentowania aktualnosci
i wagi w zyciu politycznym i w dokonywajgcych sie procesach przemian tego nurtu.
Anonimowo$¢ ,antagonisty”“ ideowego Hoffmana zachowana jest konsekwentnie
w catym studium. Dziwny to partner, ani razu nie wspomniany przez Hoffmana,
ktéry przeciez nie ukrywat swoich pasji politycznych.
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,Postepowosé” Hoffmana autor osigga przy pomocy jeszcze jednego zabiegu
metodologicznie i historycznie nie do obronienia. Parokrotnie 53 popiera swoja
teze o postepowosci Hoffmana stwierdzeniem, ze tre$¢ polityczna zarbwno jego
monarchizmu, jak w ogdle jego reformizmu ,godzita sie z tradycjami postepo-
wego obozu mieszczansko-szlacheckiego z czaséw Sejmu Czteroletniego” 54
»~Monarchizm Hoffmana przypominat pod wielu wzgledami stanowisko zajete
przez ob6z postepowy w okresie Sejmu Czteroletniego* 5 pisze autor, parokrot-
nie wspominajac o podobieAstwie jego pogladéw do pogladéw Franciszka Sale-
zego Jezierskiego. Z tych rzekomych podobiefistw do niewatpliwie postepowej
tre$ci ideologii obozu reform epoki sejmu czteroletniego wycigga prof. Serejski
wniosek o niewatpliwej postepowosci Hoffmana.

Nietrudno dostrzec, ze u podstaw takiego rozumowania lezy ahistoryzm
i operowanie czysto formalnymi poréwnaniami elementéw ideologicznych
(jezeli dla uproszczenia rozumowania zgodzimy sie na formalne podobieAstwo
tych poréwnywanych elementéw). Dla powaznego traktowania bowiem takiego
rozumowania trzeba by zatozy¢, ze w ciggu owych lat sze$¢dziesieciu do osiem-
dziesieciu, ktére uptynety od pierwszego zrywu walki o poczynienie wytomow
w zmurszatym gmachu ustroju feudalnego Polski w kohcu XVIII wieku, przy
kietkujgcych zaledwie pierwocinach kapitalizmu, nie zaszto nic nowego.

Tak jak niepodobna zrezygnowaé z wewnetrznej periodyzacji przy badaniu
zjawisk bazy: etapéw rozktadu formacji feudalnej i etapéw ksztattowania sie
nowej, kapitalistycznej formacji, tak niepodobna bada¢ ideologii bez wewnetrz-
nej periodyzacji, ktéra pozwala uchwyci¢ ideologie antyfeudalng w rozwoju,
ze wszystkimi cechami swoistymi, odbijajacymi etapy kryzysu feudalizmu i doj-
rzewania nowego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Ostrosé i tresé¢ kwestii
chtopskiej, czyli podstawowej kwestii w ideologii antyfeudalnej i weztowej
sprawy rewolucji burzuazyjnej, zmieniata sie zasadniczo w réznych etapach
walki antyfeudalnej w zwigzku ze wzrastajgcymi sprzeczno$ciami wewnatrz
ustroju feudalnego. Gdy ideologowie OS$wiecenia, nawet radykalni, w gruncie
rzeczy nie przekroczyli w konkretnych postulatach kohHatajowskiej formuty
»wolno$¢ osoby rolnika, wtasno$¢ gruntowa dziedzica“, koncentrujagc swoéj atak
antyfeudalny na instytucji poddanstwa, formutg walki antyfeudalnej lat czter-
dziestych — szes$édziesigtych stat sie atak na podstawe gospodarczg feudalizmu,
na witasnos$¢ feudalng. Walka chtopa o prawo wtasnosci do ziemi, ktérg upra-
wiat, walka o likwidacje folwarku obszarniczego, o uczynienie z chtopa wolnego
wytworcy, to byta nowa jakosciowo tre$¢ ideologii antyfeudalnej i walki rewo-
lucyjnej dalszego etapu rozktadu systemu feudalnego w Polsce.

Zmieniat sie catoksztatt tresci ideologicznych i uktad sit politycznych. Co
innego reprezentowato postep w epoce OS$wiecenia i w latach czterdziestych
X1X wieku, co innego reprezentowato grozng politycznie dla mas ludowych
reakcje. Zmieniaty sie wskazniki rewolucyjnos$ci, postepowosci i reakcyjnosci.
GdybySmy wiec nawet zatozyli sugerowane przez prof. Serejskiego podobien-
stwo reform gtoszonych przez Hoffmana i ideologéw OS$wiecenia, to podobien-
stwo to przemawiatoby — zwazywszy procesy, ktdre dokonaty sie w Polsce
i Europie w ciggu przeszto p6t wieku — na niekorzy$¢ Hoffmana; nie mogtoby
samo przez sie by¢ dowodem jego postepowos$ci, wrecz przeciwnie.

8 M. Serejski, Hoffman, s. 57, 62, 63, 64
5 Tamze, s. 63.
% Tamze, s. 57.
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Bez przyjecia tej zasady rozwojowej tracimy obiektywne narzedzie poznaw-
cze w badaniu ideologii, zdani jesteSmy na jatowe poréwnywanie elementéw.
Jest to tez podstawowa zasada prawidtowej analizy problemu ,dziedziczeniam
ideologicznych tresci postepowych po etapach wcze$niejszych, oceny tego, czy
rozstrzyganie zagadnien nowych, wysunietych przez historie, odbywa sie
» W duchu tego dziedzictwa i bez wpadania z nim w sprzecznos$¢“. Albowiem
»strzec dziedzictwa to nie znaczy ograniczac sie do dziedzictwa“ — pisat Lenin 5

Czy jest ,dziedzictwem® po postepowych ideologach naszego O$wiecenia —
W wyzej przytoczonym rozumieniu leninowskim —- tre$¢ spoteczno-polityczna
monarchii konstytucyjnej Hoffmana?

W Swietle marksistowskiej metodologii badan ideologii nie da sie obroni¢
proba autora studium o Hoffmanie, uporczywie wykazujgca powinowactwo
pomiedzy jakoby postepowgq i ,reformistyczng® treScig monarchizmu Hoffmana
a koncepcjami ustrojowymi postepowych ideologéw OSwiecenia.

Nie trudno dostrzec, ze walka Staszica, KoHataja, Jezierskiego i catego
stronnictwa reform o dziedzicznos$¢ tronu, o wzmocnienie wtadzy wykonawczej,
0 zniesienie podstawowych instytucji ,demokracji szlacheckiej“, na ktorych
opierato sie panowanie oligarchii feudalnej, byta tylko pierwszym etapem na
drodze walki z feudalizmem w zakresie nadbudowy panstwowej. Monarchia
dziedziczna byta dla tej pierwszej plejady naszych ideologéw antyfeudalnych
narzedziem ztamania rzadow feudalnych oligarchéw. Byta takze, podobnie jak
gdzie indziej na tym samym etapie rozwojowym, mozliwoscig przetamania wy-
tacznosci stanu szlacheckiego, prébg wprowadzenia nowego stanu burzuazji,
stowem byta formg dla sojuszu szlachecko-mieszczanskiego, otwierajacego
wrota przemianom antyfeudalnym w szerszym rozumieniu. Istota funkcji poli-
tycznej owej monarchii byta antyfeudalna. Mogta ona pchnagé Polske na droge
przeobrazen burzuazyjnych. Dlatego w te walke angazowali sie ideologowie
antyfeudalni, nawet tacy, ktérzy swojg ideologig przygotowywali grunt dla
nurtu plebejskiego, jak np. Franciszek Jezierski. Czy znaczy to, ze istniato jakie-
kolwiek powinowactwo ideologiczne pomiedzy Franciszkiem Jezierskim
a Hoffmanem? Trudno o bardziej krzyczacy anachronizm. Franciszek Jezierski
nalezy, razem ze swojg publicystyczng kampanig w sprawie monarchii dzie-
dzicznej, do tego samego nurtu antyfeudalnego, ktdrego kontynuatorami beda
w XIX wieku ideologowie rewolucji agrarnej, czyli do nurtu przeciwstawnego
temu, do ktdrego nalezat Hoffman.

Warto tu zwro6ci¢ jeszcze uwage na specyficzng tre$¢, jaka ideologowie
Oswiecenia wigzali z walkg o nowg forme panstwa, treS¢ zawierajagcg juz w za-
rodku dialektyczne jej rozwiniecie w niestychanie krétkim czasie w republi-
kanizm jakobinski u niektorych oczywiscie z tych ideologow. Walka o nowga
forme panstwa, mimo ze przeoblekata sie ona w postaé monarchii dziedzicznej,
przepojona byta tresScig jak najscislej zwigzang z rewolucyjnym tadunkiem
ideologicznego dorobku burzuazji francuskiej. Mowiono wiele o suwerennosci
narodu w duchu Rousseau’a i w duchu po6zniejszej praktyki jakobinskiej. Taka
niewatpliwie potencjalna tre$¢ zawarta juz byta u Franciszka Jezierskiego,
piszagcego o ,krdlu dla ludu“ 5/, gdy akceptowal on wypadki francuskie i za to,

% W. Lenin. Jakiego dziedzictwa si¢ wyrzekamy? Dzieta, t. 2, s. 560, 562. Lenin
w tym dziele daje metodologicznie nieocenione wskazowki dla marksistowskiej ana-
lizy ciagtosci ideologicznej i ideologicznego dziedziczenia.

5 Fr. S. Jezierski, Niektére wyrazy..., s. 161.
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ze ,kréla Francji zmieniono na panujacego nad ludZzmi za posrednictwem ich
wtasnej woli“ 3 a jego obraz kréla ludowego, Piasta, dany w , Rzepisze“, peten
jest juz tresci plebejsko-antyfeudalnej. A przeciez Jezierski niemato zuzyt
atramentu na walke z ,republikanizmem® magnacko-szlacheckim, w obronie
dziedzicznos$ci tronu. Najlepszy to przyktad ztozonej i specyficznej tresci ideo-
logicznej walki o monarchie niosgcg reforme, antyfeudalna, wtedy gdy rzeczy-
wistym, realnym, pierwszoplanowym przeciwnikiem w tej walce byt ob6z szla-
checko-magnacki, bronigcy zaciecie ustroju republikansko-szlacheckiego przed
dokonaniem jakichkolwiek wytomoéw; wtedy gdy tak czy inaczej monarchie te
taczyto wieksze lub mniejsze powinowactwo z hastami rewolucji burzuazji,
wstrzasajgcymi podstawami ustrojowymi catej Europy.

Zmienita sie tre$¢ instytucji monarchii w okresie, gdy poswiecit jej swe piéro
Hoffman; innego typu byta tre$¢ reformizmu, ktérego miata by¢ gwarantem.
A co najwazniejsze, zmienit sie partner walki. Walczyt bowiem Hoffman o mo-
narchie nie przeciwko konserwatyzmowi szlachecko-magnackiemu, nie prze-
ciwko staroszlacheckiemu —- jak chce prof. Serejski — republikanizmowi, ale
przeciwko republikanizmowi o tresci burzuazyjno-demokratycznej. | tylko
w tym konteks$cie historycznym XIX wieku moze by¢ oceniony monarchizm
Hoffmana. Funkcjg bowiem tego monarchizmu byto w7 Europie hamowanie de-
mokratycznych konsekwencji rewolucji burzuazyjnej, byto cementowanie soju-
szu burzuazji i resztek warstw feudalnych; celem jego byto przewciwstawianie
sie narastajgcej fali rewolucyjnej. Gdziez tu kontynuacja O$wiecenia?.

Wielka zdobycza historiografii republikanskiej szkoty lelewelowskiej jest
dostrzezenie przejSciowego, w bardzo ograniczonym stopniu postepowego cha-
rakteru monarchii dziedzicznej, ktérag zmuszeni byli postugiwaé sie ideologowie
Oswiecenia w konkretnych warunkach historycznych. Ow relatywizm histo-
ryczny byt jednoczes$nie wielkg pomoca w biezgcej walce ideologicznej: wykry-
wal perspektywe dalszego rozwoju. ,lnne czasy, inne opinie®“ — pisze
Krepowiecki w uwagach nad Konstytucja 3 Maja. ,Byty czasy, kiedy
zte od ztego ratowaé¢ musiato, kiedy interes osobisty kro-
l6w wspierat najliczniejsze ogniwo spotecznego tancu-
cha przeciw uciskowi oligarchéw. Nieczysty pierwiastek nie mdgt
czystych wyda¢ rezultatow. Straciwszy niepodlegto$¢ baronowie poszli pod-
piera¢ stupy tronu, ktéry ich upokorzyt, i w zbytku podtosci szukali zabezpie-
czenia tej supremacji nad ludem pracujagcym, ktérg im krdélowie zostawié¢ ra-
czyli. Jest to dzisiejszy stan spoteczny. | krélowie, co wprzoédy rywaléw swej
wiladzy w panach widzieli, dzi§ tychze pan6w uzywaja dla zabezpieczenia supre-
macji nad mnogimi pokoleniami. Jest to tak zwana réwnowaga sta-
néw. Jest to wulubiona doktryneréw melodia*“?59.

Zestawmy te wypowiedz z wyzej cytowanymi sadami wspotczesnych przed-
stawicieli ideologii demokratycznej o tresci politycznej monarchizmu polskiego
progagowanego przez czartoryszczyzneg, a uzyskamy catkowita pewnos¢, ze
metodologicznie niedopuszczalne jest czynienie z Hoffmana kontynuatora na-
szych ideologow OS$wiecenia: stosowane przez autora formalne poréwnywanie
watkow ideologicznych musi prowadzi¢ do fatszywych wynikow.

BFr. S. Jezierski, Kto$ piszacy z Warszawy, s. 11
3 ,Postep“, art. wstepny pt. Narodowo$é, 1834.
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Uwagi powyzsze odnoszg sie nie tylko do zagadnienia monarchizmu Hoff-
mana. Nie mozna w ogo6le widzie¢ linii ciggtej pomiedzy ideologami OS$wiece-
nia a Hoffmanem.

Za co ceni on OS$wiecenie i epoke reform Sejmu Czteroletniego, za co ceni
Konstytucje 3 maja? Wystarczy tu krotka charakterystyka, aby stwierdzi¢, ze
Hoffman nie kontynuuje OS$wiecenia ,,w duchu tego dziedzictwa“, ze uzyjemy
raz jeszcze stdw Lenina. Odpowiednie partie ,Historii reform w dawnej Polsce”
sg tu zrédiem wystarczajgcym. Odziera Hoffman O$wiecenie z jego tresci
postepowej, rzec by mozna rewolucyjnej w jego pasji antyfeudalnej, idealizu-
jac wszystko, co w nim byto ograniczeniem, ugoda, minimalizmem w zakresie
reform, tch6rzostwem politycznym i polityczng kleska. Na prézno by w Hoff-
manowskim bilansie OSwiecenia szuka¢ tej wielkiej pasji, jednoczes$nie burzy-
cielskiej i nowatorskiej, cechujgcej ideologow Os$wiecenia, i tego gtebokiego
humanizmu, wybiegajgcego daleko poza postulowane reformy.

Rzec by mozna, ze Hoffman nawigzuje nie do tresci ideologicznych Oswie-
cenia, ale do kleski ideologéw i obozu reform, do sytuacji politycznej, ktéra nie
pozwolita dokonaé¢ sie rewolucji burzuazyjnej i stworzyta ten wielki dystans
pomiedzy ideologicznym rozmachem OS$wiecenia a ograniczonym zasiegiem
przemian. Ten wtasnie ograniczony zasieg przemian O6wczesnych to wlasciwa
genealogia historyczna dla platformy politycznej sojuszu burzuazyjno-obszar-
niczego obozu liberalnego XIX wieku. Urabianie w tym duchu tej genealogii
jest miedzy innymi zadaniem historiografii Hoffmana. Wystarczy chyba pare
przyktadéw. Oto charakterystyczna dla czartoryszczyzny pochwata okresu po-
przedzajacego upadek panstwa: ,Zwodniczy aksjomat naszych czasow: ltalia
fara da se, nie odurzat jeszcze umystu ludzi, pragnacych jak najszczerzej oswo-
bodzenia ojczyzny. Sa potozenia, w ktorych cierpliwo$¢ nalezy takze do cnot
patriotycznych, tem trudniejszych, ze polegajg na zwyciestwie rozumu nad
szlachetnymi, lecz nie rozwaznymi popedami serca“ @ — pisze Hoffman. Nie
trzeba dowodzié, ze tak spreparowany historyczny przyktad realizmu politycz-
nego tamtych czasow to apologia platformy politycznej czartoryszczyzny i pote-
pienie walki narodowo-wyzwolericzej w oparciu o wtasne sity narodu, wy-
zwolone przez rewolucje socjalna.

Nie mniej znamienna jest ocena Konstytucji 3 maja. Konstytucje 3 maja ceni
Hoffman dlatego, ze ,nie byta rewolucjg, ale reformg, nie byta aktem gwattu,
zamachem stanu, ale aktem dobrowolnej miedzy starymi a no-
wymi wyobrazeniami transakcji. Tam gdzie jest trans-
akcja, nie masz zwyciezcow ani zwyciezonych, wszystko
sie uktada wzajemnymi ustepstwy“6l Jest to motto historyczne
do catego programu ograniczonego reformizmu, opartego o solidaryzm klaso-
wy, ktory konsekwentnie propagowata publicystyka czartoryszczyzny i ktorym
przesiaknieta byta historiografia Hoffmana.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden aspekt stosunku Hoffmana do epoki Sejmu
Czteroletniego i Konstytucji 3 maja. Jest to sugerowanie poprzez ocene histo-
ryczna tego okresu, ze przetom ustrojowy juz sie dokonat, ze rownouprawnienie
stanow od dawna jest faktem. Stowem, ze Konstytucja 3 maja stworzyta ustro-
jowe ramy dla odrodzonego panstwa polskiego. Co wiecej, ze rozwigzata niemal
kwestie chtopskg. W takiej niewatpliwie intencji Hoffman pisze: ,,Nie byto

M K. B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, s. 301
6l Tamze. s. 312 i 313.
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jednego w kraju zywiotu, ktéry by jej zarzucat (tzn. Konstytucji 3 maja), ze
daje za mato, predzej by sie znalazt taki, ktory by ja oskarzat, ze daje za
wiele... Chtop nie cedzit artykutdw ustawy, ale przeczuwajac jej
uczciwe cele, ochoczo chwytat za kose“ & Oto jak sie pocieszat liberalizm,
ze chtopu wystarczg ,,dobre intencje“ panéw, aby go pozyska¢ dla sprawy na-
rodowej. Nie przypadkowo tez Hoffman podkres$la, ze Konstytucja 3 maja ,,byta
dzietem dobrowolnym samego tylko uprzywilejowanego stanu“ i ze tak ,pa-
triotycznej rezygnacji nie przedstawiajg dzieje Europy ani jednego przy-
ktadu“ @ Dumny jest Hoffman, ze Konstytucja 3 maja mogta postuzy¢ ,za
wzdr wielu panstwom uchodzacym za ucywilizowansze, mianowicie niemieckim,
ktore doczekatly sie konstytucji dopiero w kilkadziesigt lat pézniej“ 64 To na-
wigzanie do konstytucji niemieckiej nie jest przypadkowe. lIdeatem o peinych
walorach dla terazniejszosci jest dla Hoffmana konstytucja ztamanej rewolucji
burzuazyjnej. To nic, ze chwali Hoffman Staszica i Kotataja za ich program
reform. Gdy Staszic czy Kotadaj wotali o reforme — torowali droge rewolucji.
Gdy Hoffman powtarzat ,to samo“ — walczyt z rewolucja. Nie wyzyskat
autor tak pociagajacej mozliwosci jak przyjrzenie sie o$Swieceniowej tradycji
u ideologéw riurtu demokratycznego, co pozwolitoby mu zobaczyé oSwieceniowe
tradycje Hoffmana we wtasciwym Swietle. Inaczej oni ,dziedziczyli“ OSwiecenie.
Cenigc wielki dorobek, wielkos¢ mys$li i burzycielskg $miatos¢ luminarzy
Oswiecenia, ideologowie demokratyczni oceniali OSwiecenie réwnoczes$nie z pet-
nym relatywizmem historycznym i z petnym krytycyzmem w stosunku do jego
ograniczono$ci. Mozna by niemal powiedzie¢, ze podejmowali piekng, gteboka
refleksje KoHataja, wypowiedziang przez niego we wstepie do ,Prawa politycz-
nego“. Dla podkreS$lenia ograniczonos$ci zalecanego przez siebie projektu reform
pisat: ,Przyjda nastepne po nas pokolenia i jezeli to mate pismo czyta¢ beda,
rzekng: »Przeciez w roku 1789 odwazono sie mowic¢ za prawda, lecz jak woéwczas
przesagdom ulegac trzeba byto, kiedy w nim niedo$¢ jeszcze Smiato przy praw-
dzie obstawano«“. ldeologowie demokratyczni XIX wieku te wtasnie ,prawde”
podejmowali, aby jg rozwijac¢ i realizowac¢. Nie zachtystywali sie Konstytucja
3 maja, ale przeciwnie, wydobywali calg jej ograniczono$¢ szlacheckag. Stwier-
dzano, ze w niej ,odwieczng niewole nowym prawem usSwiecono”“ 65 Le-
lewel nazwie jg pomnikiem ,umiarkowania i koncesji“ i powie: ,...konsty-
tucja 1791 r. pod wzgledem towarzysko$ci dostarcza nam nader ciemne strony%
oczekiwania odlegte, niepewne obietnice” %

Reasumujgc, wydaje sie niewatpliwe — w przeciwienstwie do intencji
prof. Serejskiego — ze dokonana przez Hoffmana analiza tresciowa sposobu
.dziedziczenia“ OSwiecenia i monarchizmu jakoby oSwieceniowego jest jeszcze
jednym dowodem reakcyjnos$ci, a nie postepowosci tego historyka.

*

Warto by zatrzymaé sie na chwile na jeszcze jednej ,okcydentalnej pra-
widtowosci“, ktéra wybija sie tematycznie w koncepcji historii Hoffmana. Wi-

& Tamze, s. 314.

fi3 Tamze, s. 313.

6< Tamze, s. 310.

& ,,Demokrata Polski“ z 8. Il1l. 1844.

®J. Lelewel, Trzy Konstytucje, Wyb6r Pism Historycznych, s. 292.
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dzieliSmy na przyktadzie monarchizmu, jak dalece politycznie uwarunkowany
byt wybor ,,okcydentalnych analogii“ historycznych, ktére uzyteczne by¢ mogty
obszarniczo-burzuazyjnej ideologii i polityce w hamowaniu radykalnej rewolu-
cji burzuazyjnej w Polsce. Uzyteczno$¢ ,prawidtowosci“ monarchicznej wydaje
sie niewatpliwa.

Druga ,prawidtowos$¢“ i analogia z Zachodem, ktérej Hoffman uporczywie
dowodzi we wszystkich swoich pracach, to istnienie feudalizmu w Polsce, nie
ré6znigcego sie w swoim zasadniczym charakterze od feudalizmu zachodnio-
europejskiego. Byt to obok kontrowersji: monarchizm-republikanizm, inaczej
modwigc kontrowersji: regulujagca rola panstwa czy walka klas i rola mas jako
trzon koncepcji historycznej — drugi zasadniczy element kontrowersji nauko-
wej pomiedzy Hoffmanem a szkotlg lelewelowska.

Jakiz cel mogt mie¢ historyk czartoryszczyzny w dowodzeniu z wielkim
tadunkiem zawzieto$ci polemicznej przeciwko szkole lelewelowskiej, ze feuda-
lizm w Polsce istniat, ze byt instytucjg rodzima, ze byt w historii Polski takim
samym etapem rozwojowym, jak w historii innych narodéw, ze stanowit etap
0 duzych warto$ciach historycznych? | jak ttumaczy sie fakt, ze historiografia,
ktorej sensem byt proces historyczny wytoczony klasie feudalnych eksploatato-
row, w ktdrej na plan pierwszy wysuwata sie historia przywileju feudalnego
i antagonizmu klasowego pomiedzy szlachta a poddanym chtopstwem, za-
przeczata istnieniu feudalizmu w Polsce jako rodzimego wytworu stosunkow
spotecznych, wyznaczata feudalizmowi role marginesowg w dziejach narodu
polskiego?

| tutaj, podobnie jak w wypadku interpretacji monarchizmu i reformizmu
w historiografii Hoffmana, kierowac sie trzeba zasadniczg polemika polityczng
pomiedzy orientacjag liberalng a nurtem republikansko-demokratycznym, albo-
wiem polemika merytoryczna jest organicznie z tg pierwszg zwigzana. Ujawnia
ona, dlaczego Hoffmanowi tak bardzo zalezy na udowodnieniu, ze w Polsce
istniat feudalizm typu zachodnio-europejskiego, dlaczego i w tym wypadku
mamy do czynienia z reakcjg na grozny sens ideologiczny historiografii repu-
blikansko-demokratycznej. Podkreslic wypada i w tym wypadku, ze prof. Se-
rejski problemu tego nie wyjasnit, wtasciwie zgubit go postugujac sie znoéw
swojg magiczng formutka o obiektywnej, postepowej roli Hoffmana jako
ideologa walczacego z konserwatyzmem staroszlacheckim.

Jakie polityczno-ideologiczne konsekwencje wynikaly dla Hoffmana z owej
»prawidtowosci“, w imie ktdérej stwierdzat istnienie feudalizmu w Polsce?

Po pierwsze, miato to byé uderzenie w wypracowang przez Lelewela tra-
dycje demokracji w Polsce. Na tradycje te sktadaty sie demokracja agrarna,
czyli ,,gminowtadztwo“‘ w okresie poprzedzajgcym utworzenie panstwa, oraz
»gminowtadztwo szlacheckie®“. Réwnos¢ i wolnosé niegdy$ panujace w stanie
szlacheckim miaty by¢ wedtug Lelewela niejako prototypem republikanizmu
i demokracji, ktére byty istotng trescig programu polityczno-spotecznego nurtu
demokratycznego. Tradycji republikanizmu w historiografii Lelewela przeciw-
stawiat Hoffman monarchizm, tradycji roéwnosci wewnatrz stanu szlacheckiego
jako wzoru réwnosci demokratycznej dla przysztosci przeciwstawiat teze o feu-
dalnym zréznicowaniu szlachty, o drabinie feudalnej wewnatrz stanu szlachec-
kiego. Uzyteczno$¢ wiec ,okcydentalizmu“ zastosowanego przez Hoffmana do
stwierdzenia istnienia feudalizmu w Polsce przynosita korzy$¢ bezposrednio.
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Pozwalata na wniosek, ktory Hoffman tak sformutuje: ,Zaprzeczam, ze owa
zawotana rownos$¢ byta u nas zasada spoteczenstwa, wyrazem idei wszech-
wiadztwa ludu, zaprzeczam, aby w matej czesci narodu, to jest w szlachcie,
panowata we wszystkich epokach* 67.

Charakterystyczne, co interesuje Hoffmana w sporze o feudalizm: wytgcz-
nie dowdd istnienia stosunkéw wasalnych i hierarchii feudalnej oraz dziedzicz-
nych tytutéw w Polsce (w tym zakresie robi Hoffman poszukiwania historycz-
ne). Interesuje go wykazywanie nierownosci miedzy szlachtg nizszg a wyzsza,
wigze sankcje prawne, jakie otrzymata w XVII wieku, ,réwnos$¢ szlachecka“,
Zz ,psujaca sie maching panstwa“. Feudalizm traktowany jest jako funk-
cja silnej lub stabej witadzy monarchicznej. Artykut Hoffmana ,0O réwno-
§ci szlacheckiej w dawnej Polsce“ ujawnia najdobitniej polityczne Zzrédio tej
kampanii naukowej o istnienie feudalizmu w Polsce, skoncentrowanej wokot
zagadnien tak specyficznie dobranych. Nie ukrywa autor, ze walczy z ,dzisiej-
szymi utopiami republikanskiemi“, ktére widza w narodzie polskim ,jaka$ ano-
malie ... jakie$ osobliwe pietno w jego obyczajach, instytucjach, cywilizacji,
a w szczegdlnosci jaka$ dziewiczo$¢ demokratyczng“ 8 Stad pasja, z jaka
pietnuje historykéw demokratycznych jako ,ludzi stronnictw®, usitujagc kom-
promitowac¢ ze stanowiska rzekomo bezstronnego historyka ich mieszanie poli-
tyki do historii.

StwierdZmy raz jeszcze: w zainteresowaniu feudalizmem u Hoffmana nie
wchodzg w gre problemy podstawowe dla feudalizmu jako formacji. Nie zaj-
muje go ani ksztattowanie sie przywileju feudalnego, ani walka klasowa chtop-
stwa, ani ruchy chtopskie. Na plan pierwszy wysuwajg sie problemy wewnetrz-
nej hierarchii szlachty, ktére miaty dowie$¢, ze historia Polski nie dostarcza
zadnej tradycji wolnosci i réwnosci demokratycznej. Zajmuje Hoffmana w feu-
dalizmie stosunek miedzy wtadzg monarchiczng a szlachtg 1 arystokraja
i feudalizm jako ,forma wiladzy“. Wida¢ tu wyraznie (rzadko w badaniu ideolo-
gii zdarzajg sie tak przejrzyste przypadki), jak walka klasowa narzuca proble-
matyke historykowi, jak rygorystycznie okre$la jego horyzont badawczy, jak
wartosciuje wage probleméw z punktu widzenia potrzeb politycznych.
Oficjalny historyk czartoryszczyzny dobierat celnie elementy swojej syntezy
historycznej.

Jest rzeczg ciekawa, ze Hoffman przy zacie$nianiu swego pola widzenia do
zagadnien uzytecznych dla czartoryszczyzny uzywa pojecia feudalizm w sze-
rokim rozumieniu. Tym bardziej uderzajace jest owo zacie$nienie. Pisze
Hoffman: ,,System feudalny nie ogranicza sie... na samym stosunku miedzy
szlachtg a szlachta, ale wptynat jeszcze na stosunki miedzy szlachtg a krélem,
miedzy szlachtg a ludem*“ @ Hoffmana jako historyka czartoryszczyzny intere-
sujag dwa pierwsze cztony tej definicji, ostatni za$ czton, najistotniejszy, bo
lezagcy u podstaw feudalizmu, a wiec stosunki ,miedzy szlachtg a ludem* staty
sie trzonem historiografii nurtu demokratycznego, zaprzeczajacego istnieniu

6 K. B. Hoffman, O réwnosci szlacheckiej w dawnej Polsce, ,Dziennik Naro-
dowy* nr 29 z 1841 r. Przedruk w aneksach do studium Serejskiego, s. 117.

8 Tamze, s. 116.

M K. B. Hoffman, Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski, ,,Przeglad Po-
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feudalizmu w Polsce! | ta historiografia, a nie historiografia Hoffmana jest
antyfeudalna M

Na przyktadzie tym widac¢ najlepiej, do jak fatszywych z gruntu wnioskow
prowadzi¢ musi formalna analiza historiografii. Konkretno$¢ historyczna i roz-
patrywanie elementow wytgcznie w kontek$cie catosci polityczno-ideologicznej
i catosci dzieta badanego autora, jest dyrektywa metodologiczng nieprzekra-
czalng. Nie wystarczato bowiem w owej epoce, aby by¢ historykiem antyfeudal-
nym, mowi¢ w sposdb ogo6lnikowy o przywilejach szlacheckich, o poddanstwie
chtopéw, nalezato to do frazeologii, ktéra czartoryszczyzna postugiwata sie
Swiadomie. Historiografia Hoffmana starannie omija badanie wielowiekowej
krzywdy chtopa; Hoffman wprowadzajac ,,feudalizm® do dziejéw Polski jest
jak najdalszy od uczynienia z klasowego antagonizmu chtopsko-szlacheckiego
osi historiografii. Wrecz przeciwnie. Sprawe chtopska juz w epoce najwczes$niej-
szej wigze Hoffman z monarchistycznym reformizmem. Ciggle jest mowa o tym,
ze wihadza krolewska jedynie mogta przeciwdziata¢ uciskowi chtopdw, wszedzie
bowiem krélowie chtopéw bronili7Zl Mamy tutaj rzutowanie na historie wyzej
cytowanego credo politycznego czartoryszczyzny: ,Nikt sie reformie spotecznej
nie opiera, ale naszym przekonaniem, naturalnym sedzig miedzy ludem
roboczym i szlachtg jedynie tylko moze by¢ krol“.

Badania nad ,straconym obywatelstwem stanu kmiecego“ podejmie nato-
miast Lelewel i inni historycy nurtu demokratycznego, wysuwajac na pierwszy
plan syntezy historycznej walke klasowg chtopstwa i szlachty, wyznaczajac
masom ludowym gtéwne miejsce w historii.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeden jeszcze aspekt kampanii historycznej Hofi-
mana o feudalizm. Jest to ta cze$¢ w historiozofii Hoffmana, ktéra jest zwig-
zana juz nie tylko z ideologig czartoryszczyzny, ale z potrzebami jej polityki
na codzien, z demagogia, ktora musiata by¢ jednym z narzedzi dziatania w tak
zaognionej walce politycznej. Demagogia ta stroita sie w antyfeudalng maske.
Miata ona na celu skompromitowanie szlachty bynajmniej nie jako klasy eks-
ploatatoréw — tego dokona¢ byta w stanie jedynie ideologia rewolucyjno-demo-
kratyczna —- ale jako cze$ci kadry ideologicznej i szeregowej organizacji kon-
spiracyjnych i rewolucyjnych, stojacych na gruncie zbrojnej walki wyzwolen-
czej, potaczonej z rewolucjg socjalng. Marks i Engels niejednokrotnie podkre-
$lali role masy drobno-szlacheckiej i $redniej szlachty, przeciwstawionej ary-
stokracji w walce narodowo-wyzwolenczej na gruncie rewolucji agrarnej.
Z wielka perfidig postuguje sie Hoffman dla celéw demagogicznych frazesem
antyszlacheckim nie dla walki z feudalizmem, ale dla poderwania politycznego
kredytu tej czesci szlachty, ktéra data sie pociggnaC przez demokratyczny ruch
narodowo-wyzwoleficzy. Stwierdza wiec Hoffman, czerpigc te zwroty wyraznie
z publicystyki demokratycznej, ze ,rownos$é¢ szlachty nie byta ... zamitowa-
niem zasady, ale zamitowaniem przywtaszczenia, zamitowaniem wtasnosci tu-
pow“ 72 Celny to manewr, postugujacy sie z nienawisci dla szlachty rewolu-
cyjnej, a nie z nienawisci do szlachty jako klasy feudalnej, najbardziej dojrza-
tymi sformutowaniami ideologicznymi publicystytyki rewolucyjno-demokra-

70 przy szczeg6towym opracowywaniu tego zagadnienia trzeba by okreéli¢, w ja-
kim rozumieniu uzywa Lelewel terminu ,feudalizm®. Nie ostabitoby to, lecz wzmoc-
nito moje whnioski.

7K. B. Hoffman, Obraz rzadu ..., ,,Przeglad Poznanski“ t. V. 1847, s. 385 i nn,

BK. B. Hoffman, O rownosci szlacheckiej, aneksy, s. 122.
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tycznej7d Jako manewr demaskowat ten zwrot ,Demokrata polski“ twierdzac,
izbyt uzyty przez Hoffmana dla whijania klina miedzy lud i ubozszg szlachte 74

Rzecz charakterystyczna, ze jego polityczna nieche¢ do masy szlacheckiej,
do ubogiej szlachty, przede wszystkim tej wtasnie, ktdra garneta sie do ruchu
demokratyczno-rewolucyjnego, wigze sie u niego najécislej z sympatig dla
arystokracji. We wszystkich swoich pracach Hoffman usituje stworzy¢ obszar-
nikom ze swego stronnictwa jak najlepszg tradycje historyczng. Jako staty
motyw powtarza sie przeciwstawianie wspaniatomys$Iinosci arystokracji egoizmu
drobnej szlachty. ,Wszedzie drobna szlachta bywa zacietsza w przywilejach,
anizeli wyzsza, drozszym jest naturalnie przywilej ludziom ubogim, anizeli
bogatym, je$li czytamy w dziejach naszych przyktady usamowolnienia chtopdéw,
zawsze dobrodziejstwo to byto dzietem magnatow“ 7 Arystokracja to ,tarcza
wolnosci narodu“, ktéra ,dziatata w interesie porzadku i dobra ojczyzny, nie
prywaty®“, ,,chcac poskromi¢ swawole szlacheckiego gminu“. Stwierdza Hoff-
man: ,Arystokracja jest przywilejem: brzydkim jak kazdy przywilej, ale wole
juz przywilej rzgdny niz przywilej anarchiczny; wole przywilej
co rzadzi, niz przywilej co przeszkadza; pierwszy opdZnia wolnos$¢,
ale ratuje kraj (podkr. moje — N. A.), drugi gubi kraj i uwiecznia nie-
wole“ M Ta obrona zastug historycznych arystokracji to do$¢ swoista cecha owej
rzekomo postepowej burzuazyjnej historiografii.

Na elementy politycznego znaczenia feudalizmu w syntezie Hoffmana proé-
bowatam zwro6ci¢ uwage. Dla uwypuklenia tej roli jeszcze jedno spostrzezenie.
W pracach Hoffmana znajdujemy w gruncie rzeczy apologie feudalizmu,
nie kolidujaca z programem reform burzuazyjnych czartoryszczyzny, ktory
nosit pietno symbiozy feudalizmu z kapitalizmem. Wskazuje ona natomiast na
stopien dominacji ideologii szlachecko-arystokratycznej w sojuszu burzuazyjno-
obszarniczym. Oto, jak widzi liczne zalety feudalizmu Hoffman77: ,Feudalizm
podnidst znaczenie wolnosci osobistej cztowieka (sic!), nie obywatel byt wszyst-
kim, a cztowiek; rozwingt uczucie indywidualnej godnos$ci <czto-
wieka (sicl), wyksztatcit szlachetne przymioty, jako to odwage, szczodros¢,

poswiecenie, a nade wszystko uczucie wiernos$ci, ktére ,wigzato
wyzszych wzgledem nizszych“i ,otworzyto pole do uczu¢
bardzo szlachetnych i wspaniatomys$linych®, (podkr. moje —

73 Wyzej cytowany zwrot Hoffmana sprawia wrazenie niemal parafrazy zwrotu
uzytego przez Krepowieckiego w artykule ,,Narodowo$¢*“ gdy pisze: ,,Mozna by po-
wiedzie¢, ze szlachta byta republikanska nie przez cnote ale egoizm“. ,Postep“
29. VII1. 1834, s. 167.

7 Mimo tej bezposredniej wskazowki w publicystyce demokratycznej w odnie-
sieniu do najwyrazniejszego w swej demagogii artykutu ,,O réwnosci szlacheckiej
w dawnej Polsce”, prof. Serejski stosuje statg swojg metode niewyciggania zadnych
whnioskow interpretacyjnych z konkretnej walki ideologicznej, jakag toczy Hoffman.
Trudno nie przytoczy¢ charakterystycznego zdania ze strony 35 Moéwigc o tym
artykule i zawartych w nim pogladach pisze: ,,Cho¢ gtéwnym swym ostrzem zwra-
caly sie one przeciw ideologii historycznej obozu demokratyczno-republikanskiego
(na artykut replikowat tez ,Demokrata Polski®), cho¢ usitowaty swymi wywodami
whbi¢ klina miedzy lud i ubozsza szlachte, obiektywnie torowaty droge poglagdom
pozytywistycznym, liberalno-burzuazyjnym, godzac miedzy innymi w ideologie staro-
szlachecka, konserwatywna*.

B K. B. Hoffman, Obraz rzadu..., ,Przeglad Poznanski“, t. V, s. 289

®K. B. Hoffman, O réwnosci szlacheckiej ..., M. Serejski, Aneksy, s. 113.

7K. B. Hoffman, Historia reform. . M. Serejski, Aneksy, s. 139, 140, 148.
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N. A.). Feudalizm byt takze ,,szkotg karnoséci i moralnos$ci, owych
dwéch warunkdéw kazdego rzgdnego i niepodlegtego na-
rodu. Hierarchia tylko feudalna, i nic wiecej jak hierarchia, zastonita $rednio-
wieczne spoteczenstwo od zupetnej anarchii, od zupetnego rozwigzania
iupadku“ @

Feudalne ,cnoty“, jak ,wierno$¢ wyzszych wzgledem nizszych*, ,karnos$¢“,
.moralnos$c¢*, ,hierarchia“ oraz feudalizm jako jeszcze jedna forma wtadzy, po-
rzadku, karnos$ci i postuszeAstwa ® zachowaty peing aktualng uzyteczno$¢ dla
czartoryszczyzny. Hoffman jako historyk wypracowat swoistg feudalng tradycje
dla ideologii czartoryszczyzny. Nie dziw, ze walczy tak ostro o wprowadzenie
tak widzianego feudalizmu do syntezy historycznej8 Tym bardziej ze przy po-
mocy tego feudalizmu mozna byto walczyé z wypracowang przez Lelewela i jego
szkote tradycja republikanizmu i demokracji8L

Jednoczes$nie fakt, ze historycy nurtu demokratycznego wyrugowali ,feu-
dalizm*“ jako forme rozwojowa obca stowianszczyznie, nie przeszkadzat temu,
ze stali sie oni historykami tego, co istotne i podstawowe w feudalizmie, tzn.
ze w centrum ich zainteresowan znalazto sie ksztattowanie sie przywileju feu-
dalnego oraz historia chtopstwa, wyzyskiwanej klasy w ustroju feudalnym,
jego walka o wolno$¢. Nie obojetna to jest sprawa, ze gdy Lelewel moéwi o feu-
dalizmie, to pod terminem tym rozumie przede wszystkim stosunki wasalne oraz
ograniczenia we wtadaniu ziemig przez szlachte, ktérych istnienia w Polsce nie
widziat, nie bez stusznos$ci upierajac sie przy istnieniu nieograniczonego wta-
dania ziemia i chtopem-poddanym pana feudalnego &

Dobitnie ze stwierdzen powyzszych wynika, ze btedne w najwyzszym stopniu
bytoby podcigganie formalne stosunku do ,feudalizmu®“ w dziejach Polski
Hoffmana i Lelewela pod marksistowskyg teori¢ formacji spotecznych, wedle
ktérej feudalizm jest koniecznym etapem rozwoju kazdego spoteczenstwa, jest
wynikiem prawidtowos$ci rozwojowej.

WidzieliSmy bowiem, ze stwierdzenie istnienia feudalizmu w Polsce u Hoff-
mana nie mogto mie¢, nawet logicznie, najmniejszych punktéw stycznych z tym
nurtem politycznego i teoretycznego zainteresowania feudalizmem, ktéry do-
prowadzit do marksistowskiego poglagdu na feudalizm w ramach teorii formacji.

Rzecz jasna, ze cata problematyka feudalizmu u Lelewela i w jego szkole
jest petna sprzecznosci, fatszywych koncepcji i ograniczen poznawczych, wy-
nikajacych nieuchronnie z idealistycznych zatozen tej historiografii. Do szcze-
gétowych badan nalezy stwierdzenie, jakie poznawcze negatywne konsekwencje
wynikaty u Lelewela z jego zaprzeczenia istnienia feudalizmu w Polsce i jego
ostrego przeciwstawiania Stowianszczyzny Zachodowi Europy.

BK. B. Hoffman, Obraz .., ,Przeglad Poznanski“, t. V, s. 229, 300.

MK. B. Hoffman, O roéwnosci szlacheckiej..., Serejski, Aneksy, s. 124

8 Rdznie u réznych pisarzy antyfeudalnych polskich od OsSwiecenia do rewolucyj-
nych demokratéw rozumiano tre$¢ i zakres pojecia feudalizmu. Nigdzie jednak nie
znajdziemy apologii feudalizmu, wszedzie feudalizm wystepuje jako ustr6j sprzeczny
z prawem cziowieka, pietnowany za poddanstwo i wyzysk czilowieka, za ciemnote
i barbarzynstwo. Mozna by tez znalezé ciekawe analogie europejskie, tym razem
nie formalne, dla poparcia tezy, ze zalety feudalizmu, ktore propaguje Hoffman,
nie sg przypadkowe. Do takichze ,walordw* feudalizmu nawigzywata reakcyjna mysl
francuska Bonnalda, De Maistre’a, a co ciekawsze siegat do nich Comte dla podbu-
dowania swojej reakcyjnej polityki ,,pozytywnej“.

8 J. Szaniecki, List do Lelewela z dn. 21. 1. 1837, Wyd. Pozn.:s 59.

& Ob. Uwagi nad dZ|eJam| Polski i ludu jej, Polska, dZ|eJe i rzeczy jej, t. III s. 122—3.
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Nie mniej faktem jest, ze historiografia nurtu demokratycznego, ksztattujaca
sie w walce antyfeudalnej, cho¢ teoretycznie tak ograniczona idealizmem, wta-
Sciwg problematyke feudalizmu odkryta i nig sie zajmowata. Stworzyta z hi-
storii bron ideologicznie grozng dla sojuszu obszarniczo-burzuazyjnego. Za
historie niewoli chtopa w Polsce, za demaskowanie w przesztosci i w teraz-
niejszosci krzywdy chiopskiej i klasowego egoizmu magnacko-szlacheckiego
otrzymali historycy demokratyczni od liberatbw nazwe ,szczypaczy narodo-
wosci polskiej, co kalajg wtasne swe gniazdo“ &

Za dowdd, ze Lelewel odrzucajac jakoby feudalizm trafit w istotne pro-
blemy feudalizmu, postuzyé moga stowa Marksa, gdy pisat: ,,Swoimi skrupu-
latnymi badaniami nad warunkami ekonomicznymi, ktére chtopéw polskich
przeksztatcity w poddanych, Lelewel uczynit duzo wiecej dla wyjasnienia przy-
czyn upadku jego Ojczyzny niz gromada pisarzy, ktérych catly bagaz sprowa-
dza sie do obelg rzucanych na Rosje“ 8

Stéw tylko pare jeszcze o rzekomych walorach historiografii Hoffmana

w zakresie — ze uzyjemy nowoczesnego terminu — metodologii historii. One
to wedtug prof. Serejskiego Swiadczy¢é miaty — obok merytorycznych tresci
jego tworczosci historycznej — o wyzszosci Hoffmana w stosunku do szkoty

.romantycznej“, przede wszystkim w stosunku do historiografii Lelewela.

W catym studium widoczna jest wysoka, dodatnia kwalifikacja, jaka ob-
darzyt prof. Serejski Hoffmana za jego ,obiektywizm*®, ,realizm*, ,ewolucjo-
nizm*“, ,okcydentalizm® i — za korone tych cn6t metody historycznej — ,po-
zytywizm*“. Zesp6t tych metodologicznych osiggnie¢ liberalno-burzuazyjnej hi-
storiografii jest w rozumieniu autora odpowiednikiem czy tez wyjasnieniem
merytorycznych osiaggnie¢ tej historiografii. Przy tym, rzecz charakterystyczna,
autor nie poswieca tym zagadnieniom osobnego omdwienia. Wyzej wymienione
cechy metody Hoffmana w przekonaniu autora w sposdb tak jednoznacznie
niewatpliwy zastugujg na ocene dodatnig, ze wymienienie ich wyczerpuje
sprawe, czyni uzasadnienie zbednym.

Przy kazdym z okre$inikow metody historycznej Hoffmana nasuwaja sie
watpliwosci, i co do ich tresci, i co do ich oceny.

Autor na przyktad nigdzie nie wyjasnia, co to znaczy ,realizm* jako metoda
historyczna liberalno-burzuazyjnej historiografii, co to znaczy, gdy mowi, ze
w historiografii Hoffmana ,zabrzmiaty silniej realistyczne akcenty“. Termin
.realizm® nie jest uzywany potocznie w aparacie pojeciowym metodologii
historii; jezeli go sie wprowadza, trzeba wyjasni¢, w jakim sensie go sie uzywa.
Czy miatby on oznacza¢, w rozumieniu autora, jaki$ synonim ,obiektywnego*
stwierdzania faktow, czy w ogoéle zajmowanie sie faktami ,historycznymi“ za-
miast ,mistyczno-utopijnymi“, charakteryzujgcymi jakoby szkote lelewelow-
ska? Z merytorycznej analizy zasadniczych watkéw historiografii Hoffmana
wiemy, ze jego tworczos¢ naukowa nie byta beznamietng rejestracjg faktow.
Czym jest wiec w koncu 6w, tak dodatnio oceniany, ,realizm*“ Hoffmana?

Nasza burzuazyjna historiografia, przybierajgca tak chetnie pozory ,czystej
naukowosci“, uzywata czasami terminu ,realizm* jako okre$lenia historii upra-

8J. Szaniecki, List do Lelewela z dn. 21. Il. 1887, Wyd. cyt. s. 59.

8. Marks-Engels, Dzieta zbiorowe wyd. ros., t. XI, cz. I, s. 508.

& Ob. np. Handelsman, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej.
Pamietnik V powszechnego zjazdu historykow polskich. Warszawa 1930, Il Proto-
koty, s. 27.
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wianej dla ,prawdy prawdziwej“ 8 Hoffman znat tajemnice ochronnej barwy
~prawdy prawdziwej“, stuzacej do uprawiania upolitycznionej historii. Dema-
skowali jag demokraci stwierdzajgc, iz Hoffman pozuje na bezstronnosé
»W widokach i interesach partii“ 8 W tym sensie mozna méwi¢ o ,realizmie”
Hoffmana. Ale czyz mozemy wtedy ten ,realizm® uznaé¢ za twoérczg metode
historyczng? Je$li autor rozumie termin ,realizm®“ w ten wtasSnie sposéb, to
ceni Hoffmana za jego ,obiektywng“ historie dla potrzeb politycznych czar-
toryszczyzny.

A moze chodzi tu o ,realizm“ w sensie politycznym? Hoffman rzeczywiscie,
jak widzielismy, byt ,realistycznym® politykiem w historii; w imie politycznego
realizmu zwalczat i w zyciu, i w nauce ,demokratow, tudzacych sie szalonymi
marzeniami przewrocenia wszystkiego do go6ry nogami“ 8. Nasuwa sie tu nie-
przeparcie skojarzenie z jakze pasujagcymi do Hoffmana stowami Lenina, gdy de-
maskowat zamitowanie ,rycerzy oportunizmu®“ do ,wysSwiechtanego stdwka
«realny»“ 8 Nie trzeba udowadnia¢, ze tego typu ,realizm* zwigzany z reakcyj-
nym $wiatopoglagdem wymaga nieuchronnie fatszowania historii i tym samym
w szkodliwy dla rozwoju nauki spos6b ksztattuje horyzont historyczny i metody
badawcze historyka. Probowatem to wykaza¢ na przyktadzie monarchizmu
i feudalizmu w historiografii Hoffmana. Dlaczego wigec w rozumieniu prof. Se-
rejskiego ,realizm*“ to cecha wyrdézniajgca dodatnio historiografie Hoffmana?

Podobnie ma sie sprawa z ,okcydentalizmem®. ,Okcydentalizm®“ w aparacie
poje¢ metodologii historii nic nie oznacza. Zawiera natomiast historycznie bar-
dzo zmienng tres$¢ i r6zne wynikaja z niego konsekwencje dla badan historycz-
nych. W interesujgcym nas tu okresie walki o rewolucje demokratyczno-bur-
zuazyjng, zespolong z walkg o wyzwolenie narodowe, okcydentalizm zawierat
tresci bardzo konkretne. Prof. Serejski okcydentalizm ten traktuje wytgcznie
jako postawe metodologiczng. Oznacza on w jego rozumieniu chyba tyle, co
historiografia oparta o szukanie prawidtowos$ci dziejow. Okcydentalizm
Hoffmana nie interpretowany ideologicznie traci wszelki sens. Probowatam wy-
kaza¢ wyzej, ze z uporem przez Hoffmana stosowana ,prawidtowo$¢ okcyden-
talna“ nie miata nic wspdlnego z metodologiczng $Swiadomoscig szukania pra-
widtowosci w dziejach jako przedmiotu historii. Koncepcja dziejéw jako procesu
rzgdzonego prawami, ktére moze odkry¢ wiedza racjonalistyczna i empiryczna,
lezata w centrum teoretycznych zainteresowan polskich myslicieli i ideologéw
antyfeudalnych, od Os$wiecenia do rewolucyjnych demokratéw. Borykali sie
z nig Staszic i KoHataj z calym, wtasciwym temu okresowi optymizmem
poznawczym. Nowy etap na tej drodze stanowita mys$l teoretyczna naszych szla-
checkich rewolucjonistow i rewolucyjnych demokratéw, wzbogacona przez Le-
lewela, Kamienskiego, Dembowskiego o traktowanie mas jako podmiotu historii,
0 zblizenie sie do zrozumienia roli walki klas w dziejach, o koncepcje postepu,
w ktorej tkwity juz elementy dialektyki. Szukanie prawidtowos$ci dziejow
byto inspirowane mysSlicielom tego nurtu przez rewolucyjno-demokratyczne
stanowisko polityczne i przez ostre widzenie kryzysu feudalizmu.

Zr6dto inspiracji Hoffmana, jak widzieliSmy, lezato gdzie indziej. Prébo-
watam pokazaé na zasadniczych elementach jego historiografii, ze nie przypad-

&8 ,Demokrata polski“ 1842, cyt. za Serejskim, Hoffman s. 27.

8 M. Serejski, Aneksy, s. 100.

BW. Lenin, PrzeSladowcy ziemstwa a Hannibalowie liberalizmu, Dzieta t V,
przyp. na s. 69
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kowe byty ,prawidtowosci“, ktérych szukat. Podobnie okre$lony co do tresci po-
litycznej byt wyznawany przez niego okcydentalizm. W historii ,,zachodu® szu-
kat Hoffman instytucji uzytecznych dla burzuazyjno-obszarniczego liberalizmu,
dla hamowania proceséw gwattownych przemian spotecznych, ktére niosty za-
gtade witasnosci feudalnej, gdyby droga do kapitalizmu miata sie sta¢ droga
.amerykanska“. Czy okcydentalizm o takiej treéci i ,prawidtowosci“, o takim
ograniczeniu ideologicznym maégtby ,posuwaé¢ naprz6od“, jak chce prof. Serej-
ski, ,rozumienie niektorych stron polskiego procesu dziejowego“? Nawet na
przyktadzie sporu naukowego o feudalizm widaé¢, ze nie Hoffman operowat
w tym zakresie schematem, ktdry z mechanistycznym fatalizmem przenosit
do historii Polski feudalizm na zasadzie faktu przyjecia przez Polske chrzesci-
janstwa lub traktowat jako funkcje wtadzy monarchicznej, gdy Lelewel badat
zrodtowo geneze ,straconego obywatelstwa stanu kmiecego“, poczatkow pan-
stwa, analizowat spoteczne przyczyny buntu Mastawa, wojen kozackich, procesy
deklasowania sie szlachty itp. Mozna by udowodni¢ dos$¢ tatwo, ze rozsadne
zdania spotykane u Hoffmana, np. o demokracji szlacheckiej, rozumianej nie
jako zasada, ale jako gwarancja przywilejow, sa demagogicznym zapozycze-
niem odkrywczych uje¢ z historycznej publicystyki demokratycznego nurtu.

Okcydentalizm Hoffmana nie byt wiec i nie mégt by¢ podstawag dla posu-
niecia naprzéd poznania historycznego. Modernistyczna interpretacja prof.
Serejskiego okcydentalizmu Hoffmana jako wyrazu prawidtowosci zjawisk
historycznych nie ma uzasadnienia w jego historycznych dzietach.

Okcydentalizm Hoffmana z catym jego ubdstwem treSciowym wystepuje
jaskrawo na tle ogromnej ptodno$ci romantycznej koncepcji historii o swo-
istosci cech i dziejow Stowianszczyzny i narodu polskiego, mimo zawar-
tego w niej idealizmu i idealizacji praprzeszto$ci. W oparciu o nig ksztattuje
sie bowiem realizm romantyzmu8 w oparciu o nig ksztattuje sie polska
Swiadomosé narodowa w walce ze szlacheckim kosmopolityzmem, ona staje sie
formutg patriotyzmu polskiego, w oparciu o nig odkrywa sie skarby kultury
polskiej i krzewi sie jej umitowanie. W oparciu o nig Mickiewicz tworzy
swoje wyktady paryskie o literaturach stowianskich, ktdre sag powaznym wkia-
dem w walke o polskg Swiadomo$¢ narodowa® W oparciu o nig wreszcie
historiografia szkoty lelewelowskiej zajmuje sie konkretnymi procesami histo-
rycznymi polskimi i formutuje trudne zadanie historyka ,rozpoznawania w po-
dobienstwie roznic* 9

Jakzez jatowy na tym tle jest Hoffman, szukajagcy w dziejach i kulturze
polskiej wytgcznie odbicia kultury zachodniej, negujacy indywidualny ksztatt
historii narodowej i narodowej kultury. Oto dewiza Hoffmana: ,Poniewaz Swiat
nowoczesny wzigt zycie u stéop krzyza, kazdy naréd, ktéry chciat naleze¢ do
tego Swiata, a tym wiecej ten, ktéry jak Polska sp6znit sie cokolwiek z pozna-

niem prawd Ewangelii, musiat sie ksztatci¢ cywilnie i politycznie
wedle wzoru narodoéw starszych w wierze i stojgcych
przez to u steru cywilizacji... ,NasSladownictwo takie —
pisze Hoffman — jest ,dzietem wyzszych przeznaczen“®

O K. Wyka, O realizmie romantycznym, ,Pamietnik literacki“. R. XLIII, z 3
&S Zotkiewski, Spdr o Mickiewicza, s. 204.
aJ. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski, cyt. wg Wyboru pism, Wieckow-
ski, s. 207.
K. B. Hoffman, Obraz rzadu..., ,Przegl. Poznanski“, t. V, s. 266—267.
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W okresie ksztattowania sie Swiadomos$ci narodowej i burzuazyjnego narodu
okcydentalizm Hoffmana z jego kultem dla wyzszych narodéw cywilizowanych,
z jego niedostrzeganiem tworczych sit narodu oraz narodowej kultury byt kon-
cepcja hamujacg te postepowe procesy, w swojej tresci antyfeudalne w tym
okresie. Propagowany i stosowany przez Hoffmana okcydentalizm byt tylko
nowa forma starego kosmopolityzmu szlachecko-magnackiego, przystosowana
do walki z nowymi procesami. Procesy te byly bowiem dla obozu Hoffmana jak
najbardziej grozne; Swiadomo$¢ narodowa i patriotyzm dojrzewaty w tej epoce
w Scistym zwigzku z dojrzewaniem kwestii chtopskiej do jej rewolucyjno-
demokratycznego rozwigzania® Za ,,okcydetalizmem® Hoffmana kryta sie
pogarda dla mas ludowych, w ktérych aktywno$¢ wierzyt caty obéz demo-
kratyczny.

W jednym tylko wypadku zapamietali okcydentalisci stajg sie mitoSnikami
i obroAcami ,indywidualnos$ci narodowej“ — gdy zarzucaja demokratom, ze
idg ,,za wozem rewolucji spotecznej w Europie“. Pisat ,, Trzeci Maj*“; ,,W miare
tego szczepienia demokratyzmu, indywidualno$é Polski jest zagrozona i jezeli
sie w zapalczywos$ci demokratycznej nie pohamuja Polacy, drzewo polskie
bedzie miato demokratyczne, moskiewskie i niemieckie gatezie i owoce, ale
polskich mie¢ nie bedzie, i chociaz pier polski, drzewo nie bedzie polskie. | dla-
tego wotamy, ze nigdy bardziej indywidualno$¢ Polski nie byta zagrozong“ %

Okcydentalizm Hoffmana zanalizowany historycznie byt na plaszczyznie
politycznej forma walki z ksztattujagcg sie Swiadomoscig narodowga o tresci de-
mokratycznej. Byt odbiciem polityki czartoryszczyzny stawiania na ,rzady nie
na ludy“. Byt teorig zmierzajacg do przystonigcia konfliktéw klasowych w Pol-
sce, lezagcych u podstaw walki narodowo-wyzwolefAczej, mitem o odwiecznym
zmaganiu sie Zachodu ze Wschodem, w ktérym Polsce przypas$¢ miata rola
»przedmurza chrzescijanstwa“. Okcydentalizm jako zatozenie historiografii pro-
wadzit do ujecia historii narodu w jatowy schemat ,wzoru zachodniego“, z po-
zbawieniem procesu historycznego narodowej barwy, narodowych specyficz-
nosci, z negacjg wartosci kultury narodowej.

Natomiast 6w drugi rodzaj zwalczanego przez czartoryszczyzne ,okcyden-
talizmu*“ potrafit tgczy¢ sieganie do postepowych demokratycznych idei i zdo-
byczy ustrojowych Zachodu z gtebokim umitowaniem historii i kultury wtas-
nego narodu, potrafit tgczy¢ internacjonalizm z patriotyzmem %.

Tak wiec ani ,realizm®, ani ,okcydentalizm*“ — gdyby wyzwoli¢ sie z ab-
strakcyjnej magii stbw — nie byty zadng zdobyczg metodologiczng, nie zawie-
raty w sobie nic twdrczego w zakresie konkretnych badan historycznych,
wrecz przeciwnie, zacie$Sniaty horyzont badawczy nauki historycznej XI1X wieku
i wyjatawiaty jego problematyke.

% Warto tu wspomnieé, ze historiografia szlacheckich rewolucjonistow i rewo-
lucyjnych demokratéw rosyjskich lat czterdziestych, a wiec Hercena i Bielifiskiego,
ksztattowata sie w opozycji nie tylko do reakcyjnego stowianofilstwa, ale w opozycji
do ,zapadnikéw®. Hercen i Bielinski zwalczali tych historykéw za ich kosmopolityzm
i negacje samorodnych sit w historii Rosji oraz za negacje kultury rosyjskiej. Ob.
W. S. Illerickij, Istoriczeskije wzglagdy N. N. Giercjena, ,,Woprosy istorii*“, nr 10, 1952.

a ,Trzeci Maj“, 21, 8. 1847.

% Taki okcydentalizm miat na mysli Lenin, gdy mowit o ,europeizmie” oswie-
cencow rosyjskich lat czterdziestych-pieédziesiatych, tj. o europeizmie rewolucyj-
nych demokratow. L enin, Jakiego dziedzictwa sie wyrzekamy, Dzieta, t. Il.
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Bez stowa wyjasnienia takze — zndéw jako termin w rozumieniu autora
w sposéb oczywisty i jednoznaczny dla wszystkich okre$lajagcy dodatnio metode
historyczng — pozostat termin ,,pozytywizm*, ,pozytywistyczny“. Co np. ozna-
cza zdanie, ze Hoffman poréwnywat kraje Europy zachodniej w ,,sposéb pozy-
tywistyczny“ 9%? Czy rzeczywiscie panuje w nauce polskiej tak jednoznaczny
poglad na warto$¢ metodologii pozytywistycznej w historii, ze samo jego za-
stosowanie dla okreslenia jakiego$ kierunku historycznego wystarcza, aby wy-
kaza¢ jego postepowo-naukowy charakter?

Zreasumujmy. Wnioski prof. Serejskiego w studium o Hoffmanie w powaz-
nej mierze dotyczg oceny wartosci Hoffmana jako historyka. Stawiajag Hoffmana
w historii historiografii polskiej, widzianej jako jeden cigg rozwojowy, jako
etap przewyzszajacy, przezwyciezajacy ,mistyczng“, ,romantyczna“, oparta
na zatozeniach ,niezmiennego ducha narodu“ i ,gloryfikujacego* przesztosc,
antyrozwojowgq historiografie Lelewela i jego szkoty. Do wniosku takiego dojs¢
mozna byto tylko wowczas, gdy nie przeprowadzito sie analizy poréwnawczej
teoretycznych zatozen historiografii nurtu demokratyczno-republikanskiego.
Podkreslitam parokrotnie, ze sposob charakteryzowania szkoty lelewelowskiej
w studium prof. Serejskiego jest, moim zdaniem, nie do przyjecia.

Ewolucjonizm fatalistyczny i mechanistyczny Hoffmana trzeba byto po-
rowna¢ z koncepcjg postepu i rozwoju w historiozofii szkoty lelewelowskiej,
zasade Hoffmana nasladowania przez narody zapéZnione wzoru narodoéw cywi-
lizowanych — z odkrywaniem dialektycznych cech rozwoju wtasnego narodu
w oparciu o dostrzeganie S$cierajacych sie sprzecznos$ci klasowych wewnagtrz
wtasnego spoteczenstwa; trzeba byto poréwnac¢ kapitalng role, jakg odegrata
historiozofig lelewelowska w ksztattowaniu sie narodu burzuazyjnego i $wia-
domosci narodowej nie tylko w zakresie historii, ale literatury i sztuki, z kos-
mopolityczng historiografia Hoffmana. Tylko na gruncie takiej analizy po-
rownawczej mozna by formutowaé uzasadnione wnioski.

Dlaczego mimo najlepszych intencji autora, mimo zamierzen ,zastosowania
i ilustracji metody marksistowskiej w badaniach historiograficznych® studium
o0 Hoffmanie przynosi, jak to sie staratam wykazaé, btedne wyniki? Dlaczego
wyniki te sg btedne zaréwno merytorycznie, jak i btedne ideologicznie?

Wyjasnienia szuka¢ trzeba, zdaniem moim, w fatszywych zatozeniach meto-
dologicznych studium, w opacznym stosowaniu metody marksistowskiej.
Wszystkie podjete w niniejszym artykule polemicznym problemy — wybrane
przeze mnie przyktadowo — kwestionujace stuszno$¢ interpretacji Hoffmana
w ujeciu prof. Serejskiego, sprowadzajg sie do sporu metodologicznego. A spor
ten dotyczy sprawy zasadniczej.

Prof. Serejski w spos6b mechanistyczny rozumie zalezno$¢ nadbudowy od
bazy, przy tym w uproszczony sposéb traktuje baze. U podstaw jego rozumo-
wania tkwi zatozenie, ze poniewaz kapitalizm jest bardziej postepowy od feuda-
lizmu, wiec burzuazja jako klasa, zainteresowana najbardziej w uksztatowaniu
sie kapitalizmu, przyspieszajagca swojg dziatalnoScia gospodarczg dojrzewanie
uktadu kapitalistycznego, jest automatycznie klasg postepowa, a ideologia jej
jest ideologig postepowg (oczywiscie — doda prof. Serejski — do pojawienia sie
ruchu robotniczego). Z tego zatozenia wychodzac, prof. Serejski par force czyni
z Hoffmana postepowego ideologa antyfeudalnego.

%M. Serejski, Hoffman, s 47.



Z powodu ksigzki M. H. Serejskiego 185

Autor nie dostrzega sprawy zasadniczej dla marksistowskich badan
nad ideologia, ze zarbwno baza feudalna, jak i baza kapitalistyczna od swoich
poczatkow jest bazg antagonistyczng i pozycja w antagonistycznym uktadzie
klasowym wyznacza funkcje i miare postepowosci ideologii.

Prof. Serejski zapomina, ze nie wszystko, co toruje droge nowemu ustrojowi
wyzysku, jest postepowe i ze nie kazda droga prowadzaca od jednego ustroju
do drugiego jest postepowa. | tak jak nie mamy prawa wystawia¢ pomnika
obszarnikowi przechodzgcemu na kapitalistyczne metody produkcji czy tez ma-
nufakturzy$cie, czy episjerowi, tak tez nie wolno nam ich ideologicznych repre-
zentantow uwazaé eo ipso za postepowych.

Nie wystarczy tu gotostowne stwierdzenie ograniczen tej postepowosci. ,Po-
step burzuazyjny jest od samego poczatku antagonistyczny. Powstajagce spo-
teczenstwo burzuazyjne nie tylko rodzi proletariat, ale od samego poczatku
uczestniczy w feudalnej przemocy, od samego poczatku zmaga sie z ruchem
chtopskim czy plebejskim*“ 97. Jakiz walor majag te stowa dla sytuacji okresu
ksztattowania sie uktadu kapitalistycznego w Polsce!

W Srodowisku polskich historykow literatury sprawy te zrozumiano juz
przed trzema laty, gdy przewalczono btedy w ujmowaniu pozytywizmu, jakze
Zzywo przypominajgce dzisiejsze poglady prof. Serejskiego na prepozytywizm.

W tym mechanistycznym rozumieniu zalezno$ci nadbudowy od bazy tkwi
najgtebsze zrodio tego, ze interpretacja Hoffmana w ksigzce prof. Serejskiego
postawiona zostata na opak.

1. Zamiast zobaczenia Hoffmana we wtasciwym ,uktadzie odniesienia“, tj.
w walce z nurtem rewolucyjno-demokratycznym, ktorej to walce chciat stuzy¢
i stuzyt, ktéra to walka jedynie okres$la go jako ideologa, prof. Serejski wpycha
go par force wbrew rzeczywistosci na front walki z feudalizmem. Totez gdy
Hoffman dla prof. Serejskiego jest postepowym, wyprzedzajagcym swojg epoke
ideologiem antyfeudalnym, dla nas jest ideologiem swojej epoki, ideologiem
reakcyjnym, bo hamujgcym petng likwidacje feudalizmu. Wspart bowiem swoja
syntezg historyczng obdéz burzuazyjno-obszarniczy w jego walce politycznej
0 utrzymanie symbiozy feudalizmu z kapitalizmem, o utrzymanie podwdjnego
wyzysku — wyzysku feudalnego i kapitalistycznego — w stosunku do mas
chtopskich, drobnomieszczanskich i ksztattujgcego sie proletariatu.

Hoffman jest ideologiem reakcyjnym, bo jako historyk S$wiadomie oddat
swe pioro sprawie niedopuszczenia do rewolucji agrarnej, czyli rozwigzania
gtownego konfliktu epoki, konfliktu klasowego, chtopsko-obszarniczego.
Konflikt ten lezat nie na marginesie dynamiki przemian
prowadzgcych do kapitalizmu, ale znajdowat sie¢ w samym
centrum. Tylko jego rozwigzanie przesadzi¢ mogto o zwycigstwie bardziej
postepowej formy kapitalizmu. Przeciwstawianie subiektywnej
postawie Hoffmana obiektywnego znaczenia jego dziet,
jak to czyni prof. Serejski, jest zabiegiem sztucznym.
W wypadku Hoffmana jego subiektywna rola pokrywa sie
catkowicie zrolg obiektywnag®

97 J. Kott, Miara postepowos$ci w historii literatury; O sytuacji w historii litera-
tury polskiej, 1951, s. 63.

B U prof. Serejskiego znajdziemy szereg scholastycznie brzmigcych zdan o budo-
wie ,chociaz... to przeciez. . zmierzajgcych do udowodnienia, ze ,przeciez“
dzieto Hoffmana przynajmniej obiektywnie stuzyto postepowi.
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2. Gdy dla prof. Serejskiego tres¢ ideologiczna syntezy historycznej Hoff-
mana jest postepowa ,jako proba przedstawienia polskich wysitkéw reforma-
torskich, borykajgcych sie z konserwatyzmem ogétu szlachty®, dla nas jest ona
reakcyjna, bo stworzyta jg walka z koncepcjg historiozoficzng nurtu demokra-
tyczno-republikanskiego i tylko ta walka ja ttumaczy. Tylko przyjecie za pod-
stawe w interpretacji historiografii Hoffmana relacji do historiografii szeroko
pojetej szkoty lelewelowskiej umozliwia prawidtowe zrozumienie tredci tej
syntezy, oczywiscie pod warunkiem, ze i szkote lelewelowska trafnie zrozu-
miemy dostrzegajac catlg jej postepowos$¢. Metodologia marksistowska nie do-
puszcza wyznaczenia tej relacji, jak to czyni prof. Serejski, drugorzednego
miejsca, nie odgrywajgcego faktycznie zadnej roli w interpretacji Hoffmana.

Synteza historyczna Hoffmana jest reakcyjna, bo stwarzata — jak sta-
ratam sie pokazaé — historyczne uzasadnienie dla burzuazyjno-obszarniczego
programu ztamania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej i zastgpienia jej
reformizmem jak i dla szczepienia kapitalizmu na niezlikwidowanym feuda-
lizmie, bo byta zaprzeczeniem syntezy historycznej nurtu demokratycznego,
ktory badat przeszto$¢ z punktu widzenia aktualnej walki antyfeudalnej.

3. Gdy dla prof. Serejskiego historiografia Hoffmana przez sam fakt, ze
jest burzuazyjna, przynosi osiggniecia teoretyczne, dla nas jest ona bezptodna
teoretycznie, odznacza sie ciasnym horyzontem poznawczym. | w tym wy-
padku bowiem prof. Serejski pozbawia sie wtasciwego Kkryterium oceny sto-
sujgc autonomiczng charakterystyke historiografii Hoffmana, lekcewazac osig-
gniecia teoretyczne bujnie rozwijajgcej sie w latach czterdziestych-piecdzie-
sigtych postepowej, tworczej, antyfeudalnej historiografii, ktéra znalazta swdj
wyraz w uog@lnieniach teoretycznych Dembowskiego, Kamienskiego i Lele-
wela, wchodzacych do postepowych tradycji nauki polskiej.

Historiografia Hoffmana nie jest, jak chce autor, ,pograniczem® pomiedzy
kierunkiem lelewelowskim i szkotg krakowskg, nie jest tez ,ogniwem*® pro-
wadzacym od emigracji do pdzniejszych iszk6t historycznych XIX wieku®
Z punktu widzenia marksistowskiego historia historiografii nie moze by¢
rozpatrywana jako chronologiczny cigg rozwojowy. Historiografia Hoffmana
i historiografia szkoty lelewelowskiej to dwa antagonistyczne nurty jednej
epoki w historiografii polskiej. Kazdy z tych nurtow miat swoje odrebne kon-
tynuacje, rédwniez antagonistyczne, okre$lone przez nowy, zasadniczy konflikt
nowej epoki, konflikt proletariacko-burzuazyjny.

Zadnego faktu z historii ideologii a wiec i z historii historiografii nie zro-
zumiemy, jesli rozpatrywaé¢ go bedziemy w jakim$ nie istniejgcym, jednoli-
tym, autonomicznie rozwijajgcym sie ciggu rozwojowym. Dopiero uchwycenie
gtéwnego w kazdym momencie dziejowym frontu walki klasowej dopro-
wadzi nas do ustalenia poprawnego kryterium postepowosci.

Polska Ludowa nawigzuje do postepowych tradycji narodu polskiego. Do
Hoffmana nie siegnie.

89 M. Serejski, Hoffman, s. 70.





