ALEKSANDER GIEYSZTOR

GENEZA PANSTWA POLSKIEGO W SWIETLE NOWSZYCH BADAN

I

L Pytanie, w jaki sposéb i kiedy powstato panstwo polskie, od dawna
zajmowato uwage naszych historykéw jako jedno z najistotniejszych zagad-
nief badawezych polskiego procesu historyecznego!. We wezesniejszych etapach
rozwoju dziejopisarstwa przedstawione trafnie — jako okres poeczgtkéw parfi-
stwowosei polskiej — dobe poprzedzajaea 6 kilka co najmniej wiekéw poja-
wienie sie w pierwszym zapisie kronikarskim imienia Mieszka 1 okete r. 963—
965. Przede wszystkim wymienié tu trzeba Joachima Lelewelha, ktéry
stusznie, a6z nie Zawsze kensekwentnie, upatrywat Zalgiki pafstwa w rezkda-
dzie wspélnety nazywanej przezef wspélnety ,roelnieza" albe .gminewiadz-
twem ludewym", i fermutewat wyraznie sprawe walki klasewej jake ezyn-
Rika proeesu histeryeznege> Dalszy rezweéj pejmowania histerii przyniést
gwaltenoia, rewizie pegladéw ,szkety lelewelewskiej, esfajae wsteez w osta-
teezAym wyRiky speteeznie rezumienie histerii. Zaelerans w pelu widzenia
histeryeznege slady walll klasewei, a pafistwe usilowane przedstawiaé jake
wytwor penadiclasewy, kigrege instytueie | nermy prawne mialy Frzekeme
twerzye Proees hisloryezny.

Wobec zagadnienia genezy panstwa historiografia burzuazyjna zajmowala
stanowisko niejednolite i zagmatwane. Jedni zywili poglady etatystyczne (,na
poczatku bylo panstwo®™), zwigzane z nadziejami pokladanymi przez klasy
posiadajgce w panstwie jako poteznym regulatorze Zzycia spolecznego i jego
narastajgeych konfliktéw. Podobnie jak w 6wezesnej nauce niemieckiej poglad
ten byt stanowiskiem sojuszu junkiersko-burzuazyjnego (E. MeyerT, G. v.
Bellowy), tak formutowata go u nas konserwatywna przy koricu swej ewolucji
»Szkota krakowska®. Inni badacze problemu, pochodzacy z kregu liberalnego
mieszezanstwa, wigzall swe peezynamnia naukowe z korporacjonizmem w roz-
nyeh jego postaciach, wytwarzajge réwnie ziudne w polityce, jak w historio-

1 W ujeciu ponizszym pominigte zostalo dziejopisarstwo feudalne, a z péiniejszego @G-
wiono tylko najwazniejsze poglady, aktualne jeszcze w oKresie migdzywojennym. Do spraw
pominigtych zob. T. Ulewiiczz, Sarmacja. Studium z problematyki slowianhskiej, Krakéw
1951; St. Hemrbxsst, Poczatki ujmowamia historycznego rzeczywistoSci w nauce i sztuce
polskiego Odrodzenia, Warszawa 1953. Materiaty dyskusyjne Sesji Odrodzenia; M. H. Serejski,
Z zagadnien genezy panstwa polskiego w historiografii. O tzw, teori podboju, , Kwanrt. Hist.*
LX, nr 3, 1953, s. 146 i nn.; St. ZajawczKkwoowmskk i, Problem genezy pahstwa polskiego
w historiografii polskiej XIX i XX w. ,Wiad. Hist.” I1I, nr 2, 1950, s. 1 i nn.

2Zob. M. H. Serejski, Joachim Lelewel, Z dziejéw postepowej my$li historycznej
w Polsce, Warszawa 1953, s. 8 i nn. oraz H. WieckowskKiiejj opracowanie J. Lelewela
Wytboru pism historycznych, Wroctaw 1949, Bibl. Nar., s. I, nr 133. WSréd zapomnianych przed-
stawicieli tego kierunku wymieni¢ mozna jeszcze W. Surowieackiieeggoo oraz I. Idan i-
lowiiczzaa; zob. A. Pompree, Z postgpowyech tradycji historiografii miast polskich. Igmacy
Danitowicz, ,,Przegl. Zach.” IX, nr 9.10, 1953, s. 365 i nn. Sposréd obcych zastuguje na szersze
opracowanie historiograficzne synteza R. Ro@pllllaa z 1840 r. Por. A. Kmmwtt, Ryszard Roepell
1808—1893, Zwiazki z Polska, nr 1/3, 1953, s. 108 nn.
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grafii przeciwstawienie ,czynmika panstwowego® ,czynnikowi spolecznemu’.
Za S. Sotowjjowmeem, J. Lippertem i wielu innymi starszymi przed-
stawicielami tego kierunku przyjmie ten punkt widzenia nasza rodzima ,teoria
rodowa" genezy i istoty parstwa piastowskiego 3.

Mimo rdéznic w metodzie badawczej i szczegolach erudycyjnych obaj naj-
wybitniejsi przedstawiciele ,szkoly krakowskiej“, Michat Bolbrzynski4
i Stanistaw S mollka#$? zgodnie odnosili geneze zréznicowamia spoliecznego
w Polsce przed w. X do sprawy ,przedsiebiorczych dynastéw plemiemmnycin®
{Smolka), a rozrost organizacji plemiennych — do ich zaborczo$ci. Cala
wlasnos$é¢ ziemsks wywodzili z nadan monarszych; Bobrzyfski odmawial swoim
~wolnym dziedzicom“ wiasnos$ci ziemi, a panstwu wrecz przypisywal role
tworcy spoleczenstwa . Smolka bardziej wmikliwie dostrzegat elementy ekono-
miczne, m. in. np. zadluzanie (,,bankructwo®) jako droge do uzaleznienia lud-
no$ci wolnej ‘; podzielal przeciez kult silnego panstwa w postaci monarchicz-
nej. Z sukursem tej szkole przyszedi Antoni Maleckii przeprowadzajac
ostrg krytyke ,lechickiej“ postaci prob wyjasnienia nieréwnasci spolecznej,
podejmowanych przez poprzedinis historiografie. Z wysokosci ,,metody kry-
tycznej* potepial zaréwno jej aberacje etymologiczne i niedostatki metody,
jak radykalmy mysl lelewelowsks, ktéra wyraznie oskariyl o wplyw na
rabacje galicyjsks 1846 r.8.

Inny ksztalt przybieraly tendencje solidarystyczno-konporagioristyczns; na
gruncie polskim wystepowaly one zreszta powiklane przez uznawanz po-
wszechnie w dziejopisarstwie potrzebe silnego panstwa. Koryfewszem badan
historyczno-prawnyeh, wyrazajgeyeh ten klerunek, poezestat Oswald Balzer.
Jego formalne-prawne definicje, zapozyezone z Owezesne) teorii paristwa
i prawa, zawazyly nad studiami w dziedzinie genezy pafistwa i spoleczefistwa
polskiego. Balzer najszerzej rozwingt w swyeh doeiekaniaeh esadniezyeh i pe-
réwhnawezo-prawnyeh mylny, eheé sugestywny peglad e niezwyklej trwatosel
ustreju redeweae W pelskim Sredniewieezuw i 6 bezpesrednifn pechedzeniu
organizaeji speteeznej i panstwewej # erganizaeji redewej. Wynilkla stad Ripe-
teza pierweotnej wspélnety dynastyeznej Piastéw eraz patrymenialnege eha-
Fakteru ieR panstwa ®, praybiRrajaca jeszeze do niedawnma W ujeciach pedreez-

Krytyczng ocene zalozen tej teorii przeprowadzili J. Adsamus, O ,teorii rodowej” pan-
stwa Piastéow, ,Czas. Hist.-prawne* IV, 1952, s, 94 i nn., oraz J. Bamrdaachh, Uwagi o ,rodo-
wym* ustroju spoleczefstwa i prawie blizszoSci w Polsce Sredniowiecznej, tamze, s. 406 i nn.

¢ Brak dotad préby analizy historiograficznej, por. wazne uwagi S. Kieniewicza.
Tio historyczne Dziejéow Polski Bobrzyfiskiego, ,Przegl. Hist.” XXXMIIOI, 1948, s. 342 i nn.

5§ Podobnie jw. por. K. Tymiiemiieecckki egg@® 0, Charakterystyka naukowej diziaalnosci
Stanistawa Smolki 1854—1924, ,Zycie i My$1l”, I, nr 56 i 7/8, 1950.

8 Gléwne wypowiedzi wobec problemu zréznicowania klasowego zawarte sg w t. XIV
Rozpr. i Spraw. Wydz. Hist. Fil. AU, 1881, s. 1 i nn. (Bobrzynski) i 293 i nn. (Smolka); tegoz,
Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881. Nb. Bolbirzymsskii niekonsekwentmie iaczyt ten
poglad z teoriag rodowo-gengtyczmy witadzy ksiazecej, ktérej postuch wsréd mas miato zapew-
niaé ,zywe poczucie swego pokrewienstwa", zob. Dzieje Polski w zarysie, I wyd. 1879, s. 55,
wyd. IV, 1927, s. 52.

W tej mierze za R. oe llem, ktérego Geschichte Polehs (Hamburg 1840) w wielu
pogladach wysoce realistyczna, powstata z doswiadczenia spolecznego bardziej rozwinigtej
mieszczanskiej nauki niemieckiej, dopiero w 1879 r. doczekata sie dyletanckiego przekladu
polskiego.

® Lechici w Swietle historycznej krytyki, Lwow 1907, wyd. 11, s. 185 (I wyd. 1896).

® Monografia historiograficzna dzieta Balz®iraa nalezy takie do pilniejszyeh postulatéw,
por. uwagi J. Adlamuissia, op. cit., oraz tegoz, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952,
s. 145 i nn.; wazne w powy2szym kontek$cie sg nast. rozprawy Ballzeerrma: Rewizja teoril
o pierwotnym osadnictwie w Polsce, ,,Kw. Hist.” X, 1808; O zadrudze slowlanskiej, tamze,
Xmr, 1899; Chronologia najstarszych ksztaitéw wsi slowianskiej i pelskiej, tamze, XXIv, 1910
oraz O nastgpstwie tronu w Polsce, Rozpr. PAWU, Wydiz. Hist.=fil.,, XK, 1897.

Krytyc:
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nikowych ceche pewnika!®. Geneze pafstwa piastowskiego O. Balzer przed-
stawial jako owoc podboju prowadzonego przez ksigzat polanskieh, ktérzy na
tej drodze umacniali swa wiladze. U schytku swego zyeia sformulowat to w 6d-
niesieniu do Stowiafiszczyzny zachodniej nawet w sposob persenalistyezny: ,sil-
niejsze indywidualnedei na stoleu ksigzecym badi te nie depuszezajy de jege
rozbicia, badz jedmowzs czeSciowe przed tym rozbite dziedziny, badi Rawet
nowymmi nabytkami powiglkszajiy obszar panstwewy" . Obok tege Balzer uzRa-
wat jeszeze motyw konieeznesei wspélnej obreny przed sasiadami®® W Risterii
spotecznej tego ozasu rozrézniat dwie ,grupy" — a wiee juz nie klasy”
poprzedniej historiegfafii — welayeh i niewelnyeh. Wiréd welnyeh wydzielat
dziedzieéw i nobiipsees, ktére te 8seBy ,przez jakiet szezeéliwe zbiegl okelicz-
nosei dobity sie wiekszege znaezenia w Ppafistwie" ¥, zaprzeezajae RE2Y tym,
aby wielka wiasneéé ziemska byla pedstawa ewege znaezenia; zalezals 9Rg
rzekomo jedynie od ksigeia. Wezelki eied walki klasowej praykryte przypisanie
nobiliererm tylke .pewnege faktyeznege przedewnictwa w nargdzie’ .

Na tej samej zasadzie rodowej opart si¢ i Karel Potkamskii w swym
ujeciu ,ustroju grodowo-plerniennege™, przy ezym rozbudewat ja Zz pemeea
konstrukeji socjologicznyeh i etnologiezayeh °; ezeseiowe tez uzyt Zawednege
wowezas jeszeze materiatu areheologicznege, ktéry slabe deeierat d8 warsz-
tatu historyka'®. Potkafiski, znany ze swej skiennesei w studiaeR analitysz-
nyeh do seceptycyzmu pezhawezege Mime znanej wszeehRstrennesel Zodiozna:
czej, ulegt dwustronnej, jak sie wydaje, presji, w swejej prébie syntezy A&j-
dawniejszej histerii Pelski: z jednej strony selidarystyeznemu sehematowt so-
ejologii burzuazyjnej, z drugiej zaé — niedialelktyezhemu ewelueidnizmewt pe-
Eytywistyeznem. Jege ewolueia seejalna” te jakies prawie RieZawwazalng,
harmenijne | tagedne przechedzenie wiadzy ,redewe) ezysts patriarahale”
we wiadze ksigzeea panujaeege. Wielmez8w 1X—=X w. trakiowat Potiafski
jake ,patriarchéw redewyeh™, & zasiige potaesenia Blemien FOMOWS-tery#s:-
FialnyeR (fak rezumiat Bwezesny stan rezweiu spefecznepe ziem polskich)
przypisywat dynastil: ,0mna {8 stwerzyla peznigisse Pafstwe pelskie Sta-
newiske 16 stalg sie udzialem przaduiacyel W swelm 6zasle RISIOrykaw | prze:
§716 46 8Bu syntez mediewistycznyeh oltesy migdzywaienness ¥ Bedae tr2epa;
ze historiggratia polska w gdréznieniy gd przedrewdlucyiney rosyjskial nie
miata prawie zupeinie przedstawicieli F8zAyeR odmian Mmaterializiy 9=
miczAege, speiRizjacegs fam W SWolm 6zasie ograniczenie postepewa folg

10Z.\W% 9 g cd @ le v wksik i, PRasstwo ppbliskeie windlkirdw $ Seddirikeh . DDiskei e Usibtepju, PPoraan 19488,
wyd. II, s. 27 i nn. oraz oba artykuly recenzyjne K. T ymiieemiicecdki @ ® 0, ,,Roczniki Hist.*
XWI, 1947, s. 36 i nn, i A. Ve tw l amiieeggo, ,Przegl. Hist.* XXXMIII, 1948, s. 36 1 nn. Ostatnie
w tym przedmiocie wypowiedzi Z. W ojjriieecthoowmsski @@ o, Pogranicze plemienne $Slgstkeo-
wielkopolskie i problem ksztaltowania sie panstwa Polan, ,Przegl. Zach." VIII, 1952, s, 203 i nn.;
a zwlaszcza Wielkopolska i Kujawy kolebka panstwa, tamze, I1X, nr 9/10, 158, s. 1 i nn. zapo-
wiadajga czesciowa rewizje pogladéw tege autora.

1 O ksztattach panstw Stowianszczyzny zachodniej. Pisma posmiertne t. 11, Lwow 1937, s. 75.

12 Podobnie K. Wachowsskii (1903), zob. G. Lalbwdkra, Kazimierz Wachowski jako
historyk Stowianszczyzny Zachodniej, w 11 wyd. Wachowsskiieeggoo Stowianszczyany Za-
chodniej, Poznan 1950, s. XXII.

15 Historia ustroyu Polski, Lwoéw 1933 (skrypt powiel.), s. 88.

U Tamze, s. 89.

5 Ze studiéw nad ustrojem grodowo-plemiennym. Pisma peSmiertne t. 1, Krakéow 1622,

Przykladem malo skoordynowana kompilacja historiograffczno-archeologiczna W. Cz e r-
m ak a, Ilustrowane dzieje Polski t. I, Wieden 1905.

¥ M. in. takze St. Kuttnrzzeebtna, Historia ustroju Polski w zarysie, Krakéw 1665; per. tez
wyd. VIII, Warszawa 1949, pod. red. A. Vetulaniego s 104 za St Esstireiicherem
przypisywat on powstanie opola pafstwu.

przyktaden
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w osobach W.O.Kluczewskiego i jego nastgpcow. Sladami Balzera poszedt
w swych licznyeh pracach ustrojowych Zygmunt W o jjciieecdioows ki i, kidry
rozbudowat systematyke formalng ustroju ziem polskich w dobie przedpisstiou=
skiej ¥, badajac go zaréwno na wybianych przykiadadh ™, jrk i w konstruk-
ejaeh syntetyeznyeh®®. W pézniejszym jege ujeeiu jednak ,Slowiafiszezyzna
polska taka, jaka ja Znamy z najdawniejszyeh #Zrédet pisanyeh, nie zyta tedy
ani autenemiezaym bytem gredewyimn, ani redewyn, tylke panstwewym, €heé
paristewka te byly niklyeh rezmiaréw"?®. Poditrzymmatt on przeciez nieuzasad-
nlong teze 6 grodaeh jake maeierzaeh esadniezyeh ludnesei: ,Z nieh zwelna
osadnietwoe rozwijato sie fia podgrodziach i potezonych w poblizu grodu osa-
dach", pozostajge takze przy zdaniu, ze ,ofganizacja rodowa stanowita elemen-
tarna wiez w Owezesnej organizacji spoleczefistwa’?. Proces powstawania
paniistwa rozpatruje w kategoriach historii politycznej, tgczae go z wyprawami
dynastii karolidskiej 1 saskiej na wschéd, co miato przyspieszyé ,rozwdéj idacy
od ustroju republikariskiego poprzez monarchie elekcyjma ku wiadzy dzie-
dzicznej" %.

Odrebny poglad na geneze spoleczenstwa reprezentowal Kazimierz Try-
mieniecki, ktory pierwszy u nas zakwestionowal podstawy wyprowa-~
dzania tzw. przezeri w socjologizujgcej terminologii ,wielkiej grupy"” (mpauii-
stwa, plemienia) z ,malej grupy"™ (rodu, rodziny). Odrzucit schematyzm tery-
torialny narastania parnistwowosci, wskazujge na rozstrzygajacg role rozwoju
spolecznego®. Deostrzegt ,wyhithe zréznicowanie gospodarcze i spolieczne
w okresie przedplastowskim 1 plerwszy wydobywat znaczenie wihasnosci ziem-
skiej jake pedstawy tege zréznieowania”. Jako forme organizacji spolecznej
Tymienieeki widziat ee prawda nadal ,organizacje rodowsg", ale zrézmicowal
jej pestaei (tzw. réd gniazdewy, eiasny zakres tzw. rodu chlopskiego) i ogra-
niezyt jej dziatanie, es otwierate droge de bardziej zgodnhego z rzeczywistoscia
traktewania tege zjawiska jake matej redziny i zwiazkéw gospodarczych ma-
tyeR redzin. Niemniej jednak kiadt nRaeisk na rzekemy arehaizm tyeh form,
€6 pezbawiate w znaeznym stephiu preeces histeryezny dynamiki; sklonny byt
tez przeceniaé rele wptyweéw sukeesji rzymskiej w ksztaltowaniu Eurepy
Wwezesnesrednioviecenel | rele starszyeR kultur" w przekazywaniu wzeréw
prganizacyinveh. Odrzueat tesrie redewa W tym ezasie tylke Stanislaw
Arnh&ldg, Rawet W gdniesieniu de slresu przedpanstwewege; zarazem jednak

18 Ustrdj polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwow 1927, ,,Pam. Hist.-
prawny* IV, 2.

» Najstarszy ustréj plemienno-szczepowy i administracja do roku 1139, Historia Slgska 1,
1933, s. 122—154.

» Mieszko I i powstanie pahstwa polskiego, Torun 1936; Polska nad Wislg i Odra w X wieku,
Studium nad geneza panstwa Piastdw i jego cywilizacji, Katowice 1939,

A Z. W ojjcciieecchhoowms &k i, Panstwo polskie, s. 7.

22 Tamze, s. 6; o osadnictwie grodowym por. takze Wielkopolska i Kujawy, tamze, s. 8;
uwaga o0 niewla$ciwym w poprzednich pracach 1lgczeniu ,,...w bezpoéredmi zwigzek ustréj
rodowy dawnego rycerstwa polskiego z pierwotna wspélnotg”, co jednak wydaje si¢ zawieraé
podtrzymanie tezy o ustroju rodowym tego rycerstwa.

23Z.. W ojjciieecchhoows kK i, op. cit., s. 15, za B alzemeenm, O ksztaltach o. c., obszerniej
0 wplywach obcych i panstwie Frankéw w art. Uwagi nad powstaniem panstwa polskiego
i czeskiego, ,,Przegl. Zach.” VII, nr 1/2, 1851, s. 147, gdzie mowa 0 ,,szczeg6lnie silnych wplywach
instytucjonalnych*, co wymaga rewizji od podstaw Zrédlowych, por. nizej przypis 226.

# Spoteczenstwo Slowian lechickich. R6d i plemig, Lwéw 1928,

% Procesy twoércze formowania si¢ spoleczenistwa polskiego w wiekach Srednich, Warszawa
1921, s. 353; por. charakterystyczny protest M. B o b rz wmskKiieeggoo w IV wyd. Dziejéow Polski,
s. 64 przeciw wysuwamiu na plan pierwszy wielkiej witasnosci ziemskiej. Zob. takze K. Ty-
miemiieeckk i, Sadownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sig¢ stanéw na Mazowszu
pod koniec wiekéw Srednich, Foznah 1922 s. 4,
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negowal znaczenie wlasnosci ziemskiej dla ksztaltowania sie klasy panujacej,
co nastepnie sprostowal juz z innych pozycji metodologicznych 2,
Zainteresowania spoleczno-gospodarcze, otwierajace postep badawezy takze
w problematyce genezy pafistwa, nie mogly prowadzi¢ do poprawnych kom-
strukcji syntetycznych bez zasadniczej rewizji podstaw metodologieznyeh.
Zresrty zainteresowania te pozostaly obee przewaznej liezbie histerykéw zaj-
mujgeyeh sie Polska najstarsza, ktéra przedstawiala sie im nadal wylaeznie
jake zjawiske pelityezne. Szezuply zaséh irédet wspélezesnyeh, OPFracowywa:
AyeR indukeyjnie w speséb niekiedy Bardze whilliwy, nawst wwe;y Rig;
Rie MAgt z samei natury pezRania RIStoryezness wystattzac gla peingl Fekon-
Strulell precesw spotetzaveR W praeszifsc e&%m&a sw&g& Bg ¢ 8&2 g
Ra selezki kombinacii fiislegiezayel dsksia [ {EMSY
rzadke prawie Hkeyinyeh. prz 8%%1 7aznagzat §ig W C e Sty SC'e
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% Moznowladztwo polskie w XI—XII w. i jego podstawy gospodarczo-spoteczne, ,Przegl,
Hist.” XXW, 1925, s. 32; Uwagi o poczatkach ustroju feudalnego, tamze, XLI, 1950, s. 9 i nn.
Polemike z pogladem A rmolldiea prowadzono z pozycji teorii rodowej, por. zestawienie
literatury przez K. Kollamazzyykkaa, Studia nad reliktami wspélnej wiasnosci ziemi w naj-
dawniejszej Polsce. Rozporzadzenie wlasnoscia ziemska do kofica XIV w., Poznan 1950,
S. 164 i nn. Mate echo znalazta w okresie migdzywojennym obserwacja H. Boowmianskiegwo,
Studia nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego t. I—II (Wilno 1931—32, rozdz. VII),
wilasciwie oceniona przez K. Ty miiemiieakkiiceggoo (rec. w ,,Roczn. Hist.” 1932, s. 145 i nn),
ze ustréj momarchiczny nie powstawat w wymiku rozwoju zwigzkéw plemiennych, lecz na ich
ruinie, co prawda 2z podkre$leniem twoérczej roli druzyn w organizacji panstwa. Na dawna
metryke wielkiej wilasnosci ziemskiej, niezalezna od akcji panstwa, zwrécit w peini uwage
M. S czamiieecdkk i, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII w., Poznan 1938,
por. K ollamcezzyykk, op. cit.

¥ Zrédta podan tyniecko-wiilickich, ,Kweart Hist." XXWIIL, 1914, s. 351 i nn.

# Studia nad starozytnosciami polskimi, Spr. PAU, nr 7, 1910, s. 17 i nn., por. T. E. M o-
d e | s ki. Dziatalno§¢ naukowa Sp. Stanistawa Zakrzewskiego, , Kwart Hist. L., 1936, s. 205 i nn.

» Okres do XIUII w. Historia polityezna Polski., Cz. I, Wieki Srednie, Krakéw 1920, Enc.
Pol. V, 1, odb. 1917, rec. R. Grodexkdie@g®o, ,Rwart. Hist.” XXXw, 1921, s. 1 | nn,
A. Briick nemr a, C. Cas. Hist. XXIV 1918, s, 141 nﬂ por. tez jego charakterystyke Piastéow
Zagadnienia hlstoryczne Lwoéw 1908, s. 200 i nn., oraz s. 261 i nn.

P Roea W zgpisee manﬂnmkanmmng]nuwwhmmmnw HAeeogrdtern Haveargiini)’, FRam. 0IW
Zj. Hist. Pol., 1925, s. II; Zapiska karolinisska zw. niewt. ,,Geogr. Baw.“, Spr. TNLw: V, s: 81 i nn:

wy., Czekamoowsskk i, Synteza slawistyczna a zagadnienie genezy palistwowosci polskiej,
wSlavia Amtiqua* I, 1948, s. 303 i nn.; M. R udmiicdkk i, O przedpiastowski os$rodek panstwa
polskiego, ,Przegl. Zach.” IX, nr 9/10, 1953, s. 31 i nn.

W odniesieniu do epok starszych, laczac sie tam z jaskrawy¥ni niedostatkami metodolo-
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Zawezano konsekwentnie problematyke nawet w poréwmaniu z dziejo-
pisarstwem pozytywistycznym, ktéremu przeciez nie bylo obce poczucie pewr-
nych prawidlowes$ci procesu historycznego. Ogét historykéw polskich w ciggu
kilku dziesigtkéw lat XX w. glosit hasto tzw. historii ,obiektywnej i ,kry-
tycznej", ktéra w istocie swej byta formg opisu Zrédet i pojedynezych faktéw,
wytes#ta z ubozejgcej tredei ideologieznej i spolecznej Polski, zwlaszeza okresu
miedzywojennego’®. Najaktywhniejsze pozostato Zrédioznawstwe zwigzane ze
zdrowymi korzenlami realistyeznymi dziejopisarstwa XIX w., przyniesie ono
niematy dorobek w analizie materialu Zrédiewego epoki, z ogranicze-
niem do #rdédet pisanych, oraz wiele ustaleh szczegélowych faktéw historii
polityczne}

Obawa przed konstrukcjm dedukcyjna, ktérej poprawna budowa wymaga-
laby nie tylko uznawania, lecz i znajomosci praw rozwoju historycznego, przy-
gotowywala przeciez synteze historyezng do rezygnacji z poznania istotnych
poczatkéw panstwa polskiego. Dlatego zbudowano bariere miedzy ,prehistorig”
i historiag w okolicy r. 963, uzalezniwszy ja od stanu zachowanych zrédet nar-
racyjaych. Gtéwne dzieto syntetyezne okresu miedzywojennego nazywa dobe
przed tym rokiem ,Polska poganskg”, poniewaz ,wlasciwego... znamienia
okresowi temu nadaje pogansko$é Owezesnej Polski", eo rzekemo ,ujmuje
w soble istote tege okresu'. Wyznaje dektryne ,mlodszosei ecywilizaoyjme",
teorie rodews z przejseiem od plemienia de pafstwa w droedze ,wewnetrznege
podbeju”; depiere z pewstania panstwa wywedzi pedziat klasewy, a w széeze-
goélnesei wlasnesé ziemska; sile napedewd, tege preeesu widzi w energii &y-
nastii piastewskiej, a8 w masaeh tylke ,sile edsrediewa, Hsitujaea | zdelng
pedwazyé | rezerwaé spéjnie panstwowa" ®.

Nasilajgca si¢ agresja faszystowskich Niemiec poruszyta i ozywita w ostaf-
nich latach przedwojennych polsks historiografie mediewistyczng, ktéra spré-
bowata obrony. Dziejopisarstwo 10 z powodzeniem pocdjeto sie zdemaskowania
falsyfikaeji najstarszyeh stosunkéw pelsko-niemieekieh; budzite ene przy tym
w okresie supremasji ,idei jagiellefiskiej* w nasze] histeriegrafii peezueie
tgeznesei Pelski z jej dawnymi ziemiami zachednimi, aezkelwiek wigkszesé
wypewiedzi stanewita raezej prestewanie fatszéw hitlerewskieR Aa tej samej
plaszezyznie fetodelegieznej niz pegiebienie Znajemesei Aajistetniejszyen stren
proeesu historyeznege. W sprawie genezy pafistwa pelskiege histeriegrafia
hitlerowska, jak wiademe, odnewita jake narzedzie imperializmu tzw. teorie
podboju, dostateeznie skompromitowaiy i odrfzueony przez realistyezAy ediam

gicznymii, m. in. w traktowaniu sprawy migracji, por. Wi. A mtomiicewi tez, Deotychczasowy
dorobek archeologii Polski, ,Zapiski Archeologiczne“ nr 4, 1953, s. 31 i nn.
Por. uwagi na temat metodologicznej nieufnos$ci mikrografii w Hjeciu St. Sreniow-

s kiego, O szkotach historycznych w Polsce, ,Kw. Hist" III, 1949, s. 49 i 51 i nn. Przykladami
zagadniet spornych, rozwigzywanych wytacznie na gruncie metody filologicznej niekiedy z za-
traceniemn poczucia ich wagi dla istotnege rozumienia sprawy poczatkéw panstwa polskiego,
a nawet tylko X w., jest mikrografiezna polemika o Lieicavikéw oraz o dokument Dagomme
Iudex, co oczywiiécie nle pommniejsza znaezenia Zrédloznawezego pewnej liezby studiéw w tym
przedmiocie, por. nizej.

3 Przyktadowo mozna wymienié rewizje oceny Thietmara w pracach szzegdtiowych:
J. Widlajjeewsi tezz, Licicaviki Widukinda, ,Sl. Occ.® VI, 1927, s. 85 i nn.; tegoz, Wichman,
Poznahn 1933; K. Tymiieemiieeckk i, Widukind i Thietmar o wypadkach roku 963, ,Roczn.
Hist.® XTI, 1936, s. 95 i nn.; por. wydanie Kroniki Thietmara w opracowaniu M. Z. Jedlic-
k iegoo, Poznai, Inst. Zach., 1953, 8. XLIX i nn.

35 Dzieje Polski Sredniowiecznej t. I, Krakéw 1926, s. 8 i nn.
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historiografii burzuazyjnej, zaréwne polskiej jak niemieckiej (juz przez
R. Roeqd1dp®’. W lieznych rozprawach i artykulach Z.\Wyidieshowskiege
zostaly wykorzystane materialy dialektologiczne (glownie dzielo K. Nitseha)
i nowe archeologiczne (katalog grodzisk wielkopoiskich Wi Kowalenki,
wykopaliska gnieZnienskie 1 poznanskie J. Keostrzewsikieg®9) dla pek
niejszej oceny stanu kultury polskiej w X w. i dla rozbudowy argumentaeji
za rodzimym rozwojem panstwowosci polskiej, choé zagadnienia gospodarezo-
spoleczne pozostaly nadal na uboczus’.

2: Historiografia w Polsce Ludowej nadata badaniom historycznym, a wsrod
nich studiom weczesnosSredniowiecznym, nowy kierunek, oparty na zdolbywa-
nych nowych podstawach metodologii marksistowskiej, ktére po pierwszym
paroletnim okresie przewagi elementéw odziedziczonych z poprzedniego okresu
coraz silniej zaczely przewazaé ok. r. 1950 w wyniku przewalczenia zjawiska
rozszezepienia ruchu robothniczego, hegemona przebudowy spsheszns-gospodar-
czej i ideologicznej naszego kraju. Na tej drodze pracowniey naszej nauki
historyeznej i archeelegieznej napetykaja fa wewnetrzae opory resztek
dawnege ustreju i jege nadbudewy ideelegieznej; z drugiej strony wystapily
juz pierwsze eznaki wrogosei ednawiajacege sie faszyzmu nechitlerowskiege
wobee keneepeji, meted i wynikéw naszyeh badad nad genezy pafistwa pel-
skiege. Zagadnienie peezatkéw panstwa pelskiege wyroste wéréd probleméw
Rauki histeryeznej jake jedne z ezetewyeh i w praktyee Badawezej wyprze-
dzite #fazu Rawet wiele innyeR. Jege aktualizaeje przyniesty najpierw ped:
stawewe zmiany W strukiurze Raszege panstwa, dekenane w wyRiku ebjeeia
wiadzy przez klase reBetnicza W sejuszy Z masami chiepskimi; ten fakt Riste-
fyezRy PeRnal rozwej calege Precesu histeryeznege, kisrege jestedmy swiad-
kami, Aa tery Budswania newei, secialistyezne) swiademeset spoleczhel. Mie-
dzy inAymi ezyhRikami fuiRa Panstwa BurzHazyinege HAZBEZRHA RHERRYIKS:
wodé keneepejt panstwa pezaklasewege; wyznaesyle 18 drege badad nad
genezy panstwa starepelskiege w kierunku uehwyeenia tyeR faz preeesu
histeryeznege, kiére deprewadzity de pewstania klas speleeznyeh. Nawrét de
terytorialfej struktury pierwszyeh Piastéw ezywit zainteresewamia Aauki zie-
miami zachednimi i ieh rely w najdawniejszyeh dziejach Polski.

Wyrazem tego ozywienia zainteresowarh i zaczynajgcego si¢ zwrotu meto-
dologicznego w naszym dziejopisarstwie staly si¢ obrady IX powszechnego
zjazdu historykéw polskich w r. 1948 we Wroclawiu, z referatami o tematyce
zwiazanej z geneza panstwa J. Kostrzewskiego, K. M ajewsskkiisegmo, K. Ty-
mienieckiego, W. Hemslba8.. Opublikowane w pierwszyech latach powojennych
studia monografiezne w zakresie tej tematyki igczyly sie jednak raczej z po-

Agresywny i utylitarystyczny charakter dziatan historiografiishitlerowskiej. ktéra podjeta
mala fide watla probe odnowiemia koncepcji normanskiej przez R. Holtzmamrnaa (1918),
ujawmit juz w czasie okupacji jeden z historykéw tej grupy H. Ludat, Die Anfinge des
polnischen Staates, Krakéw 1942, s. 14; uznat on, ze ,po wylaczeniu panstwa polskiego i polskie]
nauki historycznej* mozna od tej ,teorii* odej$é. Zagadnieniu normanskiemu poswigcono ze
strony polskiej sporo uwagi, dostatecznie wykazujac catkowity jego pozorno$é na gruncie pol-
skim, por. estatnio Z. W @ jjciieecchhoomss kit i, Uwagi nad powstaniem paristwa polskiego, o. c. 148.
Historiografii niemieckiej na tematy polskie nalezatoby poswieci¢ osobne studium, ktére by
ujawnito takze pozytywny dorobek erudyeyjny dawniejszy, jak H. Zeisshberga | wydaw-
céw Monurenta Germaniae Historiea, i newszy, jak niektére studia P. K ehra, B. Sta-
slewslkiieegro 1 niewielu niestety inAyeh (H. F. Sehmid#t).

3 por. Z. W ojjeciieecchhoomss Kk i, Polska nad Wista i Odra, o. c.

Pam. VII Powsz. Zj. Hist. Pol. t. I, 1948, s. 198 i nn. i 208 i3&n.
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przednim etapem, przynoszac w pracach K. Tymienieckiego *, G. L abudiyy ®,
J. Widajjeaewitza4*, H. Lowmiica¥sdki eg@6?® glbwhnie odnowienie po-
lemik erudycyjnych nad wiekiem 1X i X*®, Olbrzymie dziele K. Tymienige-
kiego, odznaczone nagroda paristwows 1 stepnia w r. 1953, powstate w reali-
zacji jego wiasnyeh dawniej fermulowanyeh pestulatéw metodyeznyeh,
zapetnito fikeyjma przepasé miedzy tzw. ,prehisteria" i histeria, ebejmujas
wspéling synteza historyeznq eata epeke wspélnety pierwetnej; stanets 6ne
w ten speséb na przeleezy dwu pestaw metedslegiezayeh 4.

Moznos¢ pelnej kontynuacji prac archeologicznych, przerwanych przez oku-
pacje, a podsumowanych opisowo w dziele J. Kostrzewskiego o kulturze polskiej
wczesnego Sredniowiecza*®, pobudzila archeologa do sformulowania czgstke-
wego programu uczczenia tysigcznej roeznicy pojawienia sie nazwy panstwa
Mieszka I, rozumianej wprawdzie na poezatku btednie jako tysiacleeie istnienia
naszego panstwa®. Takze odkiydia architektoniczie W ramach eehrony i 6€-
budewy zabytkéw zniszezenyeh przez wejne i ekupaeje staly sie nie male
wazna podniriy do pedjecia prae archeelegiezayeh na wieksza skale?.

Wybitnz role w przyspieszaniu przebudowy metodologicznej odegrato i od-
grywa zblizenie nauki polskiej do osiagnieé¢ radzieckich w zakresie badan nad
okresem weczesnofeudalnytn. Szczegélnie prace B. D, G rie k@waa nad historig
chtopstwa na Rusi, ujawniajgce proees uzalezniania feudalnego, jege badania
nad poeczgtkami Rusi Kijowskiej i jej kultura, a zwlaszeza dokonana przezefi
rewizja pogladéw wlasnyeh i nauki radzieckiej na geneze formaeji feudalnej,
przedstawiona na 1 ogolnopelskiej konfereneji rmetodelegieznej hisiorykéw
polskieh w Otweeku na peezatku 1952 r. — destarezyly waznyeh wskazowek
metodologiezayeh i meryteryezayeh . Posiepy archeologiii radzieekiesj, ktéryeh

PNV iin. Ugelditeze ((Isethiie)), azpli Wedkoppdislea vw vw. IRX, ,[Frreedl. VWWidKogp.” 111, 1945, ss. 1581
i nn; O panstwie polskim w wiekach S$rednich, ,Roczn. Hist.* XVI, 1947, s. 36 i nn.

4% Podstawowe odtad dla w. X: Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946;
Ibrahim-ibn-Jakuih. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydamniu, ,Roczn, Hist.* XWVI, 1947,
s. 100 i nn. w zwigzku z edycja T. Kowallskiieeggoo Mon. Pol. Hist. t. I, Krak6w 1946,
s. II oraz J. Widajewicza, Studium o Ibrahimie, Rozpr. PAU Wydz. Hist.-fil. t. 71,
Krakéw 1946.

4 M. in. Poczatki Polski, Krakéw 1948; Pierwotne dzieje Polski, ,Przegl. Zach.* nr 11/12, 1952,
s. 371 i nn.

M. in. Kilka uwag krytycznych o poczatkach Polski, ,Roczn. Hist.* KVIII, 1949, s. 352
i nn; Imi¢ chrzestne Mieszka I ,S1. Occ." XIX, 1948, s. 203 i nn.

¢ Niekiedy polemiki te okazywaty nadal tendencje do przeceniania waznyeh skadinad frag-
mentéw historii politycznej w procesie formowania sie panstwa pelskiege. Przyktadem wy-
miana zdan o tzw. zagadnieniu Wieleckim, por. m. In. J. Widajewiez Masudi 6 Weletaeh:
~Pam. Stow.” I, 1949, zwlaszcza za$§ Z. Wojjaciieecohooms ki i, Uwagi, 8. 187 i nn.

4 Ziemie polskie w starozytno$ci. Ludy 1 kultury najdawniejjsze, Poznan 1851; ree. K. Ma-
jewssdki i, ,Kw. Hist.* LX, 1953, nr 1, s. 202 i nn; per. tez uprzednio K. Mymienieelkii
Historia i prehistoria, ,Rocz. Hist.” XV, w 1846, s. 1681 | nn. Z metodyki badan nad starezyt-
nosciami slowianskimi, ,Przegl. Hist.” XXXWIiI, 1948, 8. 7 i AA.

4 Kultura prapolska, Poznan, Inst. Zach. wyd. 1 1647, It 1649; tlum. fr. Paris Presses
Univ. 1949; oraz w zarysie podrecznikowym R. Jakimowiicczzaa (1845) w dziele Prehisteria
ziem polskich, PAU Krakéw 1939—1948, Ene. Pol. 1V, 1.

% W. Hensel, Potrzeba przygotowania ,wlelkiej rocznicy*, ,Przegl. Wielkep.* 1, 1846,
nr 7/8; A. Gieysztor, Polskie Millenium. Z zagadnien wspétpraey histerii i areheslegii
wezesnodziejowejj, ,Przegl. Hist.%, XXXWIIL, z. dod., 1948, 8. 881 i nA.

4 Por. np. Z. Kgpiimssk i, Odkrycie w Strzelnie, ,Biul. Hist. Szt. i Kult.® VIIL, AF 3/4, 1946.

# Kriestjanie na Rusi s driewniejszieh wriemien do XVII w., wyd. tt. Meskwa 1852
(I—1946); Kijewskaja Rus, Moskwa 1949; Istorija kultury driewniej Rusi, ped red. B. D. Grie-
kowzaa i M. A rtamoomowaa, Moskwa-ILamnimgnad, I 1948, it 1851. Geneza feudalizmu w Resji
w Swietle nauki Jézefa Stalina o bazie i nadbudewie. 1 kenfereneja metedelogiczna Risto-
rykéw polskich t. I, Warszawa 1953, s. 198 i nn. Pedkreslié¢ tez trzeba tezy zawarte W Zeszyeie
Kratkich Soobszczenij Instituta Stawianowiedienija Al SSSR (1851, Ar 4=5), peswigesnym ped:-
stawowym problemom historii Polski, w zalresie naszege tematu giesy B. B. ®riekewa,
I. S. Miilllleerraa, W. D. Koereluka.
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przykiad daje dzielo B. A. Rybakowa o rzemiosle ruskim*, staly sie wze-
rem przysparzania pierwszorzednego materialu zrédiowego i jegoe wiasciwej,
spotecznej interpretacji, zrywajgcej z typologizmem archeoloegii tradyeyjnej.
Réwniez nauka historyczna 1 archeologiczna w krajaech demokraeji ludewe]
co roku prawie dostareza waznego materialu peréwnawezege 6 Sprawy pe-
czatkéw formacji feudalnej. Przytoezyé tu mezna prace czeshosiowackie™,
wegierskie 5!, rumuinskie i buligarskie® z zalkesh archedRgiii i Mgk, zajmu-
jace sie Slowiamszezyziny wezesnosredniowieezna, a zwlaszeza geneza panstw
stowianskieh oraz udzialem Stewian w przeksztateeniaeh SRHEEHAR-POSPOLRF-
ezyeh i pelityeznyeh Eurepy ekresu wezesnefeudalnegs.

W przyswajaniu sobie nowych mozliwosei poznawezyeh nauka polska miata
i ma nadal powazne trudnodei czeSciowo zwalczane w dyskusjach i polemi-
kach, ktére i tu okazaly sig niezawoding pomoea. Tak np. Z pewodu studium
K. Kolamhazykkea o reliktach wspélnej whasnesel ziemskiej w najdawniejszej
Polsce Juliusz Bardacih poddat obszernej krytyee teerie ustroju rodewege
i zanalizowat zwigzki speteezne, nazywane w detychezasewej literaturze egol-
nym terminem redu™. ,Teorie redewa" panstwa Piastéw zaatakewat Jan
Adanmins 3%, Dyskusja Zasadnieza peteezyla sie z raeji uwag St. Arnelda
o poezatkaeh fermacji feudalnej na ziemiaeh pelskieh, Z sAMAIkRYYEZMYM
udziatem ieh autera na wspemmianej kenfereneji metedelegieznej, kigra takze
w dziedzinie badan wezesnesredniowieezRyeh stanowl punkt zwrethy 1 wy-
raznie zaznaezeny w pekaznej liezbie glosdw wystepujaeyeR w sprawie genezy
panstwa i naredewesel peIskisj™.

Pierwszym studium monograficznym, opartym S$wiadomie na zalozeniach
materializmu historycznego przy rozwiazaniu tych zagadnied, stala sie ksigzka
Henryka Lowrniatiskiego z r. 1953 o0 podstawach gospodarczych formewania
sie pafistw slowianskich, a w szczeg6lnosei 6 zmianaeh w teehniee produkeji
rolnej. Otwiera ona nastepny, wyzszy etap dyskusji, przyneszge newe usta-
lenia i nowe problemy sperne de rozwazenia na gruneie wspélnej nauee peol-
skie] metodologii naulkewej®,

Gldwnym osrodkiem dyskusyjnym i organizacyjnym w latach 1948/9—1953
bylo Kierownictwo Badarh nad Poczgtkami Paristwa Polskiego, powotane dla
koordynacji prac naukowych, zwlaszcza archeologiczaych i edytorskich. Rozsze-
rzylo ono swoéj program wyjsciowy na calo$é problematyki ksztaltowania sie
spoleczeristwa klasowego, zarzucajac juz na schytku r. 1949 tradlycjonalistyezng

Riemiesto driewniej Rusi, M.-L. 1947. 49

% M. in. F. Grauw s, Rannaja stadja razwitja fieodalizma w Czechii, ,Woprosy istorii® nr 6,
1950, s. 89 i nn.; tenze, D&jiny vénkovského lida v Cechach v dobé& predhusitské t. I, Praha 1953;
J. Béthnm, K otazce o vzniku feudalismu v &eskych zemich, ,Cesky lid* nr 7/8, 1951, oraz por.
dalsza dyskusjg¢ tamze z udziatemn F. Grausa, 1952, nr /12, K. Cermothorrssk e o, 1952,
nr 9/10, 1953, nr 1; J. De kam, Zadiatky slovenskych dejin a risa velkomoravska, Bratislava 1951,
rec. P. Rattkkoos§, Hist. Sbornik SAUV t. X, 1852, s. 398 1 nn.; por. tez A. (Ciieysztorr,
Badania wczesnodziejowe w Czechostowacji, ,,Przegl. Zach.“Vil, nr 8/4, 1951, 8. 79 i nn.

S E. Molnar, Osnowanije wiengierskogo gosudarstwa, Budapest 1951, Studia Hist. Ac.
Sc. Hung., 3; Die Grindung des ungarischen Staates, ,,Wissensch. Zeitschr. d. Humboldt-Uni-
versitidt, Berlin", II, 1952/53, Gesellsch. u. sprachwiss. Reihe, nr 2, 8. 59 { nn,, nr 3, s. 37 { nn.

Por. Istorija na Blgarija t. I, Sofija 1953, 52

® Kolanczy k op. cit, J. Bardlaachh, Uwagi o0 ,rodowym ustroju®, op. cit.

J, Adlamuss, op. cit. (1952).

% I Konferencja, op. cit., I, s. 115 1 nn. z wypowiedziami T. Manteuffla, H. Lowmianskiego,
K. Tymienieckiego, A. Gieysztora, J. Dabrowskiego, W. Hejnosza, P. Trietiakowa, Z. Rajew-
gkiego; oraz II s. 57 i nn. 75 i nn. z wypowiedziami T. Lehra-Sptawifiskiego, A. Gieysztora,
B. Kiurbiséwny.

% Podstawy gospodarcze formowamia sig panistw slowiahskich, PWN 1953; rec. J. BBardia-
ch a w,Kw. Hist."LX, 1593, nr 4,s. 1971 A. Giewszttorraa w ,Przegl. Hist.* XILIV, 1953, nr 4, s. 603.
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i waska koncepje ,millenium", w wyniku przebudewy metedslegieznel nasze
naulii”. Podjeto ono w r. 1950 iniejatywe etworzemia szerszej ayskusit Ra
tezami wlasnego projektu perisdyzaeji dziejéw Pelski stargzytne | Wezesns:-
sredniowiecznej . Wzieli w niej udziat archeelegewir | Ristemyey ™.

Prowadzone na nieznany przedtem skale prace wykepaliskewe zmienily
baze Zrédlowm historii Polski starozytnej i wezesnesredniowieezne. Takze ba-
dania zrodloznawcze | prace edytorskie nad zabytkami pisanymi przyRigsty
znaczne odnowienie warsztatu naukewege, zwiaszeza w interpretaeil Zrgdet
bizantynhskich, arabskich i starestowiafskich ®. ) o

W swietle nowej problematyiki i ujawhienege przez nia NOWees 2aseBu #r8-
del wystapity dotkliwe luki w histeriegrafii eraz pestulaty badaweze, Wyma-
gajgce zespotowej i planewej praey archeslegéw i historykéw. Z drugies jeqRak
strony przygotowywany obecnie pedreezhik uniwersytecki Ristarti Balskti —
w zakresie dziejow Pelski starozytnej praez Instytdt HIstorll Kultury Mate:
rialnej PAN, powstaty . if. na Bazle rganizacyinel KierwRictwa Badan:
w zakresie od epeki feudalizmu peczawszy przes IRSIytut HISISH BAN —
mozemy juz, jak wykazaty dyskusie nad sdpawiednimi Kenspekiam powaspie
wzbogaeié 8 newe fg%ﬁﬂ@iza W $76788BI00%Et POSWIECBNE SPFAWIE BREZRHESW
gréznicowania klasowege | Budawie panstwa polskiegs™: _ o

Ponizsze uwagi daza do podsumowamia detychezasewyeh WyRikéw i ujgeia
ich w forme tymczasowej konstrukeji, wymagajaeej niewatpliwie jeszeze k¥y-
tyki, szerokiej dyskusji i powaznyeh uzupetnied zaréwne ze streny RisioFy-
kow semsw. strictiiii, jak i archeclegéw. Sa ene jedneczesnie rezwinietymi i 25
opatrzonymi w niezbedny aparat bibliegrafiezRy tezami, kibfe Mega postuzyé
w przygotowywaniu wspemnianyeh pedreezRikew Ristorii®.

1I

L Punktem wyjSelowym badai nad geneza panstwa zaréwhe W Ras, jak
w innych krajach slowianskich jest zagadnienie rezktadu, WsPIIAGLy
rodowejj | powstawamia zrebow newej fermacii SRONSCZN0-88spadarEZE);
ksztattowamiiea sig fewdalizzhiu. Nie mezemy Bowiem PoEzatkeW
panstwa odnesié do czaséw wezesniejszyeh RiZ BkFes ZarysOWH|36EE8 SI§ #£8%-
nicowania klasowego, edlegtege w 6zasie odl Eiefwrgéyeh wzmianek pisaAyeh
o panstwle polskim, jednak nie tak dalece, jak {8 wystepswals W Riektoryeh

Zob. A. Gieysztor, Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego w la-
tach 1948—1952, ,Zapiski Archeologiczne" AF 3, 1953 Wt A RMtQhiceN £z, BBPJ/EBEQEEB\'X% éé}:
robek, o c., s. 58, St. Trawkaowsdu i, Badania nad peezgtkami panstwa polskiees, -ATgRe-
ologia” 1V, (1950—1851), 1853, s. 63 i AA:
ts ,,Przegl. Zach.* VII, 1951, nr 1/2, s. 185 i AA. .
® Glownie W. Hemsell i Wt Hetubhowirdz, ,8prawesd. BMA» 1V, #9851 2. 1=3 & 1}
inn, 171 nn.
Zob. Studia weczesnosredniowieczne I, 1952; II, 1953 i Materialy wczesposrednf@wieczne
1, 1951; II, 1952: IIL. 1958 (w druku) ofaz sprawezdanie E¥m&ia§8\% W o Breg). %%Eﬁl-" 53 iz lsa
1945-9 — nr 3/4, 1960, 5. 169 i AR.; #a 1950 = #/3, 1954, 5. 199 | AR.; 28 1951 — HE 56, 192 & 99
1 AR:; 28 1952 — Ar 1/3, 1952, 8. 206 i nn.; takze G. L albwdha, Zrédia objasniajaee peezatii pan:
stwa pelskiege. Projekt wydawmictwa, ,Kw. Hist.” LVIIL, 1951, s. 112 i pA. ] )
 Por. argt. o mgwy podreeznilk histeri Pelski, ,lew. Hist kX 1853 AF & & 288 | A%
W: Hemseal, © uniwersytecki podrecznik historii Polski starozytaej, ,Kw. Hist. fult. Mat* t
1883, Ar 1=2, s. 28 i nn.
Por. ujecia wstepne w I konferenciji metodologicznej op. cit., I, s. 228 i nn, w ,,Z@ii_:iu Sto-
Wianskim® AF 12, 1883, s. 13 i nn; w podreczniku dla nauczyeiela: J. Bardiaacdh, A. Giley §2-
to, M. bowmianski, E. Maleczyhs k a, Historia, Polgki @0 . 1466 (ped red. - Bar: .
Warszawa 195%a8na)0wiarsaawsaaz9se, Brakbékere Draz uniwepspekaitego tpodrepenikieailego podreczni
§iOFn Polsk: de 1764 ¥, ,Kw. Hist.* LX, 1953, nr 3, 8. 301 i nn. pod redakeja H. HoWWMii#RA -

skiego.
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probach powojennych’®. Jasno$é teoretyeznego pojmowamia genezy pafistwa
przymeszgy znane juz dzi$ powszechnie historykom polskim wskazania klasy-
kow marksizmu-lenimizenu, oparte na znajomosei podebnyeh przebiegéw pre-
cesu historycznego w innyeh krajaeh ®. Zadamieth areheelegéw i histeryk®dw
jest analityczne zbadanie zasadniezyeh prawidieweseli rozwoju speleeznege na
naszych ziemiach oraz ieh ceeh swoistyeh, kitére wythagals szézegélnej uwagi.
Do cech tych nalezy przede wszystkim specyficziy rezwéj niewelnietwa, kiory
sprawit, ze ziemlie nasze pedebnie jak inne stowianskie, a takze germafriskie,
nie przeszty formaeji niewelniezej, edbywajae drege od sehylkewyeh pestaei
wspélnoty pilerwetnej de ustroju feudalnege . Stad geneza panstwa pelskiege
pokrywa sig z poezatkami formaeji feudalnej, przygetewywanej — rzeez jasna
— jeszeze w lonie poprzedniego ustfeju W eiggu diugiege ezasu.

Poczatki rozwarstwienia spolecznego tkwia, jak fmezna sadzié na pedstawie
znanego nam materiatu archeolegieznege, w stosurikowe wezesnyeh etapaech
rozwojowych wspélnoty plerwotnej. O przyspieszeniym rezkladzie patriar-
chalnej wspélnoty rodewej, ped ktérej znakiem stoi jeszeze w bardze Znaez-
nym stopniu tzw. kultura tuzyeka, nie wylaezajge estatnieR jej faz znanyeh
z osad obronnyeh typu biskupifiskiege ®, mezemy dzi§ meéwie szezegélnie
w okresie tzw. rzymskim, w pierwszyeh wiekaeh n. &. Areheslegewie sg skionni
wigzaé owo przyspieszenie rezweju speleeznege # pewstawaniem redzimej pro-
dukeji hutniezej i eatkewityfm wypareiem brazu jake siifewea narzedzl praey
przez zelazo, ktére zhane byle wprawdzie wezedniej (6d Vit w. B. n. &), leez
upowszeehnito sie depiere peezawszy od $redikewege lateny, ezyli ed przefomu
Il na I w. B. A: &%. Od tege mementy ziemie pelskie przechedsd; z8 sZCA5g8l:
nym nasileniefn jednak depiere W pierwszyeh stuleciaeh . &; 3 Wy4szy sfe-
pleh rozwoju sit wytweiezyeh. 6 Naiwaznieissel Riewatpliwie %Qiéﬂ produikeji;
rolnictwie, jestesmy peinformewani s1aBs z8 Wigledd Ra Rikisse Mmateriziow
archeelegieznyeh W tym zakfesie.

Mozemy jednak sgdzi¢ z nielieznyeh znalezisk relniezyeR narzedzi praey,
a glownie ze stanu produkeji zelazniezej, ze relnictwe 6siagale rmigjseami
wiekszy stopier wydiajinosei, aczkelwiek trzeba przyiaé, i3 przewazala gosps-
darka wypaleniskowa ® Bardziej uehwytne zjawiska wystapilty w iRAyeR gale-

M. in. J. ostrzewski, Prastowiafiszczyzna. Zarys dziejéw i kultury Prastowian. M.

Poznah 1946, s. 109—110; W. Hensel, Geneza pafhstwowos$cl polskiej, Pam. Vit Zj. Hist. Bel.,
1948, s. 210, 223, po czym we wilasciwym ujegciu: Préba periodyzacji najdawniejszyeh dziejéw
ziem polskich, ,,Spraw. PMA” IV, 1951, s. 17 i nn, takze Poznah w starozytnosei i we wezZeshym
$redniowieczu. Epoka wspélnoty pierwotnej i wczesny feudalizm, .Przegl. Zaeh.* i1X%, 1854,
nr 6—8, s. 14 i nn. .
Giéwnie: F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtastio§ci prywatnej i pafhstwa, Ksigzledownie: F.

Warszawa 1947; F. Engeelbs, Amty-Dithriing, Ksiazka | Wiedza, Warszawa 1949; W. L. €A in,

O pafnstwie. Wyktad na uniwersytecie im. Swierdtowa wygleszony 1ii lipea 1819 f., Ksigzka

1 Wiedza, Warszawa 1965 J. Stallim, O materializmle dialektyeznym i histeoryezaym. Zagad-
nienia leninizmu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949; J. Stalliim, W sprawie marksiziiu w j@zy-
koznawstwie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1950; J. Stalliin, Ekonomiezne preblemy s66ja-
lizmu w ZSRR, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1952,

Por. Engels 0. c. 173; zob. W. Koroluk, Kratkije®soobszcz., s. 71 i n Por.

n.
* Por. ostatnio Z. Rajewskli, Opevnéne sidio lidu s luziekeu kulturew. ,Arehest. ReZ-
hledy” V, nr 4, 1953, s. 489; Hensel, Poznanh w starezytnosei, § 49 i ARA:

Inny poglad w tej mierze wypowiadaja W. Koréluk i J. Miller, O pieriodizacii Inny
istorii Polszi, ,,Woprosy ist.” nr 11, 1951, s. 90 w sprawie pojawienia sie Zelaza el¢. 700 F. p. A. &:
W tej sprawie zob. cenny art. T. R&zyxkd kd j, Poczatek znajomosei zelaza na Slaskw, ,Z 6t
chlani wiekéw*™ XXI2, 1952, s. 43 { nn; Hense L, Poznan w stareythosel ep. eit. 56; zestawienie
materiatowe: J. KostnzeewmskH i, Wytworezosé metalurgiczna w Pelsee 66 neelitu d8 weze:
snego okresu zelaznego, ,Przegl. Archeol.* IX, 2. §=3, 1858, &. 177 i AA; T. MalihOWsKH i, Na-
rzgdzia kowalskie okresu péznolatenskiego i rzymskiege w Pelsee, ibidef, §. 858 1 AR: )

@ FRoT. W. HHeemsseell, Stowiaiiszesyna 5§ PEAMIEE , ZZdbps ety HARTRinggj,
Poznan 1952, s. 115 i nn. oraz H. Eowmiicafss i, Pedstawy, 8. 188 i AA:
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ziach gospodarki; m. in. rzemiosta uprawiane w poszczegélnych gospodarstwach
rodowych przechodizgy w niektérych okolicach w rece specjalistow prowadzg-
cych produkcje na znacznz skale. W pierwszych wiekach n. e. dzialaly oSrodki
hutnicze na Slgsku®, na pétnocnych stokach Gor Swietokrzyskich 7, w potud-
niowej Wielkopolsce™, w Malopolsce wzdluz lewego brzegu Wisty, ponizej
Krakowa. W Igolomi i na obszarze Nowej Huty znamy od paru lat zespoly
dymarek zelazniczych. Pbok nieh odkryto zespoly produkeyjne garncarskie,
wytwarzajace ceramike luksusowa 72

Do charakterystyki stosunkéw produkcji sporo wiadomesei dostarezyly
skarby i cmentarzyska tego okresu™. Zawierajsa one monety rzymskie, po-
chodzace z wymiany, naczynia brazowe i srebrne, ceramike wysokiego zbytku,
posazki béstw rzymskich i hellenistycznych. Wyciggnagé z nich trzeba kilka
wnioskéw: po pierwsze, o stosunkowo wysokiej stopie zyciowej starszyzny
rodowej, ktéra umiala sobie zapewni¢ kosztem wspélrodowcéw lub innych
rodéw Srodki na zakup kosztownych importéw 7, po wibre, o charakterze sto-
sunkéw handlowych ziem polskich ze §wiatem rzymskim, ktéry orgamizowal
wyzysk zasobow surowcowych sasiadéw blizszych i dalszych, w szczegdlnosci
za$ w zakresie futer, skér, Zelaza, bursztynu 7. Ze wzgledu na trudno$ci trans-
portowe mniej prawdopodobny jest eksport zboza z krajow zzctnudimiio-shouriaf-
skich, podczas gdy mozna go stwierdzi¢ dla ziem antyjskich; milczenie Zrddet
rzymskich o niewolnikach takze raczej odpowiada rzeczywistosci.

Od kilku lat problemem spornym pozostaje w naszej nauce imterpretacja
spoleczna tych Swiadectw archeologicznych. Bardziej zwarte tezy mozna wysu-
naé w sprawie produkcji niektérych zakladéw rzemie$lniczych; dosy¢ zmaczne
jej rozmiary i jej sposéb, przypominajgee podobne urzgdzenia w prowincjach
Cesarstwa Rzymskiego, nasunety domyst, ze | u nas powazne znaczenie w wy-
twérezosei mieli niewolnley jake zywa sila, wyzyskiwana przez stawrszyzing
rodows . Znaeznie rniej zadowalla stan badamnh nad stosunkami produkefii rol-

Por. zestawienie R. J am k i, Prehistoryczne i wczesnodziejowe osrodki produkcji gérni-

czej 1 rzemieélniczej na Slasku, ,,Przegl. Hist.” XILI, 1950, s. 53 i nn.

™ Nieopublikowane badania S. K rukowssk eg®o, por. M. R adlwaan, , Kw. Hist. Kult.
Mat.” nr 1—2, 1953, s. 233.

nJ. Kosttrzeevwskk i, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan 1923, wyd. 1I,
s. 189 i nn.

2 Por. T. Rey m an, Odkrycia przedhistoryczaych piecow hutniczych w Igotomi, Spr. PAU
LIL, nr 7, 1951.

K. Majewski, Importy rzymskie na ziemiach stowianski€h, Wroctaw 1949; K. Ty -
miiemiicecdH i, Ziemie polskie w starozytnosci, s. 469 | nn; K. Majjeevwsski i, Les importa-
tions romaines dans les territoires slaves, Wroctaw 1953.

" Wypowiadamy sie za importem jako gléwnym 2Zrédlem przyplywu wyrob6w rzymskich za
K. Majjewsski hm, Problematyka badan nad importami rzymskimi na ziemiach Polski, ,,Arche-
ologia” IIY, 1952, s. 24 i nn. i K. Ty miicerniicecckk imm, op. cit. Teza o lupieskim pochodzeniu
przewaznej (jak w starszej literaturze przedmiotu) lub pewnej ich czesci (jak Hensel, Po-
znaf, s. B9) nie ma przede wszystkim poparcia Zrdédet rzymskich. Nie mozna tez nie doce-
niaé jakesci importéw, jak to czyni P. N. Triettiiaakkoowy, I Konferencja, 269.

™ Tu w zgodzie z Trietiakowem (op. cit) nale2y podkre$li¢ stuszna opinie K. T y-
m iemileecckk E@®0, Ze monety miaty warteéé oblegowa, a nie tylke kruszeowa. Titumaezy to,
jak nam si¢ wydaje, jeden ze sposobéw finansowania organizaeji wyzysku przez korzystna dfa
Rzymu i jego prowincji realizacje rézniey wartoéei pieniadza w Cesarstwie i fna zewnatrz.
Obieg sprowadzat si¢ jednak do stuzby pienigdza jake miernika wartesei i Sredka fezauryzu-
jacego. Wreszcie | niektére zgodnos$ei systemu wagowege rzymskiege z polskim wezesnesred~
niowiecznym (por. M. G umowskK i, Najstarsze systemy wag w Pelsee, Studia wezesnesredn.:
I, 1952, s. 19 i nn) s3 tu podobnie sugestywne, jak analegiezne zZgednesei w miaraeh sypkieh
na Rusi, por. W. I. Dow 2enok, Pro dofieodalnyj pieried w istorii Rusi. ,Archeetegja®, VI,
1952, s. 9 i nn.

5 Teza K. Majjewssdki beggo, Kratkije soobszez. Inst. Stawianowiied. AF 4=5, 1951, §. 66:
por. Hensel Poznan, § 60.
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nej, o ktérych wigcej mozna dzis§ rokowa¢ na podstawie ogélnej zmajemesei
rozwoju spolecznege na tym etapie formacji wspélnoty niz z indulkeyjnege
postepowania badawczego. Sprawe stopnia nasilenia elementu miewolniezege
nalezy takze uznaé za otwartg.

Potozenie niewolnikéw wsréd plemion slowiafiskich réznito sie od niewol-
nictwa w panstwach formacji niewolniczej, co dostrzegali pisarze péime-
antyczni 77. Niewolnicy nie stanowilii u nas gtéwnejj sity produkeyijneij podobnie
jak wsréd innych plemion slowiahskich, germanskich | ezesciowe celtyekieh.
Przyja¢ wypada, ze niewolnictwo wystepowato u nas w pestaei patriarchalnej
w obrebie wspélnoty rodowej, jednak miejseami, jak np. w Polsee pohudiniowe],
istnie¢ juz mogly zaczatkli ukladu niewelniczego. W kazdym razie penewne,
i tym razem trwate, pojawienie sl¢ w eiagu X w. spoleeznege pedziatu praey
na zajecia wiejskie i miejskie niekiedy wykazuje wiarygedne Slady peezafke-
wej niewolnej zaleznosei ezesei rzemieslnikéw eod feudatéw. Mezna By priete
uznaé, ze istniala pedebna sytuaeja ludnesei wyspecjalizewanej W Wytwer:
ezosel metalurgieznej i garnearskiej w w. 1=V A. &

Uwydatniajac réznice w wyposazeniu grobéw okresu latefiskiego 1 rzym-
skiego, znanym z cmentarzysk badanych w ciggu ostatnich lat™, nie nalezy peo-
czytywaé tych oznak zréznicowamnia miedzy bogatymi 1 ubegimi za dowéd
podziatu spoteczenstwa na klasy. Widzimy w nich raezej jeszeze tylke réinice
zamozno$ei i zaczatki tege nowego, eo nie mieseito sie w stosunkaeh redowe-
plemiennych. Podstawowy srodek predukeji, ziemia, pezestaje, jak nalezy
wnosié¢ ze wszystkich wskazéwek pesrednieh, we wiadaniu wspélaety, ktéra
przeszta jednak powazne zmiany w zaleznesei ed rezweju sit Wytweérezyeh
1 przybierata juz w emawianym okresie, eéneé meze nie pewszeehnie, pestaé
wspélnety feryterialne].

Zagadnienie powstania tej schylkowej formy wsp6lnoty pierwotnej nalezy
do najtrudniejszych i malo dotad zbadanych, réwniez w nauce radzieckiej.
Podstawe wyijéciomws do badah powinno sie staé zdobycie kryteriéw avcleslo-
gicznych dla oceny stopnia indywidualizacji Srodkéw produkeji, 1 to w gatezi
podstawowej, w rolnictwie. Postulat ten w duzej mierze pozostaje nle do
zrealizowania zwazywszy fakt, ze wiekszo$¢ zachowanego materiatu Zrodie-
wego oswietla przede wszystkim, choé¢ nie wylaeznie, silty wytwoéreze 1 hie-
ktore zjawiska nadbudowy, wyrazajgce sie w wytworach materialnyeh; odpo-
wiadajgce zas silom wytwérezym stosunki produkeyjne edezytujemy 2z tego
materiatu ze znacznie wiekszym truder. Mozna by jednak wskazaé na jedne
przynajraniej zjawisko osadnicze, kryjaee wazng ped tym wzgledem tresé spo-
leczng, mianowicie na stesunkews niklesé znanyeh nam esad z ekresu rzym-
skiego w poréwnaniu z obfitymi i liezebnie duzymi ementarzyskami. Wydaje
sie, ze odpewiadaloby te wlasnie stesunkem wspélnoty terytorialnej na etapie
gospodarki wypaleniskowej, ktéra wychagata perzueania lazéw pe ieh wyeks-
ploatowaniu i przeneszenia siedzib, jednak juz w obrebie egraniezenej jed-
nestki esadnieze-geegraficznej, pedezas gdy ementarzyske pezestawale dla tej

7 Zob. M. Plezia, Greckie i lacinskie Zrédta do najstarszych dziejow Stowian, cz. 1,
Poznan 1952, s. 91 (Pseudo-Maurycy XI 5) i s, 66 (Prokopiusz VII 13, 24); w sprawie interpre-
tacji zob. W. Dowzemok i M. Brajczewskk i, ,Woprosy ist." nr 8, 1950, s. 60 i nn.

St. Jasnosz, Cmentarzysko z okresu péznolatefiskiego w "Wymystowie, , Fontes Prae-
historici“ II, 1952, B. Zielloomkliaa, Cmentarzysko z okresu Cesarstwa Rzymskiego w Lachmiro-
wicach w pow. inowroclawskim, ,Przegl. Archeol.” IX, 2—3, 1953, s. 353 i nn; wazne wyniki przy-
niosty badania M. Drewlkkii i K. D 3 browskiieeggoo w Piwonicach pod Kaliszem, zob. tym:
czasem ,/Przegl. Zach.” nr 1—3, 1953, s. 226 i nn.

8#
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jednostki w stalym miejscu. Wigksze znane nam osiedla (nb. z pééniejszego
okresu rzymskiego np. Piwonice pod Kaliszem i in.) s3 zwiazane z produkcja
rzemieSlniczy glownie hutnicza. Pewniejsze wszelako wskazowki czerpiemy
tymczasem z retrogresywnego materiatu, zawartego w zZrédtach pisanych i zja-
wiskach jezykowych.

Wydaje sig, ze juz w schyltkowym okresie rzymskim wspéinota terytorialna
zastepuje dawne wiezy rodowe, cho¢ proces ten zapewne tylko czeSciowo obej-
mowal ludno§é zamieszkujacs ziemie polskie, a to w zalezno$ci od przecho-
dzenia do uprawy rolnej, jeszcze nle przewazajgcej w ogélnym obrazie go-
spodarki rolnej. Ta nowa forma o charakterze zrzeszenia rodzinno-sgsiedzkiego
wystepuje w zZapisaeh ruskieh pod réznymi nazwami i, wiome 1 byta réznie
interpretewana w nauee radzieekiej ™. Deda¢ by tu mmozha, Ze ostathia nazwa
istniata w starepelszezyZnie jake wihzwy, 6Znaezajae grupe speteezny blizej
Aam niestety niezRang™. Wyrazne eeely teryterialne nesi natemiast zhane
Stewianern zachednim np. petabskim™:, ale przede wszystkim plemisnem pel-
skim opdfe, ofganizacia teryterialna ludnesel. W zgedzie z epinia przewaia-
j3ea tak w EiéWHi%j%%@t jak i Hii§i§j§i%§_ hﬁéfﬁﬂif_iéf"% BEiﬂ%i_Hl}{r pevwstanie tej
arganizacii de edieglyeh ezaséw, wypewiadajge sie przeciw jej Administracyj-
nemu peezgtkewi, pedebnie jak przeeiw ;panstwewemu™ ezy wielkewlasne-
sciswemy eharakterswi miry 62y Wb WyROWREAA §i¢ Aauka radzieeka ®.
Mamy ote peérednia, leez godma uwagi wskazéwke ehronolegiiaha W pestael
wystepujaeej pewszeehnie wiréd Stewian petudniewyeh i zashednieR Razwy
Zupy dla zgrupewania takieh wspélnet, zupwwh dla jej naezelnika, zupwyw dla
jej starszyzny. Pezwala te sadzié, ze ee najpoZniej juz przed VI w., tj. przed
rozejéeiern sie Slewian istnialy pedstawy erganizaeji ferytorialnej®.

W organizacji tej, jak wiemy, istnieje juz prywatna wlasnos¢ ziemska grum-
tow uprawnych w reku poszczegélnych rodzin, lecz inne pozytki, jak lasy, past-
wiska i wody pozostawaty we wspélnym wiadaniu kolektywu sgsiedzkiego.
Nieobce mu sg oczywiscie wigzy krwi, lecz nie one decyduj@ o spoistosci tego
rodzaju wspélnoty. Proces indywidualizacji wtasnodei ziemi wigzal sig¢ z po-
stepami w technice rolnej 1 dlatego musi byé rozpatrywany na diuzszej prze-
strzeni czasu, gdy keleino z rodu patriarchalnego wytastaty rodziny wielkie,
nastepnie mate, z diugotrwalymi pozostalosciami wspoélnoty gospodarezo-
rodowej takimi, jak niedzialy redzinne®. Przy badaniu tyeh ferm zawedne
okazaiy si¢ zbyt Smiate préby stosowania retrogresji, a bezpodstawne przesu-

™ Por. zwlaszcza S. W. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stréj i prawo Kijjdw-
skogo gosudarstwa, Moskwa 1949, s. 86 i nn.; B. D. Griek ow, Kijewskaja Ru$, Moskwa 1949,
s. 71 i nn.; tenZe, Polica, Opyt izuczenija obszczestwiennych otnoszenij w Police XV=XIt ww.,
Moskwa 1951, s. 66 i nn; ten2e, Bolszaja siemja i wierw Russkoj Prawdy i Polickego Statuta,
~Wopr. ist." nr 8, 1951, s. 27—37. PoF. tez W. 8 o boiimssK i, Problemy historii pahstwa i prawa
Rusi Kijowskiejj, ,Czas. Hist. Pr.* 1V, 1952, s. $77« nn.

8 J. Jamdwvw, Pochodzenie wyrazéw obierzw i obierz(a), Sprawozd. PAU t. L, nr 2, r. 1949,
s. 45.

8 Zachowane w onomastyce zachodniostowianskiej, zob. R. T rawttmaamn, Die slawisehen
Ortsnamen Mecklenburgs u. Holsteins, Berlin 1950, Abh. d. sdehs. Ak., ph. hist, Kl. XL, 3, s. 17

& Por. Bardach, Uwagi, s. 420.

8 B. Griekow, Kijewskaja Rus, s. 71.

® Do chronelogii zob. G. Lalbwdda, Plerwsze panstwo slowianskie. Panstwe . Smmena,
Poznan 1949, s. 247—S8.

% Inaczej zgodnie ze swymi dawniejszymi zapatrywaniami stawia sprawe K. Tymie-
nieckki, Ziemie, s. 730 i nn., ktéry stusznie pedkre$lajae eczeseiowa zbieznesé zjawiska
wlasnoéci z pierwotna okupacja, neguje jednak catkowicie wiasno$é zbiorowa, oparta na ped-
stawach terytorialnych.
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wanie form organizacji rodowej w giab Sredniowiecza, gdzie wystepuja wtérne
i zupeilnie inaczej uwarunkowane zrzeszenia malyeh rodzin typu pathrorminmii®e.
W ciggu pierwszych wiek6éw naszej ery naplywajag takie choé skapo, wiado-
mosci o niektorych zjawiskach nadbudowy prawno-politycznej. Na bazie wspél-
noty terytorialnej powstawaly przeslanki ksztaltowania sie terytoriéw zupnych;
poglebiana znajomo$¢ materialu archeologicznego przyniesie byé moze doklad-
niejszy wykaz skupien osadniczych, wykazujacych swoiste odrebnosci. Pierwsza
uezyniona u nas w tym kierunku préba wykazala plodno$é tej metody#.
Pojawienie si¢ zwigzkéw politycznych o typie ,demokracji wojennych* zo-
stalo przyspieszone przesuwaniem sie przez obszar ziem polskich grup obeych,
Gotéw i Gepidéw %, slady ich pobytu zdajm sie $wiadezy¢ o wyttwerrzamiu wia-
snych, bardziej rozwinietych organizacji z kngdzamiiMssigetaarni na czele®. Po,
Swiadczajg to i tzw. groby ksigzece, szezegblnie wystawne sarkofagi drewniane
z obwarowaniem kamiennym, begate w imperty rzymskie™. Zwigzkli Wene-
déw, bo tak nazwaé nalezy pestaé polityezna ziem pelskieh tege ezasu™, po-
siadaty moznosé przeeiwstawiamia sie najeidZeem, a nadte erganizewania
dalekieh wyptiaw, przybierajgeyeh giownie w IV=VI w. forme migraeji
demogratfieznyeh. Nalezy je ezeéciows rezpatrywaé zgednie ze zdaniem uezo-
nyeh radzieekieh w ramaeh akiywnege udziatu Stewian w likwidaeji Cesarstwa
Rzymskiege | w ksztalHewaniu newege eblieza etnieznege Eurepy™. Przyezyny
aktywnosei pelityeznej zwiazkew wenedzkieh ezy antyjskieh sa fale dla nas
uehwythe; demyslaé si¢ mezna, 26 W ten §peséb edbywata sie ekspansja
elementéw, kiéryfm eparly sig wspélnety teryterialne w prébach dalszege za-
garnieeia whadzy pelityezhej i jej pedstaw gespedarezyen. Przebieg wedréwek
Stewiahskieh Swiadezy w kazdym razie, ze ziemie pelskie przezywaly w bez-
peéredais BBBE%EHE&j%Gny je Bkresie ehwile szezegblnei pemyslnesel deme-
grafiezne]; ziemie te destarczyly kentyngentéw migracyinych na peludnie, do
Ezeeh, Moraw | §tewaeii 8Fa%z Ha zaehed, Aa Stewianszesysne pelabska a stsd
W ezesel takze na petudnie™ Tesftlakt Simskikates praynest SKviadeane

Por. Bardach, Uwagi, s. 418 i nn. w oparciu o proébe uporzadkowania sprawy przez
M. Koswiena, Patronimija u driewnich gieimancew, ,I[zwiestija AN”, s. ist. i filos. VI nr 4, 1949,
s. 359 oraz Siewieroruskije piecziszcze, ukrainskije siabry i bietoruskije dworiszcze. ,,Sowietskaja
etnogratija* nr 2, 1959, s. 72 i nn., a takze: Oczerki istorii pierwobytnoj kultury. M. 1953, s. 199.

K. Tymieniecki, Ziemie..., s. 486 i nn.; na mafteriale ruskim opiera sie préba
B. A. Rybakowa, Driewnyje Rusy. K woprosu ob obrazowamiju jadra driewnierusskoj mna-
rodnosti w swietie trudow J. W. Stalna, ,Sow. archieologija* XWII, 1953, s. 23 i nn.

# Trudno jedmak sadzié, abySmy w przypadku ktéregokolwiek plemiemia polskiego mieli
do czymiemia z ,plemieniem o tysigcletniej tradycji panstwowej“, jak wysuwa Z. Wojjcie-
chowssk i, Uwagi, s. 141. Do sprawy gockiej zob. rozbiezne oceny J. Czeiamowskiego,
W. Antomiewiicza, L. Piotrowicza, J. Kostrzewskiego, M. Rudnickiego, W. Taszyckiego, J. Ku-
rylowicza, ktérych wypowmiiedzi oglosit ex aeguo ,Przegl. Zach.” VII, nr 5/6, 1951. Negatywnie
do kwestii przemarszu Gotéw przez ziemie polskie odmiést si¢ K. T ymiicemikedkk i, Droga
Gotéw na potudmnie, ,Archeologia“ III, 1949 (1952), s. 112 i nn.

Trudno by jeszcze jednak moéwié o prototypie organiza®ji panstwowej na obszarze Pol-
ski potudniowej, Hem sell, Poznai, 61. Co do daty przejecia wyrazu kngttz (ksiaze) zob.
K m ryHoowi £ ¢ z, op. cit., s. 195, gdzie zestawienie pogladéw przemawiajacych za data wczesna
(nawet 1—II w. n. e.); por. tez Z. W @jjcciieecchipovw &k i, Uwagi, s. 146—1.

Za ,miejsca pochowania moznych naczelnikéw plemion pfastowianskich“ pierwszy je
wznat K. M ajjeews kK i, Pam. VII, Zj. Hist. Pol., 1948, s. 186.

Za Jordanesem V 34, ed. Plezia, op. cit,, s 59. o1
Por. ostatnio P. N. Trietiakow, Wostoczno-Stawjan¥kije plemiena. M. 1953, wyd. 2.,
s. 189 i nn., natomiast 2. W o jjciieecchhoows &k i, Uwagil .. ., 5. 140, migracje te wigze z immpulsem

gockim, co chronologicznie i rzeczowo nie da sie utrzymaé. Szerzej ziemie polskie jako offiiina
genitimm tego czasu rozpatruje, acz bez strony spoiecznej zagadniemia, J. Wiidlajewicz,
Pierwotne dzieje Polski, ,Przegl. Zach.* VIIL, 1852, n¢ 11—i2, 8. 879.

Por. G. Labuda. Pierwsze panhstwo; zaznacza sie tefidencja do b. wczesnego dato-
wamia poczatku wedréwelk, nawet na w. I n. e., zob. T. L elhr-Sppthaw iis &k i, Abodriti-
Obodrzyce. ,,SI. Oce.* XWUHL, 1947, s, 223 i nn.

Tr
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bezposrednie o jednym z takich zgrupowath polityeznyeh na potudnie sd Bal-
tyku; bylo ono zapewne dosy¢ znaczne, skoro chagan awarski starat sig 6 jege
wspoldziatanie wojskowo-polityczne®™,

Koricowy etap wedréwek slowianskich zaznaczyt sie esiggnieeiern przelemu
w technice rolnej w postaci przejécia do gospedarki ornej, sprzeiajnej, jake
do przewazajacego sposobu uprawy rolnej®®. Te stwierdzenie Aauki slewian-
skiej stoi w pozornej sprzecznosei z objawami regresji w innyeh dziedzinaeh
wytwérezodei | wymaga przeprowadzenia dyskusji ®. Faktem nieZaprzeczalnym
jest wiege zjawisko niwelaeji kultury materialnej na naszyeh ziemiaeh, prawie
catkowity zanik rezbudewanyeh warsztatéw eeramiezRyeh, wyseee ﬁfﬁW&S—'
podobne ograniczenie produkeji hutnietwa. Wyjasnienia nalezy szukaé w kilku
okolicznoseiach. Na ieh ezete wysuwa sie upadek swiata RiBWeIRiEZRED, 68 AA-
stgpilo ostateoznie w eiggu wieku V i VI, peciggajae za seba kryzys sit wy-
twérezych na obszarach ebu petaei dawnege Cesarstwa Rzymskiege | keRiecs-
nos¢ gtebekiej ieh przebudewy gespedaresei i %sis&zasf% Musiale t8 oddzia-
tywaé¢ na stan kultury materialnej sgsiadéw, a8 w tej liezbie | na star ZHe
wenedzka, tak ywe Zwiazana wymiana {ulstisowe: “SHFBWENA d;%%%&% w1
% czgseiq zaehednia, &8 W V w. nadal ze wsehodnia®. Najbardziei fazwmiéfy
ped wzgledem wyodiebninia rzemiosta, 2 wiee zapewne | W 686IARE produkEl:
obszar Pelski petudniowel dstkngly przemarsse 1HAaw 6BevVeR; HeRodzacyéd
zRad Merza €zarhege przed HUARami kiBFyeh Rawakd 628stiswe Meghd §f8-
#i¢ | naszym ziemiem, pedebnie jalk W polowie Vi W. PIoEmarwe AWarsws.
Pamieta¢ wreszele trzeBa 8 dply\wie Rajakbywais &%ﬂ Bsm Gonte grup fHg:
negel w ezasie wedrawek stowiadskich Ra 2ach8 x fg HARLE 16o. E%g gnak

byta 18 callowita regresia g8§BBﬁ%¥%§ 62y fes EE% ESﬁi SWH;‘?—
migrRie, PrzynAsszac Wamocniehie Wps HBE T&F ﬁy&sr& 1 1 Wi 38
wprewatzea Hitady Riswelnicse 8 é%% 1afs7 éﬂ H%

tg dalsze Badania nad siresem wedkawe W BasIWa s %%H fg.

dectwa QfEH%lB%i%ﬂeé HmBsliwia 3ce %138%8;{3 %\%%ﬁ%ﬁ n%?x H migek §HH
fantastyezng. BBH&giX( {Ri&F {:SE? ZegellWie ZeeCc% ® Brz%%
m %82 W kami v g 1=

Eeraz Wigte) 2ralle l1 gg 958 W raniczone, “jak sié 'wydaje,
ZHia B8R H 1828 E%‘&% F%g ¢ 1%'1 jo%\x/‘ar{l.1%(§;§zrrﬁ{10e%t ;Carﬂ Is%Nwr% anFé

faamu o | il Y W i
8 §Hg %}&E ggm %[rgjw\}m i de 1 ws e gn ¢ 8%5“%8&1@ ﬁ{}g
ggfﬁ% ey E?umaczyc %5%%51 8 Y glihe

1czno-
9 4L abwddaa, opp. cttit., ss. 16466. . .
Lowmianski, Podstawy, s. 828 i nn, Trietiak 8w, Wostoczno-slawjankkijg npieenski, Pod

miena s. 266 i nn.

% Zob. tu I Konferencja, s, 227 i nn. (K. Tymieniecki); s. 236 i nn. (A. @ieyszter),
s. 269 i nn. (P. Triettibkioovw); Hemsedl, Poznan w starozytnesei, . 59 i AA.

% Por. tu oceng K. Marlkkssaa | F. Emgeellsﬁa ldeologia niemieeka, Wybrane pista file-
zoficzne 1844—1846, Ksig2ka 1 Wiedza, Warszawa 1949, s. 50=5i.

® J. Kostrz «H i, Pradidégée...,, 8. 220, przypuszeza tu pesrednietwe baltyelkie.

® J, Kostrrzeewmskk i, op. cit.; W. Henset, Polskie tysigelecie, Sprawezd. PMA tit, 1850,
s. 33 i nn; G. Labuda, Plerwsze pafistiwvso ..., 8. 158, H. L owmiidawbkiti, Pedstawy,
s. 1012 wysuwa przypuszezenie, ze newy ullad ksitanujaey sie w ekresie fzyﬁisk&m miat
krucha podstawe gospodareza, ktéra megta sie Byta zalamaé ped wptywem Rawet niezbyt sil:
nego uderzenia zewnetrznege.

% Tak dla okolic Poznania stwierdza Hemssd1, Pezhah w starezytnesei, & 73. o

1 M. in. Richtthoffen, 'La Bawmee, Petensseen, por. J. KostrzemsKi i, Ziemie
polskie w starozytno$ci, Pam. VIT 2j. Hist, P@l 1948, s. i§§

192 Por. zwlaszcza wymiki prac wykomliskowm Z. Rajewskiegow Biskupinie weze-
snoéredniowiecznym (,Przegl. Zach.* ar 3/4, 1950, s. 116 i An.; Ar 1/2, 1951, s. 208 i AR.; AF 5/6, 1958,
s. 325 i nn.; nr 1/2, 1953, s. 223) oraz tegoz Ciaglos¢ proeesu histeryeznewe ?@lski starezytne)
w badamach archeologicznych, I Konfereneja, s. 272 i AR.
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$cianami zewnetrznymi, a stabilizacje stosunkéw wiaza¢ z kresem zametu poli-
tycznego. Przesilenie to odzwierciedlalo kryzys ustroju wspdlnoty pierwotnej,
ktéry poprzez forme wspélnoty terytorialnej musial doprowadzi¢ do mowych
stosunkow produkcyjnych, odpowiadajacych nowym sitom wytwérczym w rol-
nictwie.

2. Okres narodzin spofeczemsttwa klasowegmo i pierwszych orga-
nizacjjii panstwowwath na ziemiach polskich nalezy do mnajslabiej
oswietlonyeh na podstawie zrédel. Jesli idzie o zabytki pisane, powstaja one
whaseiwie dopiere w ehwili ujawnienia sie wobee obeyeh sgsiadéw panstewek
teryterialnyeh, majaeyeR za seba nieznany blizej ezas inkubaeji. O zrédiaeh
areheglegieznyeh byla mewa wyzej, sa one nadal jeszeze bardzo szezuple™®,
Treéé zasadnieza okresuy przed drugq petowd IX wieku fie nasuwa jednak wat-
pliwesel, jest sna zwiazana z ksztaliowaniem sie bazy feudalnej, a wiee z po-
wstawaniem zalazkéw klasy feudatéw i klasy ludzi ed nieh zaleznyeh, ale nie
mamy prawie pedstaw €8 mierzenia stepnia zZaawansewamnia tego procesu.
Jednakewez punkt deeelewy w pestaei uksztaltowanyeh pafistewek 1 odpe-
wiadajaeyeh im urzadzed, jak np. gredy, znamy juz na tyle, ze poezatki pro-
eesy welne eefAaé 6 jakis ezas wsteez, umewnie liezae go od daty zakeriezenla
wielkieR migraeji stewianskieh 1%,

Wzrost si} wytwérczych niezbedny do przeksztalcemia ostatnich faz po-
przedniej epoki w formacje feudalms polegal, jak przyjmuje dzi§ cala mauka
slowianska, na wzmaganiu si¢ produkcji zbozowej %, Badamia polskie i obce
wskazuja na podstawie danych poréwnawczych na wezesnz date zasadmiczego
przetomu w sposobie uprawy ziemi, na przesilenie si¢ starszej techniki wypa-
leniskowej i przejécie zapewne juz w VIII w. na znans wprawdzie wczesniej,
leez na pewno nle przewazajaca uprawe sprzezajng ‘. Podiniosin ona wydaj-
nesé gospodarstwa, umozliwiajae postep demograficzny. Orka w woly radiem
opatrzenym w radliee zelazna pozwalata ogranicza¢ gospodarke wypaleni-
skewa, stabilizewata esadnietwo wiejskie 1 usamodzielniata mate rodziny. Spo-
§réd zb6z uprawnyeh pierwsze fiiejsee niewatpliwle zajmowato proso, naj-
bardziej eszezedne w wysiewie; Zbeze stanowilo podstawe wyzywienia w po-
staei petraw maeznyeh, statyeh i plynnyeh; hedewda, rybotéwstwo, myslim-
stwo, bartnietwe oraz sZzeroke prowadzene zbieraetwe redlin, owocéw i jagod
depetniate bazy aprewizaeyjnej 8wezesnego spoteezenstwa .

Termin ,,przedfeudalny* wprowadzony w znanych uwagach J. Stalina, A. Zdanowa
i 8. Kirowa (tekst polski zob. Zeszyty Hist. ,,N. Drég“ nr 1, 1950, s. 9—12) rozumiemy jake
okres Kksztaltowamia sie stosunkéw feudalnych (,kiedy chlopom nie nalozZono jeszeze jarzma
poddanstwa i panszczyzny* L c.); nie ma natomiast podstaw wilgczania do tego okresu deme-
kracji wojennych mimo préby W. Dowzemikkaa i M. Brajczewsski kg0, ,Woprosy ist"
nr 8, 1950, s. 60 i nn,

™ Jest to wymik kilku dyskusyj, przeprowadzanych od 1950 r. w Srodowiskui zwiazamym
z Kierownictwem Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego oraz na konfereneji otweekiej,
por. ,,Przegl. Zach.” nr 1/2, 1951, s. 195, I Konferencja, s. 242,

15 ¥ Lbowmianhski, Podstawy, s. 139 i nn.,, tamze obfita literatura przedmiotu; z Wy-
dawnictw materialowych dodaé mozna W. v. Stokar, Die Urgeschichte des Brotes. Ein
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Nahrung, Leipzig 1951; H, BBunrchardoéwma,
Ros$liny uprawne w pradziejach Polski, ,Przegl. Archeol.* IX, 2—3, 1953, 8. 153 | nn,

ws Pozostawiamy dalszej dyskusji zagadnienie wagi reliktéw gospodarki wypaleniskowe]j
w péiniejszych czasach, widocznych w XI/XII w. z powszechnego wystepowania na ShameWi-
skach archeologicznych prosa, oraz sprawe genezy tej gospodarki, ktéra W. M. Stobhoedin
(Matierialy po istorii ziemledielija SSSR I, s. 8 i nn., por. rec. Z. Podwiimsskkikqj, ,,JKW,
Hist. Kult. Mat.* nr 1—2, 1953, s. 176 i nn. wiaze dopiero z upowszechnieniem 2elaza.

wH Lowmiahski, op. cit.,, s. 16 i nn., analogiczny materiat czeski zebral Fr. Graus,
Déjiny vénkovského lidu, s. 91 i nn.

Te
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Wykopaliska wskazuja, Ze gospodarka ta, noszac wszelkie znamiona gospe-
darki naturalnej, nie byla pozbawiona kontaktéw zewnetrznyech, aczkelwiek
ograniczonych jakosciowo i ilosciowo w porbéwmaniu z okresem poprzednim,
obejmowafa bowiem nieliczne artykuly interesujace najwyzsze warstwy spo-
leczne. Wymieni¢é tu nalezy przede wszystkim bron pochodzaca zaréwne
z pafistwa Frankow, ktore bez skutku zakazywalo jej wywozu %, jak i z eb=
szaru metalurgii awarskiej . W I[X w. jedem ze szlakéw #aczacych Ru$
z Europa zachodnia przebiegal przez nasze ziemie . Natomiiast wszystko wska~
zuje, ze na Baltyku gléwma role graja jeszcze Fryzowie oraz Skamdymawowie,
jedni dziatajac ze swego gtéwnego portu Dorestad i Haithabu, drudzy z Birki
podrézujae na Ru$, a takze do Prus, gdzie na Poélwyspie Sambijskim oraz
w osadzie Truso nad jez. Druzno dzialaly ich faktorie Menrdldowed?,

Ozywianie si¢ handlu dalekosieznego w ciagu wieku IX, a zwlaszcza X,
wplywato i na powstajgce organizacje panstwowe, ktore interesowaly sie
szlakami kupieckimi; nie mialo jednak i1 nie moglo mieé¢ takiego znaczenia,
jakie sprawie tej przypisywala dawniejsza historiografia*?. Glowny proces
spoteczny, narodziny klas, biegt torem uwarunkowanym przemianami w Yo~
dzimyeh podstawach gospodarczych; jednym z gléwnych dowodéw na to jest
zjawisko powszechnego wystapienia zaczatkéw zycia miejskiego w ciagu
wieku X na obszarze bez mala calej Europy, takze i w Polsce ™.

Powstanie klas spolecznych nie jest zrozumiale bez zasadniczej przestanki
w postaci przeksztalcenn w silach wytwérczych; wspomnieliSmy o ich yozwoju
w rolnictwie. Wylania sie przy tym pytanie, dlaczego dalsze postepy orki
sprzezajnej i produkcji zbozowej w ogble wymagaly zmiany stosunkéw pro-
dukeji, ustepowania w dalszym rozwoju wspélnoty terytorialnej przed na-
tarciem klasy feudalnej. Je$li wyzszo$¢ formacji feudalnej nad niewolmiczs jest
oczywiista, to trzeba tez dodaé¢, ze w swoistym rozwoju stowiafiskim i ger-
manskim przejScie ze wspélnoty pierwotnej ku feudalizmowi oznaczalo uru-
chomienie powaznyeh sit predukeyjaych w drodze bardziej celowego rézmico-
wania produkeji 1 zaopatrywamia niektérych grup producentéw w lepsze
narzedzia pracy. Ogromna wiekszo$é ludnesei nie tylko w wieku VII—IX, ale
i w. X skladala sie z wolayeh chiopéw, bezposredniech producentéw rolnych,
zgrupowanyeh w mAiejszyeh i wiekszyeh wspoélnotach terytorialnych, iacza-
cych sie w zwiazki typu pelskiege opol™! a w mnlejszyeh jednostkach
osadniezyeh typu pruskiege eawmpus Znanege ze #rédet krzyzaekieh'®, ezy
Fuskiej wivpicte. Jesli przyjmiesny, ze rozwéj produkeji zbozowej byt glow-
Aym ezyhnikiem Sprzyjajaeym zréznieowaniu majatkowemu ‘wewmnatrz wsp6él-
Aoty W wyniku rezweju prywatnej (maleredzinnej) whasnosei ziemi w reku

Capit. reg. Franc. ed. Boretius (M. G. H) I, s. 123; H. Lowmianski, op, cit,
s. 223 i 367.

J. Kostrzewski, Pradzieje, s. 235. 109

H. Lowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwienskichiow zwigzku z pla-
nem zespolowych badan polsko-radzieckich, ,Kw. Hist.* LX, nr 1, 1953, s, 75 1 nn,.

m M., Malowlist, Problematyka gospodarcza badan weczesnosredniowiesznyeh, Studia
we $redni I, 1952, s. 21; tenze, Z problematyki dziejéw gospodarezych strefy bal-
tyckiej we wczesnym S$redniowieczu, ,Roczniki Dziejow Spol. i Gosp.* X, 1948, 8. 100 i nn.}
H. Zidétkoowskkia, Pomorze a handel baltycki w oKresie wczesnohistoryeznym,. ,Przegi.
Zach.* VI, 1951, nr 1/2, s. 45 i nn,

w H, L owmiiaansxkk i, Podstawy, rozdz. VII, s. 217 i nn.

Tamze, s. 179 i nn. 113

u4 W tej sprawie por. B. G riekkoonw, Kriestjamie, I, s. 285.

us Zob. M. Pollakdwnrma, Osadnictwo Warmii w oKresie krzyzackim, Poznan 1953, s, 23
i nn. oraz rec. T. L a lliikkag, ,,Kw. Hisit. Kult. Matt' 10, nn 11—, 1954 Takze A. Kaamiimski,,

Jacwiez, L.6dz, TN 1953. s. 93.
B. D. Griekow, op. cit. 116




Geneza Panstwa Polskiego 124

poszczegélnych rodzin, to stanie sie zrozumiate, dlaczego zaczatki réznicowania
spotecznego w okresie rzymskim rozwijaty sie powoli, nie doprowadzajge do
podziatu klasowego. Okresowi poprzedniemau brakewale stalege potegewania
giéwnego momentu sit wytwérezyeh, przewagi newego spesebu produkeji rel-
nej zaréwne w Zakresie teehniezRyw, jak i spelecznym. Zaredkiem klasy
feudatéw byla wprawdzie ta sama grupa starszyzny epelnej, es peprzednis,
ale zyskiwald ena stalsza baze gBSRedANGa SWBES FeZweil W pestact Ragdwyiek
relniezyen. Sad 3& # lepiei EHQHS&B BB%Hi%j%é’égr Fsebiegy, starszyzna {a
W swelm g8 mﬁms wysyskiwata Bardz8 szefgks faee AL ESVEIERRN Y.
ZdeBywans ieH w walkaeh, w 62886 Hﬁgﬂﬁi& BeRBAZH ES fESHﬁE?HEQ gl

Riewyplacalnyeh W warunkach sk8nomikt Rardralngl diusnik w I&
sig spasréd 4 ;sagesg BEQSl 8BBIngS: i§’£8'}§ ig ES‘W%S {HE%% HH% mi ?
128

Bagatszyeh sasiadach H. Moshi AR sawws %{h RiE
Majac Wieksze zapasy ziafja W Swolch Jamael 2 8§8W & §8f8
fatwiejszy dostep 48 Wylweresaset metalirgissn %éﬂl% 8; 8¥¥ié
Bydlace, mogll pesyezat HBBESZYM §?§i§ om 1 Raf %ﬁéi | Ziarn 5 &

W Zamian 23 ugzlal W plsnle; §£sg_ §f8 £8%HBE g 8£ing 8 sa 8-
gich webee MazRlglszyel. Ezelads WB ﬂ%i 1H4R8sE 2alesna m&;& i
wosel zawlassezanid puszez | RleHZytkew. oRragania {eh W ES{HI 8H ﬁe-
dzlta sig W teR spes§ Wiﬁ§ﬁ8§8 zielska typd feudalnegs, BS mws s
Wanta sig calegs Hshrojis

Rekonstrukcja powyZsza wynika giéwnie ze znanych prawidtowesei roz-
wojowych genezy feudalizmu, dzielac z wielu tezaml zbudowanymi na wzo-
rach myslenia dedukeyjnego niebezpieczeristwo schematyzmu. Trzeba jednak
z naciskiem podkreslié, ze znane nam dotad szezetki materialu Zrddthowego
nie stajag w sprzecznosei z takim rozumieniem fzeezy, przeeiwnie, podbude-
wujg je waznymi elementami indukeyjaymni. Pedneszac wage metedy refrs-
gresywnej, uznawanej i w peprzedniej histeriegrafii, ktéra takze probewata
z zasobu Zrédlowego wieku X—XIIT odezytywaé starsza tresé, Zwraeamy bacz-
niejsza uwage na analegie ruskie, ezeskie i petabskie, pedBudewane dzi§ nie-
poréwnanie mocniejszymi zalezeniami metodelegiczhymi. W petniejszej tei
mierze nauka polska korzysta ze wskazéwek bezpesrednieh, uzyskiwanyeh me-
tody archeologiczna. Newy, szezegélnie eenfly material, praynessy wykoepaliska
w Biskupinie, gdzie ebek znanej ed lat esady Z ekresu patriarchalnej wspel:
noty rodewej odsteniete wezesneteudalny grédelk z 1X w. z wisheem @robnRyeh
osad rolniezyeh i desé szeroke uprawianym w Rieh rzemiestem wikjskim, 8 kis-
rym w zwigzku Z wystepewaniem ebek nieh grédka mezna sadzié, ze speiniaé
poezynate rele rzemiesta sul genedss dwerskiege. Wykepalishka Biskupinskie s
tym eenniejsze, 8 ukazuiy etwarte esiedla wiejskie juz od Vitt w. peezawszy,
pezwalajae na wglad w kulture materiainy 1HGRESEI™.

Glowmg podstawe rozumowania w zakresie Zrédet archeelogieznyeh stameo-
wig jednakie nadal grodziska. Grody pojawity sie na naszyeh ziemiaeh po
dziesigciowiekowej z géra przerwie i byly, trzeba to podniesé, umeenieniami

W Zagadnienie to mimo sugestii przeciwnych, jak np. Grausa, op. cit. 159 i nn., wydaje
si¢ nadal zaslugujgce na pilng uwage jako bardzo istotny wspélczynnik powstawamia wielkiej
wlasnoéci ziemskiej.

Por. Tymieniecki, Ziemie, s. 735—6, gdzie przytddfono poprzednie studia autora
nad ta kwestia.

Por. J. Stalin, Ekonomiczne problemy, s. 6. 119

Por. przypis 102. 120

Por. ¢
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innego typu niz w okresie patriarchalnej wspélnety redewej'?'. Najstarsze
znane nam grodziska na Slasku i Wielkopolsce, pozostatosei grodéw z w. Vil—
IX, wbrew starszej literaturze przedmiotu nie przedstawiajy sie nam byRaj-
mniej jako grody refugialne, budowane przez cate opele 6zy tzw. ,plemig’,
ale raczej jako niewielkie warowne rezydeneje wielmezéw'™. 1eh interpre-
tacja spoteczna powinna zmierzaé do wydobywia ieh stuiby nie tylke przeeiw
zaborczym sgsiadom, ale i przeeiw uzaleznianej luednesei, zmuszanej #resziy
do $wiadezenr przy budowie grodu. Dysprepereja miedzy kenieeznymi przy
tym sitami ludzkimi a pewierzdhiig zajmowand przez kilka, Rajwyzej kilka-
nadeie budynkéw mieszkalnyeh | gespedarskien peueza, ze gredy ie nie bByly
dostepne dla eatege opela w ezas trwegh Najlepiej dzi§ zhane grédki fege
typu znajduipy sie Aa Delnym Slasku (Gestynia, Pepeszyee, Klenica)'™. &gk
nieh sa wieksze, iM wspélezesne w Malopelsee (Stradéw'™, Ehedlik ), wy-
daje sig, e mezna je rezumieé jake umeenienia gbrenne Arganizacii PAASKNG:
wej wiekszej teryiorialnie; wzneszens ie giéwhie dla ezieRkéw pewstajace]
klasy feudatew ¥

Rozmiary terytoriébw opolnych wahaly sie w zalezno$ci od warunkéw geo-
graficznych; na nizu polskim, o jednostajnym krajobrazie naturalnym, mozna
prébowaé¢ szukaé rzedu wielko$ci w odlegtosciach dzielgcych znane ze Zrédel
XII—XIII w. czola opolne takie, jak Rozprza — Wolbékz i inne'™. Sameolstnosé
polityczha opola trudna jest do przyjecia nawet dla pierwszych etapéw jego
formowania sie; skuplenia osadnieze wspolnot teryterialiyeh sa ezytelne juz
w materiale archeeclegieznym ekresu rzymskiege . Doplere jednak wyedreb-
nilenie si¢ wladzy polityeznej z mas ludewyeh, jej przechwyeenie przez moi-
nyeh, przez klase najsilnieiiiza, gospedareze i zdebywaiaey przewage pelityezng,
nadawate- zwiazkem opelAym Rnie tylke wirlissd trwalesé, ale i dynamizm
Zwigzany # narastajgeymi aspiraejami meznyeh i sdezuwam? przez nieR pe-
trzebe kenselidaeji wiasnej grupy dla budewy aparatu paRstwewegs.

121 por. W. Hensel, Wstgp do studibw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycz-
nej, Poznaf, t. I 1950, t. II 1953; do wczesnego grodziska w Bonikowie o nierozstrzygnietej tym-
czasem chronologii — zob. ,Przegl. Zach.* nr 4/5, 1953, s. 625 i nr 11/12, 1952, s. 510 i nn.

Problem nie lezy w plaszczyznie: punkty obronne &2y zasiedlone, jak go rozumie
Z. W ojjciieecchhoomms kK i, Uwagi, s. 144. Ze wzgledu na male rozmiary grodzisk omawianej
tu grupy (np. Popeszyce VII—IX w 40X25 m, Altschiesien VII, s. 93 i nn. Gostynia VII—VIII w.
11X13 m, Altschlesieni VIII, s. 104 i nn.) niespos6b upatrywaé¢ w nich refugiéw. Cenny materiat
poréwnawczy stanowia grédki drewlafnskie, zob. P. N. Trietiakow, Drewlanskije ,grady”,
Ak. B. D. Griekowu..., Shornik M. 1952, s. 64. Poglad J. Dabrowskie go, Studia nad
poczatkami pafistwa polskiego, Spraw. PAU t. LII, 1951, s. 316 i nn., jakoby wyraZnie wyste-
puje ,zwiazek organizowamia panstwa z wydzieleniemn si¢ w obrebie dawnych [jak ddawych?
A. G.] grodéw, grodu mniejszego wewmnetrznego” oplera sie na bardzo watpliwym przykladzie
Santoka. Rzecz ma si¢ odwrotnie, dopiero X w. przynosi formowanie sie podgrodzi.

Byly one tematem konferencji terenowej KierownictwalBadah nad Poczatkami Panstwa
Polskiego 20—21 VL. 1953 r., literatur¢ oméwit Hensel, Wstep do studiéw, s. 168 i nn.

24 Informacje prof. dra Wi, Amtoniewicza.

1% Informacje mgra A. Gardawssk t@®o, ktéry przeprowadzit tam badania w r. 1§52
wymniki zob. w Sprawozd. PMA VI, 1953,

Warto przypomnie¢ tu zjawisko toponomastyczne: nazw2@rodé6w w ogromnej przewadze
noszq charakter posesywny (Krakéw od Kraka, Poznan od Poznana itd.). Na legendy o eponi-
mach, zwlaszeza o Kraku polskim i czeskim, zwrécit uwage J. Wiidiajjeewitez, Pierwetne
dzieje Polski, ,Przegl. Zach.” VII nr 11/12, 1952, s. 374 i nn.; wydaja sie nam one tylko przejawem
ludowego etymologizowamia, trafnie jednak wskazujacego na osoby dzierzyecieli grodéw. Zagad-
nienie grodow refugialnych na obszarze Czech i Moraw, gdzie obejmuja one olbrzymie pe-
wierzchnie (por. A. Giewsztbor, Badania wczesnodziejowe w Czechostowaeji, 1. ¢.), niepe-
réwnywalne z polskimi, wydaje sie, 2e trzeba rozwigzywaé w kontekécie bezpieezehstwa ze-
whetrznego.

¥ Ok. 25 km, por. Zabytki sztuki w Polsece. Inwentarz topegrafiezny 1V. Pewiat pietrkew-
ski, Warszawa 1950, s. 17 oraz rec. H. Rutlkowssk Fd@o, ,Przegl. Hist., Xihk, 3, 1952, s. 385

przypis 87. 128 Por.

Probl

przypis
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Ustréj tych panstewek, nazywanych w sposéb bardzo mylacy plemiennymi,
byl wielokrotnie w nauce odtwarzany, gléwnie na podstawie zrodel odnoszag-
cych sie do Slowiariszczyzny polabskiej, co do$é bezpiecznie daje sie zasto-
sowaé do ziem polskich®™, zwlaszcza ze popierajg to analogie ruskie, a cze$-
ciowo potudniowo-slomirafskie. Do probleméw spornych nalezy rola wiecu,
ktéry, jak sie wydaje, byl miejscem ujawniania sie antagonizméw spoleczno-
politycznyuin miedzy wolaymi dziedzicami a wielmozami, ktérych narasta-
jaca przewaga nie ulega watpliwosei . Podeobnie zagadnienie whadzy ksig-
zecej rozpatrzone od strony jej genezy jako reprezentacji interesow
moziyeh pezwala zrozumieé¢ keleje ksiazat potabskieh nie w sensie hawro-
téw ,demeokratyeznyeh*s!, leez jake wyraz ryehte ujawnianyeh konfliktow
6 wiadze w lenie klasy feudalnej. Falkt, Ze ksigze pelski Mieszke wystepuje
ok. . 963—965 jake jedynewhadeca, mime Ze Zyje jege brat Czeibor, Swiadezy
tylke & tym, iz proees narastania ustreju feudalnege na ziemiaeh pelskieh znaj-
dewat si¢ w petAym teku | ze mezni edezuwali petrzebe keneentraeji wiadzy
pelityeznel w zwigzku z widekami, jakie etwierala dla nieh ekspansja zew-
Agtrzha . Trzeeim Problemm iRt rofa druzyny W genezie erganizaeli pan-
stwewydh, wysuwana na plerwszy plan w wielu djeeiaeh tege Zagadnienia™:.
Bruzyna zapewniata sklieeznede praymusy pezaekenemicznegd wewnatez pan-
stewka | Bronita iegs 8Bszary, prebowata ressserzaé graniee | tupila sgsiadéw.
Nie jednak nie wskazuie g 18, 3By panstwa siowiahskie pewstawaty w wy-
Rild dziatalnesel grupy awantHFRIkGYW WoRIskewydh, & ngiaey tegs redzaju
W praypadkach szczegslnyel zostaly skufecznie obalene'™. Bruzyha wydaje
sié natzedziem klasy feudalew, czestia aparatu panstwewege, ale Rig &ZyRAi-
kiem twarezyi: W S7626881R0%ck W Zrdideh Fuskich wystepuie zaleznese dru-
%XH fﬁi8ﬁ§582; {70, wiaselwel od ksieela | ad isgs gtaezenia bojarskiege ™ s.

820a 182 BroyiBesye Brayiiady palskie z X w.'="

Wykaz panstewek polskich z polowy IX w. podaje, jak wiadomeo, tzw.
Geograff Bawarskii¥ Nie wchodzac w obfitg literature Zrédloznaweza
tego zabytku, trzeba tu sprébowaé¢ oceny wymienionych w nim jednestek pod
wzgledem spoteczno-politycznym. Brzmienie ,plemienne” sporej liczby nomemn~
klatur nie powinno myli¢ co do charakteru pafstwowego tych jednostek;
s to terytorialne jednestki polityczne, zlozone z réinej liczby organizacji
opolnych, oznaczanyeh doéé luznym jeszcze w IX w. w panstwie frankijskim
terminem clvitates 1, Zrdwnamiia tego wyrazu z ,grodem™ nie malezaloby ro-
zumieé w sposéb wigzacy, choéby dlatego, ze Zrodia archeologiczne wskazujg,
ze proces budowy grodéw wtedy doplero zaczyna sie nasila¢ i ze proby doli-

w O, Ballzear, O ksztattach panstw, s. 18; WacthoowmsK i, Slowianszezyzna zaehednia:

O wiecach, zob. R. , Instytucja wiecéw 10 Polsce piastowskiej, ,,Spraw.
PAU%, 1929, s. 23 i AR.; Fr. Buwijaakk, O wieeach w Polsee do konca w. XIII ze szczegblnym
uwzglednienierh Wielkopolsiki, Studia ku ezei 8t. Kutizeby, 1988

Bt W zwiazku z funkcja ekspansywna witadzy ksiazecej pozostaje tez dawny ogélnesie-
wianski termin wojewoda oznaczajacy tez ksigcia, por. O. Ballzeer, o. cit,, s. 44 i nn.

32 O, Ballzear, O Kksztaltach panstw, s. 42 i nn.

12 Ostatnio V. Vamésceekk, Les druziny (gardes) princiéres dans les débuts de IEtat
tchéque, ,Czas. Hist.-Prawne” 11, 1949, s. 427 | nn.; Z. Wojjciieecchhoows «k i, Uwagi, s. 146,

134 Przede wszystkim w odniesieniu do Rusi por. H. L owmiicawsskk i, Stan badan nad
podlozem gospodarczym i spolecznym genezy parstwa ruskiego, ,Przeglad Historyczmy*
XILOKL 1, 1952, s. 34 i nn.

5 Griekow, Kiejewskaja Rus, o. ¢., s. 339 i nn.

136 Gall-Anmonim I, 20.

17 ed. St. Zakrzewski, Opis terytoriéw, literature zestawit R. Kiersnowski; por. przyp. 140.

13 Por. Dm Cange, Glossarium ed. Favre, t. II, s. 347; Indeksy MGH Capit. II 3 i Conc,
I 2, s. V.; moze on oznaczaé¢ ,,okreg“ (diecezjg), nie tylko ,gréd“.
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czenia si¢ w cyfrach Geografiza llezby zachewanyeh gredzisk ekazaly sig
plonne!*° @ygumizen opolny w IX w. mogt mieé swéj grédek z Mmicjscowym
wielmoia, ale mégt go tez nie pesiadaé. W kazdym fazie liezby owyeR -
tates byli ciekawi Frankowie zbierajaey wiademesei | redagujaey Zapiske
wyznaczata ona bowiem odpowiedni potefcjat gespedareze-exadniczy, a €8
za tym idzle polityezno-wojjskowy:. Do wazhiejszyeh zdeByezy nauki powejenns)
nalezy wyjasnienie Sladami Szafarzyka 2rédel infermaell ~esPgdrifa
jako relacji kupieekiej, przez ee de zapiski trafity Raswy lUdew siedzacyeh
wzdtuz funkejenujaeyeh wowezas sZlakéw wymiany handlowej's.

Obrazem politycznym ziem polskich w potewie 1X w. zajmewata sie znaezna
grupa badaczy, pracujac gitéwnie nad identyfikaefjy nazw z pewyzsze) Zéﬁi_éiéi
karolifiskiej i z dokumentu praskiege 1086 f., pedajaeege nazwy (EFyEoFiéW
z obszaru oddzialywania Wielkich Meraw '*. Nie meze by¢ tu ealem referowa-
nie dosy¢ rozbieznych zdan, wypowiRdanyeh réwniez | P8 WweiRie, prawie na
tej samej podstawie Zrédiowej'. Wekazame Remak Wydaie sie tymezasewe
chociazby ustalenie listy nazw najmniej watpliwyeh W oparciu 8 PewWYss%3
literature przedmiotu. ) )

Na Slasku wiec wystepujy Dziadeszyee-Driadeszanie z 20 jednsstkami
opolnymi, zajmujacy gtéwnie ebszary lessewe na lewym Brzegu Odry W 9KS-
licy Glogowa; przynaleznesé ekeliey Leghiey wydaje sie watpliwa; _WBfSW'
zdaniom wypowiadanym Aa temat leR Razwy jake FzZeKeme plemienns)
wskazemy, ze poehodzié ona Meze ed epenima, zwierzehnika qa_ehfyemag& 1eg8
zgrupowania ub jednej z ezesel skiadowyeh 1. Boprzanie siedsieli nad garAym
i srednim Bobrem, stesunel ieh webee reszty papstewek slaskich wydaig sie
luéniejszy, skere zhalefli sig peza linia Waidw Slgskich; sBserwaeia a4 pie
wymaga nawet seislejszege datowania tegs nadal zapadkewese Sbigkiyni.

Jak np. Vanééek, Prvnich tisic let, Praha 1948; Z. Wojéd3¥ chowski, Uwagi
5. 142—5
H. Lowmianski, Kilka uwag, s. 352 i nn.; R. Kiersnowski, Plemiona Po-
morza Zachodniego w Swietle najstarszyeh Zrédet pisaniyeh, ,Slavia Antigqua* 11,9983, 8. 73 | AR
11 Zestawienia literatury: 2 Kozhowskea BBudddedwra, Reperterium pelsikieh doku:-
mentéw doby piastowskiej I nr 11, Krakéw 1839, efaz K. Maheczywdi i, €6dex &ipl:
necnon epist. Sileelae I, 1 (1951), nr 8.
Ostatnio zob. H. Lowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwiefiskich
0. ¢, J. DabrowssK i, Studia, o. c. Trzeba zauwazyé, ze w tym wzgledzie minimalne szanse
rokuje takze metoda archeologiczna, jak wskazuija Préby ezeehestewaekie, Mime systematycz:
nego skartowania wynikéw hipotetyeznege podziatu ,plemiennege™ Meraw przez 3. Boutik s,
Jizni Morava, zemé davnych Siovanu, Brhe i944—50. Negatywna opinie 8 tym Zﬁgg&ﬂi@ﬂlb}

w odniesieniu do Czeeh pid.-zaeh. wypewiedziat Zd. V 34 3, gtazeée KMBHOWY W
V severozapadnyeh Ceehaeh, ,Archeel. Rezhl* 1852, s. 488 | RA:; NAIBMLASt AIEWAIBIIWIE
przesadny optymizim wykazat R. Tw'reekk, KMAOVe UZ&ML V @E%BQEH' 4;&’.%% 5. Nar MHsea-
CXXY 1953, 5. 3 | AR. WolRe tei POWAIPIEWAE W Jraswaa ¢ padzialew. diglekty ﬁg*’% W sensie
odneszenia ich 46 elkrasu ,”,Blsmh%ﬂ%%am B8E. T. E Ek'- ﬂ,}éawmf ki, 1StoLyEshe
ugrupewania gwar ezeskieh, ;Roeznik slawistyezAy» Vi £ é?; § 19 1 hA

! Nie ma podstawy metodyeznej, aby sadzié, e s3 te petemkewie istetnl ezy fikeyini
Dziadosza; raczej nalezy rozumieé te nazwe analegieznie d8 Biskupieéw — udzi B!ﬂk&lﬁé‘“;
Por. interesujaca my$l V. Vam&idiaa, VRItrni erganisdee Geeh a Mioravy v d8Be Brémyslgy:
ske, ,Veéstnik Ceske Akad.* L, 1843 s. 13 | AR, 8 ;Ezech3eh“ jake lUdziach i16H &pGRIMA
Czecha (Czestawa). Zagadnienie Trzebowian MIME ZAARE) %Biéﬂlil&i nalezy UzHaE ig LWAFE:
Rlotenis leénege TieHzy RGN, GIOUOA, | FaHicE b %ﬁ‘}géé‘gﬂ% * **%’%gﬁ*% AV
niezenia lesnege miedzy ig: : :

i P gl R
e

prEez 2. Sutowshd pdPo, NAIRIANZA Dranicd 24 3 : 3\
gglz_ﬁ; ﬂkf‘ﬁ i{i é: B&Egﬁ Baﬁgii&;k%m%ﬂ%ﬁ Z %Sélgwri‘% ’er gria P}garggeg %{i TR 5 % %E ll}:.a.

11, ' ¢ . PA . .8 LR achulska.
Kultura prapeiska A3 t&FeRig gl%ék% lg%l%f%u% 1 :c,xes% hs 1e%%‘, amze, s. 55

R. Kiersnowski, Waty Slaskie, ,Przeglad Zachodni“ VII, %' 1/2, 1951, s. 152 oraz

polemike z W. Hemslleemn, ibid. Vikk, Af 5/6, 1§53, s. 436—1; de opinii Hensha datujacess
Waly na okres Chrobrege przyehylit sié H. koW Pa'wdid 1, %W, Hist kult. Math f ;
nr 1/2, 8. 21,

ies
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Slezan z 15 kompleksami osadniczymi znajdujemy woké6l Slezy, nad Odra
dokota Wroclawia i Trzebnicy'®. Nie ma podstaw do odrzucania idenmtyfikacji
»Opolini* z okolicami Opola ¢; dobrze znani sa Golgszyce z 5 opolami u granic
Moraw ‘i Matopolski; gréd Cieszyn (lub Cieszyiisko-Podobora) ma metryke
archeologiiczng wytatnie z tych czaséw 7.
Obszary Srodkowo-polskie i zachodnie Geograff oswietlil, jak wiadomeo,
0 tyle tylko, o ile znalazly sie one w poblizu drogi handlowej. Nie wida¢ po-
wazniejszych powodéw do powatpiewamia o Goplanach (od jez. Goplo, nad
ktérym lezy Kruszwica, weczesny osrodek osadniczy). Kujawom dodawal zna-
czenia, précz dobrej gleby w ich czesci zachodniej oraz lokalnych solanek,
ladowo-wodny szlak komunikacyjny migdzy Warta i Wisly; jego przekemy~
wajgce wydobycie z maloméwnego materialu zrodlowego jest takie zdobycza
ostatnleh lat™®, Mnilej jasne sa poczgtki Polan, znanych dopiero z korica
X w2, choeiaz grody ich, jak Gniezno ¥, Ostréw na jez. Lednicy'®! , Poznafit?,
Kalisz @ siegajiny ¢o najmmiej w. VI i IX, a najwyzeza tam spoSrod wszyst-
kieh ziem pelskieh liezba grodzisk wezesnosredniowiecznych wskazywalaby
Aa szezegblnie intensywny proees feudalizacyjny na tym wiasnie obszarze.
W speséb hipetetyezny wiazane w fauee z krajem nad Warty ,Wierciam"
Ledzanictiy 1 ot atstig mazwaz jed jadn akuzasadn iengohyp Wakdosd QUZeT e wie
w okolice Sandomierza i Zmigrodu (p6zniejszego Opatowa) oraz Zawichostuiss.
Z terenéw potudniowych irédio frankijskie !5 | teksty anglosaskie®? znajs
Wislan, ktoérych lokalizujemy w gornym dorzeczu Wisly po Nide i Dunajee;
Wyzyne Sandomiersks oddaé trzeba Ledzianom-Lachom-Lgdizieom, co nie ma
zreszta za soba comwmuniss opimid badaczy. Na Pomorzu dwie tylko memenkla-
tury uchodiza za dosyé pewne: Wieluhczanie z okolicy (nie tylko z wyepy)

W Sulowski, o. c) por. H. i W. Holubowicz Z badaf na Slgzy w 1849 r., Studia
Wezesnoér. 1, 1952, s. 118 i nn.

u Por. R. Jamk a, Szczegblowe sprawozdanie z prac wykopaliskowpah W ©pely za okres
19881949, Materialy Wezesnosredniowieczne I, 1951, 8. 1 i AR W. HelmdPowi ez, W Szki-
cach z dziejéw Slaska, W-wa 1953, s. 19 i nn,

w A, Kietlinska, Wykopaliska na Gorze Zamkewej w €ieszynie (1949), ,Mat. Weze-
snosr.” I, 1951, s, 59 i nn. oraz tamze, II, 1952,

s Te identyfikacje Glopeani przyjeli ostatnio Wildajieew t¢2, Peoezatki, 8- €, Eo W=
miamssdkii, Kilka uwag, o. ¢ | Wejcilechomxki, Uwagi o. & 143, gdzie Nieratura.
Wyniki wykopaliskowe zestawili R. Jakimowitecz, Sprawezdanie 2 prae wykeaal&%%vweh
w Kruszwicy w r. 198 — Studia Wezesnosr. 1, 1952, 8. 99 i nn. oraz W. Hemsell i Cofta,
Badania archeologiczne w Kruszwicy w 1962 r. ,Przegl. Zaehedni* IX, Ar 4/5, 1@53; RF 4/8,
s. 614 i nn. Podstawowe znaczenie ma praca Wi. Kewallenkk i, Przewloka na szlaky &%@h&g‘a—
wym Warta—Goplo—Wiista ,,Przeglad Zachodni* nr 5/6, 1952, 5. 46 i BR.; UZUPEIRIERie FRAMAF-
fologiczne H. P uckallaanrki j, tamze nr 1112, s, 574 i nn

W St Zajaczikoowms ki i. Nazwa Wielkopolski w wietle irédet histeryeznyeh, ,,Przeglad
zachodnl' VII, nr 9/10, 1951, s. 1 i PA.

® K. ZurowssH i, Sprawozdanie z badanh wylk@p&liskowym na Gé6rze Lecha W CRnieznie
w latach 1998—51. Studia WezesnoSr, 11, 1953, s. 89 i nn.; 6. Mikokajicayk Tymezasowe
wyniki badan na Gérze Lecha w GniezZnie, ,Archesl. Re;hl Y . 84, 19852, & 3288 | AR:

m K, Zurowsskk i, Sprawozdamie z badah wykopaliskowysh na Ostrowie Ledniekim
w L 1949—1951. Studia Wezesnosr. II, 1953, s. 113

W. Hensel, Poznan o. c,

153 por. Z. Kaczmaarrcezykk, Rola dziejowa Kalisza w w. §F., ,Przegl: Zach.”, RF 819,
1951, s. 32 1 nn.; sprawozdania tymeczasowe z wykeopalisk M. BPrewkilil K. lbﬁhtbl'r%‘wﬂﬂ&&&v
zob. ,Pizegl. Zach”, aAr 13, 1953, 5. 226 i nn. oraz kemumikaty peprzednie.

15 Ostatnio za tym ujeciem wypowiedziat sie Z. W e®jciieecahoaws ki I Wielkepslska
i Kujawy kolebka panstwa, ,Przegl. Zach.”, RF 9/10, 1853, s. 1j pemijamy tu Ripetezs 8 hickach
3. Widajewiicz a, Pierwetne dzisje, 0. €., 382 i An.

15 Zob. k owmilsaifsk i, Podstawy, o. ¢., 169, 341.

158 Geograf Bawarski, ed. Zakrzewskki. 0. €, 5 63 )

57 Widsith (Podréze $piewaka) zob. T. Lewiicakii, Najdawmigisza wZmianka 2rodiowa
o Wislanach, ,Przegl. Zach.“ VII, 1951, 8. 438 i nn.; Geografia kréla Alfreda zeB. F. M. Sten-
tom, Anglo-Saxon England, Oxford 1847, s. 270 i BRA.

sie
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Wolina-Wielwfica oraz Pyrzyczanie w okolicy Pyrzyc. Wzmianka o Zaniuwene
(Siewierzanach?) i ich ziemi jako kolebce slowianskiej zostala odniesiona
takze do Pomorza Zachodniego: mogli oni przechowaé pamieé¢ wyijscia na za-
chéd i poludnie znaczniejszych grup w dobie wedréwek slowianskich 1%, © Po-
morzu wschodnim nic nie wiemy poza pokaZma liczba starszych wiekiem gre-
dzisk ¥, tyle nawet nie mozma powiedziet o Mazowszu z powedu znanege za-
niedbania archeologii tej dzielnicy; $rodkowe partie ziem poiskich doczekaly
sie juz opracowamia uwydatniajacego szczegélma role okolic Eeeczyey w oma-
wianym okresie %,

3. Stuszne dazenie nauki polskiej do przesuniecia wstecz narodzin naszej
pafistwowosci przynioslo, jak powyizszy przeglad zdaje sie wskazywaé, prébe
napisania nowego rozdzialu dziejow Polski, nawigzujacego do glebokich prze-
ksztalceri spoteczno-gospodarczych od poczatkéw procesu ksztaltowamia sie for-
macji feudalnej. Byloby przeciez nietrafne przedstawianie procesu powsta-
wania pamstwa polskiego jako ptynnej ewolucji od zalazkéw opolnych
i panstewek, o kilkunastokilometrowym promieniu ich oddzialywamia, az do
organizmu jednoezgeego cato$¢ ziem miedzy Odra a Bugiem. W procesie tym
od dawna wskazywano, acz z réznych pozycji metodologicznych i ideologicz-
Ayeh, na petewe X w. jako na prég dziejowy szczegélnej doniostosci. Jesli nie
pedpiszemy sie ped zdaniem jeszeze niedawne sformulowanym, e przyjecie
ehfztu uzAaé nalezy za ,zdeeydewmans eezure pomiedzy dziejami plemiennymi
i paAstwewymi® 1%, jeli heroizacja oseby Mieszka I wyda sie nam dzié obca'®?,
te przeeiez istniejy zastanawiajgee zjawiska, jak ujawnienie sie zawigzkow
miast pelskich, newa sieé gredéw i zakeriezenie budewy terytorialnej pafstwa
sgélnepelskiese, kiére przypadaiy na ekres ed petewy de korea X w.'% Nie
§3 t8 zarazem zjawiska speeytiezhie pelskie; na ten sam okres przypada ana-
legiezne nasilenie w procesie ksztaltowania sie m. in. pafstwa ruskiege 1 cze-
skiegp, stanowigee w sferze panstwewej wyznaeznik pedebnyeh przemian
W sitaeh i stosunkaeR produlkeji ealej prawie Eurepy. Na naszyeh ziemiach
$pesred panstewek deby formewania sie ukiadu feudalnege jedne, sytuowane
Rad Warta, pediele dziets jedneoczenia categs ebszaru i deprowadzide je do
kofiea W clagy drugiei pelswy X wieky, pedebnie jak state sie te wdziatem
E266H8W zRad SrodKewe) Welttawy 1 Kijewa:

O dalszym rozwoju sit wytwérczych wnioskujemy z dokenywajaecego sig
sie w tym okresie spolecznego podzialu pracy na zajecia wiejskie 1 miejskie.
Oznacza to zwigekszone mozliwosci produkcyjne w zakresie érodkow zywneseio-
wych, ktorych dostarczala upowszechniajaca sie uprawa sprzezajna. Postep
w uprawie zdaje sie polegaé na wprowadzaniu ozimin, chociaz nadal pedsta-

R K iersnowski, Plemiona Pomorza, o. ¢.; zgodnie z ogdlnym echarakterem niniej-
szego opracowamia pomijam inne wymiki, bardziej dyskusyjme, tege studium.

Por. Wi. Lega, Kultura Pomorza we wczesnymlb§redniowieczu na podstawie wyko-
palisle, Torun 1§30 eraz tegoz OBbszar gespedarezy Pomorza Gdanskiege w XII i XII w,
Bezhan 1949; s. 185 i AR:

0 J, Kamiitskkaa, Grody weczesnoéredniowieczne ziem Polski Sredkewej na tle esadnies
twa, E6dz, TNE (w druku); takze A. NadolsKk i, Prace wykopaliskowe na gredzisku w Tumie
koto Eeczycy w latach 1948—9. Mat. wczesnos$redn. II, 1952, s, 178 i nn.; 3. KKamiAska
Gréd w Czerchowie w $wietle wykopalisk, ,Przegl. Archeol. IX, 2—3, 1953, 5. 462 i RA. i

161 Z W ojjciieecchhoows &k i, Gniezno—Poznan—Krakéw na tle ksztaltowania sige panstwa
Piastéow, ,,Przegl. Zach.” VII, 1951, nr 7/8, s. 358, 1951.

Np. J. Kostrzewski, Kultura prapolska, o. c. 104;1gprapolski sposéb budownictwa
watéw zawdzigczamy przeblyskowi twérczemu jakiej§ genialnej jednestki“ (Mieszka I).

W cze$ci za$ tylko mozna to ttumaczyé kontekstem polifycznym zjawisk, por. Z. W o j-
ciechowsskk i, Gniezno—Poznan—Krakéw, o. c.,, s. 345.
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wowe zboze jare, proso, bylo uprawiane najpowszechniej, poza tym badania
paleobotaniczne stwierdzaja wystepowanie pszeniey w kilku edmianach i jeez=
mienia, znacznie rzadziej owsa i zyta. Warto tu nadmieni€, ze dopiere nten-
sywna uprawa pszenicy i Zyta zapewniala pieezywo wiaseiwe — ehleb, stameo-
wiacy podstawe wyzywiemia juz w X=XI w., pedezas gdy prose nadawale sig
raczej do innych form spozycia (bryje, pelewki). Hodewila zaspokajala na wsi
stosunkowo niewielks czedé potrzeb aprowizacyjnych W poréwmaniy z Pezy-
wieniem roélinnym; mozna natomiast stwierdzié rosnace wymagania klasy feu-
daléw w kierunku zapewnienia sobie positkéw miesnych. Takze ludnosé miiej-
ska szukala zabezpieczenia sobie bazy wyZywieniowej w rezbudowywaniu
uzupetniajacych galezi produkcji spozywczej, giéwnie w ryboléwstwie, cze-
Sciowo korzystala tez ze zwierzyny townej. Inne galezie gospodarki wiejskie]
ustepowaly wobec rolnictwa w hierarchii ogélnej zaje¢ produkcyjnych. Pro-
wadzono je w obrebie przewazajgcego typu gospodarstwa, w zagrodzie cinlop-
skiej, obok ktdrej rosty podstawy wielkiej wlasnosci ziemskiej. Nie mozna jej
rozpatrywa¢ w kategoriach latyfundialnych, w szczegélnoSci jej wzgledna
koncentracja i znaczne obszary przez nig zajmowane sg zjawiskami poZniej-
szymi. Nie mozna watpié, ze najpotezniejszym feudatem byl ksigze, ktérego
gospodarka w majetnosciach wlasnych, m. in. hodowlana, oraz system S$cig-
gania danin i $wiadezeh byly wzorem dla catej klasy feudalnej®. Slady wiel-
kiej wlasnosci kosdcielnej siegaja takze omawianego okresu 165,

Przy dominujagcym nadal naturalnym charakterze gospodarki w w. X wy-
stapilo w postaci zalgzkowej nowe zjawisko o doniostych komselkwencjach
spoteczno-gospodarczych, mianowicie miasta 1%, Powstawaty one w spoleczefi-
stwie klasowym na skutek oddzielania sie pracy przemystowej i handlowej
od pracy rolnlezej, a w szezegélnosei dzieki nadwyzkem predukeyjaym w rol-
nictwie, przechwytywanym przez klase panujgea, ktéra je meogla kierowaé
na wymaiane wewmnetizng. Osrodkami predukeji rzemieslniezej i wymiany jej
wytwoeréw na artykuly gespedarstwa wiejskiege staly si¢ esiedla rzemmie-
slhiezo-handlewe na pedaredziach rezydeneji feudalnyeh i siedzib wiadzy pe-
lityeznej peszezegélnyeh oBszaréw''™. Zapewne wspeolezesne pedgrodziem 8§
tzw. esady stuzebne, ktére wystepuwjy jake wyraz rezbudewy | ZFoznicowania
predukeji w ebrebie wielkiej wiasnesei'™; zardwne wzér ezeski, obejmujasy
wazystkie prawie znane w Pelsee Razwy miejseowe tegs typu %, jak i zwigzek
# gredami piastewskimi te] erganizaejl praey zaleznej wskazywatyBy juz na
wiek X, kiedy najpewniej pewstaty jej zreby ', ©sady tz\. stuzebne zaspeka-

' H Lowmiafski, Podstawy, o. ¢. rozdz, V—VI.

5 Pom@wnego rozpatrzenia wymaga znane z bulli gnieZnieniskiej Zamiiaatino que fuiit Doageri
(Vngeri?) episeppi. Dotychczasowas literature przesuwajaca powstanie w wiasnosci koscielnej
na w. XI—XII zestawit Kolanczyk, o. c, s. 278

18 Literaturg, lecz w tym przypadku mniej wyczerpujaco, zestawit ostatnio H. & o w-
mianski, Podstawy, o. ¢., rozdz. VI.

¥ Por. ostatnio M. I. Woronin, K itogam i zadaczam archieotogiczeskogo izuczenija
driewnierusskogo goroda, , Kratkije soobszczenija* IIMK, XLI, 1951, s. 5 i nn.

% Inaczej datuje H. Lowmiafski, 6. e, s 2i4, wiazae instytuecje esad stuzebnyeh z kon-
cepcja ,.agraryzacji” rycerstwa grodewege, €6 wydaje sie sprawa wyseee §perna, per. ,Przegl.
Hist.,” XLIV, nr 4, 1953, s. 610.

1% Zob. K. Kollamcezzyykk, Osady stuzebne w Polsce Plastowskiej. Plan badan histeryez-
nych. Spr. PAU t, LI, 1950, 8. 365 1 nA.

J. Kaminska, o. c. wskazuje nawet na esady stuzebne wekét grodzisk, ktére nie
weszly do organizacji kasztelanskiej, znanej ze #rédet pisanyeh.
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jaly potrzeby dworu feudalnego w podobny sposéb, jak znane péZnokarolifiskie
vici u bram klasztor6w!’!. Niemniej jednak istnialy przestanki do genezy
skromnych rynkéw lokalnych w postaci nadwyzek produkeyjnych w gospo-
darstwach wolnych dziedzicéw; ludnosé feudalnie zalezna miala takze niewsgs-
pliwie pewna, dosé¢ znaczna mozliwosé inicjatywy gospodarezej mime dgzenia
do jej wyzysku 12,

Podgrodzie jako najstarsza posta¢ miasta polskiego zwigzana bylo zaréwno
przestrzennie, jak spolecznie z grodem, tworzgc jego drugi czlon obronny na
zewnatrz; widoczna jest wewngtirzna przeciwstawnos$é klasowa w tym ukla-
dzie, w ktorym pan feudalny dominowal nad réznoliith ludnoSciz podgrodzi.
Gléwny jej trzon tworzyli rzemieélnicy zalezni, lecz posiadajacy zapewne juz
bardzo wczesnie, podobnie jak u chlopéw feudalnych, mozliwes$ci zbytu czesci
swej wytwéorezoSci na wlasny rachunek. Podgrodzie $ciggalo tez nielicznych
rzemieSlnikéw wolnych ze wspé6lnot terytorialnych, zapewniajgc im prawie
pelne zatrudnienie w wykonywanym zawodzie i porzucanie rolnictwa. Wzrost
i zréinicowanie produkcji rzemieélniczej objety najpierw wyroby wymaga-
jace szczeg6lnie dlugotrwalych nawykéw produkcyjnych i do$é rozbudowanych
urzgdzen; specjalizujm sie i wyodrghniaj z zajeé domowych wiejskich hut-
nictwo i zwigzane z nim zawody metalurgiczne, a takze garncarstwo, rogo-
wiarstwo, garbarstwo lgcznie z szewstwem oraz in.'’3, Nie oznacza to, aby sku-
pienia ludnosci miejskiej byly calkowicie wolne od troski o wytwarzanie we
wlasnym zakresie pewnej czesci niezbednych artykuléw zywnoSciowych; zja-
wisko to jest zreszts nieodlgczne od charakterystyki zaje¢ miejskich przez caly
wlasciwie epoke feudalizmu.

Dzisiejsza znajomos$é materiatlu pozwala juz sqdzié, ze podgredzia X w. rez-
mieszczajg sie dosé réwnormiernie na mapie Polski; nawet bardze skremne
osrodki opolne, np. Stare Brédno kolo Warszawy ™, wyiwaiizafly Wwhasny, ehoé
niewatpliwie waski i ptytki rynek lekalny, zaopatrywany w podstawowe wy-
roby rzemiosta przez skromna, zalgzkowa osade miejska u stép waléw grédka
feudalnego'™®. Obok tych samorodnyeh zalgzkéw zyeia miejskiege, wyhika-
jacych z lokalnych mozliwosei 1 petrzeb feudaléw oraz klasy ehiepskiej wi-
dzimy miasta znaezniejsze, o dalszyrm zasiegu eddziatywamia predukeji wiasnej
i handlu, giéwnie przedmiotami wysokiege zbytku dia resnaeyeh petrzeh kon-
sumpeyjnyeh klasy feudalnej. W liezbie tyeh twerbw — wielkemieiskich
w proporejach stosunkéw gespedarezyeh X Ww. — Wystepuwia €8 RRMRAIS:

v Stara Korbea (ok. 822 r.) por. G. Fagniez Doeuments relatifs a l‘hi‘sEBHé de Findu-
strie et du commerce en France I, nr 9i, 1§98; St. Riguier (peez. tX w.) ed. F. Eott, Harulf:
Chronique de l'abbaye de Samt-mqm@r Paris 1894, 5. 264 | nA

"2 Istotne uwagi na temat mozliwo$ei zbytu ehiopstwa weéegﬁa%féam@w&%é&m 8fraz §ﬁ8—
leczno-gospodarczego rozwoju rzemiosta tege ekresu sfermutewat €. F 8 113, Questiond
aperte sul sistema economiee dell’alte Medie Eve, ,Rivista §tar. iial. h\?kk 1§51, & 95 1 AA:

173 Por. zebrany materiat u He nsla, Stowiafiszezyzma, 6. 6.

" Zob. K. Musiimmoowi ez, Wymiki prae wykopaliskewyeh na gredziskw w Brédnie
Starym w pow. warszawskim (rok 1949) Mat. Wezesnost. I, 1951, s. 83 i nn. eraz tamze i, 195%;
Z. Podwiirssiaa, Osadnietwe Réwniny Braskiej w w. §F., tamze Iif, 1953.

h WonsZmia to omawiany okres od poprzedniego z oSrodkami typu faktoryjnege. Podobny
obraz ,,mikroskopiczeskici srlednlerekowycﬂ\ mirkéw, nieznaczitielnyeh rajonow sbyta riemie-
slennej produkeii XI--XII w.* dat B. A. R ylbakoow, Riemioste driewniej Rusi, 8. 6. P8 pe-
dobnych tez wnioskéw zmierza dyskusja prowadzoma w nauee ezechestewaekiej, per. K. e?e"r
nohomrsskyy, Keramika a feudalismus, ;;Cesky Lid® Ar 9—i6, 1§58, s 285 | RAR.; AF 1,

s. 21 i nn.
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Wolin'™, Kolobrzeg 7, Gniezno ¥, luanan ¥, Kussawieas, \Woetkaws!, Kpa-
kéw ¥ i kilka innych.

Przez ziemie polskie przechodzit handel luksusowy o dalekim zasiegu, znany
ze %roédel pisanych obcych oraz z materialdw archeologicznych. Z obszaru
czarnomorskiego i kaspijskiego kupcy ruscy, arabscy, zydowscy i chazarscy
siegali z Kijowa, Bizancjum i stolicy chaganatu chazarskiego, Itilu nad Wolga
przez Krakéw do Pragi lub przez Wielkopolske i Slask do Magdeburga,
w glgb Niemiec, az do Francji i Wioch pélnocnych. Gl6wnym osrodkiem wy-
miany, weztem komunikacyjnyrm, a zarazem rosnacym w znaczenie centrum
produkeji rzemieslniczej stal sig¢ Kijéow. Przerwa na giéwnej drodze hamdlo-
wej, wiodgeej wzdtuz Dunaju, na skutek pojawienia si¢ tam Wegréw wy-
dzwigneta na pierwsze miejsee szlak idgey na pétnoe od Karpat przez ziemie
polskie; szlak ten byl zreszta ezynny juz w pelewie IX w.%, Jednoczesnie na
Baltyku w eiagu wieku X w handlu detad przewaznie uprawlanym przez Fry-
28w | Wikingéw zaezynajy edgrywaé znaezny rele esredki zadhsdii-pemer-
skie z Welinem na ezele. Na Peraerzu nadwislanskim rezwija sie ed polowy
X wieky desé zreszta skremny pert gdanski™.

Skarby zlozone m. in. z monet arabskich i anglosaskich od przelomu IX na
w. X, znajdowane zwlaszcza na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Kujawach,
$wiadczg o kierunkach kontaktéw handlowych i wzroscie bogactw moznych,
ktérzy osobiscie brali udzial w organizacji wymiany zaréwno krajowej, jak
zamorskiej wymagajacej wowezas kwalifikacji takze rycerskich 1%,

MR Kiersnowski, Kamien i Wolin, ,Przegl. Zach.* VII, nr 9/10, 1951, s. 178 i nn.,
tamze literatura przedmiotu; pierwsze wymiki najnowszych badan archeologicznych W. Fili-
powiiakkaa tamze, IX, nr 1/2, 1953, s. 235 i nn.; por. tez Sutowski, o. ¢, 440,

177 wit. Kowallerklvo, Najdawmniejszy Kotobrzeg (VIII—XIII w.), ,Przegl. Zach.” nr 7/8,
1951, s. 539 i nn. Bardzo sporne wydaje si¢ znaczenie Szczecina przed w. X[, z obfitego
nowszego piSmiennictwa w tej sprawie zob. H. C htopocdkkaa, Poczatki Szczecina, Roczn.
Hist, XWVII 1848; G. Lalbwdda, Problematyka badan wczesnodziejowych Szczecina, ,,Przegl.
Zach.” nr 3/4, 1952, s. 536; Z. W ojjcciieecchhoomss kk i, Szczecin nie Gniezno, tamze, s. 530 i nn.

17 Zob. przypis 150; wskazéwki topograficzne przynosi H. Miimcch, Geneza rozplanowania
miast wielkopolskich XII i XIII w., Krakéw 1946, s, 62 i nn.

7 W. Hensel, Poznan w starozytnosci, o. c.

1% Zob. przyp. 148.

Bl Sprawozdamia tymeczasowe z prac wykopaliskowych W. Koé¢ki w ,Przegl. Zach.”
1950—53.

182 G. Lemaczy)kk, Badania wykopaliskowe na Wawelu w L 1948 i 1949, Studia Wczesnosr.
IX, 1953, s. 83 i nn.; J. Dotbrzyydkk i, Problemy badawcze z dziejéw najstarszego Krakowa,
tamze s. 65 i nn.; sprawozdania z prac archeologicznych A. Zakiego, Spr. PAU LII, 1951,
s. 146 i nn.,, LIII, 1951, s. 5 i nn.

M H Lowmianski, Podstawy, o. c.,, rozdz. VIII, ze sluszng krytyka pogladéw prze-
ceniajacych role handlu w panstwie weczesnofeudalnym.

B M. Malowist, Z problematyki gospodarczej strefy baltyckiej, o. c. 84; Wi. Kowa-
1emkkoq, Starostowianskie grody portowe na Battyku, ,Przegl. Zach.* nr 5/6, 1950, s. 378; tenze,
Najdawmiejsze zwiazki Prastowian i Slowian z Baltykiem, tamie, nr 1/2, 1951, s. 27 i nn.;
ZidBkowskka, Pomorze a handel battycki, o. ¢.; K. Slaski, Stosunki krajow skamdy-
nawskich z pld. wsch. wybrzezem Battyku od VI do XII w., tamze, nr 5/6, 1952, s. 30 i nn.;
z nowszej obcej takze Fr. Ballodis, Handelswege nach dem Osten u. die Wikinger in
Russland nach ostbaltischem u. russischem Quellenmaterial. Amtiquarische Studien III 1948,
s. 319, s. 330 o skutkach upadku panstwa chazarskiego.

Por. T. Kiersnowska, Kilka uwag o tzw. skat®fach wczesnosSredniowiecznych,
,wBiuletyn Numizm.* nr 5/6, 1953, s. 6 i nn. oraz nr 7/10, s. 16 i nn.; T. L ewiicckk i, Problematyka
studiéw nad skarbami wczesnego $redniowiecza, tamze nr 7—10, s. 25 i nim.; M. GSwm o w s Kii,
Polskie skarby monet X—XI w., Materialy, Warszawa 1953 (Materiaty naukowe Kierownictwa
Badan nad Pocz. Pahnstwa Pol). Cennym przyktadem nowej metodyki badan jest rozprawa
J. Slaskiiceggo, Wielka wlasno$é ziemska na obszarze wez Sredniowi i kasztelanii
gieckiej w X i XI wieku. Wezesnopolskie skarby srebrne jako materiaty do spoteczme-gospo-
darczej analizy osadnictwa, ,Przegl. Archeol.” IX, 2—3, 1653, 8. 271 | nn. Wazne wogélnienia
dotad nie wykorzystane nalezycie w literaturze nurmizmatyeznej zawiera dzleto F. 1. Micha-
lewskiieeggo, Oczerki istorii dienieg i dienieznego obraszezenija. I Diengi w feodalnom
choziajstwie, Moskwa, 1948 8. 24, 61 i An., 2i7 i AA.
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Przez ziemie polskie przechodzily tranzytem towary obce. Panstwo wczesno-
feudalne prowadzi tez ozywiony import i eksport; wywozono futra, bursz-
tyn i niewolnikéw; sprowadzano za$§ towary zbytkowme, z bardziej dostep-
nych — wyroby ruskie, jak przesliki wolytfiskie i drobna ceramike kijowska .
Rozpowszechnienie ich w Polsce po Opole i Gdarisk $§wiadczy o $cistych wie-
zach wymiany lgczgeych ziemie polskie z Rusia. W wyrnianie tej szezegélne
miejsee zajmowal obszar Grodow Czerwietiskich, gdzie takze w ciggu X wieku
powstawaty osrodki miejskie'™. Znajdowat sie tam wazny wezet drég ruskich
przebiegajaeyeh z przepraw na Bugu w strone Polski dwoma gléwaymi szla-
kami: wzdluz Rezteeza na Zawichest, Sandomierz | Krakéw oraz wzdtuz pél-
neenej krawedzi Wyzyay Lubelskiej petudniowym skrajem Puszezy Radori-
skiej i dalej w glab Wielkepelski'™. Duze znaezenie zachewywal stary szlak
petudnikewy iaezaey Pemerze Qdanskie eraz Prusy z Kujawami i Wielke-
pelska, a przez Wreetaw i Ketline Kiedehks 1ub Krakéw | Brame Merawska
# #emiami ezeskimi i dalej z petudniswymi Niemeami'™. W w. X deszle do
Rawiazania Bezpesrednieh kentakiéw handlewyeh z Niemeami Wﬁhegﬁimi,
przy ezym Magdeburgewi 9@9@6&% tu rela emperium handlewege i 6§f@éka
kentreli W wymianie ze §iew%§é% 8% de zalamania sig agresji feudatéw
ﬁl%fﬁi%%ki@ﬂ B8 F: 983. MagdeBurp pesredniezyt w Randiu typu etapswege E'Kfé*-
jami nadredskimi, § W Fzadszyel wypadkaeh 3z z Hiszpania muzuimansks,
S8/ geszezae kupesw siowianskieh | wschedmich ¥

Technika wymiany zdobyla najpézniej w poczatku X w. dosé rozbudowane
Srodki platnicze w postaci ptatkéw lnianych, futer oraz importowanej obcej
monety arabskiej, anglosaskiej i niemieckiej, wreszcie od polowy X w. wilasnej,
w bardzo ograniczonym jednak uzytku. Wysunieto przypuszczenie, ze dwu-
stronna wymiana towarowa na niektérych szlakach odbywata sie w ostatecz-
nym rozrachunku miedzy ziemiami polskimi a zagranica bez plenigdza krusz-
cowego 1, Pieniadz kruszeowy az do drugiejj potowy XI w. byt tylko mierni-
kiem wartosei 1 érodkiem tezauryzacji bogaetw w reku meznych, a nie Srodkiem
oblegowym gospedarki fowareweo-pienleznej.

W ciagu wieku IX i X uklad klasowy wyksztalcil sie¢ wyraznie. U schylku
tego okresu réwniez Zrédila pisane przymesza bezpos$rednie Swiadectwa w po-
staci wzmianek ogélnych o moznych 2, a nawet szczegélowych z imionami
przywoédcéw moznowladztwa; przy tej sposobnosci dowiadujemy si¢ o dojrze-
wajacych antagonizmach politycznych w tonie obozu moznych 3, Kiasa feuda-
t6w rosta liczebnie w miare postepéw budowy paristwa feudalnego, ktére ak-
tywnie oddziatywalo na krzepniecie swej bazy spoleczno-gospodarczej. Polo-
zenie wolnyeh dziedziedw opieralo sie nadal na wladaniu ziemis, co sprawialo,
ze z leh masa goéra feudalna musiata sie llezyé; jest to réwniez rys charakte-
rystyezny innyeh pafstw wezesnefeudalnyeh'®™. Sposréd wolnego chlopstwa

B H Lowmianski, o. ¢, Hensel, Slowiafszczyzma, 0. €.
1 H Rowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwienskich, . €.
T. Wasowiczéwna, W sprawie metody badan przebieg@s wczesnosredniowiecznych

drég ladowych Polski, ,,Przegl. Zach,”, nr 9/10, 1953, s. 315 i nn.

180 Wi. K owalleerkivo, Przewloka, o. c.

1w F. R&rig, Magdeburgs Entstehung u. die dltere Handelsgeschichte, ,Miscellanca Aecad.
Berolinen.” II, 1, 1950, s. 103 i nn.

9T, Lowmianski, Podstawy, o. c. 218.

12 Widukind III, 69 o optiineates, Thietmar II, 14 o subitecti, IV. 58 o fgamilinnes.

13 Sprawa Przybywoja i Odylena-Odolama, Thietmar IV 58 ed. M. Z. J edlliicadii, § 224=5;
H. ELowmianski, o. c.,, 99

14 podobnie w panstwie Karola W., por. H. Ficlhtteermaaiy, Das karolingische Imperium,
soziale u. geistige Problematik eines Grossreiches, Zirich 1949.
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rekrutowalo sie rycerstwo szeregowe, pozbawione zaleznych feudalnie chilo-
pow; cze$¢ z niego jako druzyna pozostawalta na stalym utrzymaniu ksiecia,
cze$é pracowala na wiasnych gospodarstwach pobierajgc od ksiecia zasilek?¥s,
Dazeniem klasy feudalnej bylo uzaleznienie ludno$ci wolnej przez narzucanie
jej danin i $wiadczenh; rozmiaréw ich nie znamy, choé¢ analogie czeskie pozwa-
laja sadzié, ze wystepowata zaréwno renta odrobkowa, jak i naturalna w du-
zyeh rozmiarach'™®. Réwnie trudno oceni¢ llezbe ludnesci feudalnie zalezmej
w stosunku do ludnesei wolnej; z tego, éo mozna sgdzié o rozmiarach wielkiej
wlasnosei ziemskiej, wymika, ze byta to grupa szybke resngea. Duze ziaczenie,
Zwlaszeza w gospodarstwie hedewlanym | w postudze osebistej, mieli niewolni
réznerednege pechodzenia, najezeseiej zapewne jenieekiege z lieznyeh wypraw
i wejen lupiezezyeh klasy feudalnej. Pelska Mieszka 1 ekspertuje ieh do kra-
jéw arabskieh za ebeym pesrednietwern, 66 jednak nie uprawnia de wniesku,
aby niewelniey byli zbedni w gespedarstwie whasnym'®™; pewazmy ieh €2gsé
stanewill typewi dla stosunkéw wezesnefeudalnyeh niewelni rataje, karelinsey
sendi easth, ezy rusey chetepl przesuwajaey sie de ludnesel feudalnie zaleznej,
aezkelwiek relikty niewelnej .ngﬁﬁiéﬁeji zlesigtniezej s§ zastanawiajaes zywe
w Polsee jeszeze Xt | Xt w.™s.

Na tle tego rodzaju stosunkdéw spoleczno-gospodarczych wystepuja w spo-
s6b bardziej plastyczny préby budowy panstw obejmujacych wiekszy obszar.
Proby rozszerzenia terytoriow panstwowych, majace Zrédio w ekspamsywnosci
panhistwa klasowego, zauwazy¢ mozna na Slasku i Pomorzu, a zwlaszcza
w Malopolsce. Wysoce hipotetyezna wydaje sie sprawa zwigzku $laskich paufi-
stewek w potowie IX w., skladajgcego sie przynajmniej z obszaru Dziadoszan
i Slezan™™, Argumentowano go lgczneécia miedzy tzw. Watami Slaskimi
a Przesieka 2, eo przeciez dotad pozbawione jest dokladniejszego scihronologi-
zowania ebu tyeh ukiadéw ebronnyeh, oraz — rozeiaggnleeiem nazwy Slezan na
reszte terytoriéw sasiednieh, o jednak megle nastapié juz w ramaeh wiekszego
pafstwa ze wzgledu na desyé pewne isthienie stoliey prowineji slaskiej X w. we
Wreckawiu, a wiee na obszarze Slezan; megte te zajsé w ramaeh zaleznesel
od panstwa ezeskiege dzieki ustaleniu w tym grodzie steliey prewineji™.

Wigcej wiemy o aktywno$ci politycznej Wislan, ktérych ksigze na krétko
przed 893 r. mial by¢ — wedle oceny Zrédet wielkomorawskich — ,bardzo
potezny* 22 Wy kazdym razie probowaf sprzeciwi¢ sie¢ misji chrzescijanskiej-
wiadcy Wielkich Moraw, ktéry siegnal po kontrole omawianej wyzej drogi

H. Lowmianski, o. c.,, 209. 195
G raus, Rannaja stadija, o. ¢. Dejiny venkovskeho 1lid#§ o. c. 254 i nn.
197cor T. L ewiicckk j, Osadnictwo stowianiskie i niewolnicy slowianscy w Kkrajach mu-
zulmanskich wedtug $redniowiecznych pisarzy arabskich, ,Przegl. Hist.* XLIII, nr 3—4,;
temat wymaga opracowania na podstawie materialéw europejskich, por. m. in. Ch. Wer-
limdjeen, L’origine de sclavus-esclave, Bulletin Du Cidnge XWVII, 1943, s. 79 i nn. oraz tenze,
L’esclavage dans le monde ibérique médiéval, Amuario de historia del derecho espanol XI,
134, s. 283 i nn. i XIk, 1935, s. 361 I nn.
1% Por. jednak inny polemiczny osqd G r a u s a, Dejiny, o. ¢, s. 159 i nn.

Gra

Ograniczenie to wynikaloby z przebiegu Watéw Slaskich99wytaczajacych obszar Bobrzangraniczenie

z terytorium obromny.

™ R. Kiersmowssk i, Problematyka badawcza Watéw Slaskich. ,Przegl. Zach.” nr 12,
1950, s. 72 oraz tenze, Waty Slaskie, o. c.

21 Nalezaloby w tym zwiazku ponownie rozpatrzeé¢ nazwe Wroctawia (najstarszy zapis
u Thietmara IV, 45: Vrdtitiderseam).

¥ Nadal podstawowe znaczenie ma praca K. Potkamfiskiegom w dwu redakcjach,
Krakéw przed Piastami, PAU Wydiz. Hist.-til. XXXV 1897 1 Roeczn. Krak. I 1898; zobacz tez
J. Widajewicz Pahstwo Wislan, Kr. 1847, Za datq ok. r. 803 wypowiedziat sie ostatnio
J. Delkaan, Zaciatky slovenskych dejin, 6. ¢. 179 i nn., dla ktérego 2zreszta problematyka
Wislanie—Bug—Styr pozostata obca.
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handlowej, wiodacej przez Brame Morawsks i Krakow na Ru$. Nie jest sprawa
jasna, czy ksieciu WisSlan podlegali Ledzianie z okolic Sandomierza, jest to
jednak mozliwe. Za posunietym doéé znacznie sfeudalizowaniem Slgska i Malo-
polski w IX w. przemawialoby i to, ze staly sie one, jak'sadzimy zgodnie z po-
wazng liczha badaczy tego zlozonego zagadnienia *, wealle dtugotiweall zde-
bywza obea, wehodzae w skiad wezesnofeudalnege parnstwa Mejmirowicéw,
ktorzy znalezli dosy¢ mocne widocznie opareie spoteczne dla swej wiadzy.
Z drugiej streny zastanawiajaee ubéstwoe liezebne gredzisk w Malepelsee wska-
zywalteby na wezesniejsze skrepowanie rozwoju pelityeznege redzimej klasy
feudalnej przez erganizacje pafistwowd WyZszege fzedu 2.

Zawikfane zagadnienie wladztwa wielkomorawskiego najjasniej da si¢ zro-
zumie¢ w ten sposob, ze Wielkie Morawy rozszerzyly swoéj zasieg takze na
Slask oraz prawdopodobnie siegnety nie tylko po Sandomierszczyzne, ale
i dalej na wschéd az po Bug i Styr, czyli zajely cze$é obszaru Buzan, nazwang
pézniej Grodami Czerwietiskirmi 2. Gdy okoto 907 k. pafistwo morawskie ulegto
katastrofie madziarskiej, dalsze losy Polski potudniowej nie s pewne. Ze
wszystkich wysuwanych dawniej | dzi$ przypuszezen majprawdopodobnlejsze
jest to, ze Widlanie oraz Slask pozostawali pod zwierzehnletwem czeskim,
moze dodé luznyen, jak pezwalalby sadzié zapis o panowamiu zalég Lachowr-
Ledzian na Grodaeh Czerwienskieh w drugiej petewie X w2, Depiers ped
koniee rzadéw Mieszka I, gdy jege sukeesy pomerskie i przeciwwieleckie roz-
wiazaly mu reee, Slask i Malepelska znalazty sie w pafstwie egélnopelskir 7.

Sposréd drobnych panstewek IX w. wyndzmizfa sie organizacja polityczna
Wislan, siggajaca zapewne starszej tradycji?%, lecz nie bylka dostateczmie silna,
aby sie przeciwstawié¢ zaborczosci obcej. Powstanie panstwa obejmujacego ca-
los¢ ziem polskich byto bowiem nierozerwalnie zwigzane z nasilaniem sie
elementéw uktadu feudalnego, ktéry stanowit o kierunku procesu histiorycz-
nego I stopniowo zdobywat przewage. Najbardziej owocna okazata sig eks-
pansja Polan, zajmujgeyeh eentralne miejsee wséréd innych paristewek w do-
rzeezu Srodkowej Warty. Ieh nazwa zwiazana z polami, a raezej z bardziej
postepewym erfym systerem uprawy reli, jest Swiadeetwerm esadnletwa rol-
niezege na obszarze stale zagespedarowanym ®°, masza staba znajomesé na-
rzedzi relnyeh nie pezwala eeeni¢, w jakiej mierze tatwe stosunkowe do
uprawy gleby wielkopolskie przyezynily sie do zdebyeia wiekszego arealu
i pewstania kerzystniejszyeh stosunkew demegrafieznyeh. Osredek polityezny
polanski dejrzewat w korzystiym dla siebie sdsunigeiu ed innyeh wiegkszyeh
panstw: na petudniu ed Meraw i Czeeh, na zaechedzie za byt eddzieleny przez
prganizaecje pelityezne Stewian petabskich od feudalnyeh Niemiee. Pedkreslene

2 H. Lowmianski, Problematyka, o. c.

04 Za wyraz niektérych sposob6w likwidacji jej dazen nalezaloby uznaé znana, z Konstan-
tyna Porfirogenety (MPH I, s. 37) ucieczke rodu Michata Wyszewica znad Wisly do Zachlu-
miam, ktéra najtatwiej tu trzeba za A. B r uc kmeerreerm pomiescié, nie odnoszac jej do czaséw
migracji slowianskich, jak ostatnio J. Wiidlajjeewsi tzz, Pierwotne dzieje, o. c. 376.

M H Lowmianski, o. ¢

208 Powiest’ wriemiennych let, ed. D. S. Lichaczew (1950), s. 58.

7 W tej mierze za bardziej przekonywajace uznajemy wymiki K. Buczka (1938), inaczej
mniemajg J. Widajjeewi L@z, o. c. 390 oraz J. D glbirowssk i, Studia, o. c. 316 i nn.

8 w zwigzku z eelem Beéfééiﬁikﬂwym niniejszege epraeewania nie zestaty uwwzgledniene
Bardze hipetetyezne, eheé w réznym stopniu, elementy dysulsii 8 ;eherwataeh” 2eB. T. L e-
wiickd i, Panstwe Wislan — EHSFWatew W BpIsie 3 |- Wrasshld FdPo, SBF. BAY 1948, s. 36 | AA.i
T. L@M-Sspphaavw e &t i, Zagadnienie EHerwatéw ﬂéﬂWi%iQﬂ%klEB Bam. §iSW i, i§§iv
g 35 i AR T. h%‘%'lcé(lh Najdawnieisza wamianka, 8. & W'xdlaaljee‘”(v' féz, BigfWwotné

zieie, 8. E
. wywéd H. Lowmianskiego, Podstawy, 2. c. 70. Por. wywoéd H. L owl
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juz wyzej nasycenie obszaru Wielkopolski grodziskami wskazywaloby na do$é¢
posuniety rozwdéj klasy feudalnej w dobie poprzedzajacej wystapienie panstwa
og6lnopolskiego na widownie dziejow.

O etapach rozwoju panstwa Polan malo wiemy. Bardzo pokazne ferytoria
zajmowane przez nich w wieku X wskazywalyby na to, ze ich obszar powstat
w ciggu drugiej polowy IX w. z polaczenia kilku dawniejszych panistewek.
Wyodirgthmiiajip sie przynajmniej jako osobne obszary: gmieZmiefisko-poznanski,
kruszwicki 1 kaliski?®, O grodzie gniezniehskim, znanym jako stolica ksigzeca
w X w., wiemy, ze zostal wzniesiony w I1X w. w postaci znanej nam z wy-
kopalisk #!, Imiona poprzednikéw Mieszka I, zapisane wprawdiie z tradycji
dworskiej na poczatku XII w., ale jak sie wydaje w sposéb wiarygudiny, Swiad-
eza o rodzimesei dynastii ksigZecej??. Takze podamie o chiepskimm, tzn. od
wolnyeh ezlonkéw wspolnoty epelnej, peehodzeniu legendarnegoe zalozyciela
dynastii ksiazeeej mime wykrytej w Al tendenecji nleehetnej wywyzszaniu sie
menareRy zastuguje Aa wiare jake Swiadeetwo rodzimesei domu ksigZecego®™®,

Pierwsi Piastowie, jak ich nazwala znacznie pézniejsza nowozytna histirio-
grafia 24, wymzali interesy i realizowali dazenia swych moznydh. Dla ciag-
losci wysitkéw organizacyjnych i politycznych korzystnym zjawiskiem byla
dziedziezno$é stolicy ksigzecej w jednej rodzinie; zostata ona zdobyta w walce
z innymi wspétzawodnikami dostatecznie wezesnie, aby nie dopuscié do wy-
tworzenia sie oligarchieznych ezy teokratycznych rzgdéw reprezentacji klasy
feudalnej, jak to wspotezesnie stato sie wsréd paristewek Stowianszezyzny po-
tabskiej. Wéréd Polan okazaly sie wideeznie szezegblnie pomy$lnie warunki dla
ekspansji feudalnej, ktére wskazywaly wielmozom kerzysthe dla nieh strony
wzmaeniania eentralnegs aparatu pafstwewege?s,

Nalezato do nich jednoczenie terytoriéw sagsiednich. Porzadek geograficzny
przemawialtby za najwecze$niejszym przylaczeniem kraju miedzy gorma Warta,
Pilicg oraz gorng Bzura, czyli pézniejszej ziemi leczyckiej (i sieradzkiej). Potem
ich zdobywza stalo sie¢ Mazowsze, zachowujgce jeszcze w XI w. pamiet samo-
dzielnosci politycznej 25, W ten sposéh na poczatku rzgdéw Mieszka koto po-
lowy X w. zostaly zjednoczone w zwigzku panistwa ogoélnopolskiego dosé¢ zna-
czne terytoria, clgzace ku niemu podebnym rozwojem spotecznym, jezykiem
i kultura. Ieh moeznym edpowiadaly cele polityczne, wewngtrzne i zewnetrzne
ksigzgt polanskich, a zjednoczenie utatwialta blisko$é etniczna i jezykowa, co
dla spoistosei pafstw wezesfiofeudaliyeh jest bardze istothym warunkiem.

0 Nieco liczniej ujmuje Z. W ojjaiieecchhooms &k i, Wielkopolska i Kujawy kolebka pari-
stwa, ,Przegl. Zach.* nr 9/10 1953, s. 1 i nn., idgc w tej mierze za nie do$¢ jeszcze pewnym
rozpoznaniem zgrupowain grodziskowych. Por. tez uprzednio tegoz autora Pogranicze ple-
mienne S$lasko-wielkopolskie i problem ksztattowamia si¢ panstwa Polan, tamze, nr 5/6, 1952,
s. 279 i nn. oraz Péinocna granica plemienna Wielkopolski i dalsze uwagi nad ksztaltowaniem
si¢ panstwa Polan nr 7/8, 1952, s. 780.

Zob. przypis 150. 21
212 Mimo sprzeciwu K. T ymiiemiicecdd k@@ o, ostatnio w Ziemiach polskich, o. c. 12.
Zob. opinie H. Lowmianskiego, ,,Kw. Hist. Kulti Mat” nr 1—2 1953, s. 27.

24 Jednak nie dopiero Narwszeew tez, jak wysuwa H. Eowmiiawsskk i, Kilka uwag,
0. ¢, juz od schylku XVII w. ksigzat $laskich nazywaja 6wczesne epitafia gems Piasbeq, co
mozna rozumieé potocznie jako ,réd Piastowy”, ale tez jako nazwe wlasna dynastii, odro6z-
niajaea ja na Slasku od innych, obecych.

5 Niespos6b jednak stad wyciagnaé wniosek, jakoby ,przyczyne giéwng wuformowania
si¢ organizacji panstwowej w Polsce stanowito uksztaltowanie sie wladzy dzledzieznej w ple-
mieniu Polan%, Z. W ojjciieecchhoows ki i, Uwagi, 0. c., 5. 145.

u por. Sutowski, o. ¢, s. 447, Warto przypormmieé dawna teze Z. IPoHegii-Choda-
kowskiiegmo o pochodzeniu nazwy Mazowsza ed grodu tej nazwy (w 2. Dobrzynskiej).
Wskazywatoby to na kierunek, skad przyszio zjedmoezenie polityezne tej obszernej krainy
Juz pod wtadza piastowsks.
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Pierwsze wzmianki o Mieszku u kronikarzy niemieckich wymieniajs jego
moznych oraz poddanych 27; malezy w nich widzie¢ uzaleznionych wielmozéw
lub nawet ksiazatka tych twordéw politycznyech, ktdre weszly w skiad panstwa
polskiego. Zjednoczenie wigkszej liczby terytoriéw w panstwie Polan byle wy-
nikiem uksztaltowania sie bazy feudalnej. W oparciu o podstawe terytorialng
i ludnosciowa, zdobytg w koncu IX w. i w pierwszej polowie X w,, panstwe
Polan moglo rozszerzyé¢ swoj obszar na cato$é¢ dorzecza Odry i Wisly, zapo-
czgtkowaé rozwéj paristwa polskiego i nadaé rownolegtemu procesowi ksztal-
towania sie narodowwoéci polskiej silne podstawy?€,

Panstwo polskie w latach sze$édziesiatych X wieku réznilo sie od poprze-
dzajacych je panstewek nie tylko znacznie wigkszg powierzsiimip swego ob-
szaru, ale takze jako$ciowe, stanowigc stosunkowo dobrze juz zorganizowana
moenarehie wezesnofeudalha o rozbudowujgcym sie aparacie wiadzy, co z kolei
przyspieszate rozwoj stosunkéw feudalnyeh. 1beahim = ibm - Jakulb ob-
serwujae z Magdeburga ekete r. 966 merze slowianskie, dostrzegt w pafistwie
Mieszka, ,kréla péineey" te, ze jest ene najrozleglejszym sposréd znanych mu
krajéw stewianskich, #z rezbudowanw skarbowasdn, 1 aparatem diruzymniczym
jaks waznym elementem strukturalnym éwezeshegoe paristwa *°. Zadamia poli-
tyezne Mieszka i jege wielmezéw pelegaty na umaenianiu wewmgtrznym or-
ganizaeji pafstwewej typu feudalnege i na ogarnieciu nia dalszych obszarow.

Drugie z tych zadan, o$wietlone niemalla juz liczba 2rédet pisanyeh, zo=
stalo zakonczone w latach 990—992 %%, Sukees ten podobmie jak szezegélnie
aktywny okres rzadéw Chrobrego tlumaczy sie przede wszystkim pemysinym
dla klasy feudalnej skonsolidowaniem wewmetrznym. W tej mierze niemala
role odegrato przyjecie chrzescijanstwa. Donioslej tej sprawie nalezy peswigeié
kilka uwag na zakonczenie niniejszego przegladu badan nad genezg panstwa:
Recepcja religii chrzescijanskiej wymikalta z koniecznesci wewmetrznyeh paw-
stwa feudalnego, ktére poszukiwalo ideologii cementujgeej klase panujaca
i wplywajacej na masy ludowe w kierunku dalszego ich pedperzadkewania
organizacji parfisttewowej??,

Poganstwo polskie nie mialo rozwinietych form hierarchicznyeh ani
systemu wierzen odpowiadajacego powyiszym potrzebom?®, Inni feudalewie
slowianscy wczesnego Sredniowiecza, ktérzy poszukiwali sposobéw wzmechie=
nia swego aparatu panstwowego i na tej drodze, siegali niekiedy do rozbude-
wania religii poganskiej. Odbywalo si¢ to przez przejecie i uporzadkowanie

A1 Zyb. praNp. 1082.

28 Na tym tle dopiero, jak sadzimy, wolno przystgpowaé do analizy sytuaeji pelityezngj
panstwa polskiego w X w., w ktérej zagadnienie wieleckie ezy niemiecke-wi@leskie Mma SWe]
wage, ale nie decydujaca o powstaniu panstwa. Zagadnienie genezy narodowessi pglgmé
wymaga bardziej szczegélowej rewizji; zajmuje sie nim w artykule ziozonym de ,Pamiginika
Literackiego*, 1954.

Wed. T. Kowalski, MPH II t. I (1946), s. 50; porownanie z krajami mu zZhRanymi, &n:
pahstwami obodrzyckim, bulgarskim, czeskim, Polska Mieszka I raczej wytrzymuje.

20 Na te lata kladziemy w zgodzie z powazima liczba badaczy zakonezenie formowamia sig
terytorialnej podstawy panstwa og6lnopolskiego. Odpowiednikiem tego procesu W sferze
Swiadomo$ci obcych i swoich stalo sie¢ ustalenie w koricu X w. nazwy Polski dla ebszaru
tego pahnstwa, zob. St. Zajjaczkiomskk i, Nazwa Wielkopolski w S$wietle zrédel histeryez-
nych, ,Przeglad Zachodni® VII, nr 10, 1951, s. 1 i nn.

21 por. w tej sprawie: K. Marlks i F. Emgeelks, Dziela (wyd. res) t. XV, 2, s. 288
oraz t. VIIL, s. 128

22 I jteraturg zestawil ostatnio T. G rudziinssk i, Uwagi o genezie rewolucji w Polsee za
Kazimierza Odnowiciela. Zapiski TNT XWIII, 1953, s. 45 i nn.; por. rec. J. B ardacthaa, ,,JKW.
Hist.* LX. nr 4, 1953.
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wierzen plemiennych?*®, czy tez przez rozwiniecie hierarchii kaptanskiej wokot
kultu gléwnego béstwa 24, co dzialo sie przewazmie w waloe z chrzeScijahskim
najezdfcy. Najkorzystniejsze okazywalo sie przyjecie chrztu i organizacji ko-
Scielnej w warunkach niepodleglo$ci politycznej. Kosciét sankcjonowat wow-
czas strukture klasowa typu feudalnego, wspierat wladze ksigzecy przez trwate
i szerokle oddzialywanie ideologiczne, a takze dostarezal jej gotowych wzorow
organizaeyjnych | odpowiednio przygotowanych sil administracyjayeh, gléwnie
do korespondencji i1 stosunkéw miedzynaredewywh. Chrystianizaeja klasy
feudatéw umaeniata naedte, jak to od dawna eheé jednestronnie siwierdzono,
pezyeje panstwa pelskiego wobee pafstwa niemieekiege i ezeskiege oraz po-
gafiskieR sasiadéw **°. Niezbedne byty dla miej pemysine waruhki pelityezne,
inaezej staé sie megta narzedziem agresji zewnetrznej, jalk te sie ekazale na
prayikhadzie péiniejszym panstwa ebedrzyekiege. Oeena aktu ehrystianizaeji
Polski, pedebnie jak Rusi i Czeeh, sprowadza sig 0 HzRania jege kenieeznege
miejsea w proeesie utrwalenia sig pafstwa pelskiege | jege bBazy feudalne.
Ujemne skutki w praybadku Pelski przejmujgeej ebrzadele taeinski, pegdkres-
lehe przez najnewssy literature, takie jak: pedperzadkewanie hierarehit keseiel-
H@i eBeym ezynnikem pelityeziym 6raz wplyw 6p8ihiaigey pewstanie wiasnej
kultury pismiennieze), ekazaty sie W dalszyeh etapach proeesu Ristoryeznegs.

Inne fragmenty organizacji zarzadu panstwa sa mniej znane niz sprawy
koscielne. Mozna jednak wiele z wiadomoSci pézniej wystepujacych w zrédlach
odnie$é do poczatkéw panstwa ogélnopolskiego, jak np. instytucje dworu ksig-
zecego jako giéwnego organu zarzadu z komesem palacowym i zarazem woje-~
woda w jednej osobie, zapewne wedle wzoru czeskiego?®. Z wszelkim prawdo-
podobieristwerm czaséw Mieszka i jego nabytkéw siegaja urzgdzenia zarzadu
lokalnego. Skiadal sie on z obszerniejszyeh prowincji, ktérych $lady mozna
by widzieé w stoleeznyeh gredach biskupstw zamierzonych przez Mieszka,
a zrealizewanyeh przez Chrebrege (Wroelaw, Kotobtzeg, Krakéw) i w mie-
ktéryeh innyeh; na ezele prowineji stawali komesowie, podlegali im pomniejsi
gredewi ?>’. Dawne siedziby wielmozéw epolnyeh i stoteczne osrodiki panstewek
terytorialnyeh okete petewy X wieku zestaly przebudewane — w wielu zba-
danyeh areheelegiezhie wypadkaeh — na gredy ksiazeee*®. O stolicy panstwa
jake siedzibie wiadey i zarzadu eentralnege (np. skarbea 1 komory ksigzece))
mezha w tym ekresie mMAwie, pamietajae jednak o eiagltyeh i systematyeznych

223 Jak postapil Wiodzimierz kijowski przed ostateczna decyzja chrztu, Powiest’ wriemien-
nych let ed. Lichaczew, o. e, s. 56.

2/ Bujng zywotnoéé poganstwa polabskiego naleizy zatem rozpatrywaé jake wyraz nasila-
nia sie ukladu wczesnofeudalnego, a nie jako relikt doby rodowo-plemiennej. Stad to, €o
T. Grudziifiskii uwaza za przyczyny tej zywotmofci (istnienie naczelnego béstwa, zorvgamni-
ZO go Kkaplanstwa, jego udzial w zyciu politycznym, o. c., s. 50—51), w istocle rzeezy jest
skutkiem szerszych zjawisk sppoleczne-politycznych.

25 W aspekcie wylacznie zewnetrzno-politycznym Z. W ojjociieecchhoows sk i, Poczatki chrze-
§cijafstwa w Polsce na tle stosunkéw niemiecko-wiieleckich, ,Zycie i My$l“ nr 3/4, 1950,
s. 208 i nn.; zagadnieniem organizacji misji zajmowali si¢ H. E o wmiicatsskK i, Imie¢ chrzestne
Mieszka I ,,S1. Occ.". XIX, 1948, s. 285 i nn., wypowiadajac si¢ za jej lotarynskim pochodzeniem
i J. Widajjeewi tezz, Chrzest Polski, ,Zycie i My$Il* I, nr 11/12, 1951, s. 442 i nn., bardziej
zasadnie za bawarskim, L i . i

22 W‘Méw 8Binil 2. WoljciifecmooNs sl £8 8 o, Panstwe pelskie, 6. € § 93, 86 8 tEW. Wply-
waeh karplinskieR Hrzedu tege nie da sie wywieié z menarehit larelifskie), gdzie miat en
inne lkempeteneie; pelaezenie kempeteneli sadewyeh | wejskewyeh w felku palatyna wyste-
puje natefhiast Ha dweraeh Biskupieh Alemieekich X w.

7 A, Rutkowska PRhadhlvé in&laa, Comes w zZrédtach polskich wczeéniejszego
$redniowiecza i niektérych innych stowianskich, Spr. PAU 1950, s. 676 oraz H. kowm i a askii,
Podstawy, o. c., s. 306.

28 W. Hensel, Poznafi, s. 31
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podrézach ksigcia po kraju w celach sgdowo-admimnistracyjmyct, wojskowych
i politycznych 2. Czolowa rola Gmiezma jest przeciez niezle poswiadczoma ¥,
choé okazalsze rezydencje ksigzece widzimy w drugiej polowie X w. takze
w Poznaniu i na Ostrowie jeziora Lednicy. Sam Mieszko pochowany zostal
jednak w Poznaniu, potgznym grodzie o dogodnym polozeniu, zwiaszcza dla
polityki pétnoeno-zachodniej, wyposazonym na podgrodziu w zesp6t budym-
kéw sakralnyeh z misa chrzeielnicza, umieszezong posrodku atrium poprze-
dzajaeege keseifr=?,

4. Jesli zebra¢ wymiikkii powyzszego przegladu prac badawczych, niespo-
s6b oprze¢ sie optymistycznemu wrazeniu plyngcemu nie tylko z przyrostu
ilosciowego Zrédel archeologicznych i doskonalgcej sie interpretacji zalbhytkéw
pisanych, ale przede wszystkim ze zgodnasci obserwacji szczegélowych z ogdl-
aym rytmem procesu historycznego w okresie powstawania formacji feudal-
nej. Nie oznaeza to, abysmy juz byli bliscy rozwigzania podstawowych zagad-
nieh genezy naszego parnstwa. Wymagajj one jeszeze badan w dwéch gléwnych
kierunkaeh: #rédieznawezym 1 poréwnawezyim. Ogélny stan uprzyst¢pnienia
irédet nie jest zadewalajgey w zwiazku z przestarzalymi od dawna publi-
kaejami #rédet pisanyeh ofaz nie epracowanyrn materialemn awcheslogicznym
% przewaznej ezesel wykopalisk; lepiej ped tym wzgledem przedstawiaja sie
relikty jezykowe i ezgSciowe — etnegrafiezne. Luki w dotyehezasowej histe-
riegrafil tyeza sie gléwnie zagadnied rezweju sit predukeyjnyeh i bazy spe-
teezRe-gospodarezei; zestaly ene w zhnaeznej mierze wypelnione przez wyzy-
skanie destepnej dzi§ pedstawy Zrédiewei dla ekresu menarehii wezesnofeudal-
Aej; plerwsze wieki N. & Pezestaiy nadal mate detykanym tematem badaws:
ezgfm-. Takse akres ksztaitowania sig speleezenstwa klasewege meze ofrzymaé
pelniejsze aswietlenie przez szersze zBadanie najstarszyeh grédkéw i innyeh
sladéw esadnietwa destepnyeh Badaniu areheslegieznem, kiore detad 6grani-
2318 sie Na eget de stanswisk wysteptigeyeh F8whiez W Zrédiach pisanyeh.
Pomysiny przeBieg dalszyeh Badah zalezy nie tylke aﬂ_ﬁfiyta%wagaeyeh ROWyeh
zredet archeplsgiczBych, ale | ad gieBssel znaiemesct pedebAyth przeBiegow
FOZWRIY SPOIEEZREES H Naszych s3sigdew | W calel Eurepie. W szcz&g8lnesel

ggiebiond wspeipraca natki pelskiel z Aauka radziechd | Rauka krajdw dems:-
Fa6il 1HEBWERE Btwieta whasciya PESpekiywe Wwidsenia Procesu powstawania
formaci! f%HﬂﬁiH%& | skiania 48 zaclespienid nawiazanyeh keniakisw rome-
EZyEH 2arwns W dyskusiach metsasiagiczayeh, jak pratach Bagawezyeh:

29 Stolica wéwczas nie oznacza jednak ,stalego miejsca zamieszkania* ksigcia, Z. W o j-
ciechowsxk j, ,Przegl. Zach." nr 7/8, 1951; obok. przyktadu Kijowa, ktérego stoteczno$é wy-
nikla z jego wyraznej przewagi gospodarczej (produkcyjnej i handlowej) nad innymi grodami,
mozna wymienié¢ panstwo niemieckie w w. X pozbawione stolicy w tym sensie, por. Das
Hauptstadtproblemm in der Geschichte, Berlin-Tiibingen, 1952 (,,Hist. Zeitschrift* t. 176, 1953,
s. 552).

Por. polemike o stoleczno$é Poznania (przypis 231); takze G. 2R abud a, Schinesghe:
Gniezno czy Szczecin, ,Przegl. Zach.” nr 7/8, 1951, s. 588.

©l Zob. W. Hensel, J. Sl aski, J. Zakk, Badania wczesno$sredn. Poznania w L 1950—51,
»Przegl. Zach.”* nr 5/6, 1952, s. 366 i nn. (tamze literatura); W. Hemssed ], Odkrycia w Po-
zZnaniu w 1952 r., tamze, nr 11/12, 1952, s 401 i nn.; Z. Kepiimssk i, K. JJdzefowicz6wma,
Grobowiec Mieszka Pierwszego i najstarsze budowle poznanskiego grodu; tamze, nr 5/6, 1952,
s. 370, oraz bardziej przekonywajace uwagi rekonstrukcyjne A. Kmiegon i L. Pieczy f-
s kileeggpo, W sprawie rozmieszczenia budowli kamiennych na Ostrowie Tumskim, ,Z Otchlani
wiek6w" z. 4, 1953, s. 131—4, por. tu art. H. Lec |l erc q, Diet. d’archeol. II 1, 1925 col. 382 i nn.





