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ZAGADNIENIE WAZNOSC[ 1 INTERPRETACJI TRAKTATU
TORUNSKIEGO 1466 R.

WSTEP

Kwestia interpretacji traktatu tmrunskisego 1466 r. budzila od wielu
lat zainteresowanie historykéw polskich i niemieckich. Zasadmiczo naj-
wazniejszy problem stanowila sprawa zawigzanego na mocy pestanowien
traktatu stosunku prawmno-putbliczmege miedzy Polska a reszta teryto-
rium panstwa krzyzackiego w Prusach. Dla starszych badaezy niemiec-
kich problem ten nie budzit watpliweéei. Zgodnie podkreslali oni | e m-
ny charakter stosunku wielkich mistrzéw wobee pafistwa polskiego
po r. 1468% Jedymie J. Car o reprezeniowal odmienny poglad, negujac
mozliwosé istnienia stosunku lennego. Badacz ten mylnie zakladat, zZe
lenne praweo feudalne nie obowlgzywato w Polsce | dlatego nle moglo
zostaé zastosowane dla umocnienia nowego stanowiska w. mistrza. Prusy
Krzyzackie mogly stanowi¢ tylko ,ksiestwo dzielnicowe” ((Twiilffiirsten-
twm); 0 znaeznej autonommii, choé¢ ograniczonej suweremmotei w ramach
Eaﬁstww;@é;@'ﬁ polskiej2, Poglad ten podzielat takze A, Wermin g-

ofiff, ktéry jedmoczesnie zwalezal zapatrywamie, ze w. mistrz ?szed
r. 1466 byt lennikiem wiadedw Rzeszy Niemieekiej (Reidhtims)y.. Na-
tomiasit P. Oberldmdieerr uznawak, ze sprawa lennego stosunku,
Zwlaszeza zaé lennego eharakterw przysiegi w. mistiza (Lehenseid), jest
sprawa ubeezng. Najwazniejsza jest bowlern kwestia eczeseiowej utraty
samodzielnese Zakenu jake nie pedlegajaea dyskusji'. Poglady J. Care
zestaty jednak zaakeeptewane z deéé przejrzystyeh peweddw w ekresie
migdzywejennym przez histerykow pechedzaeyeh z osredka krélewies:
kiege>. Natomiast znaezenie traktatu dla dalszyeh dziejéw Prus i Pe-

Por. A. Witt, Geschichte des'Lehnsverhiltnisses zufigches. Ruéutss@usehicht®olates Lehns
vont, ewigpen Fristten zw Thoernmp, ,Prewss. Prov. Blatter” 1834, nr 12, s. 400 i nast.

# J. Caro, Gesotfidofete Polenss, t. V, 1, Gotha 1886, s. 216.

& A. Werminghoff, Der Hocimeisister des Dentssbhen Ordemss umdl das Reisth bis
zwm Jaliree 1525, ,Hist. Zeitschrift” 1913, t. 110, s. 477 i nast. Autor ten przyjmo-~
wat tylko, Z2e w. mistrz byt ksieciem uniwersallmego cesarstwa rzymskiego.

i p. Oberldnder, Hocimeistster Frigifideh vom Sacisean (1498—1510), 1, Teil;
Konigsberg 1914, s. 8, przypis 3. Autor uzywa wszedzie terminu HHdidigwgreid
na okre§lemie przysiegi w. mistrza.

5 Ch. Krollmanm, Politiishke Gesatfichiete des Deuntssbben Ordamss in  PRauasem,
Konigsberg 1931, s. 158. I ten autor na s. 169 uzywa jednak terminu Huldlidigmympeid
na przysiege w. mistrzéw; B. Schumacher, Gescdhichtete Osttmdd WaNtpiparvassons,
kaimigsherg 1937, s. 128 — por. tez najnowsze 3 wydamie, Wirzburg 1958, s. 137.
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morza% Gdanskiego bylo przez ogét badaczy nadal powszechnie doce-
niane ®.

W nauce polskiej sprawa lennego charakteru Prus Krzyzackich i hol-
downiczej przysiegi w. mistrzéw nie budzila od }%oczatku zadnych watpli-
wosci tak wsréd badaczy dziejow politycznyeh ?, jak i historykéw pra-
wa ® chociaz problem tem nie byk szczegétowiej rezpatrywamy. Dopiero
w r, 1930 A. Vetwlamii podjgt po raz pierwszy gruntowniejjszg ana-
lize tego zagadnienia, polemizujae zwlaszeza z pogladem J. Caro®,
Poglady swoje autor uzupetniat i rozwijat w praeach poswieconyeh sto-
sunkowi Prus Ksigzeeych do Polski, pisanyeh takze w okresie poweojen-
nym ¥ Kwintesencja ich jest stwieidzemim, 2e pafistwe zakonhe po
r. 1486 stracite dawna suweremmes$é przez inkorporaeje de panstwa pol-
skiego, uznanie kréla polskiego za swego zwierzehnika i ograniezenie
samodzielnej polityki zagranieznej. Mime braku fermalne] imwestytury
W. Fistfza | pomihiecia W traktacie terminu feudinm, analiza obowigz-
kéw natozonyeh na w. mistéza eraz iﬂt@f%f’gt&@jj& jege przysiegi nakazu-
ja okreslié stosunek nawigzany miedzy Pelska a panstwemh zZakemnym
jake stesunek lenny, a E@y&_lé@é jege — rmianem hetdewniezej (wier-
nosei lennej)). Auter pedireslit przy tym szereg niejasnegel i brak pre-
eyzji w niektoryeh punktach trakfatu (zwlaszeza pominiecie fermalne-
g6l lennyeh, Rieprzyzhamie krélowi prawa rnieszania sie tytulem prawa
lennege do wymiary sprawiedliveseh w Prusaeh Krzyzaekich) akesnty-
ae silnie ujemna rele pesrednika:-legata papieskiege Rudelfa z Rildes-
heim, kiery dazyt praede wezystkim d@_ZQB@%F!@@%@BE%_!H%@P@%@W ke-
geielnej instytucit tj. Zakenu I utrzymamia W% Yo papiestwa W Pry-
saeh. Dlategd papiesiwy zagwarantowane Radal zwierzennictwe nad te-
Fytorium pruskimy, w kiérym Zaken mial pesiadaé wiadztwe teryisrial-
ne. Pezostawienie zwierzehneset papleskiej wplyhaé miate Ra pominieeie
terminoiegil 1enne} w irakiacie. Auter poditedlat zreszty denlesty relg
trakiaty forunsdiege dla dziejéw Pelski | Pomerza Wsehedniegs.

Poglady Vetulamiego zostaly w pelni zaakceptowane w nauce pol-
skiej az po dzieh dzisiejszy''. Nauka niemiecka w okresie miedzywo-
jennym na ogét sie do nich nie ustosunkowala 2. Dopiero w r. 1954 ba-
dacz zachodnioniemiecki E. W eiisee, zwigzany z rewizjonistycznymi

¢ Por. przyp. 5.

T J. Szujski, Dzii¢e Polkki, t. 1I, Lwow 1862, s. 105; M.Bobrzynski, Dziajge PBbdki
w zamygigie, t. 1. Warszawa 1880, s. 276 — por. wyd. 5, Jerozolima 1944, s. 246.

8 S. Kutrzeba, Higttoida ustojju Polskt: w zamgide, Lwoéw 1905, s. 105 — por. tez
wyd. 8 z r. 1949, s. 143; Z. Wojciechowskii, Pafttrwo polidde w wibkkeath Sréeddhidy,
Poznan 1948, s, 157

8 A. Vetulami, Lerono pruskicie od tralkamtu krakowskidgego do S$mibeeci Kkksizcia
Albbeeithta 1525—56R, Krakéw 1930, s. 1—48.

B A, Vetulami, Polskea | Prusyy Ksitdgeze w zaidakku ustteigeyoym, ,Roczniki Hi-
storyczne™ 1949, t. XVIIL, s. 107; Tenze, Witditavo Polskki w Prusidelch ZaZakonnych
i Ksitggewehch (1454—18B7)), Wroctaw 1953, s, XVI1I—XVIII; Tenze, Prawony stotoaurek
Pruss Kidiggehch do Polskki (1466—16%)), ,,Czasopismo Prawmo-Hiitoryezne” 1954,
z. 1, s. 7 1 nast. Artykut ten stanowi syntetyczme podsumowanie poglgdéw autora.

H W. Pociecha, Geneeaa holtitu pruskiedmo (1467—I162%), Gdynia 1937, s. 2 1 nast;
K. Gorski, Pativwo kyiaekikie w Pruseabh, Gdansk 1946, s. 241; Higovida PBudsk,
t. 1. cz. II, Warszawa 1957, s. 181, 201; Hisiosica parsiwwa | piavda Polkiki od pudte-
:%gﬂxw 27::4 do f. 1795, ez, II, oprac. Z. Kaezmafezyk i B. LeSnodorski, Warszawa

, 8 .

% por. krétka, negatywna recenzje E. Weisego, Alippaussisshche Forschlingegen 1931,

S, 261—3.
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kotami badawczymi, wystapit z polemieznym artykulem wymierzenym
zarébwno przeciw prawmofici (Rechtméssigkeit) traktatw, jak 1 jege trwa-
lodel (Geltungsdauer)™®, Poglady swoje auter pewtérzyl takze w 7réd-
lowym wydawnictwie traktatéw panstwowyeh Zakenu Krzyzagkiego,
traktujae je jako ,komentarz” przy publikaeji samego frakiaty !,
Weise odrzuca zdecydowanie poglad, ze Prusy Krzyzackie staty sie
lennem Polski, a w. mistrz jej lennikiem. Ten ostatni moégt bowiem
podlega¢ tylko papiezowi, przy ezym nie byt on ksieciern Rzeszy przed
r. 1466, chociaz pozostawat pod opieka cesarska, c¢o w Polsee mylnie
interpretiowamne. Prusy bowlem uznane zostaly przez papiestwe w r. 1234
za ,,wiasno$¢ Sw. Piotra®, a w r. 1243 w. mistrz Gerhard ven Malberg
uzyskat nawet formalng inwestyture od Innoeentego IV. Papiestwo za-
stizeglo wowezas, iz Prusy nie moga zostaé poddane swieckiej zwierzeh-
nosei lennej, Dlatego Zakon, ktéry musial zgodzié sie na inkerporacje
Prus de Polski w f. 1466, nie méglt wyrazic aprebaty Aa zawigzanie
stosunku lennege (Rad ezym eczuwal takze legat papieski). Przejawite
sie to m. in. w okreSleniu przysiegi w. mistiza jake luramesiilm a Aie
homagjuim. Pelska megla ee Hajwyiej @b{l@@ epleke (Bdnirminenisehaft)
nad Zakenem, jakq Uprzedmio sprawewali wiadey niemieeey. Strefa
pelska jednak wyrazmie zmierzata do Rarzucenia zwierzehnietwa lenne-
ge. Weise przyznaje przy tym, Ze prawe lepne byle debrze znane
W Polsee. Analizujge przysiege w. mistrza twierdizi, 28 uzyta W Rigj
formuta fideliss ere pie uzupetniona dedatkiem ae obeedirnss %aki W=
stepuje W innyeh fermutach lennikew pelskieh, zwiaszeza G. Ketielera
z f. 1561) dewedzl, z6 — whrew whigskewt Vstul%ﬁ%g@ — Hle Ma A8
walef %fgygt_%gs_ lennej. Tak wiee sama inkorperacia Prus Kizyzae:
ié!igﬁ 8 Belski Hie peparia wiezlg lenna nie miata Praktyeznegs ZHacze-
Przysiega w. mistrza dotyczy¢ miala zreszta tylko jego godno$ci jako
stalego radey kréla i jest zdecydowanie przysiega urzedmicza (AAmitssid),
nie dotyczy za$ lennego urzedu dworskiego (lehnbares Hofamt}). Wig-
zala ona zreszta tylko osobiscie w. mistrza z krélem. W konsekwencjl
wyrazony w niej obowigzek wiernosSci nie dotyezy bynajmniej pafistwa
zakonnego, Poniewaz strona polska musiata zrezygnowa¢ 2z nawigza-
nia stosunku lennego, probowata wprowadzi¢ co$ zblizonego, budzgeego
wrazehie, ze w. mistrz jest obecnie ksieciem polskim, tak jak uprzed-
nie — w mysl pegladow polskieh jurystéw — miat byé ksieciem Rzeszy.
Dlatego tez narzueon® w. mistizowi obowigzek zbrojnej pomeey; punkt
ten, przypominajaey lenna powinnosé (Lehnsfolgs) zostat jednak ostabio-
ny zastrzezehiem wzajemnej zgody obw stfoR ha zawierane przymie-
fza i podejrowane wojny, €o jest ograniezeniem niespotykanym w pra-
wie lennym. Tak wiee j@éym@_ przysiega, poree zbrojna i godnesé rad-
ey-senatora Ww. mistrza stanowié miaty wiezy umaeniajgee inkerperaeje.
Na ostabienie mocy prawnej traktatu w |. 1466—1525 wplyneho przede

# E. Weise, Die staatssecttlithwhen Grandigeen des zusitden Thwreer Friczdans wnd
die Gremean seine¢r Rentfimassigheikeit, ,Zeitschrift fOr Ostforschung” 1954, z. 1,
s. 1—25. Poglad autora powtdrzony w pracy, Das Widbrsigadrdeleicht im Ofdicesbiande
Preussean undi das mitteldli¢tiehizhe Euwnopsa, Gottingem 1955, s. 271 i nast.

# Dip Stanisserérigtige des Deulssbhen Ordinss in Preusssen lm 15, JaHahrhuodert,
t. 2, Marburg 1955, s. 263—4 — por. M. Biskup, W spravisie puliiiaeitji trafeldadw
paﬁ;&ié‘témycbch Zaioony, Kwyigddkgego z XW wikdu, ,Kwart. Hist.” 1956, nr 4—5,
s, i masdt
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wszystkim nieuznanie jego przez papiestwo, ktérego aprobata byla
niezbedna jako duchownego zwierzehnika Zakonu; Weise przyznaje
przy tym, ze odmowa ta (zwlaszeza w r. 1468) nie byla spewedewana
prawmynmi, lecz czysto politycznymi wzgledami. W konsekweneji jednak
byt to ciezki cios dla waznosei traktatu. Drugi stapowié miale piewy-
pelnienie postanowienia o przyjmowaniu poddanyeh kréla d8 ZakeAu
i zniesienie tego punktu na zjezdzie wiedesiskim w r. 1515. Trzeei wylem
stanowito opéznienie w skiadaniu przysiegi przez w. mistrzéw (Waise
zwraca przy tym uwage, ze skladali jg oni nie na reee kréla, leez wyi-
szego duchownegoe polskiego). Po raz ostatni zlezy¢ ja miat w. mistrz
Jan von Tieffen w r. 1489, Od r. 1497, tj. od émierei Tieffena trakiat
praiktyeznie przestat obewiazywaé na skutek odmewy zleienia prazy-
siegi przez w. mistrza Fryderyka Saskiege i Albrechta HeRhsnzsllerna.
Ce najwyzej mozha By wiee mowié o pewnej zaleznosel w. mistrzéw
(a nie Prus) od kréléw pelskieh tylke na przesirzeni 31 lat.

Do dalszego ostabienia wazno$ci traktatu przyczymiaé sie miaty réw-
niez drobniejsze naruszamia jego postanowief (flagmantie Vadeeiumngen)
przez kréla i jego urzedmikéw, zwlaszeza w |. 1467—1469 tak na tere-
nie Prus Krolewskich, jak Krzyzackich, €6 znajdowate swéj wyraz
w ciagltyeh skargach stanéw pruskich i wladz zakonnyeh. Traktat nie
stworzyt bowlemn — jak twierdzi Weise — zadnyeh ,jasnyeh stosun-
kéw” | byt przyjmowany z nieufnoseiy i operami takze w Prusaeh
Krdlewsskich. Nie przywréeit on zresztq pekoju w Prusach, gdyz juz
w kilka lat pe jege zawareiu rozpoezely sie dzialania wojenne (Warmia,
Prusy Krzyzackie). Kres tralktatowi torufskierau petezyt traktat kra-
kowski 1525 r., ktery jedymie przejat niektére postanowienia tegd pierw-
szego. ,Jedyna” pozostaloseiq traktatu terunskiege byle pezestawienie
Prus Krolewskich przy Pelsee de r. 1772.

Jest rzecza az nadto wyrafma, Ze celem wywodbéw Weisego jest jak
najdalej posuniete ostabienie zaréwno prawnych zatozeh traktatw, jak
i wykazanie jego krotkotrwalndei. Konsekwencjg wywodéw jest préba
wykazamia braku Sci§lejsze] wiezi miedzy Polskg 1 Prusami Krzyzacki-
fi oraz niepowodzenie — zdaniem tego autora — watpliwej wartoesei
postanowieth prawhych narzucanych przez panstwo polskie nad Balty-
kiem. Tak wlasnie wywody powyzsze (W ktérych zreszta aluzje do
wepdiczesiosei s§ az nadto przejrzyste) zroziufniane zostaty przez pol-
skich recenzentow artykutu Weisego®, jednakze obszerniejszej dysku-
sji nie wywotaty. Jedynie W. He jnosz podjgt krotka polemike z teza-
wi autora, cdotyczaeymi prawnej waznosei traktatw, szezegllnie zas
z tezg 6 niezbedmesei papieskiege potwierdzenia stwierdzajae, ze byto
one pozadane, leez bynajmniej nie kenieezne dla uznania jego éJfaWO-
focnosel; postanowienia jego weszly bowiem €d razu w zyele 16,

Zagadnienia poruszone przez Weisego wymagajg jednak pelniejszej
analizy. Dotyczyé ona winna zreszta nie tylko samych gléwnych zato-
7en traktatw, choé¢ wydaje sie pozadane ponowne rozpatrzenie tego
problemt, ale na szerszym tle poréwnawezyim. Wazniejsze wydaje sie
jednak zbadanie problemu, w stabym dotad tylko stopniu zanalizowane-

¥ por. recenzje J. Dworzaczkowej [w:] ,Studia Zrédioznawcze™ Poznah 1958,
t. IL, s. 230—231 | M. Biskupa [w:]) ,Studia | materiaty do dziejéw Wielkopolski
i Pomotza™, Poznah 1957, t. 1I, z, 2, s. 526—527.

8 W. Hejmosz, Zagpddiehimie waiznécici polojiju tomsidskjego 1466 r. ,Komunikaty
Mazursko-Warmitskie” Olsztyn 1957, nr 2(57), s. 65—70.
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go, a mianowicie praktycznej reallizacjjii postanowieh traktatw, jege
faktycznej roli w stosunkach tak polsko-krzyzackich, jak i wewnetrz-
no-pruskieh. Konieczne jest takze zbadanie, jak pojmowaly zasady trak-
tatu zaréwno obie strony zainteresowane tj. Polska i Zaken, {a Fow-=
niez czynniki postronne. Traktat torunski zawierat bowiem kilka sfer-
mulowath, ktére dzisiaj umozliwiajg jego rozbiezna interpretacje. Wydaje
sie wiec uzasadniony postulat, aby zbadaé¢, jak rezumieli zasady trakia-
tu wspotezesni | te w okresie, gy obowigzywat en w eatej petni, tj. nie
tylko w stosunkach miedzy Korong i Prusami Krolewskimi (tutaj zresz-
tq stanewit on niekwestienewany pedstawe — ebek inkerperaeji z r. 1454
— az de pl@m&%&@%@ rozbieru), lecz przede wszystkimh — Prusamhi Kizy-
zackimi. Dlatege kepieezne w%gag@ sie #zwiaszeza badanie okresw, Za-
mknigtego latami 1466—1407. W ekresie nastephym (de r. 1585) istetne
punkty traktatu ulegaja zawieszeniw (wiasnie W edniesieniu de Prus
Krzyzackieh), a interpretacja jege zatezen jest z gruntu tendeneyjna
i jednestronna Ze streRy Zakenu i RZeszy.

Sadzi¢é mozna, ze metoda ta — pozwalajac ukazaé¢ faktyezng realizacje
i pojmowanie zasad traktatu w druglej potowie XV w. — umozliwi tak-
ze danie rzeczowej odpowiedzi na sugestie Weisego. Zasadmiczg trud-
nod¢ stanowi tu jednak brak petnego opracowamia zaréwno dziejow we-
whnetizayeh Prus Krzyzackich w omawianym okresie jak i ich stoswn-
ku de Koreny. W grumcie fzeczy dotyehezasowe opracowania opieraty
sie na starej praey J. Voigtal, na pewno cennej jeszeze materiato-
wo, leez niewystarezajgcej dla zrozumienia istoty zagadnienia. Opubli-
kowanie szeregu wydawmietw Zrédiewyeh, petniejsze wyzyskiwanie ar-
chiwaliow krzyzaekich oraz uprzedmie juz uwzglednianyeh publikaeji
Zrodtewyeh pezwala jednak dzis na giebsza analize.

Celem ponizszych uwag jest ukazanie tylko niektérych aspektéw ba-
dawczych oraz mozliwosci nieco odmiennego ujecia zagadniemia. Trak-
towaé je nalezy jako zainicjowanie dyskusji, na ktora ta zlozona proble-
matyka na pewno zasluguje.

1. PROJEKTY ULOZENIA PRAWNO-PUBLICZNEGO STCSUNKU
POLSKI DO PANSTWA KRZYZACKIEGO W L. 1464—1466

Zagadnienie, w jaki sposéb uksztaltowat sie stosunek publiczno-praw-
ny miedzy Polskg a Zakonem w r. 1466 nalezy rozpatrywaé¢ z uwzgled-
nieniem dwéch momentéw: 1) zalezno$ei Zakonu od wiladcéw Swieckich
w 1 poltowie XV w., konkretnie od cesarza i 2) tendencjl strony polskiej,
przejawlajgeyeh sie w pertraktacjach poprzedzajacych zawarcie trak-
tatu w |. 1464—1466.

Zagadnienie stosunku panstwa zakonnego w Prusach do cesarstwa
w 1 pol. XV w. w Swietle ostatnich badah mimo pewnych rozbiezno$ci
rysuje sie dos$é wyraznie’®. Mimo braku prawnej zaleznoéci Zakonu

H J voigt, Gesafichiete Preusssess, t. 1X, Konigsberg 1839

¥ A. Werminghoff, op. cit., s. 473 i nast.; E, E. Stengel, Hodlmeisister undl Rieeidh,
~Zeitschrift der Savigny-Stiftung flr Rechtsgeschichte™ 1938, t. 58, s. 178 | mast.;
O. 1Israel, Das Veriililtais des Hodimaiststers des Deuissbhen Orderas zum Rdich
im XW. Janfhodedert, Marbuig 1952 — por. recenzje G. Labudy [w:] ,.Zapiski
Historyezne® t, XX, Z. 3—4, 5. 808; Tenze, Stttk PrAWOAPURIBINYznY ZdRkoni
Krzyyaakirgogo do Rzgyy Nigmiedriej w Swiptlie zioigd; bulli: Frygeeyaca I z £, 1228,
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i jego posiadtosei od cesarstwa (poza ,opieka” natury pelityeznej) i fey-
malnej podleghoéei jedynie papiestwu (tj. wiadzy dushewnejj) ﬂagtépu';ée
w tym okresie nleuchronny preces wlaezania samedzielnege dotad fak-
tyeznie panstwa zakonhnege w krag zwierzohmesei wladzy Swieekie).
Proces ten W sposéb przyspieszony przebiega w pesiadioseiach Zakeny
na teremie Rzeszy, tj. w baliwatach niemieckich, podporzadkowanyeh
zwierzehnietwu kslgzat Rzeszy. Sam mistrz Rlermiecki zwiazany seisle
Z otoczeniem cesarskim w petewie XV w. jest juz uwazany za 1Ksie:-
eia Rzeszy, a baliwaty petnig obewiazki przez destarczanie positkéw
wojskowyeh | pemoey finansewej dla cesarstwa. Fakty te zastiguja na
szezegblng uwage, gdyz §3 6ne Wyraznym symptememt podperzadkewy-
wania niemiecklej gatezi ,QK_%{M wladzy $Wieekie] mimo _i§§ﬂi€é €€
nadal fermalnej niezaleznegei™. BProees feR w %§§§?_%i% dabieg £a;
Fay mistrz Alemigekt Bf%aijaj w_i. 1494 od Maksymtliana | #vestytire
eniRg na wszystkie pesiadtesel Zakenu Ra feremie Rzeszy .

Podporzadkowanie posiadiosci pruskich Zakonu byto dla niemieckich
wladcow zadaniem trudmiejszym, m. in. na skutek silniejszej pozyeji
materialnej w. mistrzéw. Mime to Zygmunt Luksemburski wykorzystu-=
jac ostabienie pozycji Zakonu po r. 1410 usitowat zmusié go w f. 1416
do poddania sie cesarstwu i przyjeeia Prus jako lenna Rzeszy Niemiec-
kiej, jednak bez rezultatu. Mime te Fryderyk III wzywa od r. 1440 w,
mistizow na zjazdy Rzeszy, a w r. 1450 domaga sie nawet netyfikaeji
wyboru w. mistfz Ludwika ven Erlichshausen. W ekresie kenflikiu ze
Zwigzkiem Pruskim Zakon uzna Zzreszta kompeteneje éWé@@kl@@@ sadu
cesaisikiego, uznajae jege wyrek z r. 1453 za praw. t

Nie ulega wiec watpliiwasei, ze przemiany spoleczno-polityezne i ideo-
logiczne potowy XV w. lamaly dawne przywileje egzempeyjne Zakonu,
ktore stawaly sie zwolna przestarzate w zmienionyeh warunkach.
Proces podporzadkowywanmia wszystkich jego posiadtosei wiadzy $wiec-
kiej byt nieuchronny. Z tego wiashie punktu widzenia nalezatoby roz-
patrywaé¢ postanowienia traktatu torunskiege, akcentujgee zwierzehni-
etwo kroéla polskiego nad Zakonem. W tiiejsce ksztaltujacege sie zwierz-
ehnietwa cesarskiego wprowadzaja one zwierzehmos¢ Pelski,

Uwagi powyizsze pozwalajg nieeo lepiej zrozumie¢ zagadnienie, w ja-
ki sposéb strona polska uwazata za mozliwe w 6wezesnyeh warunkach
podporzgdkowaé sobie posiadiesci pruskie Zakonu w wyniku zwycigskiej
wojny trzynastoletniej.

Kwestia podporzagdkowania Polsce ziem, ktére mialy pozostaé przy
Zakonie, wyplyneta juz z calg ostroécig w r. 1464 w okresie misji poko-
jowej, zainicjowanej przez miasta hanzeatyckie z Lubeka na czele,
w czasie rokowanh z delegacjg polskg w lipeu 1464 r. w Toruniu. Strona
polska zgadzata sie poczatkowo na odstapienie Zakonowi Sambii na wa-

»Czasopismo Prawmo-HHistoryezne™ 1951, z. 1, s. 87 i nast.; K. Gorski, Spremaa S$ko-
limbow i piermszsea praifac opercu Zirogjegayo przeebiw Kreyigiokom w Prussekh w lddtech
1443—1uas5, ,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu” 1955, t. XX, s. 213.

LN Voigt, Gesthdotete des Deuitsbéren RitteeOQentens im seihean zaddlf BBHl&EEn
im Deuissidabdnd, t. 1, Berlin 1857, s. 484 | nast.; R. Ten Haaf, Deudsoisohrdiciessstaat
untl Deutsscharrdensbatiéleien, Gottingem 1951, s, 23 i nast., s. 69,

% J. Voigt, Gesstiichtate dess Deuissbtren RitteeOCedens, t. I, 8. 190, 448; Werming-
hoff, op. cit., s. 513, przypis 1.

8 TIsrael, op. cit., s. 22, 35, 46, 52; per. M. Biskup, Zipsdawepimie Pomoviza WieHud-
niezgo z Polikg w polwige XW v, Warszawa 1959, s. 226,
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runkach 1emmas, podleglego krélowi polskiemu®. Zgadzajge sie da-
lej na odstapienie Zakonowi znaczniejszej czesei Prus, petnomocnicy
polscy zazadali jedneczesnie qued magitiesr et ordo habeait tobdvn resi-
duiinin tetnee Pruizite et de illo faciait feudiwin ipse et suceessayess Suii regi
et regno ac regilduss Polomite... et qued eleetiss iR MmagiRitimm resipiat
a rege consensswnn 2. Postulaty te dowodza wyraznie, ze ziemie Prus
Kizyzackich miaty w mysl owezesnej keneepeji dpaiﬁkiej stanewié lenne
Korony, a kazdorazewy w. mistiz uzyskiwaé od wiadey pelskiege ze-
Zwelenie na pethienie swojej wladzy w Prusach, tj. faktyeznie inwesty-
ture (ten ostatni punkt idzie wiee dalej niz pestanowienia pekeju toFun=
skiego 1466 r.).

Natomiast strona krzyzacka gotowa byla najwyzej przyjaé kréla za
protetocemm undbe besciermmeer erer lande, persanee: undl ere ordenss, zgla-
szajac tez mozliwosé placemia krélowi rocznie oplaty lub dostarczenia
sit zbrojnych w razie potrzeby dla utrzymamia wzajemnej przyjazni®i.
Nie ulega wiec watpliwasei, ze ustepstwa te stawialyby nadal Zakon
w niezaleznej sytuacji, przy zwigzaniu z Polska luZnym wiezem przy-
mierza i watpliwej trwallo$ci ,,przyjazni”.

Stanowisko swoje strona polska podtrzymata w czasie rokowan w To-
rumiu w koficu wrzeSnia — poczatku pazdziernika 1466 r. Pumnkt widze-
nia Polski znakomicie przedstawlajg listy uczestnika pertraktacji — Ja-
na Dlugosyas, stanowisko Zakonu — reees gdanski®®. Korespon-
dencja Diugosza jasno wykazuje, ze strona polska zazgdata od Zakonu
przede wszystkim pelnej inkorpotacjji tych czesei Prus, ktére
gotowa byka mu ustapi¢ oraz catkowitego poddania sle w. mistrza kro-
lowi, Za sprawa legata papieskiego ok. 30 IX w. mistrz zgtosit, iz it
esse URitigs, ineompuadyss et subirattss domint nestie regi et suae Coronae
Poloninge %, a 4 X wyrazift zgode ¢o do pozostawionyeh bmw ziem uit Sit
EFdR @% terney Prossdnge perpeitGo Uniies, Subititn et incompraiea Pslloniae
Regnm *7. K@l — wedhug oswiadezenin Diugesza — byt tak zadewele-
Ry # edzyskania teriass naddadess, tj. Pemerza Qdanskiege, ziemi ehel-
mifiskiej i miehatewskiej eraz pezyskania Malberka, ze ekazywat si
skienny de ustepstw webee legata, kiry ulezyt warumki paé?du.. Kré
pragnat tylke, aBy dawnyeh ﬁl@@féﬁ%%l@hﬁféﬁék@w ut fidpless illes
sulbditess 61 adivlires perRsluRss hAiwbREeEs,

Nie ulega watpliwaéci, Ze program polski zakladal — jako warunek
niezhedny — pelng inkorporacje ziem pozostawionych Krzyzakom, kté-

# patten der Stinddiemege Preusssens umper der Henrssbhfift des Deutsshbren OOddans,
wyd. M. Toeppen (dalej AST), t. V, Leipzig 1886, s. 122: alzw dat se dat vam ddome
smdtﬁnin henreem kenitgee to leme engftiangen.

% Ibidern, t. V, s. 152.

¥ Ibidem, t. V, s. 132,

% Problem ten poruszat juz Vetulami; Lennoo pruskige, s. 33—4, opierajac sie
jednak na XVI-wiecznej przerébce C. Schiitza, a nie urzedowej relacji gdaf-
skiej — druk. AST, V, s. 181 i nast. Na znaczenie listéw Diugosza — druk. Cooliex
epiioddaisis saexmli XW, wyd. A. Sokotowski i J. Szujski, t. 1, Krakéw 1879
s, 237—2389 — pochodzgeyeh z 26 1X—4 X 1466 pierwszy zwidcit uwage K. Gorski,
2witaekelc Pruskici | poditditie si@ Prdss Polsese, Poznan 1949, s. LXXV.

. Codexr episitdaaisis, t. 1, 5. 238,

# Ibidem, t. 1, s. 239 — por, tez J. Diugosz, Histtwidee Poloniteee (dalej Dlueosz)
t. V, Krakéw 1878, s. 455! Krzyzacy zdecydowalii Regji et Regnoo Polamage wriire
et dedbree p@ebReo,

# Diugosz, t. V, 5. 459; Codwxr epioddnisis, t. 1, s, 239.
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rzy jednoczesnie wraz z ich wlasnymi poddanymi sta¢ sie mieli pod-
damymii Korony. Koncepcje dotyezgea prawmego uregullowamia sto-
sunku tych nowych poddanych wobee kréla znajdujemy w recesie gdan-
skim. W czasie pertraktacji z 25 1X areybiskup gniezniefiski Jan Gruy-
szezynski zaznaeczyl wobee legata, ze krél gotow jest pozestawi¢ Zake-
AOWI Znaezna ezes¢ Prus pod warumiiem, das sieh der mericer uwileranig
gebr: demn hedn kem%uw& seypesr komiglickken gnadie 6rone URM ssyheF
koniglicbRen gnade gehultliggteler Mam WoRdee her URW Seypie nOORRIGATIRA-
ge’®. Kenecepeja stosunku lem&eggg jest wige zupetnie wyraZpa, Le-
gat referujae ten projekt pe 25 IX f%yé@lk@m, Zgremadzenym w Chei-
mie, pedkreslit ze w. mistrz (Wraz z Zakenew) ma seyissr kkenigliohen
ROl WaIRe 20w WRNIEN: UG SeYPRSr ORAR Falh 0y SWRIRN.. SIFORa
,fégé_a@&@ wysungla weéwezas jake kentrargument 1z pedlega Bezps:-
rednio (ane mitell) papiestwu, 4 poddanie sie krolewt megleBy narazié
Zaken na eiezky nietaske nie tylke Rzymy, leez cesarstwa | ksigzat Rze-
$zy. Legat zapewnit wewezas, 28 Jjest wiely pratatew 1 4y &%Myeﬂ
ped bezpesredniy wiadzy Rzymuy, " KkiBFzy jedneezesnie 3 posdanyml
| pod opleka 1AAYER Panaw .

Wysuniigcie przez Zakon tej obiekcji musiato jednak — jak przypusz-
cza Vetulani — wplynaé na ostateczne zredagowanie tekstu traktatu,
w ktérym nie zostala zastosowana termiit@logia z zakresu prawa len-
nego. Za sprawce tego uzna¢ nalezy — wedlug opinii Diugosza — lega-
ta Rudolfa, ktéry tak pod wptywerm obiekcji Krzyzakéw, jak i dla naj-
szybszego zrealizowania swojej misji pokojowej doprowadzit do stuszo-
wania najbardziej wyrazistyeh sformutowan 1 formalhosei z zakresu
prawa lennego. Natomiast zasada inkerporaeji i uznamnia kroéla polskie-
g6 Za swe@ge pamia, a Zaken — Za jego poddanego, zostata w petni
podkresiona. Nie ulega wiee watpliwesci, ze w swietle rokewah torun-
skieh z |. 1464—1466 i postanowieh samege traktatu strona pelska uzna-
wa¢c megla prawny stesunek nawigzany miedzy Pelska a Zakenem
w Prusach jake stosunek lenny.

II. ROLA TRAKTATU TORUNSKIEGO W STOSUNKACH WEWNETRZNYCH
PRUS KROLEWSKICH I KRZYZACKICH

Zagadnienie powy2sze nawigzuje do pogladu E. Weisego o rzekomo
ujemne] ocenie traktatu przez stany Prus Krélewskich i oporach sta-
wianych przy wprowadzaniu jego pestanowien.

Jest rzecza zrozumialy, Ze wprowadzenie w Zycie zioZonych pasta-
nowleh traktatw, dzielacego ziemie, nalezgce uprzednio przez wiele lat
do jednego organizrmu panstwowego a powligzane nadal z racji sasiedz-
twa wieloma czynnikami, na domiar po niszezacych, przewlektych dzia-
taniach wojennych, nasuwato wiele komplikacji. Sytuacje wutrudniat
zwlaszeza problem zacieznyeh krzyzackich, ktérych nalezato splacié, aby
fmogto nastapi¢ przekazanie zamkow (zwiaszeza potozonych w ezgsei

® AST, t. V, s. 191,

8 Ibidem, t. V, s. 191: das il hem prelidgen undl geidtlithdoen versiten ame nittel
dem Romscidnen stulde unietetigige wereen unt gleiotkalol herm  hettéan, in  der
besatfimuruage undl undietettigheyteyt sie werean wntl das das wall emtsshhlidictich were
kegpen dem Ramissfdven stalée undl allke henm undt fdosgie.
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krélewskiej Prus). Przy catkowitym wyczerpaniu finansowym skarbu
krélewskiego problem ten nastrgczat sporo trudmosdci. Zmuszat en Ka-
zimierza Jagiellohczyka do apelowania o pomoe finansowg Prus Kroé-
lewskich dla zaptacenia Zakonowi 15000 florenéw, aby mogt on spla-
cié zacieznyeh. Spiata ta miata nastapié w 2 ratach do 1V 1467 i 1
1468 3, jednalk juz pietwsza z nich ulegha zwieee ma skutelk trudhsei
Z uzyskaniem odpowiednich kwot g@da_tkowy@h Ze zniszezonyeh Prus
Krolewskich. Mieszkafey ieh hiechethie uiszezali pedatek, peniewaz
miat en stuzyé na splacenie zapigznych Zakenu, kiérzy byli wszak ieh
gléwnymmi Wrogami (H@u@ffﬂﬂd}j”. Okelicznetel te opéinity priekaza-
nie zamkoéw, ktore nastapie miate de 24 Vi 1467. Niektére zamki Zosta-
ty przekazane Pelsee, Ap. W peszatkach 1468 r. (Sztum) 1uB U sehyiku
tege reku (Bratian, Newe Miaste A. wa%a)-. W tym t@é,aggiegg Feky
Zaken otrzymat Pastek | Nidzies z rak polskich dowédedw™. Tak
wige jedyhie trudnpach finansewe, wyaiywa{ae%_ Z cateksziatiu Qwezes-
nej sytuaeji tak 1<ereny, jak Prug prayezynity sie do opeZnienta termi-
AY przekazania zamkew przez 8Bh& SiFoRY, Rie #3s oper zadnej # Rich.
Zreszia faki opeznienia E%%l!%%@ii 8deBRYeh posianewien wgasEQWQi

takze Wy tra §a%_taf%@§lsim 435 I, Ggé.ﬂﬁﬁ%ete sdwlecsedie pa
8 miesigey W wydapiy fg@% AGWOmMAre 1&1&1@ .éEBHBWh 3 Niesza-
Wy — Palsee s N&%& jednak na &%J@ g% slse mie Kwestidnowah teal:

nesel | washosel postarowied frakiaty Brzeskiegs:

Stwierdzi¢ tez nalezy, Ze niektére kwestie, np. zawieszenia prawa
sktadu torumskiego czy krélewieckiegn, bedace przedmiotem sporéw mie-
dzy stanami Prus Krolewskich i Krzyzackich w r. 1467, wyplywaly
z odmiennej interpretacji postanowieh traktatw, zastrzegajgcego w za-
sadzie wolno$é¢ drog przez zainteresowane czynniki, tj. Torud i Kréle-
wiee B, Natomiiast nalezy zaznaczy®, ze nie tylko stroma polska, lecz
wiasnie Zakon nie wypetnit w pierwszym etapie wszystkich zobowigzan
traktatu. Dotyezy to zwlaszeza préby nakozenmia w r. 1467 nowych oplat
celnyeh w Kréleweu i zniesienia ieh na skutek skarg stanéw Prus Kro-
lewskich i zadania kréla 3. Zakom nie zrealizowah takze w pelni punktu
traktatu, dotyezacego restytueji débr ziemskich skonfiskowanych w ¢za-
sie wejny tym osobem, ktore zajety weobee niego wrogie stanowiske
i przeniesty sig na teren Prus Krélewskieh. Jeszeze w r. 1476 Kazimierz
Jagiellefezyk pfzyjma%at skargi poszkedewanyeh w 6zasie zjazdu z w.
mistrzem W Malberku 3.

Przyklady powyisze wystarczajg dla zrozumienia bezpodstawnosci
sugestii 0 jednostronnyrm ,tamaniu” traktatu przez strong polskg. Raz

# pie Stamisveremigége, t. 2, s. 290, nr 405. W wydawmictwie tym przedrakowany
petny tekst traktatu, wystawiomy przez strone polska i krzyzacka. Gorski, ZZwig-
zelkc Pruskki, s. 84 i nast, 204 i nast. przedrukowat w oryginale i tlumaczeniu
tekst traktatu wedlug egzemplatza strony krzyzackiej.

# poteen derr Stihddiaiege Preussepms Kanighitlodren Antedldls, wyd. F. Thumert, t. 1,
Danzig 1896 (dalej Thumett)), s. 46, 643, przypis. 2.

# AST, t. V, s. 247, Regstda histridoatigigmativatica Ordimids S. Maritee THtwmteori-
corum, wyd. E. Joachimm 1| W. Hubatsch (dalej Regestay), Pars I, Vol. 2, Gottingen
1950, mr 16158; Diugosz, t. V, s. 513.

# Biskup, Zjpetinciendmie, s. 138,

% por. AST, t. V, 8. 224, 232, 236; Thumert, s. 17, 33.

% Thunert, s. 17, 33, 50, 61, AST, t. V, s. 232, 236.

# pierwsza skarga z f. 1472 — AST, t. V, s. 258, z r. 1476 — s, 285,
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jeszcze podkreSlamy, Ze uchybienia te byly wynikiem sytuacji, w jakiej
znalazty sie obie czesci Prus i Korona oraz nieuniknionych trudnesel
w szybkiej realizacji niektérych postanowier. Natomiast nalezy zazna-
czyé, ze na odwrdt postanowienia traktatu dotyezaee, np. zwekywania
zjazdéw obu czeéei Prus weszly od razu w Zyeie, ezego dewedefgﬁw.@gél:
ne zjazdy juz od lutego 1467 r. (ogotem 3 zjazdy w tym roku)™s. Czg-
stotliwosé ich wilasnie $wiadezy o6 palgeej potrzebie uregulowamia §ze-
regu kwestii wewnetiznyeh w opareiu na zasadaeh fraktatu.

Sprawa opieczetowania i zaprzysiezenia traktatu w Prusach réwniez
stanowita dluzszy proces. Wymiana dokument@w, opieczetowanych
przez stany obu czesci Prus nastapita 2 VIIL 1467 r. na zjezdzie w Elblg-
gu (w Koronie wymiana aktéw polsko-krzyzackich nastapita juz w ma-
ju 1467 r. w Piotrkowie)®. Zaprzysiezenie aktu pokoju przez — nie-
ktérych zreszta — przedstawiicieli ryeerstwa pomorskiego szio opieszale,
gdyz jeszeze w kofieu 1468 r. nie nastapite w petni™. Jeszeze poweolniej
formalnosé ta byla dopetniana w Prusach Krzyzaekich, gdyz poselstwo
krola przypominaé musiale o tym nawet w . 14744, Depateywanie sie
w tym wylaeznie przejawow niecheei 6zy eporu przeeiw traktatowi by-
teby bezzasadne. Znamienna jest nateraiast wspélha uehwata stanew
obu ezedei Prus z 2 VI 1467 r., zapewiadajaea kary webee tyeh 6séb,
ktére wystepuja przeeiw pestanowieniom traktatu, zwlaszeza Zag nazy-
waj K,@g@% ZOrajea” ezy prieniewierea” (tj. webee Zakenu ezy we-
Bee kréla)©. Demyslaé sie nalezy, ze wzajemne, swieze urazy pedda-
RAyeR z 8By ezedel Prus edgrywaty tutaj sweja rele.

Te niewielkie, nieunikmione trudme$ci i niesnaski nie odegraly jed-
nak Zadnej roli w zasadniczej realizacji postanowien traktatu w Pru-
sach. Obowigzujg one w pelni w latach 70-ch. Przejawia sie to w okre-
sie zatargu w. mistrzéw z krélem i préby udania sie Zakonu pod opieke
Macleja Korwina. Przedstawiciele stanéw Prus Krzyzackich zajmg w r.
1477 wreez nleprzejednane stanowisko wobec préby zlamania traktatu
przez w, mistrza Marcina Truchsessa. Akcentujg oni, Ze traktat zostat
zaprzysiezony pod wptywem samych Krzyzakéw i stany nie zamierza-
ja go ebeenie naruszyé . Na wspolnym zjezdzie stambw z obu czesci Prus
w Elblagu w dn. 26 X 1478 traktat toruhski zostaje w catodci odezgtany
dla zerientewania sie, ezy zostat rzeezywiscie gdziekolwiek naruszony
%%_é obie strony, tj. krola i w. mistrza. Reprezentant Prus Krzyzackich

aniel ven Kunheim przyznak, Zze stany pokoju tego dotrzymaty, nato-
miast zlamat ge w. mistrz, oddajge sie ped ,opieke” krola wegierskie-
%@ i edmawiajae Ziezenia przysiegi wiadey polskiemu. Stany Prus

rzyzackich stale tez wytasmie p@qgfeglaga, Ze nie zamierzaja zlamac
w czymkelwiek warunkéw traktatu'®, probujae €o najwyzej odroezyt

8 AST, t. V, s. 222, 236, 247; Thunert, s. 17, 45, 61,

% Diugesz, t. V, s. 478; Thunett, s. 53.

# Thunert, s. 88 — Elblag zlozyl przysiege 17 II 1467, Braniewo — 151I 1467 —
Weise, Das Widbrstandsdaoticht, s. 282,

8 Codaxc epistoduigis, t. 3, s. 167 (r. 1472) 1 s. 192 (r. 1474).

# Thunett, s. 53.

8 AST, t. V, s. 311—313 (zjazd w Krbleweu z 29 IX 1477).

# Thunert, s. 449; AST, t. V, s. 346—347.

% Anzelm wvon Tettau oéwiadeza nawet, e zanim zlamalby traktat, wolalby
gardio milt eyreer delke abstoszeen widl dy amdiran dengjéédbéren — AST, t. V, s. 348,
przypis 1.
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sprawe przysiegi w. mistrza. W czasie zjazdu w. mistrza ze stanami
krzyzackiej czeSei Prus (16 XI 1478) Truchsess probowat je przekonaé,
ze od przysiegi zlozonej na pokOj torunski, wazniejsza jest przysiega
wiermos$ei zlozona Zakonowi. Otrzymat jednak odpowiedz ze w sweim
czasie stany bez zapatu zlozyly przysiege na zachewanie traktatw, jed-
nak obecnie nie zamierzajg W niezym jej naruszy¢, zwlaszeza ze Xg
mistiz bez wiedzy i woli stanéw udal sie ped epieke newege wiadey 8.
Te stamowiske stanow znalazio swéj wyraz w edméwieniu Zbrejnej pe-
meez_ dla wypfawy wojennej w. mistrza w F. 1478 przeeiw 6ddzialom
plskim na Warmii*. Nawet preklamewanie bull legata pa 18,§K1@Ee
Baltazara de Piseia, féu@aga@ygh klatwe na Kazimierza Jagiellenezyka
i Zwalniajaeyeh Zakep i ludnesé ﬂ%wg 8d wszelkieh zobewigzan wWyply-
wajaeyeh # pestanowien traktatu 5 niR zdelale Przeiamae Opernel pe-
stawy stanew Prus zakennyeh, zmuszajae w kensekwenejl W. mistfza
de kapitulacit w Newym Miesele iKerezynie w F. 1479

Dazenie do utrzymamia w pelni postanowien traktatu torunskiego
przejawito sie w tym czasie w Prusach Krélewskich. Mimo konflikt6w
z krélem, wywolanych jedynie starciem centralistyeznych tendencji Ko-
rony z partykularystyczaymi dgzeniami oligarchii pruskiej ¥, ~stany
tej czesei Prus zajely zdecydowanie wroga postawe w |. 1478—79 wo-
bee nieprzyjaznyech zamlarow biskupa warmiinsiiego Mikolaja Tungena,
jak i w. mistrza Truchsessa, ktérzy whbrew traktatowi udali sie pod
opieke wiladey wegierskiego i podjeli zbrojne kroki przeciw Polsce. Sta-
ny dostarezyty zaréwno pomeey zbrojnej polskim oddziatlem operujg-
eym Ra Warmmii (zwlaszeza Gdansk), odrzueajae wszelka mysl o ewen-
tualayr powroeie ped wiadze ZakeAu i naciskajge na wiadee p@lgki‘ggo,
aby egzekwewal p@ﬁtaa_@w;eng& okeju terumsiiege, nie rezygnujae zwila-
§z6za # przysiegl w. mistrza . Dlatkgo po k. 1479 postamowiehimy trak-
taty obewijzuja penewnie w stesunkaeh miedzy 6bBu ezeSeiami Prus.
Stany pewstuja si¢ na nie we wszelkieh spernyeh sprawach, 6 wyrai-
Aie przejawia sieé na wspelnyeh zjazdaeh # w. mistrzem ed f. 1480. De-
tyezy t8, Ra przyklad, kwestit zwr;@t\% débr asebem peszkedewanym jesi:
€ze W ezasle wejRy trzyhasteletniej 1, zbiegostwa ehiepevw z obw ,ezeggg
Prug™®: zalgzenia Rewege 6echu BSbrabiaesy B_UE%%_%/'BU: W Gdlatsky >
€2y Fefewu rvh A3 Zalewie Wislanym, tzw. kutiami>. Szezegélnie wy-
f%%B%B stepuie rola fraktat W sprawie welneset przejazdu przez &ies-
Hlﬂ%_ g 155 4 égez’:&é@éW!BBa Z3konewt 2 %é%f%%é%m%m SWebegnegs
BFzejaz 3 proedstavicieht 8BY €2886l Prug)™. Stany Brus Krelew-

% AST, t. V, s. 354—355, 358, 361.

# vVoigt, Gesdlithtete Preusssams, t. IX, s. 108; Thunert, s, 629,
3427, 3428.

4 Thidemn, t. I1X, s. 103—104; Regstdg, Pars II, Regestda Priviidgiiomm, nr 3426,

# por. K. Gorski, Momarchisia polsiaa a statyy Pruss Krotbewiibtich w [l ppéeswie
XW wigkay, Praoee z dzigigow Polskii feudddrejej ofiavmanme R. Grogkerieiginy w 70 TRs&=
n‘r'a? ursdiiin, Warszawa 1960, s. 277 i nast.

% Obszerniej komentarz Thunert, s. 630, przypis 1.

8 Aitaq Standvw Prus Knidewskikich, wyd. K. Gorski, i M. Biskup, t. 1, Torud
1955 (dalej ASPK), s. 29 — zjazd w Pastgku i sprawa restytueji débr Jakuba
Gedauten w Sapopolu.

% Ibidem, t. I, s. 35.

5 1bidem, t. 1, s. 121,

% Tbidem, t. 1, s, 513, 514, 517—518; t. II, Torua 1957, s. 162, 186, 3089.

55 Ibidemn, t. 1, s. 29 (r.. 1480), s, 142 (r. 1482).
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skich (zwlaszeza z inicjatywy Elblaga) wystepuja wiee przeeiw Aalda-
daniu optat w clesninie, w szczegolnosei zas przeciwko prébie jej za-
mykania (ze wzgledu na interesy poddanyeh krzyzackich). Sprawy te
szczeg6lnie ostro wystepuja w |. 1482—3, przy @z%lm W. mistkz ZMysze-
ny jest — opierajae sie fa peﬁ_taﬁ@W[%%ﬁ&Qh traktatu tOrunSKiRGe — #Fe-
zygnowaé ze swege punktu widzenia 38,

Respektowanie warunkéw ,wieczystego pokoju” przez stany Prus
Krzyiackich jest takze widoczne w kwestii udzielania zbrejnej pemee
przez w. mistrzéw krélowi polskiemu. Stany aprebtﬂ& wige W F. 148
osobisty udziat Truchsessa w wyprawie przeeiw Turkem, 6ferujae pe-
moc pieniezng ¥, podobmie jak W |. 1496—7 w ezasach W. Mistiza Tief-
fena®. W b. 1496 przedstawiniele standw domagaja si¢ hawes, aby Bi-
skup warmifiski tukasz Watzenrode i inni dpéﬂ@Wl@ Z Prus _Kf@léW§k!_gg1
i Korony zaprzysiegli ,wieezysty pekej”, gdyz detad tege nie wezymilki> .
Ma to stanowic zarazem forme e_bf_@ﬁ)é akenu przed atakami Biskupa
wamm;ﬁwkatakqm@eg@ przywileje i‘éyéf&@@&%%:, ktére krel wilagnie Aa
pedstawie traktatu jest zebewijzany eehraniaé ®.

Nalezy tez zauwazy¢, iz traktat torumnski, przyznajaey w. mistrzem
tytut ksigzecy w stosunkach z Kerona, spowodowat jege przyjecie 6ze-
sclowo | w stosunkach wewnetiznyeh Prus zakennyeh. W r. 1482 przed-
stawiciele stanow krzyzackich okreslajg w. mistrza jake ein funsd: disz
landhss undl umsesr herie 8, Nie ks;a&el% byhajinniej peehodzenin Jan
von Tieffen oglasza erdynaeje dla eatyeh Prus w . 1494, w ktérej na
czele podany jest jé&t tytut ksigzeey, 3 depierp Ra drugim miejsed =

odnesé w. Mistrza %2, JRet W tyih dowed przebijamia sie laickich” ten=

encji, NuUrtujjaeyeh eeraz Zywiej organizim duchewnege tWeru panstwe-

wego, ale majaeyeh sweje uzasadnienie whagpie w zrealizewanyeh pe-
stanowieniaeh traktaty torumskiRgd, kidre — jak welne praypussezaé —
proees ten utatwiaty, awansujae dawnege duchewnege swiefzehnika —
niemal Aa swieekiede panuiacegs.

Powyzsze, szkicowe zreszta przedstawienie, wyrafnie jednak podkres-
la role, jaka traktat torunski rzeezywiscie odgrywat w stosunkach mie-
dzy obu czedciami Prus w |. 1467—1497. Po pierwotnych trudnoseiach
z wprowadzenierh w zycie jego postanowieini jest on rzeczywiscie pod-
stawa Wwzajemnego wspétzycia obu czesei Prus. Stany pruskie sg tez
w tym okresie gtownyrni rzecznikami jego utrzymamia i respektowania,
ktadae wedzidio dla zbyt pochepnyeh zapedow niektoryeh w. mistrzow.
Poglad Weisego, bagatelizujacege ten problem i nie dostrzegajacego roli
traktaty dla stanéw obu 6zesei Prus;, jest wiee niestuszny.

5 Tbidem, t. I, s. 112, 142, 173. Sprawa ta ponownie wyptywa w r. 1491 — ibidem,
t. 11, s. 350.

5% "AST, t. V, s. 395.

5 Ibiderm, t. V, s. 420

5 AST, t. V, 5. 420421,

8 por. A. Thiel, Das Verililtais des Bisallobf Lucess wvom Waiteerodale z2um
Deuttshéren  Ordem, ,Zeitschrift f. d. Geschichte u. Altertumskumnde Ermlands”,
Mainz 1860, t. 1, s. 262 1 mast.

5 |Hhiidemn, tt. N7, 5. JER2.

8 Tbidem, t. V, s. 413 der hoewiidifiye furstt, her Hanes wom Tinffgemn, hdwerpdider
deatssichs ondéenas.
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III. PRZEJAWY ZALEZNOSCI PRUS KRZYZACKICH OD POLSKI
W LATACH 1467—1497

Zagadnieniem najistotniejszym jest prze$ledzemie, na czym wlasciwie
polegata zalezno$¢ Prus Krzyzackich od Korony w my$l praktyeznej
realizacji traktatu toruniskiego.

Stosunek Zakonu do realizacji postanowieh traktatu torunhskiego po-
dzieli¢ mozna na dwa okresy zamkniete latami 1466—1497 i 1498—1525.
Jednakze w odniesieniu do pierwszego, najbardziej nas interesujgcego
okresu, wyrdézni¢ mozna kilka podokresdw, w przyblizeniu zawartych
latami: 1466—1476 — okres pelnego egzekwowania traktatw, 1477—
1479 — préby jego zlamania w oparciu 6 Korwina i papiestwo, 1480—
1497 — szezytowy okres realizacji postanowien traktatu przy jedno-
ezesnym powolnyrm narastaniu tendencji do jego obalenia przez przy-
gotowywanie elekeji ks. saskiego Fryderyka (od r. 1496) w oparciu na
polityee i tendencjach nowego wiadey Rzeszy — Maksymiliana 1.
Uwzglednianie wptywu tego ostathiego jest nieodzowne, jesli pragnie
sig zrezumieé te, 60 nastapito pe r. 1497 w stesunkaeh pelske-krzyzac-
kien¥. Maksymilian w walee z Jagiellonami Aa peludniu pednesit ed
£. 1491 pretensje de zwierzehnietwa nRad Zakonem, kwestionujge legal-
neg¢ pekeju terumskiege i Zachgeajae w ten speséb de préby jege oba-
lenia pe r. 1497 Zatamanie sie wyprawy ezarnemerskiej Jana Olbrash-
ta w r. 1497, kiére spewedewale pewazne estabienie Rie tylke sit, égf
| prestizu panstwa pelskiegs Pprzy resnaeym Zagrezeniu  fureekim b,
umezliwite Zakepewt stesewanie g@lﬁylﬁy, ¢mierzajaee] de pegdwazenia
Rajwazniejszyeh pestanewien traktatu torunskiege.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wypada ogramiczy¢ sie do wy-
punktowania najwazniejszych momentéw z lat 1467—1497, Swiadcza-
cych o zalezno$ei Prus Krzyzackich od Polski. Stanowia je: przysiega
w. mistrzéw, udzial ich w radzie krélewskiej, pomoc zbrojna, ogranicze-
nie samodzielnoéei Zakonu w sprawach wewnetizaych | zewmetrznych.

1. PREXSSESAA VW. N\MSTREDUW 11 JFEJ |INTERFRETACIAA

Problema najbardziej sporny stamowi charakter przysiegi skladanej
przez w. mistrzéw krélowi polskiemu. Nawigzujac do zastrzezeh wysu-
nietych ostatnio ® pizez E. Weisegm, zauwary¢ nalety, ze termim fiibelis,
wystepujgcy w formule przysiegi bez dodatku ac oboedienss, wystepuje
najjezesciejj w dokumentach homagialnych skiadanych przez po-
szczegblnyeh lennikéw polskich z 1 pot. XV w. Zdaniem E. Male-
czymskiiee j termin ten obejmuje w ogéle calos¢ zobowigzan lennych,
tak ze %oszezegélﬂe powinnosei lennika s3 tylko rozwinleciem owe]
fidelliass %, Dlatizge zastizezemia Weisego nie wydajja sie w tym punkeie
dostateeznie uzasadnione i zdajg sie nie podwazaé zasadniczej tezy Ve-
tulaniego o lennym charaktefze przysiegi w. mistrzéw. Dalsze zastize-
Zenie Weisege, Zze przysiega wiazala w. mistrza tylko osebiseie, a nie

88 pop, Oberldnder, op. cit., s. 57 1 nast.; Pociecha, op. cit., s. 4—5.

S K @Bossdti, WI. Biidopp, ARbdiEdeie it syytacjaja misdziparododowae FRdkki w 11 po-
towite XW wieddy, VIII Powsseellyny Zjprdd Histtoykdww Polsichh, Histbeida Pedidki
od polkawyy XW do polonyy XWIHNII wisdky, Warszawa 1960, s. 26.

8 Weise, Die staatssechilittiohen Grunditigeren, s. 15—16.

8 F. Maleczynska, Ksiniteee lemnto mazevdskiie, Lwow 1929, s. 107.
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ziemie pruskie (Ordensthnd)), jest nie stuszne. Juz traktat torufiski
stwierdzat wyraZmie, ze w. mistrz ma skladaé przysiege w iimniieniu
wlasnym oraz komturéw i zlemn pruskich®. Z chwila jej zlozenia
w. mistrz czul sie wiee zobowigzany wraz z calym Zakonem i stanami
do jej przestrzegamia. Tak tez pojmowaty te przysiege stany Prus Krzy-
zackich oswiadezajge w . 1476 wystannikom Kazimieiza JagielloAezy-
ka, ze w. mistrz, zaprzysiezony radea kréla i Korony, noeh seiner
hogstesn worniiwdft der komiglictiken majpsteb: boveil: ist und pfﬁiamé?gg it
samgi: seinmn windigeen gebitedieenn, landRh und steledn zew Falm *5. Jest
przy tym rzeeza Zrozumiala, ze i strena pelska, pfzyjfﬁ%qa Hprzednie
E@y&geg@ na pokeéj teruhski od Ppeszezegblnyeh destojnikew krzyzae-
ich | stanow, trakiowata 9&{2&@@@ Ww. mistrza — zwierzeRnika tak Za-
kenu, jak | jeae ziemi — jake Wiazaea dla eatych Prus. Areybi-
skup ghieznienski Zbigniew Olesnieki w . 1485 eswiadeza W TorUAilY
W. Mistrzewt Truehsessowd, e krél nie waiph 12 ewis heenurddaibic mit
irem, orden, deh SwgRNn fredfe Wendee WO halden, Neeh Infalt: awives
eidis® Zreszta duchowny charakier oseby W. Mistrza zmusza g9 49
pedejmewania deeyzjl pe Hzyskaniy UprZednie] apreBaty. d6stojAikew
%ék@ﬁﬁ%@ﬁ@, g takse — 68 safmt W. mistreawie” podireslais — stansw
Prugkieh 7.

Istotne jest stwierdzemie, ze przysiege wiermo$ei, ktéra jest zarazem
zobowigzaniem przestrzegamia pokoju torutniskiego sktadajg tylko w. mi-
strzowie, jako reprezentamei strony krzyzackiej. Natomiast ponowmej
przysiegi o0 jego przestrzeg]amﬁtm nie sklada strona polska, nawet w wy-
padku zmiany panujacego™. Uwaga Weisego, ze jest to tylko ,drobna
réznica” w poréwnaniu Z traktatem brzeskirn, ktéry miat byé co 10 lat
ponownie zaprzysiegany przez obie strony, bagatelizuje ten istotny
i decydujgey mmoment, jakim jest zobowigzanie przysiegi wobee jed-
nej tylke strony, o dostateczhnie jasho ttumaczy zmiane warunkow
i sytuaeji.

Odnosénie do sposobu skladamia przysiegi zauwazono juz dawniej, ze
odbiega ona od ,klasycznego” niejako zwyczaju przysiegi lennej (twrak
zwlaszeza symbolu inwestytury); ostatmio podkres$lomo, ze w. mistrzo-
wie nie skiadali jej przed krélem, lecz na rece osoby duchownej, dopa-
trujge sie w tym jeszeze jednego negatywmego dowodu na lenny cha-
rakter przysiegi”. W praktyce polskiej przysiegi lennej istotnie wy-
ksztateity sie pewne formy, nawigzujace do praktyki zachodinio=uropej-
skiej, jednak dotyezyly one lennikow S$wieckiicth (ksigzeta mazo-
wiecey, wojewodowie moldawsey)™. Sytuacja przedstawia si¢ odmien-
nie w wypadku duchewmego reprezentanta — w. mistrza™ oraz

6 K. Gorski, Zwtigelek Prustki, s. 215: et illic pro noflits, commesgaistimidus et
temriés quass hatibemusis im Prusiéa siflii et sucueessoibilsus swiss regithws et regmp Hodighkie
presttaee dblite fidkditdtugis et de obsmwendala preseewiti pace... iuhgareeti.
8 AST, t. V, s. 289.
8 ASPK, t. 1, s. 307.
0 Ibidem, t. 1, s. 312 (r. 1485); AST, t. V, s. 420—421. ]
# por nizej. Jedymie w r. 1479 przy ponownym utwierdzamiu pokoju torgfi-
skiego w Nowym Mieécie Korczynie przysiege skladali ci panowie polscy, ktérzy
obejmowali nowe urzedy — Diugosz, t. V, s. 693.
# Weise, Die staaissecitlicherhen Grundfdgewn, s. 20.
7% Maleczyfiska, op. cit., s. 78—80.
# Ppor. oplinie J. Dworzaczkowej — przypis 15.



(15) Troidetat tomuskski 1466 . 309

swoistej formy przysiegi, zawierajgce] tak elementy wiermnogei wobee
panujgcego, jak i zachowania postanowien traktatu torurdiskiego. Sadzié
nalezy, ze te wlasnie wzgledy wplynety na pewna odmienmesé sposobu
skiadania przysiegi przez w. mistrzéw. Najdokladniejszy jej opis po-
siadamy w r, 1489, gdy skiadat ja w Piotrkowie w. mistrz Henryk Retiss
von Plauen 3, 29 XI ha wezwahie kidla w. mistiz pizybyh wiaz z do-
stojnikami i zostal tam pf'_Zij%tg_ Efzed salg obrad przez Kazimierza
Jagiellonezyka w asyseie kilku biskupéw. Plauen przyklakt na jedne
kolano, proszae w imieniu swoifn i destojnikéw, aby krél zeeheiat za-
ehewac Zaken in demn komiglickeen sehutzz und beschitiin. Krél przez
usta biskupa krakowsidiego zapewnit go, Ze zyezy tak jemu, jak i eale-
mu Zakonowt wszelkiej pomysinesei | pozytku (welfarkt, geé@;hm, fHewm-
mew). Plauen zestal nastepnie wprowadzony pe lewej stronie kréla de
sali obrad rady krelewskiej. Oznajmit tam, e przybyt ha wezwanie
kréla. Biskup enetmiAski eswiadezyh, ze wiadea pelski peleett mu pray-
Byé jake neweshranemu W. Mistizowi, 8 swemu ksieelu | radey ze wzgle-
di Aa waznoesé spraw ezeskieR, kiéryeh krel Bez wiedzy w. misttza Ale
Zamierza rezstrzygae. Biskup wezwat takse Plauena, aBy depetnit ge:
stanowied ,wieeszysiege pekeju™ A3 €8 W. MIstrz odpabh, & praypyl
whasnie W tym eelu. 1srel wyrasit mu Bi&%iekewam%., 8 ezym Biskdp
Eﬁx skt eéeaﬂa& tekst praystest w jezyky lacinskim. W. mistrz pray-
%E%%ﬁ Al 1 %QEH% Br2YRiege V)iz gé %ﬂ@@iﬂ%_ Wersll, Préy M@H@j

g7 kaneelarie zakonna. Krol siat obelk W. Mistrsa, a Rg 2R1Y
S@%J;ﬁ%&%gh dzigxiiac wzlat g8 W famiena | pesadzit pe sweje)

76.

Roéwniez dalsi w. mistrzowie skladali przysiege na rece 0séb duchow-
nych . Nalezy podkresi, 2e nawet mimo tej odregfbnosti, zachowana
jest forma uleglego stosunku w. mistrza wobec kréla-zwierzchnika (w.
mistrz przybywa z reguly na wezwanie kréla, prosi na Kwollamach
o opieke, krél bierze go w ramiona, zapewne udzielajac zwyczajowego
pocatunkw). Zreszta dla 0s6b asystujaeych przy tej wlasnie ceremonii
przysiegi Plauena nie bylo zadnej watpliwesei, ze jest to odipowiednik
hetdu lennego. Szczegbtowa relacja gdariska zjazdu piotrkewskiego po-
daje. ze Kazimierz Jagiellonczylk zazadat od Plauena das her em sswere
und heldigs, W zwiazku z ezym w. mistiz zlozyt przysiege, jaka jest za-
pisana w trakiaeie toruhskim, na podstawie ktorej zostat ksieeiem i rad-
63 Koreny . Dla Dlugesza jest rzeeza eeczywista, ze w. mistrz zl@zyl
iusiranewm corpenalR:, de ﬂ@u@&ee gt subiciionge Polomiag RReUibss’™:

* Care, op. cit., t. V, 1, s. 489—492.

* ibidem, t. V, 1, s. 492; Itam do der Hoemewister geswowr in dem rat, nam en
der keoniigg im seinee arm umdl danktde in umdl sacztte im nediir ufff die linkee haat,
por. Dlugosz, t. V, s. 536.

# Por. Voigt, Gesatfichtete Preusssass, t. IX, s. 36 — w. mistrz Henryk von Rich-

kanclerza Jakuba 2z Debna wystawit dokument zawierajacy dokladniejszy opis
calej ceremonii — druk. M. Dogiel, Codexc digltomatitisus Regnii Polonidee et MAmmi
Dugattas Littaorame, t. IV, Wilno 1764, s. 177—178. Iurammeetyhym fidbditdigis zostala zio-
zona po przettumaczeniu tekstu lacihskiego na jezyk niemiecki przez archidiakona
gniezniehskiego Andrzeja Oporowskiegwm. W akcie tym uczestmiczyt nawet legat
papieski Aleksander z Foeli. W r. 1479 w. mistez Truchsess zlozyt przysiege mna
rece biskupa krakowskiege — Dilugosz, t. V, s. 693.

# Thunert, s. 143,

% Diugosz, t. V, s. 538 — podobne okre$lenie dla przysiegi w. mistrza Hemryka
von Richtenberg z 20 XII 1470 — ibidem, t. V, s. 544.

Kwartalnik Historyeczny — 2
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podobnie w. mistrz Truchsess w r. 1478 nie cheiat zlozy¢ fidhlilatisis et
homeaggii iurameettmm. Krél polski interwemiowat wiee u Korwina, ab
nie wszczynat wojny pro Cruciffeosvom Magisino et subditco et hivomagiali
Regis® . Rzecz charakterystiyezna, ze Jan Olbracht w r. 1493 podaje, iz
wezwat w. mistiza Tieffena, aby zlozyl mu debitaim subicationaem &,

Opinie o hotdowniczym charaktetze przysiegi w. mistiza podzielajg
przy tym wspélezesni kronikarze, tak lubeecy™, jak gdafisey™ oraz
warminsey¥. Co wiecej — nawet papiestwo, ezynnik zdawaloby sie naj-
bardziej tutaj zainteresowany we wiaseiwym okreslaniu przysiegi w.
mistizow, nazywa jg takze — przysiega hotdowniezy. Okreslenie fakie
daje jej legat papieski Baltazar de Piseia w bulli z 19 1 1478, wydanej
w zwlazku z rzueeniem klatwy na krola pelskiege, a skierewanej de w.
mistiza Truehsessa, Zakenu i jege peddanyeh. W. mistrz Zestaje w niej
uwolnieny od przysiegi hetdewniezej, a razem z poddanymi od 6bewigz-
ku pggiugzeﬂgt_\m webee wiadey pelskiege — Kazimierza Jagiellen-
ezyka® Dedajmy, Ze nawet jeszeze w r. 1506 papiez Juhiwsz Il wzy-
wat — peezatkowe — w. mistrza Fryderyka saskiege, aby Alsksandrewi
J@@i@hﬁ_@%&gg@w ziezyt debifamn 1R temnesAbiRBLs  eBeedipnciadn 6t
Remag)iiin 5°.

Nawet w opinii przedstawicieli Rzeszy, jak réwniez delegatéw we-
gierskich, zebranych na zjezdzie w Poznamiu w r. 1510, przysiega w.
mistrza jest przysiega lenng (homagjitomy), ktérg proponuja zastgpié¢ tyl-
ko aktem uznamia (recognitio)) kréla polskiego®’.

Konsekwencjg tych pogladéw jest okresowe, faktyezne wznawanie

8 Ibidem, t. V, s. 675, 686. — Podkre$lam te opinie Dlugosza wbrew hlednemu
twierdizemiu Weisego, Die staat$seeutlithiehen GrundiHgeen, s. 25, Ze dziejopis nasz
nie uzywat terminu homaggimm, a jedynie iurammaetatum w odniesieniu do przysie-
gi w. mistrza,

1 ASPK, t. III, cz. 1, nr 48 — list Jana Olbrachta do Mikotaja Bazynskiego
woj. malborskiego — Kalisz, 10 III 1493.

8 Senippdreses remun Prussitemimm, t. 1V, Leipzig 1870, s. 670 — kontynuacja kro-
niki franciszkanina Detmara; w.- mistiz musiat w f. 1466 lovam thuwee umitde Hwlt
tho wesserde. — Na wazno$¢ tego problemu zwracat juz uwage Vetulami, ILestwo
pruskicie, 8, 40, pezypis 1.

8 Semippoceses remumn Prussitamsmin, t. 1V, s. 687 — gdanska kronika o ,wojnie
popiej”. W mistiz w f. 1479 schwunr denmn hemn konigge gereen, undl hollt zow seeindie;
8. 687 — ks. Fryderyk saski nie cheiat krélowi polskiemu hulddigen.

8 Ibidemn, t. III, s. 706 — trzecia kontynuacja Der dlterean Hodhooeriwisterbimonik
autorstwa duchowmego warmifckiego (s. 538). W r. 1469 Plauen bewsggatete seqyme
holtiingee.

8 Staatliches Archiviager, Gottingen — Ordensbriefarchiv (cyt. OBA), Schbl.
30,, N 5b — Regesta Privilegiorum, nf 3427: Baltazar de Piscia do ksiecia —
w. misteza Marcina Truchsessa | poddanyeh: ab aliis, quanitwm in nobiss fdesit,
viteari facitdiss et stuti@atisis etiarnski iune homegdiii, vessadldgiii ac iunameetoto fidddli-
tatiss eciaym ratitvre feuddowmwm vell alias queweddo libeit etiameisi raciovee abildatius
pactii pacits imiite auit comfpedeniaaiimis alieuiins piefptisis domitno Kazitwriro et Wildablis-
lao eids primogeeitato eoritin adhteresibilsus obligaiiti et aswictiti essanss (sic) et eessert,
Por. 1. Danitowiez, Sherbisec diplmatsww, t. 11, Wilno 1862, s. 216, nr 1992.

gogetgeeasa Monumentata Polonicge et Lifthaniaese, wyd. A. Theiner, t. 2, Roma 1861,
s, —303.

8 K. Forstreutter, Vem: Ordensstaiat zurm Fisieonswm, Kitzingen/Main bd.,
s. 132. Autor wyzyskat nieznany zupethie X. Liskemw i W. Pociesze przekaz relacji
kanonika wroctawskiege Stanistawa Saura, ezlonka wegierskiej delegaecji na zjazd
poznatiskii, znajdujaey sie w Arehiwumh Zakonu Krzyzekiego, OF 275 (Staatliches
Archiviager, Gottimgen). Propezyeja ta zestata wysunieta tylko w ezasie poufnych
pertiakiaaiii, w ktéryeh — bez uelekania sie de wykrethej interpretacji traktatu —
trzymame §i@ rzeezywiste@® Stafuw FZeezy.



an Trowdetat temaskski 1485 . 311

Prus Krzyzackich za cze$¢ skladowa Korony, tak przez papiestwo jak
i Rzesze. W r. 1500 kuria rzymska wysylajac swego legata biskupa Kas-
para z Cagli do Polski dla ogloszenia dziesieciny na walke z Turkami,
poleca mu udaé¢ sie takze do Krolewea, gdyz ziemie Zakonu i Keoremy
tworza jedng cato$é™, Ale nawet Maksymilian 1 — zdaniema Wer=
minghoffa — traktowat Prusy Krzyzaekie jako czesé sktadowa Keoreny,
udzielajge w r. 1494 inwestytury mistizowi niemieckiemu bez wzmian-
ki e stosunku jege do w. mistrza i posiadlosei pruskieh, uznajge wige
warunki pokoju torutiskiego; podobnie w . 1500 przeprewadzajae now
podziat ﬁ&_@kf—%@i catej Rzeszy wylaezat z niej teren Prus Krelewskiel
i Krzyzackich %, choeiaz z drugiej stiomy Rie zaprzestawah akeji mani-
fest Jace) podleglesé nawet Qdahska 1 Elblaga §W@¥é‘j whadzy sade-
wej . Dla niemieckie) galezi Zakonw zlezenie E@%?z HSRSEY PFEy-
siegi w £, 1479 jest eiezkim eiesem, gdyz W kensekweneji w. mistfz
Z Prusami stanewié must wspohmay ezese ziem i Judnosel padstwa
polskiego, a kréla pel%ka@@@ Uznawaé (z wyjatkiem papieza) za jedynege
Fwierzehnika Zakeny vt

Fakty powyzsze potwierdzajg wiec stanowisko strony polskie] wzma-
jacej lenny charakter przysiegi w. mistrza, a ziemie Prus — za imte-
gralng czes¢ Korony. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze kwestia formalnego
uznania lennego charakteru przysiegi (I w ogoéle postanowien traktatu)
nie byta nawet dla papiestwa kwestia prawna, leez polityeznej taktyki
i wyrachowania. Projektowane potwierdzenie traktatu przez Pawia 11
Z r. 1468 szlo — zdaniem E. Weisego — jeszeze nawet dalej, niz prze-
widywaty warunki pokoju (krél polski, np. udzielatby inwestytury w.
mistezomy) i nie zostate zrealizowane tylke dla wywareia naeisku na
Kazimierza Jagiellonezyka, aby podjat walke z Jerzym z Pediebradu %

Zapytaé¢ jednak nalezy, jak drugi i najbardziej zainteresowany czym-
nik, tj. Zakon Krzyzacki interpretowal przysiege w. mistezéw i w kon-
sekwencji stosunek prawny do Korony w |. 1467—1497. Stwierdzié
mozna, ze — nie uwzglednlajge krétkotrwalej préby wytamamia sie spod
postanowien traktatu przez w. mistrza Truchsessa w | 1477—1479,
a w konsekweneji zawleszenia stosunku prawno-publicznego z r. 1466 —
krol polski jest uznawany przez Zakon — zgodnie z postanowieniami
ukladu — %%ak@ unsesr herre komity ¥ ezy waserr allingneditigiete harrr Konig
vom Polam %3; wo. mistiz w i 1476 wieizy, ze kidl nadall bedzie seyn und
seynss ordenss allirgneedagieser herie und beschirmerr . Natomiast w f.
1478 — w ezasie trwamia sojuszu Truehsessa z Kerwinem — ten ostatni
jest okreslany przez Zakon tylko jako umser beschinmeer %, podezas gdy
Kazimierz Jagiellonezyk w r. 1485 penewnie jest dla w. mistrza i Za-

8 Oberlander, op. cit., s. 77—178, 103—104; F. Papée, Jam Olibravbht, Krakéw 1936,
s. 182,

8 werminghoff, op. cit., s. 513, przypis 1.

% por. E. Hoffmann, Damzigs Verivililfinis zum Deutssbhben Reith in dem Jdhineom
1466—1526, ,,Zeitschrift d. Westpr. Geschichtsvereims™ Danzig 1911, t. 53, s. 10 i nast.

% vyoigt, op. cit., t. IX, s. 122—123,

% weise, Die staatssewlithichen Grundidgeen, s. 18.

% Thumert, s. 33 (r. 1467) — o$wiadiczenie komtura pasteckiego Henryka Reuss
von Plauen; AST, t. V, s. 232,

% Codec epintotduisis, t. 3, 8. 167 (r. 1472), s. 236—237 (r. 1476).

% 1bidem, t. 3, s. 241,

% AST, t. V, s. 320.
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konu gnedigsrr beschitmetr und herve . podobmie jak w &, 1489 %
Jan Olbracht w r. 1493 %, Takie w opinii standw Prus Kizyzackich kél
polski uznawany jest jako oberstesr w. mistrza 1%,

Termimologia ta jasno potwierdza uznawanie rzeczywistego zwierz-
chnictwa kréla polskiego przez Zakon jako jego ,pama 1 opiekuna”,
Nie oznacza to jednak, ze strona krzyzacka pragneta uznawaé stosunek
jej do Polski za stosunek lenny. ZwracaliSmy uwage na obiekeje wy-
suwane juz w |. 1464—66 przez Zakon W tej mierze i szermewanie
argumenter o0 bezposrednlej podleglosei ziem pruskieh papiestwu.
Argument ten wysuwany jest takze przez Zakon w lataeh nastepnyeh,
zaréwno w sgra_waeh dotyezgeyeh potwierdzenia przez _papiq%stwo pokeju
torufisiiego 1, jak hawet w stosunlku do standw prusidich 2 Zakem e~
dzie tez broni¢ sie swoja zaleznoseia od Rzymu w . 1480, aby uniknaé
m_ieszama sie w spér krola z kukaszern Watzenrodem o biskupstwo war-
raifskie 193, Nie ulega watyiwessi, ze @@mgy&mﬁw@ dla Zakonw ksztal-
towanie sie sytuaeji pelityeznej ed r. 1480, zwlaszeza estentacyjne pe-
parcie, udzielane fhu przez Habsburgéw, wptywalo na tendencje 48
rozluznienia wiezi publiezne-prawnej z panstwem pelskir. Dewedem
tego bedzie nie wzieele przez w. ii%%ﬁfé@ Jana VveR Tieffen wdziaty
w elekeji Jana Olbrachta w r. 1492104 a takze Prdha vehylrnia st
ponewnegg ziozenia praysiegt newemu wiadey pelskiemu w r. 1483
W ezasie #jazdy W PeZRaRniu.

Zjazd ten i jego przebieg stanowia wazny moment dla zrezumienia
pogladow obu gléwnych strony na zasady traktatu torurskiego oraz sto-
sunek Zakonu do Polski'™. W |. 1466—1492 pieciu kolejnych w. mi-
strzéw skladato przysiege wiermo$el 1 na zachowanie pokoju terufiskie-
go stale temu samemu wladey, tj. Kazimierzowi Jagiellofiezykowl.
Z chwilg wyboru Jana Olbrachta strona polska w r. 1493 wezwata w.
mistiza Tieffena do Poznania dla ponowienia przysiegi, chociaz zlozyt
on juz ja raz w r. 1489 w Radomiu %, Nie ulega watplivmasai, ze wez-
wanie to wyptywalo z panujjcego powszechnie w Koronie przeswiad-
ezenia o konieeznosei odnowienia przysiegi Z chwily zmiany pana len-

5 ASPK, t. 1, s. 326; AST, t. V, s. 392. W niektérych wypowiedziach Truchsessa
krél okreSlony jest tylko jako besclfiimerr jego i Zakonu — AST, t. V, s. 378
(r. 1482). Truchsess podkre§la tez odmienmo$é swego stanowiska wobec krola
w poréwnaniu np. z Gdanskiem: Ko. ma. ist umseer umtl meihees ordemss bebedchimer...
mactdeeme die Danczkker, des hemeen kanigges umdbesascesen umdl winr umserr sedibist
harree obenr umeser lamdit undi freybhidit. W. mistrz pragnie tutaj zaakcentowaé swoje
wglqwme prawo do zamykamia cle$niny balgijskiej — por. wyzej.

8 AST, t. V, s. 410

% Stastliches Archiviager, Gottingen, Schbl. LXIX, nr 36 — Regesta, I,
ne 17768 — w. mistrz Tieffen do w. komtura St. Streitberga — por. przypis 109.

%8 AST, t. V, s 358 (r. 1478).

8 Codhxr epistobdaisis, t. 3, s. 135 (r. 1468).

8 AST t, Vv, s. 312 (r. 1477).

3 Ibidem, t. V, s. 410

14 por, nizej, s. 317—318.

5 Na moment ten zwracat juz uwage A. Vetulami, Lenmeo pruskige, s. 45—46.
Tre$é¢ obrad na podstawie recesu kizyzackiego przedstawiit baidizo pobieznie Papée,
Jam Olractht, s. 56—57. Ze wzgledu na wazno$é¢ tej dyskusji w zalgezeniu drulku-
jemy calo$é¢ protokotu krzyzackiegoe na podstawie Registrantw 18¢., s. 89—93 —
Staatiliches Archiviager, Gottingem. Dyrekeji jego dziekuje za zezwolenie na opu-
blikowamie tege przekazu na podstawie tizyskamego mikrefilmu,

¥ Weise, Die staattseelichizhen Grandfdggen, s. 21 przemilleza Zzupetnie sprawe
ponowmnej przysiegi Tieffena, gdyz nie miesei sie ona w jegoe koncepciji.
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nego % { uzpamim w ten sposdb nowego whadcy. Na tym tle wywigzata
sie w Poznaniu 29 V 1493 niezwykle zywa dyskusja miedzy cziatkami
rady krélewskiej a otoczeniem w. mistrza, gdy ten ostathi odméwit po-
nownego zlozenia przysiegi. Przedstawiciel Jama Olbrachta — biskup
wioctawski Piotr Bnifiski oswiadezyl wowezas, ze przysiega zlozona zo-
stata zmartemu monarsze, a obeecnie w. mistfz jest zobowigzany do jej
ponowienia nowemw wladey tak, jak inni prataet i ksigzeta Kerony po-
stusznie to uezynili. Wéwezas przedstawiciel w. mistiza Daniel ven
Kunheim oznajmit, ze Tieffen gotéw jest spetni¢ to zyezenie ped wa-
runkdien, Ze takze krél zlezy przysiege, pedebnie jak uezynit te jege
ejeiee w Teruniu w r. 1466.

Oswiadczenie to wywolato pewng konsternacje w otoczeniu Qlltarachta.
Stawialo ono bowiem przysiege w. mistrza na réwni z przysiega kréla,
niweeczae jej wieloletni, jednostronny charakter 1 w ogéle stawiajge Za-
kon w charaktetze réwnorzednego partmera dla Korony, a nie — jej
podwladmego. Dluzsze sondowanie opinii otoczenia w. mistrza nie da-
wato rezultatu. Na koniee kasztelan kaliski Andrzej Szamotulski oznaj-
mit, ze krél przy i pe koronaeji zaprzysiagt wszystkim swoim podda-
Ayfy zachowanie ieh pf'zg'wilejéw Przysiega ta jest takze objety Zakon
Ze swymi ziemmiami, z Uwerss ofdenss lande Wit der Crone eyn
leyadaim, ungeieylisis %@ unRdRr dean gehensaim des komnifjss wom Pslan
seyni; dlatege poenawianie przysiegi przez Olbraehta jest zZbyteezne,
a przez w. mistrza = nieedzewne, gdyz inni peddani Kereny juz na-
lezna przysiege Zezyli.

Odpowiedz Kunheima byla natychmiastowa: ,wieczysty pokdj” nie
jest przywilejem, lecz umowa | sojuszem (contract unmdl vorergwiggLng),
unormowanyth przez okre§lone artykudy, zaprzysiezone przez zmariego
kréla. Dlatego jego nastepea winien je takze zaprzysige. Kunheim do-
dat tez, ze w. mistrz nie byt zreszta obeeny przy przysiedze koromacyj-
nej, Jana Olbrachta, ktéra 1 z tego wzgledu nie meze dotyezyé traktatu.
Jedmoezesnie wystapit z twierdzeniemn, ktére musiato zabrzmie¢ dos¢
niezwykle dla radeow krélewskieh: wprawdzie poddani kréla ztozyll mu
hotd i przysiege jake swemu panu dziedzieznemu, ale w. mistrz jest du-
chowny®m ksieelem, zobowigzanym tylke do przestizegamia ,wieczyste-
go poekeju” | Ztezenia przysiegi jake czlenek rady krélewskiej.

Deklaracja ta wywolala ponowne narady wséréd czlonkéw rady kré-
lewskiej. Marszalek nadworny Rafal Leszczynski zwrécit uwage dele-
gacjl krzyzackiej, ze w czasie pobytu w Rzeszy zaobserwowal, iz
wszysey elektorzy 1 ksigzeta musieli wykonywa¢ obowiagzki (ifptiidht)
wobee¢ cesarza jako jego poddani, dlaczego wiee w. mistrz nie chce ich
petni¢ wobee kréla, podobnie jak inni panowie polscy. Kunheim oznaj-
mit wowezas, iz ksigzeta Rzeszy majg swojg wladze i lenna od cesar-
stwa i dlatego musza petni¢é wobee niego obowlazek; w. mistrza powyz-
sze nie dotyezy tak w odniesieniu do cesarza, jak i krdla polskiego.
Obowiazki jego wyptywajg tylko z traktatu torunskiego.

Deklaracja ta, wyraZmie zaprzeczajgca lennej zalezno$ci panstwa za-
konnego oraz akcetujaca jego wyjatkowy, niemal niezalezny charakter,
wzbudzita niepokéj 1 dluzsza dyskusje obu stron. Strona polska zapy-
tata wrecz, co krol — zdaniem w. mistrza — winien uczyni¢ w mysl
postanowien traktatu. OdpowiedZ byla nieco kompromisowa: Ollracht

18t Maleczyhska, op. cit., s. 73—T74.
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winien ustmiiee przyrzee w. mistizowi | Zakonowi, ze bedzie prze-
strzegaé ,,wieczystego pokoju” w mys$l przysiegi zlozonej przez Kazimie-
rza Jagiellonczyka. Strona krzyzacka, nie probujae wiee wptywaé RAa
kréla, aby zlozyt przysiege na wzér ojeowskiej (do ezego zreszta fraktat
torunski w zadnym razie nie dawat jej pedstaw) usitowala zaakeente-
waé odrebnosé | wyjatikowosé pezyeji Zakenu i traktatu E_fé@é WPFOWA-
dzenie jego osobnego potwierdzemia przez wiadeow Pelski, Bronige sig
Ip(t*zed catkowitym zréwnaniem Z pozestatymi ziemiami | peddanyml
orony:.

Jedmakze dla kréla i jego otoczenia propozycja krzyzacka wydawala
sie doé¢ ryzykowna. Dlatego po naradzie Jana Olbrachta z rada Sza-
motulski oswiadezyt delegacji zakonnej, iz krél nie uwaza za wlasciwe
udzieli¢ w. mistrzowi tylko usthego przytzeczenia, a gotow jest wysta-
wi¢ dokument z pieczecig, iz pragnie dotrzyma¢ warunkéw fraktatu,
Nie ulega watpliwesei, ze potwierdzenie te (jak ‘zsbaezym%a dalej) odpo-
wiadaé miate konfirmacjom, wystawianyw p_["%%é Jana Olbrachta pesz-
czegblnym ziemiom 6zy fmiastor pe korenaeji¥®; omijale ene natomiast
odrebng forme przytzeczenia dla Zakenu.

Propozycja ta napotkala na op6r otoczemia w. mistrza; Szamotulski
oznajmit wowczas, ze Olbracht ostatecznie gotéw jest daé ustne przy-
rzeczenie, ale takze udzieli¢é pisemnego zapewnienia, iz pragnie prze-
stizegaé pokoju w my$l przysiegi zlozonej przez jego ojca oraz ze Zza-
mietza byé panem | oplekunem Zakonu. Strona krzyzacka zazadala
wowezas przediozenia konceptu pisma krolewskiego. A jednoczesnie
w rozgorzalej na nowe dyskusji usitowata ponownie przeforsowaé swoj
pumkt widzenia o odrebnej sytuaeji prawnej Zakonu, argumentujae, iz
w. mistiz ein sundbrtobher fansiee umitll geisdicticer fansiee wefes, wiRe wol
kﬁgr_ﬁﬁa.Lﬂlﬂdzdd&é'rQ['BBnVOBnPBbﬂBnVO_EO‘ﬁg@det,d@ébhn;iﬂbhtpﬂﬂmgkgk medtr
zoul] alsz andre heraih der Cren, die ihre lehenm vom keo. ma. alsz iiem
leenin hernin Wdiesn entgiioesn uRAl swereni; jedynie pokoj terunski
okiesla jego obewiazki.

Ostatecznie obie strony uzgodnily, ze krél da postulowane ustne za-
pewnienie, a w. mistrz poprosi 0 jego pisemne potwierdzenie. Wowczas
Tieffen zostat wezwany do rady krélewskiej i w jej obecnosci zlozyl
Jamowi Olbrachtowi przysiege przepisang traktatemm torunskim (w jezy-
ku nierieckirm). Dopiero p o tym akcie Olbracht z wilasmejj ini-
cjatywy uscisnat dion w. mistrza, skiadajac mu zapewnienie, Ze przy-
rzeka zachowywaé ,wileczysty pokéj” tak, jak go zaprzysiagt jego ojciec
i pozostaé ,laskawym panem i opiekunem” w. mistrza i Zakonu

Papée, Jan Olbracht, s. 53. 108 Papée, Jan Olbracht, s.

#° por. dodatek, s. 354. — Druga relacja o przysiedze Tieffena znajduje sig
w licie jego do w. komtura Stefana von Streitberg — Poznan, 30V 1493, a wiec
nazajutrz po tym akcie — OBA, Schbl. LXIX, nr 36 — Regstg, I, nr 17769:
W. misttz podaje, ze die dingpe nicth andbrss haltiim mogeemn zoalbmgeemn ummd  uff
kaibeen andieonn wegkc wigpen kameen, dannee ko. ma. mittsmpipt seyweer gyaddorm
harrnn  preltigen  unned  reffieenn  furgggekdren umndd bgentbh hallewn, witr  Kkonige
Jaieanin: Allisetao so wolil alsz Kazimito de ewippenn friczide besweeeen ummd die
piflichieie thueen solentn, demm witr daszmeekl alzo gettteonn hattermn; hot umiss ko. ma.
mitt handde uantd wucedee witligewmbebe zeuszaggngng gettiann, dem ewigpen ffikde
inm alentn puntieemn, stigRemn wAndd awickleumn staiee, festte umntt unuovdrbvobiilich
e hallibenn wandd wass wadl wRIsseBRn  OFdiin  besathtmenmn umndd  hahetithddm,
dereddishgten  UMSET UMDE WAKeESs OFdRREs ghestigoere windd Qunstigexere hemree seayn
will. Regest listu — Codrxx episidanisis, t. 8, . 413, ar 567,



1) Trowktat toutsiski 1485 . 315

Jednakze dla cztonkéw rady krélewskiej sam akt ponownej przysie-
gi w. mistrza nie wydawal sie wystarczajgcg gwarancja. Biskup wio-
ctawski Piotr Bninski oSwiadczyl bowiem, Ze obecnie powinni takze zio-
zy¢ przysiege Krzyzacy i ich poddamni (hemm, gute lewtte unntd undderian).
Bylo to niewatpliwie nawigzanie do przysiegi, skladanej nowermu wlad-
cy przez ogbl poddanych Korony. Jednakze strona krzyzacka zapro-
testowata przeciwko tej propozycji, gdyz poddani w. mistrza raz juz
przysigge na ,wieczysty pokdj” zlozyli; sam krél nie popart projektu
Bninskiego i sprawa ta upadia.

29V w godzinach popoludniowych w. mistrz otrzymat kople kon-
ceptu dokumentu krélewskiegm. Nawigzywat on tylko i wylaeznie do
zobowigzah w. mistrza z r. 1466 i jego inkorporacji wraz z calym
Zakonem i ziemiami do Krélestwa Polskiego, jak réwniez do wuznania
Jana Olbrachta obecnie za domito et rege suo. W zwigzku z tym krél
zapewnia Zakon o swej laskawos$eci i potwierdza wszystkie jego przy-
wileje i poddanych, nie sprzeciwiajgee sie ,wieczystemu pokojowi”.
Potwierdzenie to6 nastepuje w mysl artykufidéw traktatw, ktéry krél zo-
bowigzuje sie przestizega¢ zgodnie ze ziozong przysiega koronacyjna.

W koncepcie pominieta wiec zostala jakakolwiek wzmianka o przy-
siedze Kazimierza Jagiellonczyka oraz o jakiej$ wyjatkowej pozycji
Zakonu w Koronie., W gruncie rzeczy dokument ten miat tylko stano-
wié¢ konfirmacje przywilejow Zakonu; sam traktat torunski zostat zali-
czony do kategorii przywilejow, potwierdzonych juz przysiega koro-
nacyjng. Nie ulega wiee watpliwesei, ze strona polska idge na pewne
ustepstwa natury formalnej, aby skioni¢ w. mistiza do wprowadzenia
Zwyeczajjoweg® ponawiania przysiegi nowemu wiadey, reprezento-
wala niezlomne stamowisko 6 podleghwscii Zakonu Korohnie, nie zga-
dzajge sie z interpretacja 6 wyjatkowosei sytuaeji prawnej duchownege
Zwierzehnika Zakenu ofaz traktowamiu ge jako rownorzednegd partne-
fa. Jest tez rzeezy jasng, ze przez sam fakt penewnej przysiegi w. mi-
strza Zyskiwane p@twmfé@m@ dla tezy e lenmymh eharakterze ziem
Zakennyeh.

Z tych wzgledéw 30 V 1493 strona krzyzacka o$wiadczyla Szamotul-
skiemu, ze koncept nie zawiera tego co ustalomo, a idzie znacznie dalej,
dlatego rezygnuje ona z przyjecia dokumentu. Sam krél wyrazit 31 V
swoje zadowolenie z decyzji w. mistrza, ktéry po pozegnaniu sie odje-
chat juz w dniu nastepnym do Kroélewea. Jednakze podiporzadkowanie
sie woli krola | rady koronnej nie oznaezafo, ze strona krzyzacki zmie-
nita swéj punkt widzenia. W dyskusji poznaniskiej ujawnita sie w catej
ostrosci odmienmosé zapatrywan obu stren zaréwno na charakter przy-
siegi w. mistrza, jak i ealesé wzajemnege stosunku prawne-publieznego
Prus Krzyzackich i Korony. Nie negujae zasady inkerporaeji Zakonu
i Prus do Koreny strena zakonna prébewata jednak mime to zazmaczyé
cdmiennesé 1 wyfatikowosé swege stosunku jake pezbawienego cech len-
nyeh, szeFmujae argumentemh © koSeielnym eharakterze sweieh ziem
i zwierzehnika, akeentujae zwigzanie z Kerena tylke postanewieniami
traktaty | uwazajge g6 wgﬁ@_ém@ Za rodzaj umewy miedZypanstwowsj.
Stanewiske 8, W a_aﬂ% ehwili tylke teorettycaiiee, starte sig z 64-
mienny interpretacia streny pelskiej, stojaee] twarde Aa grumeie inker-
peraeji 1 pedheghnicl Zakeau Keoronie, utfzymywaﬂei POPrzez
wigzy stesunku lennege. 1 i8 wlasnie stanowiske bByle rakiyeznie
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realizowane az do r. 1497. Dopiero zmiana sytuacji politycznej w Ko-
ronie i Prusach od r. 1498 umozliwita dojscie do glosu nie tylko powyz-
szej koncepcji krzyzackiej, lecz w ogéle postawienie pod znakiem zapy-
tania istnienie pokoju torurnskiego i podlegtoéei Zakonu Polsce.

2. UDZIAE W. MISTRZOW W RADZIE KROLEWSKIEJ

Poglad strony polskiej na lenny charakter stosunku w. mistrzéw do
Korony opieral sie nie na teoretycznych pretensjach, lecz na faktycz-
nej realizacji zobowigzah, wyptywajacych z traktatu torunskiego. Do-
tyezy to — obok oméwionej juz przysiegi wiermo$ci — takze uczestni-
ctwa w. mistrza w radzie krolewskiej, obowigzku powszechnie umawa—
nego za czeéé skladowa powinmo$ei lennika (shuzba dhw@rsiicy)®

Obowigzek ten byl wypelniany przez w. mistrzéw. Na wezwame Ka-
zimierza Jagiellohczyka przybywali oni na zjazdy do Korony lub w Pru-
sach Krélewskich, odgrywajac tam role nie tylko biernych shuchaczy,
lecz uczestniczac aktywnie w obradach. Tak wiee w. mistiz Hemryk
Reuss von Plauen jako plerwszy z ,ksigzat-rade6éw™ uczestniczy w roku
1469 w zjezdzie plotrkowskim, gdzie po zlozenlu przysiegi wiernosel
blerze udziat W naradaelm,, wypowiadajae swojg opinie zwlaszeza w spra-
wach czeskich'''. Podobnie jege nastepea Henryk von Ridhtenberg
w f. 1470 réwhiez w Plotrkow% pe ztozeniu przysiegi jest zapytywany
6 opinie w sprawaeh czeskieh H:, W, mistiz Mareim Truehsess po kon-
flikeie z 1. 1477—1479, ziazywszy przysiege wiermosei w Newym Mie-
seie Korezynie W F. 1479 113 zestaje wezwany ha zjazd Kezimieiza Ja-
giellefiezyka i panéw kef@ﬁﬁyr@h Ze stanami Prus Kf@l@ws;lkn@h de To-
Fumia W mareu 1485 r. Krél demaga sie ed niege rady w sprawie ze-
ganizewania wypf%wy przeeiw Turkem, a jednoczesnie zapewhienia pe-
feey wejskewej mistiZ Rie uehyld Sie od tych powimiii. Po-
ﬁ@wm@ fu@h&@gg Z@§'E§j§ ‘wezwany przez krela na zjazd w Pietrkewie

y@@ dzie pytany j@gt 8 faa% ednosnie stosunkéw polske-fiuree-

KIEB i L@gﬂ ﬁ%%@ Jam vem Tieffen wezwany ha zjazd w Rade-

Pﬁm Wl} 1489 dla Ziezenia przysiegt omawia tam také@ pedebne pre-
Blemy

Z godnoécna, radcy-senatora Korony wigze sie kwestia wczestnictwa

H0 Maleczynska, op. cit, s. 120.

H caro, op. cit., t. V, 1, s. 490 i nast; Thunert, s. 143. Plauen jeszcze jako ma-
miestnik po zgonie Ludwika von Erlichshausen wzywany byl przez kréla do Mal-
borka w r. 1468 na zjazd z udzialem stanéw Prus Krélewskich dot. zagadnien
2wi%zanyelm Z realizacjg traktatu torufiskiego — Thunenrt, s. 84 i nast.

# vyoigt, op. cit., t. IX, s. 36. — Richtenberg wzywany byl takie przez krola
do Malborka w r. 1476, gdzie krél odbywat narady ze stanami Prus Krdélewskich
w s;:rawﬁe Tungena — AST, t. V, s. 285.

Thunert, 8. 554—555.

H ASPK, t. I, s. 298, 304 — wypowied?s arcybiskupa gnieZniefiskiego do Truch-
sessa w Toruhiu Ewitr gnarte ist pflletkitio vom iress ordemss wegpen Widdkr ssuiche
wintide zou, strdigen. Ougth Ist ewiir hodhwirdifiéieit vompflitidhtet sewywer ko. ma. zcu
rattieen als seyneer ko. mai. rath. Dovimmmee begerebt segmee gnarde hinozen egowiires
ram;gé s. 305, 307, 308, 312 — sprawa pomocy wojskowej — por. nizej; AST, t. V,
]

5 ASPK, t. 1, s. 504, 507; Voigt, op. cit., t. IX, s. 162—3.

H8 voigt, op. clt t. IX, s 174, — W r. 1493 w czasie spotkamia Tieffena z Janem
Olbrachtem w Poznamm — por. wyzej — w. mistez nie byl zapytywamy o radg,
a jedynie zlozyt ponownie przysiege wiernosci.
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w, mistrzéw w elekecji kroléw polskich. Badania W. Zycethag, T. Silk
nic kiegog, | E. Maleczyfskiej ¥ , 12 w. mistizowie pra-
wo takie, podobnie jak inni lennicy polsey, w gruncie rzeczy posiadali,
choé z niego nie korzystali. Opinie przeciwna wyrazat L. Fink el
opierajae sie zwlaszeza na sprawie niedosztego udziatu w. mistrza Jana
von Tieffen w elekeji Jana Olbraehta w r. 1492, Zdaniem jego, zapro-
szenie w. mistiza przez panéw koronnyeh w lipeu 1492 f. nie oznacza-
to, ze zapewnia mu sie prawe glesu przy elekeji, jak innym wyboreom.
Nie wiademeo tez, czy bylo te w ogéle oficjalne zaproszenie, jakie pry-
tas Zbigniew Oi_@sm@ki wystosowaé miat do stanow Prus Krélewskieh
W petewie sierpnia 1482 f.

W S$wietle opublikowanych ostatmio materialéw sprawa ta jednak jest
calkowicie jasna i wyrazna: w. mistrz istotnie zostal zaproszony 12 VII
1492 do wziecia udziatu w elekcji w Piotrkowie (wyznaczonej na 15 VIII
1492) przez Mikolaja Firleja z Dabrowicy, wyslanego przez zjazd w Ra-
domiu z 16 VI 1492 (co zreszta stwierdzit juz sam Finkel)®® Jednakze
ten sam poset juz 7 VII przybyt na zjazd stanéw Prus Krélewskich do
Elblaga, wzywajage w sposob niemal identwezmy ich przedstawi-
eleli do wziecia udziatu w elekeji'®®, Poselstwo Firleja bylo wiee ofi-
cjalaym, urzedowywm wezwaniem, kidre zostalo skierowane do obu
czeSel Prus. Natomiast stany Prus Krélewskich zdecydowawszy sie
w eciagu lipea na wzigeie udziatu w elekeji dodatkowo zazadaty od arcy-
biskupa Olesnickiego gwaraneji 6 zapewhnieniu im bezpieczefistwa z oba-
wy przed pegloskami o rezruehach w Keronie. Prymas uspokeit ieh
obawy swelm pismem (pochodzaeym zreszta dopiere z 16 VIII 1492),
petwierdzajae tylke Wwezwanie Ra elekeje, na ktéra stany zestaty Juz
Zaproszene _imm estis) 121, Pismo to, jak biednie twierdzit Finkel*,
ple stanowile jednak ponowne@® urzedowege wezwania, gdyz Zlezyt
3 l: w edpewiednim terminie — tylke oficjalny wystannik — Miketaj

1F1ej.

Tieffen po naradzie z dostojnikami istotnie wyruszyl w droge do
Piotrkowa. 5 VIII dotart do Paskeka, gdzie przyjat poselstwo krolowej-
matki Elzbiety i krélewicza Jana Olbrachta proszace go, aby oddat swdj
gtos (stymme) na tego ostatmiego’™. Jedmakie po przybyciu sekreta-
rza w. mistrza Liboriusa Nackera, ktéry wracal z Rzeszy, Tieffen za-
wroeit z drogi wysylajae do Piotrkowa tylko swego kapelana Jana
Kotwicza. Przedstawit on 21 VIII przed zgromadzonymi wyborcami

H W, Zych, W sprawicie udbiabiu lemilibww w elelcgasich jagietldaskidtich, ,JKwart.
Hist.”, 1911, t. XXV, s. 181 i nast.; T. Silnicki, Prawwo elscyiyi knidbow w ddvhie
Jagiebldhekidiiej, Stwhlya nadl histboyayq prarea polbkicggo, Lwoéw 1913, s. 59; Maleczyii~
ska, op. cit.,, s. 123 | nast.

# L. Finkel, W sprawisie uibiahiu lemiidw w eledcgartch jagibldosisdtich, ,JRwart.
Hist.” 1913, t. XXVII, s. 83 i nast. Poglad ten podzielat takie Wojciechowski,
Paisttrwo polbkdeie, s. 157.

H9 Finkel, op. cit., s. 85, przyp. 1: Firlej wzywat w. mistrza jako ksiecia i radce
Krélestwa Polskiego czar der kir und wellmgye eyrss newean Kaniggen. Reg. COddsx
epiitddisis, t. 3, 8. 586, nr 79,

# ASPK, t. III, cz. 1, nr 8: ufff weitbhen tagk ich euwtth allke heisobke, aldy azu
rottfeen czw dem kere (reces gdanski).

B Codiwxr epistotddisis, t. 3, s. 401, nr 386 z mylng data 15 VIII 1942 — poprawiong
w ASPK, t. III, ¢z. 1, nr 19. Zych, op. cit., s. 184, przypis 4, mylnie poprawit date
na 18 Vi 1492,

4 pinkel, op. clt.,, s. 87, przypis 1.

8 1bidern, s. 86 — por. Codbxx epissotdis;is, t. 3, s. 587, nr 81.
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niermozno$¢ przybycia w. mistrza z powodu choroby, proszac na tten
raz (uf diszmol]) o jego usprawiedliwienie’™ ktére zostalo udzielone.
Przyczyna naglej zmiany decyzji w. mistrza wydaje sie do$¢ jasna:
Tieffen przypuszczalnie pod wplywem wieSci dostarczonych mu z Rze-
szy, pod wrazeniem antypolskiej polityki Maksymiliana uchwylliill sie¢
od przystugujacego mu prawa glosu w elekcji Jana Olbrachta, aby nie
podkre$laé swego silnego zwigzku z ustrojem politycznym Korony %,

3. POMOC WOJSKOWA W. MISTRZOW

Drugi, niezwykle wazny obowigzek natozony na Zakon, to shuzba
wojenna, powinno$¢ nakazujgca spieszenie z pomocg wiadcom polskim
przeciw wszelkim jego wrogom. Kazimierz Jagielloiczyk specjalnym
aktem z 23 X 1466 uwolnit ziemie Zakonu — ze wzgledu na ich trudna,
powojenng sytuaeje — od tego obowigzku na okres lat 20 (z wyjgtkiem
zagrozenia Korony i Prus przez Turkéw)™, jednak juz w r. 1485, gdy
zaréwne zblizat sie koricowy termiih zwolnienia, jak 1 z uwagi na groz-
be turecka, krél zazadat ed w. mistiza M. Truchsessa w czasie speotka-
fia w Teruniu wypetnienia te%@ ebowigzku wyptywajaeego tak z posta-
newieh traktatw, jak i ze wzgledu na samo powotanie Zakonu 1. Gdy-
by krol sam miat wzigé udziat w wyprawie, w. mistiz — pedobaie jak
inni panewie pelsey — winien te réwniez uezyhié. Truchsess zaslaniat
sig trudneseiami gospodareze-finansewymi Prus 6faz kenieeznoSeia uzy-
skania aprebaty destejnikéw i stanéw. Mime te ped naeiskiem kréla,
uzyskawszy zgede stanow, dazaeyeh do kensekwentnego przestrzegania
#Wwieezysieae pekeju”, zgtesit getowesé esebistege udziatu w. wyprawie;
stany Uehwality speejalny pedatek na ten eel 8. W petewie lipea 1485 r.
W. Misttz z oddziatem zbrojRyeh wyruszyt z Kroélewea deeierajae de
Nidziey. Jednakze pemee jege krél Uzpat eRwilowe za ZByteezha, Aa-
ka,z,u{ae tylkg tryamie W goiteweset bejewe] €8 Qagtegaeg wigsny, €8
#eszid napetkale na opery ze sireRy Truehiessa 1%,

Ponownie Zakon wzywany byl przez Kazimierza Jaqielloﬂczyka
w r. 1490 i 1491 do przygotowamia sie na walke z Turkami'®. Przede
wszystkim jednak Jam Olbracht od r. 1496 zadatl pomocy wojskowe] na

i# Codec epistoldaisis, t. 3, s. 399, 403; Papée, Jam Olbracbht, s. 34,

¥ por, Finkel, op. cit, s. 87. Nalezy tez wyjasmi¢, iz w traktacie torudskim
rzeczywiiécie nie ma wzmianki o udziale w. mistrzow w elekcji, natomiast jest
ona w akcie inkorporacji Prus, obowigzujacym i po r. 1466 w Prusach Krélewskich.
Finkel (s. 84) widziat w tym poparcie dla swojej tezy. Wiadomo jednak, ze punkt
o elekcji zostat wsuniety do aktu inkorporacji tylko na wyrazne zadanie posel-
stwa Zwigzku Pruskiego w Krakowie w r. 1454, a nie z inicjatywy strony polskiej,
dla ktérej byto to dosé oczywiste — por. Gorski, Zwiagelek Pruskki, s. LXVII.
— Réwniez dalszy matetiak przytaczamy przez Finkla (s. 87—88) dot. mastgpcy
Tieffena — w. mistiza Fryderyka saskiego dowodzi, 2e strona polska przyzna-
wata prawe w. mistizom de udziatu w elekeji jako zaptzysigzonym sematorom
Interpretacje powyzszych materialéw przez Finkla uzna¢ nalezy za mylng i nie
potwierdzajaeq bynajmniej jege tezy.

% Die Stamtsverevdgége, t. 1I, nr 407, s. 293.

# ASPK, t. I, s. 298, 304, 307; AST, t. V, s. 392 — por. F. Papée, Polsifea i Liitwa
na gmme wigkdonw Sredincbh, t. 1, Krakéw 1904, s. 196—197.

i volgt, op. cit., t. IX, s. 152—153; AST, t. V, s. 395.

9 Vo%%_t, op. cit., t. IX, s. 153—154: AST, t. V, s. 394,

@ AST, tV,

5. 43, . DanieWig, Shadbbrc dipmmbmw, bt s 285
AF 2635, 3636
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wyprawe przeciw Turkom'®. W, mistrz Tieffen za poparciem stanow
okazat pelng gotowosé, wyprawiajae sie osobiscle w lecie 1497 r. do
obozu pod Lwower z 400 zbrojnymi'™®. Tieffen zmart jednak we Lwo-
wie (25 VIII 1497) i tylko czesé jego sit wzieta udzial w wyprawie bu-
kowifiskiej, pozostajge na polu walki lub wraeajge w rozsypee w kofi-
eu 1497 r. do Prus.

Obowigzek stuzby wojennej w. mistrzéw wobec krolow polskich byt
wiec w pelni wykonywany. Uderza przy tym fakt osobistego wudzialu
w. mistrzéw w wyprawach, czego usilnie strona krélewska sie domaga,
nawigzujge tu niewsgtpliwie do polskiej praktyki lennej. Nie ma przy
tym mowy o udzlelaniu odszkodowania plenieznego Zakonowi za udzial
w tych wyptrawaeh, ¢ praktykewano, na przyklad, w odniesieniu do
ksigzgt mazowieckich 33,

4. PRZEJAWY OGRANICZENIA SAMODZIELNOSCE ZAKONU

Traktat toruhski przyznawal Zakonowi wiladztwo terytorialne w przy-
znanej mu czeéei Prus. Wprowadzat natomiast ogramiczenia dotyczace
jego samodzielmo$ei w sprawach zewnetrzaych (w zawieraniu przymie-
rzy i rozpoczynaniu wojen). Mimo to réwniez i w stosunkach wewngtrz-
nyeh widoczne jest pewne oddzlalywanie zwierzchnictwa wiadey pol-
skiego, wyptywajace z interpretacji niektérych postanowieh traktatu.
Dotyezy te np. poeruszanej juz wyzej sprawy natozenia przez Zakon
oplaty celnej (akeyzy) w Kroleweu w r. 1467, co stany Prus Krélew-
skieh uznaty Za naruszenie postanowien ukladu pokojowego (Zapewnia-
jacego nienaktadamie ﬂ@W{@ cet). Nariestnik von Plauen o$wiadezyt
wéwezas, Ze zniesie te optate tylke wtedy, jesli krol pelski uzna to za
stosowne, Weh ane seypge in@m sal em Ryveddde ichis abbsppeathen;
istotaie na zyezenie krola akeyza ta zostala zniesiona . W . 1487 kol
poleea w. mistizowi Truehsessowi, aby upemniat biskupa pemezanskie-
ge Jama 1V (ezlenka Zakenw), ktery nie zatwierdzal duchownyech pre-
Zentewanyeh na terenie gwg Krolewskieh przez stareste malborskiego
Zbigniewa Teezyhskiege 1. Biskup ten ekieSla zreszty wiedee polskie-
g6 jake domintiss ’F_ﬂ%‘%ﬁslg przyjmuje jege zalecenie, aby nie wystepewaé
Brzeeiw Teezynskiemy'th, W zasadzie jednak wladze zakenne Zy-=
stajg w pelnl z samedzielnesel w sprawaeh wewnetznyeh, a@wgiuqu
§ig” 4feszta, np. webee stanéw Prus Krolewskich w sprawaeh menfi-
ezyeh N3 potwierdzenie ieh odnesnyeh przywilejéw wiasnie przez wiad-
68 POISKIEGH 137

Samodzielno$é te Zakon zachowat takze jako instytucja koscielna
w sprawach wyboru w. mistrza (na ktéry zreszta nie wywiera wplywu
nawet papiestweo) i sadownictwa, réwniez w odniesieniu do ogétu pod-
danyeh pruskich. Zasada swobody wyboru w. mistrzéw byla lojalnie

8 Codexr epiatobdnisis, t. 3, s. 434, 435; AST, t. V, s. 420—421.

8 Opszerna relacja sekretarza w. misteza Liboriusa Nackera — Sériiptores
remunn Prassttasimm, t. V, Lipsk 1874, s. 290 i nast. wyzyskana przez Voigta,
op, eit, t. IX, s, 228 i nast.

# Maleczynska, op. eit., s, 118,

% Thunert, s. 50, 61,

3 ASPK, t. 1, 5. 474,

% K. Gorski, Staresiivisie malbbrsgey w laoth 1457—1510, Torun 1960, s. 77, 94.

¥ Thunert, s. 200,
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przestrzegana przez Kazimierza Jagielloficzyka, ktéry co najwyzej upo-
mina w r. IL468 wladze zakonne, aby nie zwlekaty z wyborem nowego
zwierzchnika ¥, Natomiast — tzeez charalkisnisioenm — w dziedzinie
sadownictwa wsréd samych czlonkow Zakonu przejawily sie tendencje
do uznamia kréla polskiego za wyzsza instanecje nawet dla braci zaken-
nych, Sprawa ta wyptyneta w r. 1475, gdy komtur pasteeki Kenrad
von Lichtenhain, pokloeony z w. mistrzem Riehtenbergiem na tle rezli-
czeh ﬂnansewyeh Z zacieznywi, schronit sie poezatkowo de Prus Kré-
lewskich u biskupa echelminskd Wineentege Kietbasy; ten ostatii
Zwrdeit Sl@j}aﬁl tej kwestii do krola, infermujae 6 tym Zaniepekejenege
w. mistfza ™. Jednakze Liehtenhain udat sie hasteppie de Gniezna
i stawit sig na posiedzeniu sadu ziemskiego, skarzae sig na krzywdy,
WYIiZadzone mu przez w. Pﬁi§t[*é&1, eéwiadezajae, ze pragnie edwetaé sie
de pemeecy krola pelskiege tandpain fulyee ae defensosee ordinits. Stare-
sta generalny Wielkepelski Masciej z Bnina umieseit Kenrada na sweim
dworze | zawiademit 8 wszystkim Kf%lé ktéry ?@l@eﬁ zatrzymae kom:-
tura az de ehwil §weg9 przyByeia. © deeyzjl tej staresta Zawiademit
Riehienberga, UpewRiajac g0 Zarazem, 28 wesysikich dalszyeh eweniual-
ay@h kféyéaela@n przybyszy trakiowaé bedzie z ealy ludzkeseis”,

W?ﬁ}%'g}n dominli Mol Gracievssimb: supdithi  vesresgRe  minganyiicenele

§eRdi 14, W DRistig, %B%WE@JJ%% e é%@,%‘k igerench kioha W W@WH%H%‘
Re §BFQ§V§§%&%§K€HU wystat W tRty 147 Qe m%%g 8 836bAe Befs-

stwo g Ei E% El nieR %ﬁ% W§ a Wiae, 28 wiadea polski
W%%Q B’EWl@F % PEWé 513 ZQ nhe, W %QF e %QWQFE %f E 1§y
§€ 8§E%% g;%& Q QHl% BstiszH %0(7‘1% % e €A-
HRt 1ARYER %P@El 1. faz|miers § i%ﬂ%%g gZﬂéfﬁl

W 8 BWE% %ﬁ 26 W sptd i% Raruss iH Ered &% St2a | Za-
e é% BWiE W Eﬁéis g g{18 Kania W Malberky; z0sienie
tam gnd rezstrzygnicts wedt f

142

Nie ulega watpliweodci, Ze Kazmuerz zrezygnowal z nadarzajacej sie
okazji wmieszania w wewnetrzne sprawy instytucji zakonnej i ewen-
tualnego rozszerzenia swoich kompetencji jako najwyzszej instancji sa-
dowej nawet dla braci zakonnych. Krélowi zalezalo w r. 1476 na za-
pewnieniu poparcia w. mistrza w trwajgeym od kilku lat konflikcie
Z Mikotajem Tungenem na Wareii i dlatego zapewne bez dalszej zwloki
spetnit prosbe Richtenberga. Lichtenhain pogodzony z w. mistrzem juz
w t. 1477 pelni funkcje prokuratura szezyciefiskiego, a w r. 1483 —
wobjta moraslkne@@, odzyskujac przed r. 1487 godnoé¢ komtura pa-
steekiego 13

Ogralmn«:zeme samodzielno$ci Zakonu w sprawach zewnetrznych jest
rzeczya widoczna, chociaz zagadnienie to takze wymagafoby obszerniej-
szej analizy. Zakon bowiem nie zrezygnowat catkowicie z proby samo-
dzielnej polityki zewnetrznej, zmierzajacej zwlaszcza do podkopywania
zasad pokoju torufiskiego. Dowodem tego bedzie jego dzialalno§é na

i# Diugesz, t. V, s. 513.
¥ Regpssaa, 1, nr 16551, 16552, 16567; Codwa: epintolduisis, t. 3, s. 226 — por. Voigt,
op. cit, t. 1X, s. 81—83.
" Codaxe epmubamms t. 3, s. 221,
il 1bidem, t. 3. s. 2362317,
“ﬂ Tbidern, t. 3, s. 238.
8 Regpstaa, 1, nr 16669, 17097, 17294,
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dworze papieskim w Rzymie, co wyraZnie strona polska wypomina w.
mistrzowi w r. 14694 Podobnie zawarcie przymierza z Maciejem Kor-
winem w r. 1477 | przyjecie jego protekeji bylo préba emancypacji spod
wiadzy panstwa polskiego, probg zreszta szybke zlikwidowang. Jednak-
Ze stromna polska, nauczona tym doswiadezeniem, w |. 1480—1497 ¢zu-
waé bedzie nad sparalizowaniem podobnych zamierzen. Najbardziej ¢ha-
rakterystyezny dowéd stanowi sprawa listdw w. mistrza Truehsessa,
przechwyconych w Wielkopolsce przez Sciboera Ponieckiego, na podsta-
wie ktorych powziete podejrzenie o nawiagzywaniu penownyeh K-
téw z Korwinem przez Zaken. W sprawie tej krol pelski delegewal
osobne poselstwe zlozene z przedstawiiieli Korony i Prus Krélewskieh,
ktore w mareu 1487 r. zainterpelowate w. mistiza w Krolewew, zwia-
eajge uwage Ra konieezno$é przestrzegania przepisow ,wieczystege pe-
koju®. Truehsess, kerzystajae # ezeseiowede ,qug‘g@zem& jegs listew,
wypierat sie zreszty pestawionyeh MU zarzutéw 1, usprawledliwiajae
§1%@§@Ia_1§@1@ przed krolem w Piotrkowie w r. 1488118, Do parezumienia
z Korwinem istetnie nle deszte. Oficjalnie strona krzyzaeka nie Zdobyta
sig a2 de . 1497 na samedziglniejszy krok w sprawaeh peljtyki ze-
whetrznej, eheclaz — ulegajae czeselowe Zadaniem Maksymiliana =
Efé;ég@tewywr@ﬁ Ra tgrenie Rzeszy grunt dla ,8H1§ﬁ€}‘5§8yiﬂ8j Pokityki

pyderyia saskiegd. Trzeba jedna Z&HW%%%%, e siroha polskd Ale Me-
gld preeelge W peint koptakiew Pruskich wiadz EéK_BHmEGB 2 o&rogkami
mem&%l&&iﬂﬁ | proxuraterem kizyzaekim w Rzymie, Klere dlatwiaty
Shuele polityezayeh #tryg:

Zakon zmuszony jest takze przyjmowaé zalecenia strony polskiej do-
tyczace, np. zakazu przejazdu przez Prusy dla poddanych w. ksiecia
moskiewskiego 47, czy — rzeez najiistotmiejzza — poprzet aktywmg poli-
tyke Polski wobee kwestii tureckiej w 1. 1485—1497.

Z zagadnieniem powyzszym lgczy sie z kolei problem oddzislywania
Zakonu na polityke zewnetrzng paristwa polskiego omawianego okresu.
Traktat torutiski zawierat bowiem dosé niezwykla klauzule, ze takze
Zakonowi i jego poddanym przystuguje glos przy zawieraniu przymie-
rzy i umoéw przez panstwo polskie. Passus ten postuzyt E. Weisemu
dla stwierdzenia, ze postanowienie to jest z gruntu sprzeezne z zasadami
prawa lennego 5. A. Vetulamii interpictowal natomiast tem pumkt jako
wyptywajaey 2 gfzy_znaﬁ%@@ w. mistizowi | kemturom stanowiska pa-
Aow fadY ofaz obewigzku udzielania przez Zaken zbrojnej pemecy pan-
stwu polskiemu; dowed tege auter destrzegat w stylistyeznym powig-
Zaniu przepisu 8 wzajemne] zgedzie Pelski i Zakonu przy zawieraniu
sojuszéw z punktem moéwigeym o ebewiazku stuzby wejskewej wobee
pafistwa pelskiegs.

Przypuszczenie to znajduje swoje catkowite poparcie w kamkretnym
materiale Zrédtowym. Na przykiad, w. mistrz Henryk Reuss von Plauen
w r, 1489 zostaje wezwany do Piotrkowa jako krélewski funstt umel rretfh-
geber;,, bez ktérego oplnii krél nie zamierza podejmowaé decyzji, zwia-
szcza w sprawach czeskich ¥®, Podobmie w r. 1485 w. mistrz Truchsess

# Caro, op. clt., t. V, 1, s. 496.
45 ASPK, t. I, s. 431—433 — por. Voigt, op. cit.,, t. IX, s. 156—157.

M6 ASPK, t. 1, s. 503 i nast.; AST, t. V, s. 409; Voligt, op. cit., t. IX, s. 163—164.
i por, dodatek, s. 355.

Weise, Die staatsrechtlichen Grundlagen, s. 17. 148
49 por. wysej — Caro, op. cit, t. V, 1, s. 490.




322 Mairian BiBlekup (28)

zostaje wezwany przez kréla do Torunia, aby udzieli¢ swojej rady
w kwestii tureckiej; w. mistrz jest bowiem zobowigzany seyneer ko. ma.
ratihern. als seyneer ko. ma. rath. Postulat ten wialt'z%g sie przy tym Z Zgda-
niem udzielenia zbrojnej pomoey przez Zakon™. W zadnym jednak
razie nie ma mowy o jakiejkolwiek ,ratyfikaeji” ezy oficjalnej apre-
bacie w, mistiza 1 standéw Prus Krzyzackieh dla pelityki pelskisj.
W zadnym tez wypadku fie w?iy_wa ona na jej kierunek, wige Z gruntu
odmiennie, Aiz w stosunku Pelski do polityki zewnetrznej Zakenu.

IV. KWESTIA ZWIERZCHNICTWA PAPIESKIEGO NAD PRUSAMI
KRZYZACKIMI

Ostatni, zasadniczy problem dla naszego zagadnienia stanowi zwierz-
chno$¢ papiestwa nad ziemlami Zakonu, zaaprobowana nadal postano-
wieniami traktatu torutiskiego. Nasuwa sie od razu pytamie, jaki wptyw
wywierata okolicznosé powyzsza na ksztattowanie sie stosunkéw miedzy
Polska a Zakonem,

Jest rzeczg znang, ze odmowa potwierdzemia traktatu przez papiestwo,
podjeta wylacznie z pobudek polityeznych, odegrata zdecydowanie ujem-
ng role. Stamowito to bowiem staly zachete dla wladz zakonnyeh w ich
daznosciach emancypacyjnych. Fakt ten zacheecit zwlaszeza w. mistrzow
Richtenberga i Truchsessa do proby zlamania postanowien traktatu
i przyjecia protekeji wegierskiej w I. 1477—79 131, Podobmie akeja le-
gata papieskiego Baltazara de Piseia w £, 1478, uwalniajaca nawet Za-
kon od przysiegi ha dochowanie traktatu % byln szezegélnie jaskrawym
doweodem ujermnege wpltywu zwierzehnietwa papieskiegs.

Wplyw ten przejawia sie w Prusach takze w innych momentach,
utrudniajae polityke polsks, zwlaszeza w odniesieniu do Waremii i Prus
Krélewskich. Przejawito sle to zwlaszeza w okresach konfliktu Kazi-
mierza Jagiellorezylka o0 obsade biskupstwa warmitiskiego z Mikolajem
Tungenerm i Lukaszem Watzenroderm. Zakon, wzywany do udzielenia
krolowi pomeey — w my$l postanowien traktatu — przeciw obu nie-
dogodnym kandydatonh, odmawiak jej, pewoluj%e sie na stanowisko pa-
piestwa — swege bezposredmiego zwierzehnika 133,

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Zakon, wykorzystujae te specyficzng
sytuacje prawna, prébuje ja wykorzystywaé nawet w stosunku do wias-
nyeh poddanyeh. Gdy w r. 1477 w. mistrz Truchsess prébowat zmusié
stany de uchwalemia podatku na wojne z Pelska, te ostathie zazgdaly
wystawienia zapisu gwaraneyjnegoe, ze podatek bedzie tylko jednora-
Zowe Sciggniety. W. mistiz odmawial temu zadaniu argumentujae. iz
nie wie, 6zy jest to w jego rnocy. gdy Prusy naleza do papiestwa, a Za-
ken jest tylke jego ,zarzadea i stuga” 1. Stany eznajmilly wowezs, ze

ASPK, t. I, s. 304.
¥ por. AST, t. V, s. 303.

53 por, wyzej. .
laszeza AST, t. V, s. 410133P0ra}aszczaA Rlisttz isrréd0odmaddR) krow. mistr

1wt 59%%%% Br2eelw Lukaszowh Waizenrodemy, gays Zakon pepadnie W Aislaske
% Bélﬁ'i%%g 2 pray\hleie Lfs BRRE Hl%%ﬁ aBieRt WM. seih Wirlideer SYeRn M
n sS4l 83 i 1 l§tt un&@p 5 :
Bt AST, t. V, s. 312! wentge diszee lamdbe umssermn heillggen  vatter, dem bbbiste,
zeuggbhreren, unndd wilr nidit wem alleyee vomessier unndd knecbigte domzetw ssgim.
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obawiajg sie konsekwencji tego stanu rzeezy; zresztg nigdy nie ofrzy-
mywaly przywilejow od paplestwa, a jedynie od w. mistrzéw i €iezke
byloby im znlesé prébe uniewaznienia zapiséw wiadz zakennyeh przez
papiestwo 13, Uwazaly zreszta, ze w. mistiz ma pele prawe zapis taki
wystawié (co rzeezywiseie nastapito)™™. Stany bedy tez — uznajae
podleglosé w. mistrza woebee w_iaa@y polskiege — podkreslaé zaleZnesé
tylke wobee w. mistfza jako ich landesfpusiaen uRd Fechien hbermsy,
Dlat_e%a tez np. przeciwne sg pretensjormn wysuwanym przez ehwilowege
~Opiekuna” Zakenu — Maeigja K@fwm_ais Zdradzajacege 6heé iNGEreneji
w stosunek standw de wiadzy zakennej 13,

Powyzsze fakty pozwalajg na wyciggniecie do$é istotnego sitwiierdze-
nia, 12 podleglo$¢ ziem Zakonu wobec papiestwa uznawana byla za ucigz-
liwg i niezwyklg takze przez stany Prus Krzyzackich. Nie negujac
zwierzchniej roli papiestwa wobee Zakonu jakeo instytucji duchowmne],
uznawaty one jednak za nierealne wykonywanie tego zwderzatmictwa
w sprawach wewnetizaych paristwa zakonnego. Stwierdzenie to wka-
Zuje zarazem jeszeze pelniej polowicznosé postanowienia traktatu,
w ktorym Polska dzielita sie zwierzehno$ciq nad, Prusami z jpapiesiwem.
Okazuje sie, ze to kompromisowe i polowiczrie stanowiske nie tylke
utrudmiato 1 komplikowalo stosunki pelsko-krzyzackie, lecz takze rzu-
towate na stosunki wewnetrzne panstwa zakennego. Stany pruskie od-
ezuwaty te zwierzehnosé, podkreslana ostentacyjnle przez Zaken, jake
ezynnik jedynie komplikujaey uklad ieh stesunkéw z wiadza lkozyzae-
ka. Niewatpliwie byle t6 rowniez wyezueie aaN=ACHIrOMiZM U
W Uprawmieniach, przystigujaeyeR papiestwu w opareiu o dawne
dekiryny.

Z zagadnieniem powyzszym wigze sie jeszcze kwestia tzw. sprawno-
$ci lennej w. mistrzéw, ktérzy w mys$l XIII-wiecznych przywilejéw pa-
pieskich teoretyczmie nie mieli prawa stawac¢ si¢ lennikami $wieckich
wiladcow 38, Poglad tem, jak juz wspommiamm, stawal sie w koncu XV w.
nie do utrzyrmamia wobec zmienionych warunkéw palityczno-spotecz-
nych, chociaz wladze zakonne w Prusach usilowaly go nadal poditrzy-
mywaé, Dla samego papiestwa — jak podkreslaliSmy wyzej — sprawa
ta byla przede wszystkim natury politycznej, wygrywanej jako attut
w rozgrywkach z wiadcami polskimi, Cesarstwo juz w poczgtkach XV w.
niedwuznaecznie zmierzato do narzucenia zwierzchno$ei lennej w. mi-

¥ Tbidem, t. V, s. 312; solstiee ew. gnadben a gen wir alle seme voysraekiesm,
unmde geet umss tyfiff zow herszen, weitée wir ny haben irfarenn, das  irkragre
brigfife vomm dem hegligean wader, dem bobsite, des wimiggan erdemns UnGRINGASAR
awstgpegageen adir gegefien sepm, sumider allgyre vom mabier zeu mabier JeeglR
umdl uplmeghtig seim gehallidan. Soldke wir nu un 80 gGroszaT soredamm siferemn UmmRE
woner, das der hegigge wader der bobstt, solchetime brigfée umml prinilggien, URHSENR
vorfireamn umnl ums gegelieem, wnaghtig macteen sollen, das wewe umms 26y havesHde
gar sweree ummd zew lelegdentie.

56 Tbidem, t. V, s. 314.

57 Thidem, t. V, s. 382,

1% Ibidem, t. V, s. 322, )

1% por, Stengel, op. cit,, s. 196. — Ostatnio M. Hellmann, Bie Vermmemt@s ket
lagem Lithausls umal Preuasseags im- Mitteeditbrer, ,Ostdeutsche Wissensehaft”, & Iijl=
IV, Miinchen 1958, s. 81, ktéry slusznie podkresla, 7e bulla papieza MHomoriusza
1II z 15 XII 1220, zakazujaca skladania czionkom Zakonu przgsi@%l lenne] @xeem
$wieckim, miata na celu zapewniemie wylacznosci zwierzehnietwa Dpapieskiege
nad Zakonem. Jest ona zreszta zrozumiala tylko na tle éwezesnego amtagomizmy
miedzy papiestwem a Staufami.
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strzom przeforsowujac swéj cel poczatkowo w odniesieniu do mistrza
niemieckiego w r. 1494, Sekularyzacja Prus w r. 1525 przyczynika sie
do ostatecznego kroku: nadania przez cesarza Karola V mistizowi nie-
mieckiernu Walterowi von Kronberg inwestytury lennej na ziemie
Prus w r. 1530, Byl to w gruncie rzeczy akt dlemanstracyjny,
pozbawiony praktyezmego znaczenia. Mimo to jest on niezwykle sym-
ptomatyczny 1 wazny dla zrozumienia nieunikmionego procesu: likwi-
daeji resztek starych, teoretycznych uprawnien papiestwa nad Prusas
mi, ktére stracity swojg racje bytu w zmienionej sytuaeji u sehyiku
XV — poez. XVI w. Dowedzi on rowmiez, ze nawet wsrod samyeh
whadz Zakonu cdokonata sie ewolueja pogladéw, ktéra doprowadzita
w szybkim czasie de rezygﬂae{é Z dawnyeh (ale formalnie nie Zniesie-
Ayeh) przywilejéw i podporzadkowania sie wiadey Swieckiemu. Fakt ten
tlumaezy nam Zzarazem Sstuszhosé stanowiska pelslﬂ@g@, Uznajaeege W.
mistrzow juz ed r. 1466 za lennikow Pelski. Byle te bewiem stwierdze-
nie realheg® stanu fzeezy. Akt z r. 1580 byt jedynie pefwierdze-
niem opinii, ze dawha niezaleznose Zakenu od whadzy swieekiej i teere-
tyezne uprawnienia papieskie de Prus — nalezaty d Bezpewretnie mi-
flenej przesztesei.

DODATEK

Poznanh, 21 V — 1 VI 1493

Protokét zjazdu Jana Olbrachta z wielkisa mistrzem Janem von
Tieffen w sprawie ponownego zloZenia przysiegi wiermo$ci krélowi
polskiemu.

Staattittees Arcthildgerr, Gottiggen, Archiwumm Zakamu Kkngyzeddiego,
Regigitamkt 13c, s. 85—93.

s. 89 Dies ist das receszum dere geschliessenn unnd gelhaltennenn
tagfardth czu Poszenaw czuwschenn [sie] deme alllrdwrchlauch-
tigstenm, hochgeborenm fursten unnd herenm, herenn Johanni
Alberto, konige zu Polan etc. unnd deme hochwirdigem furstenn
hernn Hamszenm vonn Tieffenn, hoemeister dewtschs ordenms im

1493 etc. XCIII Stenn iare.

9 V 1493 Am donnerstage noch Cantate ist der hochwirdige herre hoe-
meistere vonn Konigszberg uszgeczogen ummbe des segers 2
noch mittage unnd mith seinere gnadenm die wirdigenn, achtba-
renn, erbaremm, vestenmn, erszamenm, wolweiszenm unnd vorsich-
tigenn Simonn vona Drahe, kompthure czu Hollanndth', Mer-
tenn%, pfarrere unnd thumhetre zu Konigszberg 2, Damielh vonn
kunheyre. landrichtere des brandembungschem gebietts®, Hanns
Falkennhaynm uszeme prewschenmarckisohenn geplette, Heim-
rich Mattzs, der Aldenn Stadt Konigszbergk burgermeistere$,

18 3. vVota, Der Unibeggngy des Ordansstdateses Preusseen unmdl die Entstéhbngng der
praussisiignen  Kanidgedirdede, Mainz 1911, s. 365; Werminghotf, op. cit, s. 513—514.
& Lukdea w refopisicie na 8 lditer.

Szymon von Drahe, komtur pastecki.® Szymon von Drahe,

Matcin, proboszez i kanonik krolewiecki, sambijski.

Daniel von Kunheien, sedzia ziemski pokarminski (Grandenburski).
Jan Falkenhaim, rycerz z okregu Przezmarka.

Henryk Matz, burmistiz St. Miasta Krélewea,

W W s

komt
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15 V 1493

16 V 1493

21 V 1493

s. 89a
22 V 1493

23 V 1493

23 V 1493

24 V 1493

26—27 V 1493
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unnde alle anndere des hochwirdiigen hernn hoemeisters diiemnere
unnd hoffgesinde. Am abennde Ascensionis Domini ist dere herre
hoemeistere mith denn seinenn gekomenm genn Thorunm wnnd
am tage dere Hymihelfart Cristi® stille gelegen. Doselbst hat
ko. ma. seinen gnaden denn erbarem unnd vestenn JHwamé
enntgegen geschickt, denn herna hoemeistere gancz immhemenn
unnd furtann uffenn wege guette uszrichttungen zuthuam. Also
ist dere herte hoemeistere furtgezogen.

Ame dinxstage nach Exaudi Ist dere herre hoemeistere mith
denn seinenn gekomenm genn Poszennaw. Daselbst hat ko. ma.
seinere hochwirdiigkeiit enntgegenn geschickt bey 600 pferdenn,
nemlich die erwirdigen inn Got vetere unnd hernn bischofe vonne
dere Coye*. Poszenmnaw” unnd usze dere Lawennburge® ouch
die eddelenm, grosmechtige, achtbaremm, gestrenngem, erbarenn
unnd veste hernn unnd guettenn Jeuthe.

Also ist dere herre hoemeistere im felde von selbenn hernn
prelaten unnd guten lewten eerlich und freundtlich enntpfangen
unnd mith inn genn Poszennaw bisze fuere seine herberge
geczogen.

Noch dere maelhzit hat ko. ma. zume hernn hoemeister ge-
schickt unmd seinen gnaden laessenn ambremgem noch langere
reysze seine hochwirdigkeit mhwde were, sich rwenn solhe,
wolhe seine ko. ir. so (?) deme hern hoemeister mit denn seimenn
gutte uszrichttungen thumm. 1

Arne mitwoch noch Exaudi schickte ko. ma# zeunn hernn
hoemeistere die edlenn unnd grosmechtigen hernn Raphaelh, ko.
ma. hoefmarschalk® unnd denn starusten zu Poszemnaw'®, unnd
was begerende, dere herre hoemeistere uffenn donnerstag wnnd
die seinenn mith seinenn ko. gnaden zure kirchenm geenn wolhe
unnd die iaerczeite seins hernn vaters zeligerem helffenn begeenn.
Deme auch alzo gescheenm ist.

Am dornstage nach der messe, zo das begengmnisz gescheen was,
der herre konmnigk mit dem hern hoemeister unnd herczogk
Segemundt'’, usz der kirchen gehende bisz an den gang, gese-
genten unnd iczlich teyll gingk an sein hereberge. Do selbst mach
der molczeit unnd am freitage frue besante ko. ma. den hernn
hoemeister mit etczlichem heram der Crone unnd lisz seyn gmnad
bittenm, nicht eyn wvorlangenm habem weide, denne sein ko.
gnade nicht geschickt were, wo aber sein ko. ma. geschickt
wurdie, weide den hernm hoemeister besenden unnd czu sich
verbottemm. Do mit vorczoch sich die zache umbe des konnigis
krangheit wille. Die heilgenn Pfingsttage obir bisz uff den
dinstag hatte sein ko. gnade den hernn hoemeister unnd seyne

Skrr. ,,dosellbst”,

Lallag w refapidicie na okulto 14 lditer.

Skr. ,.die edeienn”,

Piotr Bninski, biskup kujawski (Wwiodawski).
Uriel Gérka, biskup pozmanski.

Andrzej Réza Boryszewski, areybiskup lwowski.
Rafat Leszczynski, marszatek madworny.

¥ Mikotaj z Kutma, starosta generalny Wielkopolski.
H Zyamunt Jagiellohezyk, brat keéla (Zygmunt Stary).

Kwartalnik Historyezany — 3
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hernn gebietigere, brudere, compan, korn meistere (?), lande wnnd
stete unnd gantz hoffgesinde czu gaste nach gewonheit wunnd
sagte dem hernm hoemeister czu, wolde den zachen kortez ende
gebenn.

ltelm am mitwoch Quatuortemporurmm czu Pfingsten wart der
herre hoemeister czum konnige gefordert unnd ins irste durch
den hernm bisschoff von der Coye seinen gnadem also fuergege-
ben: Ko. ma., unser gnedigster herre, hot uwere wirdikeit uff
ihene zceit beschickt unnde begert, czu ko. ghadem alhir fugen
unnd pflicht des ewigenn friedes thun woldet. Hett sein ko. ma.
uff die zceit uwer herlikeit verhofft zcu komrmem alhir here,
das denne vorczogenm ist. Nu aber begert ko. ma., uwer wirdi-
keit wolle die pflicht thum, wie wir alle, seyner ko. gnaden
underthamen, gethan haben, thun wolde, wie ir des nach imnehait
des ewigenn friedes schuldig seit.

Antwert Daniel von Kunheym von
wegen des hern hoemeisters:

Allirdurchluchster konnigk etc., so e. ko. gnade begert wvon
dem hoewirdigem furstenn, meynem gnedigenn hermm, die pflicht
des ewigen friedes thun sall etc., ist es nicht lang vergangen
bey den zceitenn des allirdurchluchstenm hernm konniges, in Got
versturibemn, uwer ko. gnadenn vaters meyn gnediger herre hoe-
meistet die pflicht zcun Radom seynen ko. gnaden unnd seynere
gnaden nachkomendemm konnigenm 2zcu Polan getham, doremit
seynen gebietigernn unnd stet gehaldenm hot unnd noch fordan
bey demn selbigen eyde also haldenn wil alsz eyn frommer furste.
Hofft, nicht von noten sey, uwern gnaden fordere pflicht zecu
thum, bittet, e. ko. ma. / wolle dor an eln ghugenn unnd keynen
czweiffell habem, sein gnad deme also thun wirt unnd den
ewigenn freden haldenn etc.

Bisschoft von der Coye:

Unnser allergnedigster herre konnigk hot mit seynen rethen
die zach verstamdem, dor inne der herre hoemeister sich lest
dunckemm, nicht von noeten sey die pflicht ader dem eydt zcu
thum. So sein hoewirdikeit dem hernm konige seliger die gefthan
hot etc., der herre konnigk spricht also: Uwer hoewirdikeit hot
eynen eydt gethan dem hernm, Kazimiro gnanmnt, seyner gmaden
vatere, der nu todt unnd vorsturbenm ist. So ist uwer hoewirdi-
keit dieszem new gekornem konnige, Johammes Albertus gmannt,
ouch pflichtig zcu swerem, wie andere hernn prelaten wunnd
fursten des Reichs seyner gnadem undertam unnd gehorsame
gethan haben.

Doruff wart ein gesprech
gnomen unnd doruff beratem. Amtwert
Danieli:

Allergnedigster konnigk, nach dem e. ko. gnade durch den
erwirdigenn in Got vatere unnd hernn bisschoff von der Coye
hot laszenn furgeben, wie meyn gnediger herre hoemeister ko.
ma. vater seliger Kazimirus gnanmt, den eydt getham hette, der
nu tot were, sulde von pflicht deszemmn hernm konnige, Johannes
Albertus gnannt, ouch sweren etc. Meyn gnediger herre hoemei-
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stere, wo sein gnad y[m]e den eydt thum sulde, lest sich be-
dunckenm, ko. ma. czuvorenm nach innhalt des ewigenn fredes
seynen gnaden unnd wirdigenn orden auch wes pflichtig ist. So
sein ko. gnad dem also thete, wie sein vatere seliger zcu Tho-
runn den fredenn zcu haldenn besworem hot, was denne seyne
furstlich gnad zcu thum schuldig unnd nicht mocht erlaszenn
werdenn, wolde sich geborlich haldenn etc.

Hiruff entweich der herre hoemeister
mit seynen rethen unnd wart doruff
durch ko. ma. und seyner gnaden rethe
lange gehamdilt etc.

In der zceit gwam der herre marschalk Raphael mit etczlichen
anderna hern unnd rette in sunderheit mit dem hernn hoemei-
ster, sein gnad wollende Inleiten sweren unnd pflicht thun
sulde ete. Wart durch Danielem gesait unnd geredt: Der herre
konnig in Got versturbemm, hot czu Thotunn den ewigenn frieden
loplich besworen unnd alezeit, wo meyne gnedige hernn Hhoemei-
ster czu seynen ko. gnaden qwomen, woren seyner gnaden wort,
wir habenn den ewigenn fredenn gehaldeam unnd wolenn den
haldenn alsz eln frommer konnigk. Iezt aber vornemen wir nichts
von ko. ma., was die thun will ete.

Disz brochtenm der marszalk Raphael unnd die anderan an
ko. ma. Dor nach wart obir eyne gute weile usz des heran ko-
nigs rathe geschickt der herre bisschoff von Posznaw, Hllmrfe
Andris vom Czamtere'®?, Pampoffsky'® ete., wart also furgege-
benn, ko. ma., vernymmet, wie uwer hoewirdikeit vormeynet,
sein ko. gnad was pflichtig were czu thun nach Innehalt des
ewigen fredes. Begert sein ko. gnad, wollet unns czwverstehenn
gebenn, wie ir das vernermet, unnd was sein ko. gnad thun sall.
Doruftf wart eyn gesprech und also geantwert durch Danielem:

Erwirdligere in Got vatere, groszmechtige, lleben hernn, wanne
sein ko. ma. thut zovil, alsz seynir gnaden vatere zcu THhorunn
gethan hot, dunckt meynen gnedigen hernn billich were wnnd
denne f was sein gnad pflichtig ist, gerne thun wirt ete.

Antwert des hernm Andris
vom Czamtere:

Hoewirdiger herre, der allirdurchluchster, unnser gmedigstere
herre konnigk in unnd nach seyner gnaden cronung hot gesworen
allen hernn prelatem, woiwoidenn [sic] unnd seynen ko. gmaden
undertamem hot sie bey iren Brivilegien, gerechtikeiten czu laszenn
unnd ine die czu haldenm, dorinne uwer unnd der wirdige
ordenn mit seynen landen unnd steten bhegriffenn Ist und inge-
czogenn, nach deme uwets Girdlens lande - mit der Crone eyn
leichnam, ungeteyltis folk under demn gehorsam des konmigis von
Polan seyn, ist nicht von noetemn, ko. ma. zam eyn gesalbeter
konnigk fordere sweren sall. Disz wart czuvorenn vor dem komn-
nige im rathe dutch den bisschoff von der Coye ouch also in

# Andrzej Szamotulski (z Szamotut),
# Ambrozy Pampowsii, kasztelam rozpierski.
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der meynumg verczalt unnd sie hetten alle ko. ma. gesworefn, der
herre hoemeistere ouch sweren sulde durch pflicht des ewigenn
fredes.

Doruff wart also geantwert
in wechszilwortenn per Danielem:

Der allirdurchluchste unser allirgnedigste herre konnigk hot
globt unnd gesworenn zcu Crakow seynen undersaszenn czu ire
privilegia, sie 8 dobey zcu laszenn 8. Der ewige frede ist nicht
eyn privilegium, sunder eyn contract unnd voreynigumng, geregulirt
durch uszgesaczte artikelll, den ko. ma. vatere seligere besweorenn
hot. Dieszer newgekorner konnigk, den zecu haldem, ouch billieh
besweren sall. Es ist ouch unnser gnediger herre hoemeister
bey der czusagung des hernm konigs nicht geweszenn unnd bindet
nicht den fredenn, Es wart ouch geredt’, die undemsaszenh haben
ko. ma. zar irem erhhernm gehuldiget unnd gesworenn, der herre
aber ' eim geistlicher fuist, dem ewigenm [frieden] ezw haldenn
und in des kenmiigis rath zeu swerem, unnd foerder nieht pfliehtig
ist ader ' sehulidi ist, meher ezw thum ete. Disz namen der
herte bissehoff unnd der vern Czamtere in den rath des kennigis.

Itemn ins irste, do der herre hoemeister was entwichemnmn, wie
oben steht, gab Raphael seynen gnaden eyne sulche imleitung
fuer: Here were gewest bey hoffe kayserlicher ma., hette der
dinge vil gesehenn unnd erfaren, das alle koerfurstennk unnd
furstenn musten seynen kayserlichem gnadem // pgffictht thua sam
undertanem van irem hernn, worumbe der herre hoemeister die
pflicht, wie die hernn des reichs zcu Polan getham hattem, nicht
thun wolde.

Doruff im wart geamtwert
durch Danielem:

Lieber herre marschalk, korfurstenn unnd furstenn des Reichs
habenn ire herschafft unnd lehenn vom Reich, dorumbe thum sie
ouch des Reichs haldete, kayserlicher ma., billich ire pflicht, das
meynera gnedigen hernn hoemeister nicht von noetenm Ist', ko.
ma. ouch nichts pflichtig ist™, alleyne, was der ewige friede
lernet etc.

Itema nach vil unnd manchetley wortenm, von beidenn teylenn
gehabt, begerntem [sic] der bisschoff von Posznaw unnd herre
Andris vomm Czamtere etc. czu wissenn, was der herre hoemeister
vorstunde durch den ewigenn friedenn, das ko. ma. thun sulde.
Wart nach " gehaldmemn gesprech n also geantwentto: Wamme ko.
ma. czusage dem hernn hoemeister unnd seynem orden, den
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ewigenn friedenn czu haldenm bey dem eyde, dem seyner ko.
gnaden vatere gesworen hot, unnd bey seynen ko. warem waortenn,
doran wollen wir ein gnuegenm haben; hoffenn, seyn ko. gmad
das billich thum wirt. Disz namemn die hernn abir in den rath
de konmigis. Nach langem gesprech wart diesze antwert durch
hernn Andris gegelbenn:

Ko. ma., unser gnedigster herre, hot uwer hoewirdikeit meynung
seyne rethe laszenn handilenm, die denne umbe uwer bestis
willenn sich bevlissen unnd en sulchen rath funden haben wumibe
ko. ere willenn, unnd uff das mumtliich zcu sagunge nicht geringe
geacht werde ader schimpfflich, seyn ko. gnad sall uwere hoswii—
dikeit durch brieff unnd sigell verschreibem, den ewigenn frie-
denn zcu haldenn, wie ir alhir begert habt, zcusagung zcu thun,
were schimpftflich etc.

Antwert Danielis:

Meyh gnediger Rerie hoeermeister begert keyn andere versairei-
bung obir denne den ewige fredenn, denne her well verbrieffet
unnd versigelt ist, wil ko. ma.’ czusagung, wol umms sulken
glauben geben.

Doruff herre Andris:

Umbe der ere ko. ma. wil ueh sein gnad, wie ir begert, muntlieh
zeusagunge thuh unnd sall ueR eueh eynen Briett geben umbe
der eren willen, der nieht meher ° Witk inahaldram, dense des
seyn ko. gnad glebt, den frieden ezu haldenn bBey dem eyde, Z8
seip vater seliger geswereh hHet, URRA UWRrS OFdeR gnediger
Rerfe unnd - beschitmer seyn Will wh¢ Richienh anders'~ Raten
ueh das im bestenn, dieszenn briett zeu nehmen. Wart deruff
geantwert unnd Begert des Brieffis eyR eopie ezu sehenn, &R
danpe her gemaeht wirdh Bas sagie her AR EEH 88 sl
gescheen.

itemm alhir wurdienm etczlich wechszilwort, dorinne zcur kennen
gebenn wart, der herre hoemeister ein sunderlicher furste unnd
geistlicher furste were, wie wol ko. ma. unnd der Cron vom
Polan voreymiget, doch nicht pflichtigk mehr zovil alsz amdire
hernn der Cron, die ire lehenn von ko. ma. alsz irem Ilehenn
hernn musten entphoen unnd sweren; alleyne was der ewige
friede uszweiszet, dornoch sich richtet unnd dem gnugk thun
wil etc.

Itemn noch vill handils wart durch Danielem also geredt: Grosz-
mechtiige, liebenn hernm, disze wort sein verlengerumge der zceit.
Sunder ist ko. ma., wie ir sprechenmt, gewilliget, unserm gnedig-
stenn hernn hoemeister czusagung zcu thun, bey seynen km
woren wortenm, den ewigenn friedenn, wie ko. ma., seymer
gnaden vatir, den besworenm hots, In allenn artikelenn wmnd
puncten zcu halden seyner gnadem unnd seyns wirdigen Qrdiens
gnediger herre unnd beschirmer sein, so ist meyn gnediger herre
hoemeistete gewilliget, zcu thun, wie ko. ma. begert.

o Domjﬁfmae pOONEE),
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Antwert herr Andris:

Sein ko. ma. wirt das thun unnd uch ouch eynen brieff gebenn,
den solt ir umbe ere willenn ko. ma. bittenn etc.; welecher nieht
andirs lawtenm sali, denne wie die czusagung unnd die weort
alhir gelawt haben.

Item uff disz besliesz wart der herre hoemelster vor ko. ma.
in rath gefordert. Thet aldo die pflicht nach innehalt unnd form
des ewigen friedes uff deutsch etc.

Itemm so die pflicht gescheen was, that ko. ma. von ' eigemer,
bewegunge gutwillig® demn hernm hoemeister czusagung mit
hantglobdenn in sulchen wortenn: Wir globenn unnd sagen uéeh
zcu den ewigenn friedenn, zo unser vatere zeliger besworenm Hhot,
in allenn seynen artikelnn haldenn wolenm, euwer hoewirdikeit
unnd uwers Ordens gnediger herre unnd beschirmer seyn wollenn.

Itemm dornoch redte dere bisschoff von der Coye: Nach dem
der hoewirdiige herre hoemeister ko. ma. trawiheit gesworen hot,
solenn die hernm, gute lewte unnd undertam ouch sweren,

Doruff wart geantwert
durch Danielem:

Allergnedigster konigk, wir habenn den ewigenn friedenn zcu
haldenm, -alle gesworem, ist nicht gewonlich ader wvon noten,
meher czu sweren. Doran ' was der kommighk gnugsam.

Item nach der molczeit wart die copie des brieffis clbirantwert
unnd im rathe des hernm hoemeisters doruff gehamdiillt. Die copie
under villeicht meher wortenn lawtet also unnd was dacth?
keyn anderer syn In der watheit, denne ich gar wol im
gedechtmisz hielt unndl doch die zcelt czu schreibem nicht hatte
ete.

Iohanmes Albertus etc. Significamus tenore presencium etc.
quomodo revolven(tes) animo quibus et qualibus imsariptionibus
magnificus magister generalis ordinis Theutonicorurm Sancte Ma-
rie In Prusia illustrissimo genitori nostro carissimo defuncto olim
regi et Regno Polonie exstitit confederatus, unitus et imvisceratus,
se suosque successores magistros futuros suumque totum ordinem
et conventumn, terkas et domimnia subdidit, etlam attenden(tes)
benivolum animum moderni rmagistri generalis Iohanmis de
Tieffen, qui nos pro domino et rege suo recognoscenda, veniendo
et corporali iuramento se parentem exhibendio benignum ostendit,
volen(tes) eum Ssuumm@ue totum ordinem gratia nostfa prosequi
et ipsum reddere gratumh, omnia sui ordinis? suorumque subdi-
torum privilegia, inscripeiones, munimenta hucusque habita, que
inseriptioni pacis pefpetue non eontrariantur iuxta cormtimentiam
artieulorum in eaderm paee perpetua contentorum eomfirmamus,
ratificarus ot approbamus perpetue duraturs. Quam pacem
perpetuarh opefe felieis nestre coronaciemis iuramento corporall
approbamus et promisifmus tenete. Dajum,
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Am dornstage qwam herre Andris vom Czamtere, der herre usz
dem Czipsz'", Pompoffske czu dem hernn hoemeistere in die
herberge. Wart durch herenn Andris also geredt: Heoewirdiger
herre hoemeister, gestirne hot ko. ma. uwer hoewirdikeit ein
copie laszenn sehenn; alsz es geredt ist, will uch brieff wunnd
sigel gebenn, dem gnug czu thun eitc

Antwert des hernn hoemeisters
durch Danielem:

Im handill gestirnne gescheen, ist es also verlaszenn wnnd
geredt, das ko. ma. dem hoewirdigenn hernn hoemeistete, zo sein
gnad die pflicht nach innehalt des ewigenn friedes gethan hette
czusagung thum suide, den ewigenn friedenn, czwusschenn der
Cron von Polan unnd dem ordenn gemacht unnd durch den
allirdurchluchstenm hernn konnigk Kazimirum, in Got verstuwr-
benn, zcu Thorunn besworenn, in allenn artikeleam unnd
punctenn bey seynen ko. warem wortenn haldenm, des heran hoe-
meisters und seyns wirdigen O&idlens gnediger herte unnd be-
schirmer sein will. Deme sein ko. gnad also gutwilllig wnnd
gnediglich gethan unad beweiszet hot, dor an dem hernn hoe-
meister [und seiner graden rethenn allhir wol genueget urmdl
bogert nicht anders, denne was der ewige fried innehelt, getrawet
ko. gnaden wortenn woll etc. Sunder die copie helt nicht inne,
alsz es gestirnme czugesagt unnd verlaszenn watt, wvermeynen
ouch, keynen brieff obir den ewigenn friedenn zcu mehmen.

Hiruff herre Andris
vom Czamtere:
Bittenn, uwer hoewirdikeit wolle unns ursach zowwerstehenn
gebenn, was, worurnbe ir den brieff nicht nehmen wollet.

Antwert also:

Nach deme die copie des brieffis vil meher unnd tieffer,
denne czugesagt ist, begriffenn, wil der herre hoemeister keyn
verschreibumg obir den ewigen frieden nehmemn. Ist seymnen
gnaden von den hernm prelatenm, landen unnd steten nicht mit-
gegebenm, wil sich abir gen ko. ma. unnd der Cronen haldea nach
innhalt seins geswornem eydes, alsz eynem fromen fursten czu
gehoert ete.

Disz namen die hernm wedir an den konnigk zcu lbrengenn
unnde fordertenn die copie wedir. Her Andris frogt des hern
hoemeisters Sciireiber, ap her hett eyn andere copie gemacht.
Antwert: Ist mir nicht bevolen.

Itern am freitage qwomen die obgeschrebem hernm unnd herre
Andris vorm Czamtere unnd gobenn antwert von des brieffis
wegenn: Ko. ma. ist des wol czu friede, zo uwer hoewirdikeit
des brieffis nicht begert.

Herte Andris:

Hoewirdiger herre hoemeister, ko. ma. bitt, ewer hoewirdikeit
wolle in uwers Grdens landenn Prewszenn bestellenn, den
Rewszenfi usz der Muszko nicht gegunst werde, durch czu

¥ Shier. Lim handil®.
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czihenn ader czu handilenm, denne sie seyner ko. gnaden hernn
unnd bruder des groszfurstenn usz Littawenm, hetezogk Alexan
ders, auch der ganczenn Kronen flendt seyn. Euwer herlikeit
wolle das auch bey dem meister in Leifflanndt bestellenn ete.

Antwert Heinrich Mats:
Wir habenn Samaitenn unnd Littawenm gegunst wvil harnisch,
s. 93 pferde unnd was czu den dingenm dynet. Sunder keynem
Rewszenn wolden wir umerge ¥ gestattenn.

Antwert der herre hoemeister:
Lieber herre Andris, saget ko. ma., wir wollenns gmnugsam
unnde getrewlich bestellen und bittemm, ewer herlikeit wolle ko.
ma. bittenn ummbe eynen gnedigen orflob unnd abscheidt.

In vigilia Trinitatis:

1 V1 1493 Am Somnabend frue? wardl der heme hoemeister geholet czum
hernn konnige unnd gessgganteianneywyanddére unnd gewert
nicht lange, schiedenn nach essenns von dannem, beleitenn sein
gnad stargk unnd erlich, wie gewonlich ist etc.

SHAYEHVUE ¥ MHTEPNPETALAA TOPYHBCKOIO AOTOBOPA 1466 r.

ABTOp HacToAuel PaGoOThl BLICKAILEAET CBOID TOUKY 3PEHMA Ha Te3ncChl Jpuxa
Beitze, xoTopblit nosemusnpya ¢ Afamom Betynsmmi, OTpuian (akrT 4To Bocroumasn
Tpycens, HaXOAMBINARACH MOJ BRACTHID TEBTOHCKOTO OpfeHa focjie 1466 r. crasna
BacCAMbHOM 10 OTHOLLIEHMIO K fi0LCKOMY focydactey. Kpome Toro Beilise oam@puBan
sHavenme TopyHLeKOT® AOFOBOPa B OTHOLLEHWAX MeXHZy TeBToHeKuM OpAerom, Ko-
posnepexoi [pyeenedh u [ofbuedi. Ha ocHoBaHMM fOAPOGHEIX METOPHHEEKMK HETOH-
HUKOB, B TOM 4Ymefe AadHbik, XpaHfikwhxes B FoTTuHIemeKOM apxuBe TEBTOHEKOTO
opAeta, ABTOP YTBEPMRRT, 4T0 eiue 3aa0nATd A6 1466 . uMiepatoper CosdtieHHoM
PuMekol uMiepvi fepMaHeKenx Hauwuu 6fipefefeHk® 6Tpemufines MOA4NHWTE cebe
paBHO FepMaHeKkue Kak ¥ fipyeekwe BhafgeHus OpAeHa. OHW 66bifafvies HA Pk
BaceafbHOl 3ABVEYMOCTY HEeMOTRR HA T8, 4F6 HauuHam € X Bexa 3semaAu OpAeHa
E4nTaAnes HedaRYeUMBMYI ¥ RBAUNHARMCE BANHETRRWHO® PUMEKkoMy Hafe.

Bo Bpema MupHbix neperosopoe B 1464—1466 rr. noanbLCKAA CTOPOHA TaKKe Bibi-
cTynana ¢ KoHuenuwed Baccankmob 3aBmMCHMOCTVM OpAeHCKWx 3eMesib B TIpyccuu,

Beupy NpuCyTCTBMA Nanckoro nerata Pygonnta #n3 Progecrefim B cammx dop-
MyAMpOBKax TOPYHLCKOIO Tpaktata ¢ 1466 r. He yhoTpebfierd TePMUHOAOLHM BACECHTb-
HOrO fipaBa, XOTA ObiUfi ACHO BbLIPANKEHbI! APWHINILI BKAGMEHWA TPYCCKWMX SEMEMs
TepToHCKOTO opfena B [10jibCkde KOpoieBeTBo.

IIpoananwzmporas Kakmm 06pA30M OCYleCTBAAMMCE [TOCTAHOBAGHWA AOFOBOPA,
MOXHO CKa3aMk, YTO HECMOTPA HA HEKOTOpbe Heusbexmubre TPYAHOCTH ¥ HECHOTHs
HA TO, YTO M3 4YMCTO MOAMTMUeCKMX fO6Y¥Aenntt RoOeTAHOBAGHWA 8T He GmiAu
yTBEpXKAeHb! famol, OHU BCe Xe fOMHOCTLIO BOLUAW B ik, 6TAB O6HOBOW B3aUWME-
oTHoilenuk Koponesckolk u Tebtouckol [Ipyeevis, a Taxwe [ofeexkord KoOpPoAEBETHa.
B ecoberitioetn obliecTBettbie €OCAOBUA o6eux uaeteh [Ipyeeun 6bihiv 33UHTEPEES-
Baibt B ToM, YTO6bl 8T# ftocTarnoBReHns fORHOETLI® O6YIUEETBUAER; OHU & YEHEXOM
BoieTyfafvi 1poTUR Toukh 3peHns TeBTOHEKOT® 6PAeHA.

SapucymocTe TeroHckod IIpycemwm oF I[loabuan B 1466—1497 ff. Brpaafach

Y Zapswwere ,urnegreen”,
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B npucsare, KOTOPyr NpPMHOCUIIM TOJIbCKMM KOPOIIAM PpOCCM&VICTepr, npunyeMm mnpucara
o6a3pIBaMa He TOJIbKO TrpoccMmelicrepoB, HO M Bcio TeBTOHCKyWw [Ipycewmioo. BBugy
CBOEro AyXOBHOIO CaHa I‘pOCCMeVICTepbl npucAranm npeacraBATeNAM BbICUIEro HoMb-
CKOro AyXOBEeHCTBA TeM 6oJiee, UTO TEKCT MPUCATM BKIIOHAMN TaKXKe MYHKT 0 Cobmo-
AEeHNM TOPYHBCKOro aoroBopa. HecMoTps Ha 3TO NMOgYMHEHHOE OTHOLLEHME IPOCCMEii-
CTepoB K KOpPOI/O, BbICTyNaeT O4YeHb OTYET/IMBO, MNpuyem 60bLLLUNHCTBO fomaumeﬁ
O6LECTBEHHOCTHM CUMTAaJIO LePEeMOHMIO MPUCATM OMMaXKem, T.e. MPUCAFOW B BEPHOCTN
noabckomy Kopomio. B 1493 r. rpoccmeiictepa fAxa cou Tucddpena s3actaBmhn OfATh
npucAratb HOBOMYy Koposmio fAHy OnbOpaxty, XOTA M Aenanmcb MNOMNbITKM HOBOM M-
TepnpeTaymn nNpasoBoro nonoxeuwa OpaexHa B Ionbiie. OnySAMKOBaHHIM APOTOKOA
MONbCKO-TEBTOHCKNX I1eperosopoe ¢ 1493 r., NpunoxeHHblht K HacTosweh pabote
COMEPXKMUT TONEMUKY 110 3TOMY BOMAPOCY.

Kpome Toro ppa panbHeliumx akra: ydacTme rpocemelictepa B KOpPO/ieBEKOM
coBere U B BblGopax HOBOr0 MOJIbCKOro KOpOM#, a TakKxKe BOeHHadA MOMOLUb, OKaAShi-
BaeMasi MONbLCKNM KOpoMAM, MOATBEDKAAIDT TE3nC O CYLeCTBOBANVIVI MOAMAVNHHON Bac-
canbHoOi 3aBmcmmocTyt TeBTOHCkOW I[Ipyeeww B OTHOwenwn [lofAbiwiv. HeeMoTpa Ha
To, uro OpAieH Bnafen S5Toit TeppuTopwedt, fNOfbCKaR CTOPOHA MMeRa f1paBo BMEmis-
BaThCA BO BHyTpedHwe fena [Ipyccws, ofiMpaseb Ha TofiKOBaHwie HEKOTOPbIX MyHKTOB
TOPYHbCKOFO [IOroBOpa. BripoueM HekoTopbie uiAedHbt OpfAewa fbitafnes — X0Tf
n OGesycnewHo — pactimputs cyfebHbie Gyrukumw [674L6K0F0 Kopois B8 6opube
¢ fpoceMmeitctepom. BHeitnas foAnTuka Ophena 6bifia B SHAUNTEAbHOW Mepe CTecie-
Ha MHrepeuuwedt ToAbwin, ofHAKG He 6biio peun 66 ofpaH4erHuv FPOEEMeicTepom
fioANTHHeeKOM 6aMOCTORTeMbHOCTYI KOpoMel. OpaeH yTBepAam, 4To BepxoBHas BAAETH
Haf [Ipyeewmedt (focse 1466 f.) fiputasnexut BaTukaky; 976 6Gbifio 6TMeUeHo # B €&-
MoM Topyuexom AoroBepe. Takas fedunuma OpAeHa Ha fipaKTuke oeRowmARA HO
TofAbio fofAbeKo-TeBTONeKe OTHOLeHWA HO ¥ BHYTPeHHIo® euTyatinie B Ilpyeenn.
Of6tiecTBeHHOeTs TeBToHEKON [Ipycenwn eunTana BEPXOBHY® BAA6Te fafReTRA Qaw-
TOpoM, 66AOKHANENM VX 6THOWGHVE ¥ AYyxoBHeM BRacTAM. BhiekasbipaeMbiii Opfie-
HeM BarAifg 6 BaceafbHei 3JaBMeuMOeT! FpoceMelicTepos, ofiipaloumiten Ha AATCKYIO
6yany e 1220 regy, B HOBbix f6ANTUHEEHWX ¥ 66HMAAbLHBEIX YEROBMAX ABARAER HE-
€6MEHHBM aHaxpeonmamem. HeMenkve pbiiapy OpgeHa ywe B 1494 f. ApuUsHaAu
BAaeTs yMAepatepa HAR BAaACHWAMYW, Paefiofiox&iiipiih B Peiixe, a B 1530 r. (meene
ceynapnaakimy fipyeeun) Taue y Hag Tipyeenedh. STe AOATEOPIAARG RPABUALHOCTS
AeAREKOY HB3INUMY, EBTAAEHD KOTEPBH EyEciRORIAA PeafibHAn BOIMOMHOETE e
¢ 1466 fOAa euuTats FPOseMeicTepoB Baccadamu TloAbiiin.

PROBLEME DE L'IMPORTANCE ET DE LINTEPRETATION
DU TRAITE DE TORUN DE 1466

L'auteur passe en revue dans son article les théses d'Erich Weise qui nie dans
sa polémique avec Adam Vetulani le caractére suzerain de la Poleghe envers la
Prusse Teutonique aprés 1466, ainsi qu'il met en doute l'impertance du Traité de
ToruA dans les relations entre 1'Ordre Teutonique, la Prusse dite Reyale et la
Couronne de Pologne. Il souligne, se basant sur les sources provenant des Arehi-
ves de I'Ordre Teutonique a Gottingen, — la tendance vers la subordination des
possessions de 1'Ordre par les empereurs autant en Allemagne qu'en Prusse, bien
avant l'an 1466, s’appuyant sur les principes féodaux, malgré l'indépendance for-
melle des terres des Chevaliers Teutoniques et leur dépendance seulement de la
papauté, ce lien existant dés le commencement du XIII-e siécle, La partie pole-
nalse faisait valoir durant les négociations de paix (1464—1466) la conception de
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l'autorité féodale suzeraine sur les possesions de 1I'Ordre en Prusse. Vu la pré-
sence du légat papal, Rudolphe de Riidesheimn, bien que le principe de Iimcorpo-
ration des territoires prussiens de 1'Ordre a la Couronne de Pologne fut nettement
mentionn®, la termninologie spécifique du droit féodal ne fut pas employée.

L'analyse de la mise en vigeur des clauses du Traité démontre qu’aprés cer-
taines difficultés inévitales, malgré la non-confirmation par la papauté pour
les motifs strictement politiques, ces clauses furent pleinement réalisées; elles
constituaient une base réglant les rapports mutuels entre la Prusse Royale,
I’Ordre Teutonique et la Couronne de Pologne. Les Etats des deux parties de
la Prusse furent particulierement intéressées dans leur réalisation compléte, et
combattaient avec succés l'attitude négative de I'Ordre.

La dépendamce de la Prusse Teutonmique en 1466—1497 se manifesta par le
serment de fidélité prété par les grands-maitres aux rois de Pologne; ce serment
constituait une obligation non seulement personmelle des grands-maitmes, mais
aussi celle de la Prusse Teutonmique. Prenamt en considératiom le caractére spi-
rituel des personnalités des gramds-melitmes, ces dermiers ont prété le serment aux
représentants de haut clergé polonais, vu que le texte du serment contenait aussi
l'article sur l’observation du Traité de Torun. Les rapports de soumission des
grands-maftres au roi sont tout & fait évidents et le serment lui-méme fut estimé
par la majorité des contemporains somme serment d’hommage, cest-a-dire,
comme serment lige. Le grand-mazfitre Jeam de Tieffen fut obligé en 1493 de
préter le serment pour la deuxiéme fois au nouveau souveraim, le roi Jan
Olbracht malgré la tentative de l'interprétation différente et la situation juridi-
que de 1'Ordre dans le cadre de I'Etat polonais. Le protocole des mégociations
polono-teutonigues de 1493 embrasse la discussion sur ce sujet.

Aussi les faits postérieurs: la participatiomn du grand-mmaitre au conseil royal,
sa présence A& I'élection de nouveau maitre de Pologne et I'assistamce militaire
pour les rois polonais — constituent un appui pour la thése sur les rapports féo-
daux de la Prusse Teutonique et de la Pologne. Méme, bien que 1'Ordre possédait
l'autorité territorizlle, la partie polonaise pouvait Ingérer dans les affaires imté-
rieutes de la Prusse s’appuyant sur l'interprétatiom de certains articles du Traité
de Toruh. Certains membtes de 1'Ordre ont essayé — quoique sans résultat —
d’élargir les compétemees judiciaites du roi de Pologne dans sa lutte contre le
grand-mmafitie. La politique extérieure de 1'Ordre était sérieusement garrottée par
I'ingérence de la Pologne, mais il ne fut jamais question de restreindre Iimdépen-
dance politique des rois par les grands-maitres,

L’insistamce de 1'Ordre sur la thése de la suzeraineté de la papauté envers la
Prusse aprés 1466 — ce qui fut mentionné aussi dans le Traité de Torun —
compliquait dans la pratique non seulement les rapports polono-teutonigues, mais
aussi les relations intérieures prussienmes. Les Etats de la Prusse Teutonique
consideraient cette autorité comme facteur entravamt leurs rapports avec les auto-
rités de 1'Ordre. L'opinion sur le manque de la ci-nommée adresse féodale des
grands-maitres dont se servait 1'Ordre s’appuyant sur la bulle papale de 1220,
s'avéra dans les conditions politiques changées n’étre qu'un anachronisme évi-
dent. La branche allemande de 1'Ordre reconnut déja en 1494 l'autorité impériale
suf les possesions se trouvant sur le tertitoire de I'Empire allemand et en 1530
(apres la sécularisatiomn de la Prusse) aussi sur la Prusse elle-méme. Clétait
confirmer la raison de I'attitude polonaise qui approuva la possibilté réelle de
reconnaitie les grands-mafities comme vassaux de la Pologne a partir de 1466.





