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DZIALALNOSC POLITYCZNA JANA KRUKOWIECKIEGO
W KONCOWEJ FAZIE POWSTANIA LISTOPADOWEGO

(17 sierpnia — 8 wrzesnia 1931 t.)

Spér o odpowiedzialmo$é Krukowikckiego za upadek Warszawy rozpo-
czat sie niemal nazajutrz po opuszezeniu stolicy. Rola ,prezesa w radzie
ministréw” w tych rzeezywiscie smutaych wypadkach nastigezata pa-
mietnikatzom sporo trudimesci. Sgdy historiografil szlacheckiej byly pel-
ne namietmesei politycznej, przediuzanie sie emigracji pogtebiato to za-
cietrzewienie. Od skrajnego potepienia w wystapieniach publicystycz-
nych Mauryeego M ochmaodk eg®o, od clezkich oskarzeh Stanistawa
Barzykowskiego, od gwaltownych inwektyw Ludwika Miiiero-
stawskiieggm — do kolezenskiej apoteozy w publikacjach Karola
Forstteerna, Nasze badania powojenne (J. D utkiieewitez, T. Lep-
kowskdij, Wi Rostmokdi, Z. MaAkowski), ptzyniosty wiele
interesujacych szezeg6tow co do polityki wewnetrznej Krukowieckiego.
Nie mamy jednak syntetycznego ujecla ciekawej niewgtpliwie sylwetki
cztowleka, ktéremu powierzono ster rzadéw w najtrudniejszej fazie po-
wstania.

Atrybucje Krukowieckiego w $wietle uchwaly sejmowej z 17 sierpnia
byly wyjatkowo szerokie. Po raz pierwszy od czaséow dyktatury Chio-
pickiego sejm powierzyt jednej osobie tak powazng wiadze !'. Wplynely
na to dwie okolicznodei: 1. napieta sytuacja wewnetrzna, 2. katastrofal-
ne polozenie militarne Polakéw. Swidzifiski przypomniat w komisjach
sejmowych dawny projekt kaliszan o ,nieodpowiedzialnym prezesie
w radzie ministréw”, ktéry wysungt kandydature Bonawentury Nie-
mojowskiego na stanowisko prezesa rzadu. Izby uznaly ten fakt za ogra-
niczenie ich inicl)atywy, jak wiemy zwyciezyt bardziej rzutki i energlcz-
ny Krukowiecki?. Nie wiemy dokladnie, jak glosowali kaliszanie, nie
bylo bowiem kreskowania imiennego, nielatwo zatem wyjasni¢ kleske
B. Niemojowskiego. Wplynelo na nia niewatpliwie wiele czynnikéw.
Niemojowski od momentu scysji z Wielopolskimm w maju mial wielu
przeciwnikéw w izbie wsréd czartoryszczykéw i zwolennikéw Skrzynec-

Diariusz sejmu z r. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1912, t. VI,Diariusz
s. 449; WL Rostocki, Wikddza watiddw nanzebiyegch w powsttuniu listppdelomoym, Wro-
claw 1955, §. 155.

1 S, Barzykowski, Higooigia ponstetimia listoppdeeegego, Poznah 1883, t. V, s, 159—
161, Diarriszsz sefpmu, t. VI, 8. 461—462,
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kiego®. Nadto byt zwolennikiem centraliziaw w stosunku do tzw. pre-
wincji zabranych, co mogto powstrzymaé postéw ziem zabramyeh o€
poparcia jego kandydatury. Krulkowiecki miat jeszeze drobna, ale desé
istotng przewage w tej krytyeznej sytuaeji: szlify generalskie i Zﬁaj@-
moé¢ rzemiosta wojennego. Znane pewszechnie jego pieniaeki, ktétliwy
charakter. Nawet sam w. ks. Koenstanty miat 6 Al jak najgersze mnie-
fanie: chetpliwiee, awanturhik, eherebliwie ambit ,,6216W1@k W faj=
wyzszym stepaiu lekkemyslﬁy i to pod kazdym wzg ed@m” LRez teraz
o tym zapomniane. Celnie pisze Lelewel: ,0d gg@zgtku rewelueji
gfagﬁqi 6A stanaé Ra ezele sity zbrojnej, ale glosy, kiére F ty
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d@Wi@f%QﬁB mu"s  Werawdzie BQ ustapieniu i@pifé Adam
Czarteryski uw&gleamai kandydature gen. KrutQwirei @@a’ ﬁa ‘haszel:
nege wedza, ale pe Grochewie prezes rzadu zmienit zdanie | zezaa@zggi
Y ,,K@ﬂ‘i@ﬁ@i@ adeigtyeh wegewedz{w alBe gubefﬁ@%@fgt% arszawy’
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ezyt §i€f% B ckigm fﬁ%% LE yé H G% WB%% EB&QH‘: £ Warsz

H bt na ES

E edyn
HQ sﬂéf% % serants oo i 9y il g
S L %}%@@s i LF% %
eeg ot p.% 18%\%%988 % % iéF Fé%é %lss g
8H|8£ s&s ; fs eem
SP%Z %&ﬁ&s% Fé%é ﬁ%@&&&@g&g ;%g%gﬁls Hﬁg ggg
g n Wi é nfe Wesma Ieras
’g% | 4 KTk %%1 QSBHF%‘ gsﬁa
uwéégi | U sl :

ré*§ e Iz yﬁ“té ;}g‘f&ﬁ

sk» wsoolme 7 rzanOW> 1m ma]q seJm r07p z1c r aczam1 €W 2%{

8 WL Zajewski, W sprawisie refommy rzailu w czewocu 1831, ,Przeglad Historycz-
ny”, 1960, nr 4, s. 637,

¢ Biblioteka PAN w Krakowie rkps nr 1789: ,Uwagi o generalach wszystkich
ramg stuzacych w polsko-krblewskiej armii wedtug listy porzadkowo-stuzbowej”,
skre$lone przez w. ks. Konstanikgm. Odpis polski z archiwum w Petersburgu,
k. 7—8,

8 J. Lelewel, Poltkee odraddajsfeca sig (w:) Dzisldg, t. VIII, Warszawa 1961, s. 153.

Wlasnoreczne notatki ks. A. Czartofyskiego, BilliatokeecOwmrtooyatkichkstkps. Czart

nr 5297, k. 58—59.
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atmosferze zastraszenia i niepewmoéei widziano ,meza zaufania” w 6s6-
bie Krukowischiego. Sukces tego ostatniego 17 sierpnia byt bezsprzeez-
nie wielki. Po glosowaniu Krulkowiecki otoczony przez postow, ofice-
réw i ,tium ludu witajgey radosnie nowego wiadee” tﬂumtalﬁ%@ prze-=
szedt 2z Zarmku de nowej siedziby w Patacu Namiestmilkewski’,
Zmiana osoby prezesa rzadu 1 reorganmizacja rzgdu nie oznaczata jed-
nak faktycznie zmiany programu politycznego. W istocie rzeezy nigdy
nie bylo glebszych polityeznych rozbieznoéci miedzy Chiopiekim, Skfzy-
neckim czy Krukowieckirh. Ten ostatni réwmiez — pedobnie jak jege
poprzednicy — nigdy w mozliwosé zwyeiestwa nie wierzyh, byt takim
samym pesymista jak przewazajaca wiekszosé generalieji K@mﬁmﬁyﬂ@W—
skiej . Mimio pewnyoh hieporozumied z Chiopickinh, dylitatus
pepiera& i uwazat go za jedynie zdathg esobe ﬁa to stanowiske®, 'T'uz
przed bltWi grochowska hawiazat rozmewy Z gen. Wittem, za 66 Ragdzi-
wilt udzielit mu upempienia, Jege antagenizm Ze Skrzyneekim wynikat
Z gleboke zadraznienej ambieji 1 milesel wiasnej, kibrej nie Zaspokeite
drugerzedne — w stosunku de wedza Raczelnegd — stanEWisKe g@b@f-
natera Warszawy. Zabiegah, zreszia bardze zreezhie, 8 f@%@l&@%
Adama, ale §Kf§ necki eleszyt sie g@éﬁﬁk wigkszym zaufaniem Z&r-
toryakiegn, kibry Bezskuteczhle starat sie ziage%% Bﬂﬂi QW% , FBW-
pie ambiinyeh, generataw. OBaj Zf%%%% mielt B adebag ﬂgg%&
na Tawaféy;gm ﬁam@ zpe | jakeB IH%W wa \géé Ky
tak jak wedz HﬁE%@ ﬁg; lubem Ygg gardzat, radyxatew Al znasit, Jekee:
wasyh Bf%%% ale z¥ Towarzyst ﬁa&wa& H% Eéﬂl@ g 8ne ﬂf%@ 18-
glem kampamtt 2deZglg e azy @.@ m@ glent 2881Wa §H
H%% We2a3 ¥8H 3&% iuﬁﬁ dmarsza mserd
yk ;g fé %8§991§¥ Rigthee W, HEEQ%%%% Wé%s \éﬂééa% éfﬁ!
64 Fast 8%@- WB & § BAEY
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é" W§E 8 8§ 5%%’1 W8 ‘éj QH& | & E%%%& { Hi
HéWE%%gl 8 NH 8f§ " 10 % % i@éﬁ Z§é9
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Wygloszone w izbie expesee Krukewieckiego byto pozbawione akcen-
téw optymizmu. W zwyciestwo nie wierzyl, byt zbyt wielkim realists,
aby moégt oddawaé sle ziudzeniom. Zdawat soble sprawe, Ze rokowania
Z Paskiewiczer sg konieczno$cia, ale wiedziat, ze z tego rodzaju pogla-
dem nie moze sie publieznie afiszowaé. Natomiast glosno zapowiedziat
tzady twardej reki w stosunku do elementéw skrajnie lewicowyeh, gwa-

? W, Zwlerkowski, Rys powstamisia, walkii 1 dziathri Polakéiw w 1830 i 1831, Bi-
blioteka PAN w Koérniku, cz. 11, rkps 1471, k. 226—231; Barzykowski, op. cit., t. V,
s, 156—157: R. F. Leslie, Polisth Politicss and the Reusditition of Nowsmbéer 1830. Lon-
don 1956 s. 246—247, wediug H. Dembifskiego, Pamiggtikiki 0 powstaniiu w HRulsce
w f, 1830 i 1831, Krakéw 1875, t. 11, 5, 90 i 154 — Krukowieckiego popleral emer-
gieznie farszatek sejmu Wi Ostrowski. postowie ziem zabranyeh, kaliszanie
i ,galeria sejmowa’ obsadzena przez czlonkéw Towarzystwa Patriotyeznego.

& Barzykowski, V, s. 200; Rostocki, op. cit., s. 153,

% Krukowiecki 10 I do Zony Helsny. BUW rkps M1, vol. VII.

¥ Krukowiecki do zony Heleny 10 I; 23 VII; 26 VII; 2 VIII. BUW rkps)
M1, vol. VII; Barzykowski V, s. 199; K. Kozmian, Pami¢ptikiki, Krakéw 1865, s. 514.
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rantowat "pofozemie tamy okruciefistwa fakcji popularnmej” 1L Za pierw-
szy swolj obowigzek w roli prezesa rzadu uwazat Krukowiecki czuwanie
nad porzadkiem wewnetrznym w miescie, ,,aby nowy 15-sierpnia nie
wybuchnal”, i — jak poézniej na zeslaniu oswiadczyt — zadanie to wy-
konat 12,

Krukowiecki zabiegal o poparcie kazdego ugrupowamia i wszystkich
os6b wplywowych z wyjatkiem klientéw Skrzyneckiego, natomizstt sam
starat si¢ zachowywa¢ ,ponadfakcyjnie”, nie zezwolié¢ ,zadnemu stron-
nictwu wzigé w gére” 13, Faktyennie bylo to ztudzenie, ktéremu ponie-
kad ulegat sam Krukowiecki. Mimo bowiem pozoréw ,polityki ponad-
fakeyjnej” prezes rzadu opart sie przede wszystkim na kaliszanach,
W szescioosobowej radzle ministréw najwazniejsze funkeje sprawowali
kaliszanie (B. Niemojowski byt wiceprezesem rzgdu, T. Morawski mini-
strem spraw zagranieznyeh, F. Morawski ministrem wojny). Kombinaeja
ta na razie odpowiadalta ambicjom pelityeznym ebu stron. Krukewieeki
zapewnial sobie w ten sposéb pewmy stabilizacje oraz peprawne Stosun-
ki z sejmerm, w ktérym glos kaliszan miat miejsee poezesne. Kaliszanie
zas, eho¢ prawhie Krukowiecki miat w rzadzie gles deeydujaey, przy-
puszezall, ze beda sprawewaé pelityezne kierewnietwe nad jege rzada-
mi bez rFyzyka odpevwiedzialnesel, kidra meralnie eigzyta przede wszyst:
kim na Krukewieekim. Faktyeznie tez gles Benawentury Ni@ﬁ@{&\of:
skiege w fzgedzie miat denieste znaezenie 1 Krulkowrieekt uwzgledniat g6
Bardizq; pewaznie, eezywisele do pewnyeh granie 1. Tw nalesy sprests-
waé emigraeyipa omytke Barzykewskiege: pierwszym deraded Kruks-
wieekiegg Rie Byt nigdy Lelewel rela ta praypadta w udziale B. Nis-
mpiewskiemu'™. 1ANg Sprawa, & miedzy leaderem kaliszan & Kruke-
wieekim B%{s #Byt plebakie reznice zdad; aby 13 kentfiguracia politysz-
Ha M8 rekowae diuzsze wepehisinienie. Kaliszanle weine 7 Mikota-
em fraktewali na seris, 8 kapitylacit Higﬂ% pewaznie Ale myslelt. We-
pwntese deklargeie Krukawieckiegd watelt 43 dobra menete. JHz na

U Dianiiwsz sejnuu, t. VI, s. 462; J. Krukowieckii, Dzigwitik niewtli, BUW rkps M6,
vol. I, k. 171. Krukowiecki na zeslaniu moment objegcia rzadéw tak ocenik: , Wi-
dzialem ja dobrze przepa$¢, w ktérag mnie wciggano, ale nie moglem jej odepchnaé,
bo nowe mordy bylyby si¢ rozpoczely, od ktérych tylko obawa przed moja emer-
gig potrafila utrzymaé®. Z pamieetikidow Kmudowieckidgiego, wyd. K. Forster, Krakéw
1906, wyd. II, s. 38.

12 Przypiski wilasnoreczne Krukomieckiego z r. 1832 (w Jaroslawiw) na margi-
nesie broszury Pradzyfiskiego, O zdulyyeiu Warszaawy, por. K. Forster, Powsdrimie
naraily poldéiéggo w r. 1830—18821, Berlin 1873, cz. III, s. 241

13 Krukowiiecki 18 VIII do zony Heleny; por. Forster, Z pamitetikdow Krnkia-
wietidggo, s. 32. Charakterystyczne uwagi te$ciowej ks. Adama 18 VIII. ,Kruke-
wiecki nie jest ani szanowanym, ani kochanym. Powszechna opinia oglasza go za
podzegacza rozruchdéw 15-go, ktére przy koncu usmierzyi”. 20 VIII. ,Wie, ze nie
jest lubiany, straszy uczciwych jakobinami, straszy jakobinéw uczciwymi. Gdyby
znidést uczciwych, poleglby pod przemoca jakobinéw"”. Sz. Askemazy, Odghosy pm-
listqeadowye, ,Przeglad Polski” 1913, s. 198, 202; por. Pradzymski, Pamiéetiiki, Kra-
kéw 1909, t. III, s. 341,

14 Krukowiecki na wniosek B. Niemojowskiego mianowat T. Morawskiego mimni-
strem spraw zagranicznych., Komtrkandydatami byli: Wielopolski i Matachowski,
ale przepadli jako zbyt skompromitowami popieraniemm systemu Skrzyneckiego.
Krukowiiecki 19 VIII do zony Heleny; por. Forster, Z pami¢etikiddow Kriskokovdesiiee-
go, s. 33—34. Uwagi Krukowieckiego na marginesie broszury Pradzyhskiegwm, por.
Forster, op. cit.,, cz. IIL, s, 200—201 (przypisek A). Zob. tez Zdwnite sprawy z ure-
doaczmniaa gem., Kmkkwisikoigiego, ,Dziennik Powszechny” 20 IX 1831,

15 Por. Barzykowski, V, s. 201,
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emigracji zwracano uwage, ze Krulkowieeki wprowadzik w biad 62886
dzlataczy Towarzystwa Patriotyeziego, pominieto natowmiast fakt, ze
nowo wybrany prezes fzadu zamaskewak swoje oblicze pelityczae przed
kaliszanami, kidryeh zreeznie wypiowadzit w pele. W @,gta_tmef niemal
chwili kaliszanie odszyfrewali zamiary Krulkowieekiege | zezyli g6
Z urzedu, ale nie zdazyli eealic Warszawy.

Nietatwe sa do ustalemia kontakty Krulkowieckiego z prawicy Towa-
rzystwa Patriotyeznego, a nawet z czescig lewiey. Zblizenie te nastgpi-
lo w okresie kampamii o tzw. reforme rzgdu, szczytowego fmomentu na-
pigcia stosunkéw miedzy wodzem naczelnym a gubernatorerh. Kruke-
wiecki zmuszony byt ustapi¢ ze stanowiska, ale pozyskat zaufanie ezeéei
dziataczy klubu, ktorzy konflikt ten inter retowali jako spér zasad i pe-
gladéw pohtyezﬂyeh Szezegolnym zaufaniern darzyt Krukewieekiege
Mochnaeki, ktéry od momenitu opuszezenia redakeji ,Newej Pelski”
wypowmdalt sie za jednowtadztwer i gotéw byt peprzeé nawet dyktéwfe
Skrzyneekiego. Upadek tege ostathiege zblizyt g de Krukewieekie
Meehnaeki fﬁafzyi e funkeji zaufanege dsfad@y 9@11 ZRege przy be 4
generaka. Krulkowieeki ztudzenia fe B@i%ébki trzymyvat,  dawat
ﬁl@fé%@ Bbiét?é@% #e jezeli atféym wiadze, i ateezy §le ,ludzmi fe-
welueyjfymi® éfgrml 3posebem wzy%h PRORARGR Mie mm aimBiineas
M@@HH&@H@% ale | K w%@kam ZyAskiege, PluZaniitiege, §§Hi
skie Bf@ﬂlh&%‘%&'&h S. Dmechawikiegn, Janowskiegs | 1'1"1‘1@
Zdobyt penadie zaufanie ,,News ﬁelgiﬂ” ] ,,@QZSE Palskiej’.
moement 1stetay, gdys 1§Pﬁa te Pﬁl ﬁg.ewaé T w— Ha fad

Kélﬂ% Bdié it llEEHE hie 8 £ f%
g@ H!x'k% %C !%‘k%g%% Eﬁﬁ% tt%% %}1%5: fa, géﬁ%l é%%ﬁzl i&ﬂ‘i H 18,

WIQQQE% QWl%H& EE Hﬁ f:lé%i AL 8 8%%8!1& BrWQF ﬁ&%ﬂ% £4:
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M, Mochnackii, Dziatég, t. I, Poznah 1863, s. 2 (List Mochnackiego do matki
z 14 1 1832): A. Sliwinski, szygcy Maativaddki, Warszawa 1921, s. 289; J. Kucha-
rzewski, Maurygey Mwmmkz Krakow — Warszawa 1910, s. 242, W{ Rostocki,
s, 154,

H K. Jarochowski, Przedmowa do pracy L. Mierostawskizgmw, Bitwaa 1wonszerawkia,
Poznah 1888, t. I, s. XLIV; L. Mierostawski, Powstiarie nanooitlu polkikiegyo w 1830
i 1831, Paryz 1867, t. V, s. 230—239; Kotaczkowski, op. cit.,, t. V, s. 58; Kucharzew-
ski, op. cit., s. 230; Wi Rostocki, op. cit., s. 153—154.

Odmiennie w tym wypadku t8lacjonu@«mRieiSpazigm Historik powkiajdaupa-R. O. S
rodu polkklegzmo w r. 1830—1u83l, Paryz — Lipsk 1833, t. IIL, s. 82.

¥ Wi Wezyk, Knanikka, Ossolineum rkps 11568, k. 168—169; T. Morawshii, [iieje
nanastly, poltkiegyo, Poznan 1872, t. VI, s, 427; St. Kaczkowski, Dzidda, t. 1I, Krakéw
1883, s. 89, 254; J. N, Jamowski, Neoioitki awobldg@ficiiezne, Wroetaw 1950, s. 223,

Forster, Z pamigigikiéow Knkbwarddegdego, s. 36—37.
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miodzieza rewolucyjng | myéli na serio o walee z Paskiewiczer . W rze-
czywistosei szef rzadu publiczne rady Mochnackiego 6 rewolucjonize-
waniu rzadu najzupelniej ignorowat, a poufne rady Lel%zw la telerewat
jedynie dlatego, ze chelat znaé nastroje i zamiary lewiey 2. O rzeezyWwi-
sty programie polityezaym Krukowieekiego Swiadezy fakt, ze pewsetat
on na stanowisko gubernatora Warszawy “pelicjanta kentrrewslueji”
gen, Wojeieeha Chrzanowskirgo, kiorege Moehnacki eehrzelt misnem
»hajpodlejszege z generatow®. Kapitulacyjne nastreje Ohrzanewskiegs
byty w Warszawie tajemmiea peliszynela. Wprawdzie KrulQwieeki za-
reezyl, #e bedzie osebiseie nadzorowat ezynnefel CHrzanewskiegd, ale
i tg eswiadezenie byte tylke jeszeze jednd dymna Zasteng. NomiRacis
ta @zna@ai@z 8 %f;%%% rzadu Rie Bedzie poblazat ekscesem Elementew
Riepewnyeh . Zabiegh lewicy poprses Leleweln @ edwelanie CRrZansw-
§m%§e_ Zakenezyly sig catkewitym niepewsdzeniem=r Krukewleckiemy
chodzits Bewlem 8 Uirzymanie syrgwe 9%9%%!13 é@é Warszawie, fie
zas 8 jakas walke na Barykadach | 2 1ege BUAkIY widzenia wyber jege
Byl uzasadnieny, megt W peitnt 1iezyé na 18jalngse E&hrZzanswskiegs.
Czartoryszezyey Krukowieckiemw nie ufali. Ich mezem zaufania po
upadku Skrzyneckiego byt Henryk Dernbinski. Ks. Adam i Barzykow-
ski z trudern przeforsowali jego kandydature na wodza naczelnego, jak-
kolwiek nie p%biefallii jego projektow rozpedzenia sejmu i wprewadze-
nia dyktatury #. Dembifishii dawak gwaraneje ostiego kuks W stosunku
do lewicy. Zapowiadat glosno wszem i wobee, ze ,jezeli weimie wiadzq
to glowa Lelewela spasé musi”®. Na zamach stahw Demmbifsiki jednak
nie odwazyt sie, zas w sejmie 17 51@_1499}& otrzymat tylke 5 kresek i bez-
apelaeyjnie przegrat z Krulkewieskim®. Zatarg Dembifskiege #z Kru-
kowieekim 8 Skizyneekiego, ztezenie tego pierwszege z wodzestwa, usu-
nieeie Skrzyheekiego z artil oraz drebhe neminaeje klubistéw gi@éﬁd‘§=
szyly Czarteryskiege | jege najphizszyeR wspétpracownikew. OSzull sig
W Warszawie bardze nlepewnie, lesy Skrzyheckiege nasuwaty widme
przykrej anakegii, tetez skwaphiwie ‘skerzystali z 8kazil | usumeli sig
¢ Warszawy wraz z kerpusem Rameriny. Oeczywisele Isrukonvieckt pie

# por. raport konsula austrieckiego Oechsnera z 27 VIII; per. J. Dutkiewiez,
Ausstiria wolieec ponsttainia listhpaddeegego, Krakéw 1933, s, 122, )
# Krukowiecki 5 1X do Zony Heleny; por. Fefster, Z pangeikincw Krikboviie-
ibeo, s. 59—64,

»Zjednoczenie” 18 VIIL. W. Zwierkowsidi, op. eit., ez. II, k. 234, W pelewie
lipca na polecenie Skrzymeckiego gen. Chrzamowski odbyt peufne rozmowy z gen.
Thiemanerh co do warunkéw kapitullacfi. Thiemhan obiecywat ammestie wszystkim
wojskowymm, a nawet nagrody pienigzne. Chrzanowski batdize ,zapalit sie” do ka-
pitulacfi. 17 VIII namawiat uporezywie Skizytedkikgo, a péiniej Dembinskiego do
dokonania zamaehw stanu i rozpedzemia sejrmwu. W rezmewaeh tyeh wzieli wdziat
generafowie Dziekonski i Lewinski oraz postewie: 1. Wezyk, 1. Dembowsii, Slgski;
Krukowieeki 10 VIII do zony Heleny; tenze, Dzimwikik nmwobli, BUW rkps M6, vel.
I, k. 30. ,Nowa Polska” (emigraecyjha) 1833, s. i4; Spazier, op. eit, t. II, s 218;
Jeneeauil Zamoyakikci. t. 1K, s. 337; Barrykowslhdi, 1V, s. 863; Pradizywsiii, ep. eit., t. 111,
s. 252, 351; Dernbirski, op. eit, t. I, s i41; J. Falkewski, UpatRki powstainia msl-
skitggo w 1831, Poznah 1881, s. 365. _ )

# promemoria Lelewela zlozone Krulkewdieckiemw 20 VIil; Forster, ep. 6it, 6z
IIL, s. 127,

# Dembinski, op. cit, t. II, §. 125,

© Tbidem, s, 155; Barzykowski, V, s, 146. ) o )

# Por. Dembifiskdi, op. cit., t. II, 5. 146—148; P. Popiel, Pamigerkiki, Krakéw 1987,
s. 13; Pradizyfsiki, op. cit., t. 1L, 5. 526; Bamyk@%m, V. §. 146—=153.
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sprzeciwiat sie tej decyzji ks. Adama. Zresztg Czartoryski juz od po-
czatku sierpmnia zwatpit w utrzymamie Warszawy. Przewidywat jej ka-
pitulacje, jako nieuchronna koniecznos¢ .

Na zewnatrz Krulkowiecki deklarowat z emfazg zdecydowang, nie-
ugieta wole walki w licznych odezwach, jakimi zasypywal prase wszyst-
kich kierumkéw i orientacji politycznych. ,Nie zhanbie siwych wlosdw
moich zadng ulegloscia — oznajmiat — wystawie Smialo czolo wszelkim
zamachom nieprzyjaciot wewnetrzmych i zewnetrznych” (17 sierpnia).
Apelowat do wszystkich kregow spoleczenstwa o udzielenie zaufania,
jezeli maa dbgpooveadiic naadod dio méepooddeddésti: |, grbecsite zzuffarizm the-
go, ktéry osiwialy pod sztandarami narodowymni, zawsze szedl droga ho-
noru i powinnosci. Wspierajcie czyste moje dla dobra Kraju zamiary™
(18 sierpnia)®. Deklaracje Krukowieckiego o nieugietej walce z Pas-
kiewiczem, z powolywaniem sie na honor i siwe wlosy, cala prasa przyj-
mowala z duzg ufnoscig, darzono wielkim szacunkiem ,bohatera z pod
Biatoteki” %,

Krukowiecki utrzymywat w tym mniemaniu nie tylko opinie publicz-
ng, ale rowmiez rade ministréw z jej wiceprezesem, a nawet najblizszych
zaufanych doradcow i wspolpracownikdw. Pradzynskiemnu na przyklad
oznajmil, Ze Warszawy bedzie bronmit jak Saragossy, chociaz obaj dobrze
sobie zdawali sprawe, ze stolica nie ma do tego odpowiednich warun-
kéw, ani tez oni nie zamierzali gingé na jej barykadach®. Podobnie
Krukowiecki upewnial plka Breafskiego, ze o zadnej kapitulacji nie
my$li®. Nalezy przyzna¢, ze az do ostatniej niemal chwili zrecznie
utrzymywat wszystkich w ztudzeniu, Zze do rokowan nie przystapi i ra-
czej Warszawe spali, jak Rosjanie Moskwe w 1812 lub wysadzi jg w po-
wietrze, niz ustgpi na krok od uchwat i manifestu sejmowego®. Dekla-
racjami tymi uspokajal prezes rzgdu opinie publiczng stolicy, roziado-
wywat atmosfere nieufmoSci niektérych sceptykdw, a réwmnoczednie sta-
rat sie tym sposobem skloni¢ Paskiewicza do bardziej mozliwych wa-
runkéw rokowan, wywolujac zludzemie, iz w przeciwnym wypadku na-
trafi na zaciety opér. Na radzie wojennej 19 sierpnia przyjeto wniosek
Pradzyfhskiego o wystaniu korpusu na prawy brzeg Wisty, ktéry miat
rozbié Rosena na szosie brzeskiej i zaopatrzyé stolice w zywnoéé. Pra-
dzyhski, Krukewiecki. Uminski i Bem przekonani byli, ze Warszawa
z 30 tys. zolnierzy moze stawiaé opér do 15 dni, w krytyeznej za$ chwili
bedzie mozna S$ciggnaé temze korpus. Szczegblnie gorliwie agitowal za
ta koncepcjg Bem. Barzykowskiemu za$ oswiadezyl: ,$pijcie teraz spo-
kojnie. mnie dowédztwo pierwszej linii szahcéw jest powierzone” ¥. Na-
wet gen. Sowiniski obiecywat Krukewieckiemuw, ze utizyma Wole przy-
najmniej przez 15 dni¥®. Na tylez dni bylo w Warszawie zywneéci. Dla

# Zob. wlasnoreczna notatke ks, Adama Czartoryskiegwm, Bibl. Czart. 5299. k.
201, 202, 207. Nadto: Bartklkowski V, s. 201—205; J. Lewimski, Pamigytikiki z 1881,
Poznai, 1895, s. 88—89; Dembirtiski, op. cit., t. II, s. 165—167; Jeneeahl ZaZaogydd,
t. I, s. 344: Feliks Breatiski, Auiobivipefiafia, wyd. J. Frefllich, Lwoéw 1914, s. 19,

8 Zjednoczenie™ 20 VIII,

8  Dziennik Powszechny Kraiowy™ 19 VIII; Breafiski, op. clt., s. 19.

4 REmikdoowidedlti 200 \WITTT cio AP ddyynkideno: "Heeditenmyy sibte rpoide jjdk w Sare~
gossie, do ostatka™, por. Forster, op. cit., cz. IIL, s. 144.
8 PBreariski, op. clt., s. 19.
3 "Dziennik Powszechmy Krajowy” 27 VIIL, 1 1X.
# Barzykowski, op. cit. t. V, s, 251,
% Breafiski, op. clt., s. 22,

Kwartalnik Historyezay — 3
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sfer wojskowych bylo jasne, ze jezeli Polacy zamkna sie w miescie, to
Paskiewicz wezmie Warszawe glodem. Z uwagi na przewage Paskiewi-
cza w kawaleriit i artyletii nie przyjeto walnej bitwy na przedpolach
Warszawy. Negatywnie ustosunkowano sie takze do awanturniczego
planu gen. Dembinskiego — porzucenia steliey i udamia sie¢ na Litwe,
gdzie zdaniem tego generata klubisei ,ani dfukaﬂm ani bufetéw nie by-
liby znalezli” ¥, Kruk@wireki hie powiet: ednialic Wiy ha Resena
i Radi dgefa Pfadzynsklemu D@W@aztwe Orpusu otfzymat awamfuhr=
nik, zdeeydewany przesiwnik lewiey, gen. Ram@fm@ 3. Pradeyfiidid pe-
zestal w zasadzie przy Krukowieckim, kiéry powierzyt mu pe,_petyez-
kach ped Miedzyrzeciem | Reogeinica rokewania # Resjanami®® Pra-
dé nski, choé sie oburzak na Ghrzano . kiéry od dawha Ra prawe

ews trabit, & tylke ullady nam pezestaly, gdy ebjat na pare §e4ziA
ilé sierpata naezelne wedzestwo, miat — jak przyzRale — przeswiad-
ezsm@ zs odpisat na sieBie wyrek smierch, Be Ra SEFe . pOZAAVAlY
ﬁ kg Ukia %\z { prayzRawat w my;%li EQE% @hf%ﬁ%W%lﬂ%?ﬁkﬁ 5. 13 LY ﬁ-
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8 Forsten- op. cit., cz. 1II, protokoty z narady wojennej 19 VIIL, s, 99—127, List
Fr. S. Gawmmdklm do gen. Skrzyneckiego z 6 XII 1831, Bibl. PAN w Krako-
wie, rkps 2408; H. Dembitiski, Pamgitikiki 0 poastaoitiu w Polmee f. 1830—1%3l, wyd.
1I, Krakéw 1877, t. II, s, 189.

i Krmkmmmku wywmue stwilerdizit, 2e wydane polecenia Rarmorinie makazy-
waty tylko zblizenie sie do Warszawy ,nie dla jej obrony, bo zostawiona w niej
sita byta dostateczna, lecz jedynie tylk@, azeby nie zostal odcietym od niej”. Zda-
nie sprawy z urzedowamia gen. Krukowiedkirgoe .Dziennik Pewszechny” nr 256
z 20 1X 1831; por. Forster, op. cit., ez. 11I, s. 187 i 189,

88 1. Pradeyfiski, O zddhygiciu Waresawwy w rokw 1831, por. Forster, op. cit., cz.
III, s. 208—211; temze, Pamgutikiki, Krakéw 1909, t. IIL, s. 443 nn.

LI Pra;dizymlku Pamigigtiliiki, t. 111, s. 322,

# Krukowiecki 5 1X do zony Heleny por. Forstetr, op. cit., cz. 1I, s. XI. Raport
Pradzytfislkizgo z rozmowy 2z gen. Dannenbergieth u Forstem op. cit., cz. III,
s. 165—1177.

4 1, Dembowski, Moife wagommirdimia, Petersburg 1892, t. II, s. 377.

# Krukowiecki 5 1X do zony Heleny.
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toczyé tylko na zasadzie uznania przez Mikolaja gramic Polski z 1772 r.*®
Krukowiecki bardzo niechetnie poszedt za zdaniem ,miewmizrkowanej
wiekszoéci”, ale podpisal zredagowang przez B. Niemo Lgfwskiego odpo-
wledz, ktéra zawiézt Paskiewiczowi poset Tyszkiewicz Mimo gwal-
townego sprzeciwu kaliszan co do rokowan z Paskiewﬁezem, Krukowiec-
ki faktyezﬂie nie zrezygnowat z doprowadzenia o kompromisowych ukla-
déw ¥ Bardzo treskiiwie rezyserowalt KruRowisgki ten niemity War-
szawie kompromis i kapitulacje. 1 scysje z Paskiewiczemm w karezmie
wolskiej, i zastraszanie sejmu przez specjalnego "gofica” (Pradzynskie-

go) dramatycznymi relacjami o zalamujgcej sie obronie Warszawy i wy-
§yiame przez ,postancéw” (radee Szymamowsikiege) dymisji — wszystko
%ﬂ@ ukartowana Z géry gra, obliczeng na Zalamanie meralne sej-
Rdmdize W tyth Wypadhit KiHowRH calikowicie sie pomylit.
R@zmalt@ préby naeisku Ra §ééﬁ1 6 1 7 wrzegnia zawiedly. Pestewie
Ziem zabfaﬂy@h kaliszanie 1 radykatiowie z oburzeniem odrzucili suge-
stie Pﬁk RGO 6 rezwiazaniu sie 1ub zalimitewanu. Ped taka maska
eheiat mmwa%lﬂ Uzyskae zgede Ra isapﬁulaegl% eg@lﬁa Zbyt Zywa
| belesna byla W Bafm%l haﬂba sejmu_gredzienskt aby ta Speracia
megta sle Uda¢ i "Sejm dargyh &ui@w 890 23y PR gdy2 sadslt,
f [g&%% F23du §%€Z§fé‘é my%l Fowa %%BHLA weiny # Pasklewiczem,
y §KSH§E towal swa oyt tazyt Bezapelacyinie Kry QWL gﬂ%S

2036 3ejmu @ a1 stahne E§ Fﬁ Z@ FOEGW.

$61e SeIMOWVYA:
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4 Barzykowski, op. cit., s. 247—248; Forster, Z pamiggfikoiwéw Krukokoeidckiz,
s. 48.

4 Zdamie sprawy z urzedowamia gen. Krukowmiznkitagn, ,Dziennik Powszechny”;
nr 256 z 20 IX 1831. Tekst listu zredagowamego przez B. Niemojowskiego drukuje
Forster, Z pamiggfikélwow Kmikbombdeguego, s. 50.

% 1. Pradzynski, Uwagi nad sprawozdamiern prezesa Rzadu Narodowego gen.
KrukkowirEdkiegm, Archiwum Bramickiichh z Suchej 429/545, k. 148.

% M. Modzelewski, Wswpomisiinia z 1830—USH1, o ludiwdlch i wwypdkbchich ppezsd),
podicaas 1 po txyﬂ:h latacbh. Bibl. Jagiell, sygm. 5143, s. 252—253. A. Ostrowski, Ma-
m?%mkik z czastw powskiniaia listhppdavegego, Wroc}aw 1961, s. 384—387.

Przeméwiiemie Worcella i Lelewela w izbie 7 IX. Diariusz sejmu, t. VI, s. 551,
556. Izba wyrazata zgode na kapitulacje Warszawy, gdyby obrona jej byla mnie-
mozliwa, ale nigdy na kapitulacje narodu ptzed Mikolajern (Worcell, Szaniecki).

4 Diaminzz sejfaou, t. VI, s. 545—576, Krukowiecki bojac sie, aby sejm nie wycofat
sie na Prage bez zalimitowamia sie, rozkazat Chrzanowskiermu 6 i 7 IX, aby Zzzd-
nego posta nie wpuszczamo na most 1 dopiero cofngl tem rozkaz, gdy Pradzynski
przyhiegt z wieScig, 2e pono¢ sejm zalimitowat sie i dat upowazmiemie do wukiza-
déw. Uwagi Krukowikckiego na margimesie broszury Pradzyiskirgo, por. Forster
op cit cz. IIK, s. 230 (przypisek S).

Barzykowslkn, V, s. 268, 276. W. Zajewski, Uwnaggi o celaoth poasttainia lisistgpe-
doweggo, ,,Przegl. Hist.” 1961, nr 2, s. 346. Oburzenie z tego powodu Krukowieckie-
g0 na posléw zlem zabramych i kalﬁszan w liscie do zony z 21 IX. BUW rkps M1,
vol. VII. W momencie doreczania mu dyrmisji ptzez posta Malinowskiego roz-
wsécieczony Krukowiecki zawotat do swego adiutanta Weslinskiego: ,Wez trebacza
i jedz do Paskiewiicza i powiedz mu niech bombarduje Warszawe”. Przemoéwienie
Malinowskiego w izbie 11 1X. Diatitsz seifmau, t. VI, 8. 591. Potwierdza ten fakt
ptk tagewski w ,Kronice Emigracji Polskiej”, t. ViIL, 1839, s. 308,

oo
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dni po swolm wyborze Krulkowieeki na zlozonych przez Lelewela me-
moriatach zanotowal: ,Uktadidow, jezelli korzysttee, od-
Fzweak nie ttzelag, chociaz w publiezmycth Ppis-
macth moéwicte, ze ieh sie nie c¢haes, bo to moze sie
przydbLe, jak te pisma do rak nieprzyjjaciicella 40 j-
da 1 kruchszym go zroipg”®%. Tak brzmiat rzeczywisty,
prawdziwy program Krukowieehkiego, 6 ktérym wiedziale bafdzo nie-
wiele oséb. 1 faktyeznie do ukladow zmierzat Krukowiecki od samege
poezgtku objeeia rzadéow 3. Whiew pozorom Kiukawindki nie dazyt jed-
nak do prostej, bezmyS$lnej kapitulaeji bezwarunkowej; kapitulacje na
taske i nietaske Mikolaja odrzueat. To nalezy z naeiskiem stwierdzié.
Cheiat wytaigowaé warumiki, stosownie do ukladu sit, mezliwie najke-
rzystniejsze. Myslat o powrocie do staiiss quo sprzed 29 listopada, tj.
Krélestwa Kongiesowego, byé moze powiekszonego o obwod biatostoekl,
wiaz Z jego konstytuejy eraz amnestii dla wszystkich ueczestnikéw i orga-
nizatorow powstania zarowno z Krélestwa jak z prowineji zalbranyeh.
W inne rozwigzanie sprawy abselutnie nie wierzyk, a pregram i stane-
wiske seju wobee ziem zabranyeh uwazat za sztywne, gleboke nieroz-
sadne, ignerujace rzeezywisty uklad sit w danej € i %2,

Miedzy Krukeowieckim a lewicg, mimo pewnych pozoréw zblizenia,
wystapity rozbieznodei od samego poczatku jego prezesury. Zasadniczg
przyczyng tych kontrowersji byla zdecydowana réznica w ocenie wy-
darzehh nocy 15 slerpmia oraz wynikle stad praktyezne posuniecia Kru-
kowieckiego. Krulkowiecki wypadki 15 | 16 sierpnia ostro potepit, ozmnaj-
mit, ze chce mieé za sprzymierzerica niebo, nie pieklo | zapowiedziat
sprawecormn, ze gromy prawa ich nie oming, nadto prgpisal im, najzupel-
niej zlosliwie, spowodowanie kleski pod Broniszami®. Ale Krukowiecki
nie odwazyt sie aresztowaé¢ klubistéw, gen. Bogustawski lekal sie do-
konaé tych aresztowah publicznie w Warszawie™. Przeprowadzit je
nieoczekiwanie w bialy dzieh z zuchwalg determinacjg Chrzanowski na
polecenie Dembifsikiegm, osadzajgc w areszeie wszystkich wybitnlejszych
przywodcéw Towarzystwa Patriotyczmego. Wyrazat nadto gotowosé are-
sztowania Lelewela, ale Dembinski nie odwazyt sie na ten krok. Chrza-
nowski podejmowal sie, o ile Dembinski wyrazilby zgode, powiesié
wszystkich aresztowanych na bramie Zamku w ramach odwetu za noc

% Forster, op. cit., cz. ItI, s, 128,

! Raport Teodora Morawskiego odczytany na posiedzeniu izb sejmowyeh 11 1X
w_Zakroczymiw. Diartuszz sepjmuy, t. V1, s, 578—585,

! Krukowiecki 5 i 21 1X do zony Heleny., BUW rkps M1, vel. VIL. ,Wyraz
sanss awcunte conditioon — pisat Krukowiecki o swoim liscie submisyjnym do Mi-
kotaja z 7 1X — nie zhaczy bezwarunkowe poddanie sie, wtemczas kiedy przed
odestaniern tego listu do Cesarza podane artykuty (byte ich 10), ktére wiasnie do-
wodzity nie bezwarumkomesi. Frazes ten sans awueunte condiicsn byt dla tego uzy-
tyh, azeby okazaé Cesarzowi, ze nardd polski przez swego Prezesa Rzgdu poklada
zupelne przekonamie w wspanisfomysime$ei Monarehy, w dobroé i szlachetnosé
Jgo wysekich uezué dla rnieszkaheow Krolestwa Pelskiego, ktérymi to uczuciami
napetnione s3 Jege manifesta de naredu pelskiego®. Uwagi Krukewirekiego na
mangitesie breszury Pradeyiskrge, per. Forster, 6p. eit, 6z, 1il, s. 223 (@rzypi-
sek M). Tekst listu de Mikelaja u Ferstera, 6p. 6it., 6z, 1II, s, 187, ale najwazniej-
sze slowa: sans aueunte eondifish — zZgubily sie. Zeb. Barzykowski, V, s. 298

»Zjednoczenie” 19 VIII; Forster, op. ®t., cz. ,JXjednosaends.’ 19 VIII; Forster, op. cit.,

5 J. Krukowiecki, Dziennikk niewsdli, BUW rkps M6, vol. II, s. 39. Weczesniej niz
Chrzanowski deklarowak sie ,usmierzyé tem rozruch” gen. Dziekofiski z Pragi
ofiarujac bezzwioczhne przybycie z batalionera i 2-ma dziatami.
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15 sierpnia oraz zastraszemia zaréwno lewicy, jak i sejmu . Niezdecy-
downy Dembinski, po dokonaniu aresztowan, ograniczyl sie do #adania
sadu wojennego na uwiezionych i wydamia w Kwaterze Gloéwnej na
Czystym rozkazu, w ktérym przypisal dokonane rzekomo mordy na
dzieciach, niewiastach i bezbronnych jencach stronnictwu rosyjskiemu
dziatajacemu pono¢ w Warszawie Amgmmkaa, oszczersza odezwa Dem-
binskiego przedrukowama przez ,,Zjednoczeme wywolala fale oburzenia
w Warszawie¥. Krulkowiecki wykorzystal ogélny zamet i czym pre-
dzej zdelegalizowat Towarzystwo Patriotyczne, co energiczny Chrza-
nowski bezzwlocznie wpmwadznl w zycie, przyjmujac na siebie calg nie-
popularme$é tej decyzji®®

Urzedowa ocena wypadlk@w nocy 15 sierpnia nie zostala zaaprobowa-
na przez opinie publiczng Warszawy. W prasie rozgorzala polemika wo-
ké6t oceny tych wydarzen, przy czym opinie gazet powaznie réznily sie
od urzedowych wypowiedzi nowokreowammm prezesa rzadu w radzie
ministréw, jednak bezpo$rednio odezwy i osoby Krukowieckiego nie ata-
kowano. Natomiast cale ostrze krytyki spadio na Dembinskiego. Qdezwe
generala poddano gwaltownej, ostrej krytyce, zarzucajac jej autorowi
tendencyjmos¢ i wyrazng zlg wole. Nalezy podkresli¢, ze polemika wokot
tych wydarzeh byla mocno ogramiczona i przyttumiona; juz Rzad Na-
rodowy polecit Krukowieckiemu 16 sierpnia, aby tonowal wypowiedzi
gazet na ten temat. Fakt, ze mimo to prasa starala si¢ jednak ocenié¢
ostatnie wypadki samodzielnie $wiadczyl, ze préba kontroli prasy nie
udata sie Krukowieckiemu. Prezes rzagdu wspélnie z gubernatorem
Chrzanowskim mogli opierajac sie na uchwale z 20 lutego zdelegalizo-
wac klub, ale nie byli w stanie wprowadzi¢ cenzury bez aprobaty sej-
mu. Nie oznaczalo to jednak, ze Krukowiecki pogodzit sie tym stanem
rzeczy.

Po 15 sierpnia blyskotliwg publicystyka zajasnial ,,Dziennik Powszech-
ny Krajowy”, w ktéorym produkowat sie i ktoremu ton nadawat Mau-
rycy Mochnacki. Marzyt on o odegraniu blyskotliwej roli KoHataja przy

5 Dembifiskii, op. cit., t. 1I, s. 120; Barzykowski, V, s. 145—147; Kaczkowski, op.
cit.,, t. I, s. 100; Jencyadt Zamoysisici, t. II, s. 337; Pradizyfiski, op. cit., t. IIIL, s. 331;
R. O. Spazier, op. cit., t. ILl, s. 301. Dembinski polecit Chrzanowskiemnu, aby jesli
ks, Putaski i ks. Szyﬂglarski stawiali opér — zargba¢ lch szablami bez wahania.
Por. Lewinski, op. eit., s. 87. J. Czynski, Dzie 15 siefpvda i sad na czionkédw To-
warygiyea Patm&bygnmgego Warszawa 1881, s. 34,

% Bgzemplatz w Archiwum Sledliszowieckim Zatuskich, WAP-Wawel rkps 33.
Dembinski, op. cit., t. 1, s, 135 utrzymuje, ze tekst przelna«:zy{t samowolnie gen.
Lewinski, op. eit.. s 86—87 Zaprzecza temu energicznie.

5 Zjednoczenle” 18 VIIL. Zob. ,Nowa Polska” 22 VIII; ,Gazeta Polska” 25 VIII:
Ks. Pawel Rzymski, Pamitttikik, Bibl. Jagiell. rkps, z. VIII (Sierpien).

% AGAD, WCP nr 106, k. 27. ,Zjednoczenie® 19 VIII opublikowato ostrzezenie
gub. Chrzamwslklmg@ pod adresem czlonkéw zdelegalizowamego Towarzystwa Pa-
triotycznego, aby nie oémielali sle odbywaé tajnych narad. 21 VIII ,Nowa Polska™
oglosita protest przeciw rozwigzaniu klubu | prawneru uzasadnienim tej decyzji
w komentatzach Chrzanowsidiegn. 1 I1X wydrukewala protest Lelewela z 29 VIII.
Oba te protesty byly miekkie i ogramiczaty sie tylko do krytyki osoby gubemna-
tora, ktoéremu zarzucano ,nasladowanie moskiewskiej polityki” (21 VIII). Wedtug
Morawskieg®, op. cit., t. VI, s. 429 zamknigeie klubu nastapitlo na wniosek B. Nie-
moiowskiego. To samo twierdzi ,Kronika Emigracji Polskiej”, t. III, s. 124 (Grty-
kut: Bomawenwtrara Niemojgosddki). Z drugiej strony B. Niemojowski jako minister
spraw wewnettzmyeh i polieji w okresie Rzgdu Narodowego nigdy z tego rodzaju
propozycja nie wystepowak. W sejmie wypowiadiat sie przeciwko zdiellegglizowaniu
Towarzystwa Patriotyeznego (10 VI); zob. Dianiiszz sejmuy, t. IV, s. 367.
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boku Krukmmirdkiegm, ale zbyt p6zno zorientowat sie, ze prezes rzadu
wcale nie zamierza nasladowa¢ Kosciuszke™. Pretekstem dla artyku-
tow Mochnackiego byly wypadki z 15 sierpnia. Zdaniem ,Dziennika
Powszechnego Krajowego” (zespolu) byla to noc smutna, ale sprawie-
dliwa. ,Zadna przeciez zupelnie niewinna nie padla ofiara. QOdniesli
kare zloczyncy i zdrajcy”. Dziennik przypominat rzez w Oszmianie.
Uspokajat rozhisteryzowanyeh konserwatystéw, ze nikt w Warszawie
nie zamierza naSladowa¢ rewolucji francuskiej. Pismo przyzmawalio, ze
s3 owszem stronnictwa, ale jak dotadl zwalczaja sie one piérem, nie mor-
dami ®. Mochmacki wyprowadizat z tych wydmzeh trzy sugestie: aby
ocalié rewolucje i wykorzystaé energie rewolucyjng spoleczenstwa na-
lezy: 1. utworzy¢ nowy popularny rzad dzialajacy w duchu $cisSle rewo-
lucyjnym; rzad taki uzyska poparcie od wszystkich mieszkahicow War-
szawy, badZz: 2. zrewolucjonizowaé sejm przez wprowadzenie do izby
nowych postéw i deputowamych, znanych z przekonah rewolucyjnych;
albo wreszcie: 3. powierzyé wladze Towarzystwu Patriotycznermw, ktére
odrzucitoby istniejgce obecnie ,prawne magistratury” i ,byloby straszne
wewngtrz, ale zarazem grozne dla nieprzyjaciela tak domowego, jak
obozujacego pod stolica”. Przyznawak jednak Mochnacki, ze bylby to
najgorszy sposéb ratowamia rewolucji. Wypowiadat sie on wyraZnie
za whnioskiemn pierwszyem, za nowypm rewolucyjnym rzgdem, na ktérego
czele widziat Krukmwirdkizgw, a siebie w roli najblizszego doradey °*'.

Kaliszanie w ,Kurierze Polskim” ocenili wypadki nocy 15 sierpnia
jako odruch smutnej rozpaczy zwodzonego ludu, ktéry w porywie gnie-
wu ukarat szpiegébw i zdrajcow. Podkreslat przy tym dziennik spokoj-
ny na og6t przebieg tych wydarzeh oraz fakt, ze wszedzie szamowano
whasmo$é i nie bylo $ladéw rabunku®®. Artykut Mochnackiego i jego
o$wiadczerie, ze nalezy ,wpierw byé, a potem jak bvé” — ,Kurier Pol-
ski” pochwalit i przypommiz, ze od dawma podkreslat $cisle marodowy
charakter rewolucji®*.

Podobnie ,,Polak Sumienny” uznat, ze wypadki te byly wynikiem gle-
bokiego rozdrazmiemia opinii publicznej, zrozpaczonej ustawicznymi kle-
skami. Noc 15 sierpmia byla stusznym odruchem sprawiedliwoéci. Wodz
naczelny Henryk Dembinski wrécit z Litwy, nie znal prawdziwej sy-
tuacji w Warszawiie, nie wiedziat moze, ze aresztowani klubi$ci przele-
wali krew dla ojczyzny w korpusie gen. Dwermickiego, dlatego ludzie
ci nie sa ani zdrajcami, ani ,duchami moskiewskimi” i powinni byé
zwolnieni®4,

Gwaltownie bronita aresztowanych klubistow "Gazeta Polska™. Noc
15 sierpnia byl to krok podyktowany rozpaczg, narédd potepiat rokowa-
nia i uklady, do ktérych od poczatku zmierzali konserwatysci. Praw-
nych dowodéw winy co do oséb aresztowanych 29 czerweca nie byto, ale

8 List M. Mochnackiego z 4 III 1832 do matki, Dziatda, t. 1, 5. 66; L. Mierostkew-
ski, Powsktninie narcofiu polsdegyo, t. VIL, s. 400 nn, 463; Barzykowski, V, §. 74, 208;
Leslie, op. cit., s. 247,
»Dziennik Powszechny Krajowy” 27 $111. ,Dziennik Powszechny Krajo
M. Mochnacki, Co przedsiewziqé®w obecnej chwili? ,DzienMk MReWssekhnyCo przec
Krajowy” 17 VIII; zob. tez ,Dziennik Powszechmy Krajowy” z 22 VIII; Barzykow-
ski. V. 8. 203.
»Kurier Polski” 16 i 17 VIII.
% Ruiter FROMET 201 WL,
6  Polak Sumienny” 17 { 20 VIII.
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bylo réwmie lub znacznie wiecej zlej woli, wrogosci do rewolucji. Skrzy-
necki rzucajac stlowo ,zdrada” usilowal odwrécic uwage opinii publicz-
nej od swej osoby. Rzad narodowy nie ponosi odpowiedzialmesei za to,
ze nie ukarat aresztowanych 29 czerwca, byl bowiem rzadem konsty-
tucyjnym, nie moégt wiec rozprawi¢ sie ze szpiegami metodami poza-
konstytucyjnymi. Czyn 15 sierpnia wymikf z niedostatku praw rewolu-
cyjnych. Lud nie mégt tego dluzej tolerowa¢ w momencie, gdy Paskie-
wicz podchodzit pod bramy Warszawy. Na Starym Miescie zywe hyly
tradycje wypadkéw 9 maja i 29 czerwca 1794 r. Odezwa gen. Dembin-
skiego to potwarz na wszystkich uczciwych patriotéw. Dziennik zzdat
zwolnienia aresztowanych Kklubistidw®s,

Goraco bronita wydarzef 15 sierpnia ,,Nowa Polska”. Wypadki te zda-
niem dziennika — byly ostrzezeniem dla wszystkich osob bedacych
u steru wladlzy ktorzy lekcewazyli opinie publiczna, paralizowalii dzia-
lania wojenne, przepuscili Paskiewicza przez Wisle, oszczedzali szpie-
géw, ochramiali Jankowskiego.

oLud chcial tylko ukaraé¢ zdrajcow i tylko zdrajcy padli. Wojsko
nie czynito oporu, Gwardia Narodowa spokojnie widziala wkaranie
zbredniarzy, wladze szanowaly wybuchmniemie™. ,Nowa Polska” przy-
réwnywala noc 15 sierpnia do nocy 29 listopada, obie uwazala za chwa-
lebne . Dzienmik skrytyimwet!, umiarkowanie zreszts, odezws Rzadu
Namtﬂ@wreg@ ks. Adama co do przebiegu wypadkdw, twierdzit, ze wyda-
rzenia te nie byly atakiem na rzad, bo tylko reformisci byli jego prze-
ciwnikami %. Nadzwyczaj ostro zaatakowalm ,Nowa Polska®” odezwe
Heryka Dembinskiego z 17 sierpnia. Wytkmieto mu nasladowamnie Skrzy-
neckiego, lekcewazemie calej opinii publicznej, brutalme pogrézki pod
adresem patriotéw i czlonkoéw klubu. ,,Owa odezwa Dembinskiego —
stwierdzat dziennik — ogloszona po wypadkach nocy 15 sierpnia byla
przez wojsko darta, deptama, pluta”. Dziennik nie ukrywat swego zado-
wolenia z faktu, ze Krukowiecki odwolal Dembinskiego z funkcji na-
czelnego wodza™. ,Nowa Polska” bardzo zyczliwie bronila wojewode
A. Ostrowskiego przed zarzutami konserwatystiw, ze nie rozkazal
Gwardiii uzy¢ broni przeciw thumowi *®,

Wszystkie najwazniejsze dzienniki, oprécz ,Zjednoczenia”, usprawie-
dliwialy wypadki nocy 18 sxerpma i w wiekszo$ci bronily a:resztowanych
klubistéw, zadajac ich uwolnienia . Poglady prasy odpowiadaly w za-
sadzie przekonamiomm znacznej wngllm’mcl ludmosci  stolicy™. Jednak
kontrowersje w ocenie wypadkéw 15 i 16 sierpmia nie doprowadzity do
skrystalizowamiz sie jakiej§é opozycji przeciw rzadowi Krukowieckiego.
Wrecz przeciwnie, cala prasa od ,Zjednoczenia” do ,Nowej Polski”

% (Eraetta FRIKKeS” 177, 28, 21 WIIIT; 11 DX,

,Nowa Polska” 16 VIII. 66
T Wowa ARdkied” 177 WIIII.
8 ' Nowa Polska™ 22 VIII,

,Nowa Polska” 23 VIII; por. materiaty obronme A. Ostrowskiego dla Kruko-
wieckﬁeg@ w sprawie wypadkéw 15 VIII w Zamkw. Archiwum Ostirowskich
z Ujazdu rkps 103 (tymez). Krukowiecki mianowat na d-ce Gwardii Narodowej
Piotra Lublefiskiego.

# Oechsner 27 VIII raportowak: ,Gazety usprawiedliwiaja rozruchy, niektére
nawet aprobuja™, por. Dutkiewiitz, op. cit., s. 122.

Por. ks. Pawet Rzymski, op. cit., Krukowiecki 5 IX do zony: ,Cala prawie
miodziez o zbrodni 15 sierpnia moéwi jak o najpiekmiejszym dziele”; por. Forster,
Z pamggtikdkéw KnukReigddeRdego, s. 62,
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wiacznie darzyla Krukowieckiego bezkrytycznym zaufaniem, nie wycia-
gnieto zadnych wmioskow z faktu, Ze nowy prezes rzadu zdecydowanie
wypadki te potepit, zdelegalizowat Towarzystwo Patriotyczne i powie-
rzyt gubermatorstwe stolicy Chrzanowskiemu. Zwyciezyl mit o Kru-
kowieckim jako zaprzysieglym wrogu Skrzymedkiego, przewazyly pate-
tyczne, wojownicze deklaracje prezesa rzadu. Prasa patriotyczna, zwia-
zana z klubem (,,Nowa Polska”, ,,Gazeta Polska™) wyrazita votum zau-
fania Krukowieckiemu.

»Zjednoczenie” zdecydowanie krytykowato upadly rzad ks. Adama
i wyrazilo stanowcze poparcie nowemu prezesowi rzadu. Wysoko pod-
noszac jego energie i zdeterminowanie okazane w nocy 15 sierpnia, wy-
rajato zywe zadowolenie z rozwigzania Towarzystwa Patriotycznego™.
Jeszeze bardziej zyczliwie powital rzad Krukewieckiego komsamwettywny
»Orzel Bialy i Pogon”. Krukowiecki na lamach tej gazety paréwmany
byt z Kosciuszks, wierzono, ze réwnie zdecydowana bedzie obrona War-
szawy jak w 1794 r. Nowy rzad, zdaniem dziennika — jest ogdlmonaro-
dowy, silny, ustabilizowany, nie jest tworem jakiejs koterii lub stron-
nictwa, do takiego wlasnie rzadu dazyli w czerwcu reformisci (1)™. Pel-
ne zaufanie dla Krukowieckiego wyrazat ,Dziennik Powszechny Krajo-
wy™. Mochnacki zbyt p6éZno zorientowal sie, Ze nie otrzyma wupragnio-
nej nominacji na referendarza stanu i gwaltownie zaatakowal kaliszan
przypisujta‘]c im, zresztg niestusznie, wszystkie niepowodzenia i kleski
powstania™, Rozdrazniony publicysta sadzit, ze swoje ostatnie niepo-
wodzenia zawdzigcza machinacjom kaliszan w gabinecie Krukowieckie-
go, ktérego naiwnie ostrzegal przed ich intrygami **. Réwmiwz kaliszanie
w ,Kurierze Polskim™, cho¢ cieplo 1 zyczliwie Zegnali Rzgd Narodowy,
udzielili pelnego poparcia Krulkowieckiemu, ktérego odmébwili Dembin-
skiemu, oburzemi jego zamiarem rozpedzenia sejmu. Nie deklarowali
jednak bezkrytyezmego poparcia, o$wiadczali, Zze sg zwolennikammi wy-
probowanej maksymy grudmiowej: ,opozycja sie opiera, ale wspiera”.
Zdaniem tego dziennika, rzad Krulkowskiego ma charakter militarny,
przypomina w pewnym stopniu okres dyktatury Chiopickiego, jednak
bez jej ujemnych skutkéw. Dziennik oswiadczat, ze bedzie go popieral
i o$wiecat swymi radami, ale bez zbednych pochlebstw i wmizgdw ™.
Popierat zdecydowanie Krulkmwikckiego na lamach ,Polaka Sumienne-
go" Feliks Saniewski. Przypominat on powsciggliwe zachowywanie sie
Krukowieckiego pod rzadami w. ks. Konstamitegwm, przed ktérym nigdy
sie nie plaszczyt, jak wielu innych generatow; nadmiemnit o jego dziel-
nym zachowaniu sie pod Bialoleka oraz zdecydowanej krytyce Skrzy-
neckiego, co spowodowalo jego usumigcie z urzedu gubernatora. Osoba
generala i jego proklamacje dowodzg — zdaniem gazety — Zze Kkapitu-
lacji nie bedzie”™. Rowniez ,Gazeta Polska” J. N. Jamowskiego, ktérej
ostatnim przeblyskiem radykalizemu byta gorliwa obrona wypadkéw
15 sierpnia i aresztowanych klubistéw, wytezita zdecydowane poparcie

72 »Zjednoczenie” 17, 18, 20, 21 VIII.

# Orzet Bialy | Pogori” 19, 29 VIII,

# Dziennik Powszechmy Krajowy” 17, 19, 20, 21, 22, 29 VIII; 1 i 4 I1X ped na-
zwg ,Dziennik Narodowy”.

¥ List Maurycego Mochnackiego z 30 VIII do Krukewirokigo; Forster, op. cit-
cz, I1I], ss. 1689—1531.

#* Kurier Polski” 28 i 30 WVIII,

# Polak Sumienny” 17, 20, 22, 24 VIII,
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noweru prezesowi rzadu, wyrazmie tonujac swoj glos w kwestiach spo-
lecznych. Usprawiedliwiala szerokie uprawmiemia Krukowieckiego po-
waga sytuacji. Jednak obecna zmiana rzadu nie ma nic wspdlnego z pro-
jektami reformistéw z czerwca . Zawiesila swa opozycje ,Nowa Pol-
ska” wyrazajac pelne poparcie Krukowieckiemu. Przyznawala, ze nie-
latwe spadto zadanie na jego barki. Paskiewicz stoi pod bramami War-
szawy, ale potega wolnej opinii jest za prezesem rzadu. QS$wiadczenie
Krukowickiego, e zachowa zwierzchni nadzér nad Chrzanowskim daje
gwarancje, ze ,frakcja, ktora tyle rozsiala prze$§ladowan wmilknie",
Dziennik radzit Krukewieckiemuw, aby zaufa} masom. Gdyby to uczym}
Napoleon w r. 1814 Francja ocalalaby™. ,Nowa Polska” poparfa uwagi
Mochnackiego opublikowame w ,Dzienniku Powszechnym Krajowym",
ze nowy rzad powinien dziala¢ rewolucyjnie i otoczy¢ si¢ ludzmi rewo-
lucyjnego czynu ®. Dziennik darzyk pelnym zaufaniem odezwy Kruko-
wieckiego, w ktérych ten ostatmi wzywat do ufnoSci i zapowiadak, ze nie
zawiedzie honoru narodu .

Azeby w pelni ocenié aprobatg: ~Nowej Polski” nalezy pamieta¢ jak
gwaltownie dziennik w przeszlo$ci atakowat kazde wezwanie do ufmosci,
jaka pogarda byto otoczone to stowo na lamach pisma. Dziennik z rado-
$cig powital nominacje Zaliwskiego i Bronikowskﬁeg@ jako zapowiedz,
iz Krulkowiecki zrozumiat blad Rzadu Narodowego i zaczal wreszcie
obsadzaé urzedy i stanowiska ludZmi rewolucyjnynmn z ktorych uslug
nie chciat korzystaé ani dyktator, ani Skrzymecki, ani Czartoryski %
nZaczadzenie” sie ,,Nowej Polski” Krukowieekim nie trwalo zbyt d}ugo,
ale symptomy opozycji na lamach pisma ukazaly sie zbyt p6ino, by to
moglo mie¢ jakie$ praktyczne znaczenie. W ostatniej bowiem fazie po-
wstania rola prasy wyraznie zmalata, z wielu zresztag wzgledéw, a dzia-
lanie jej bylo zbyt wolne, aby mogla mieé¢ wplyw na rozwigzania prak-
tyczne. Mimo to nie nalezy lekcewazyé jej znaczenia. Miata ona dosé
istotny wpltyw na oplnie sejmu. Juz 26 sierpnia ,Nowa Polska” wysta-
pita z plerwszym ostrzezeniem pod adresem rzadu Krukeowieckiego na
marginesie nominacji na referendarza stanu znanego reformisty, jedne-
go z filaréw ,Zjednoczenia” — Romualda Hube. To wilasnie R. Hube
objat te funkcje, o ktérej marzyt Mochnacki®s. Oczywnﬁcie nie kierowat
Krukowieckimm, byl tylko gietkim wykonawea jego woli. Nominacja
Hubego, osoby tak niepopularnej w kotach lewicy, dawata patriotom
wiele do myslenia. Zaczeto sobie zdawaé sprawe, Ze jak dotad cala owa
~rewolucyjnosé” Krulkowieckiego ma warto$é stowna, za ktéra nle idg
w parze czyny. ,Mamyz przypusci¢ metamorfoze wyobrazen i zasad? —
zapytywalta «Nowa Polska» — Musimy”. Pare dni pézniej dziennik
wyraznie oSwiadezyt (29 sierpmia), ze nomlnacja Bronikowskiego na wi-
ceprezydenta Warszawy jest fikejgs bez wartesei, mydleniem oczu,
Warszawg i jej wiceprezydentem rzadzi bowlem Chrzanowski, zwo-
lennik dawnego systemu Skrzymeokiego. Réwnoezesnie dziennik wysta-

% Gazeta Polska” 17, 20, 22, 24 VIIL.

5 Nowa Polska” 18 i 19 VIIL. Pierwsza pochwala Krukowieckiego juz 3 VIII!

8 Nowa Polska® 19 VIII,

8 Nowa Polska” 20 VIII,

8 Nowa Polska” 19, 20, 24 VIiL.

8 | Dziennik Powszechny Krajowy” 24 VIII; ,Zjednoczenle” 26 VIII; ,Nowa
Polska” 26 VIil; ,Orzet Biaty i Pogofi® 25 VIII 1831
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pit z ostra krytyka kaliszan (wczesniej niz Mochnacki) za opéznienie
i hamowanie rewolucji, nierozumienie ,ducha czasu” i metod rewolu-
cyjnych. Redakcja ,Nowej Polski” (W. Kazimierski, J. B. Ostrowski)
ulegata tym samym zludzeniora eo Mechnacki 1 za antyrewolueyjne
posunigecia Krukowieckiego obarczata odpowiedzialneseia Chrzanow-
skiego i kaliszan. Ci ostatni rowmiez zestali wyprowadizeni w pole, jak
prawiea, a nawet lewica klubu, aezkolwiek ieh odpewiedzialnes¢ jest
znaeznie wieksza, bo daleko wieksze mieli mezliwesei i sredki de ken-
troli prezesa rzadu. Nalezy jednak pamieta¢, ze mozliwesei opezyeji,
nawet w druku, byly pewaznie agramiczone ze wzgledu na te, ze Kru-
kowski energieznie wkraezat woéwezas W akeje, i to peniekad fluma-
ezy dziwne ,niezdeeydewanie® niektdryeh pism.

Jednak nawet ta nieSmiata i polowiczna opozycja ,Nowej Polski”,
mylna w zalozeniu, gdyz do ukltadéw zmierzat przede wszystkim pre-
zes, nie za$ rada ministréw, a juz w zadnym wypadku zasiadajacy
w niej kaliszanie, wywolata zaniepokojenie i to wlasnie wirdéd Kkali-
szan, podejrzewajacych, ze ,Nowa Polska” znéw przystepuje do ulu-
blonego jatrzemia sporéw wewnetrzayeh. ,Kurier Polski” dosé¢ zja-
dliwie replikowat i mimowoli ostaniat ecaly rzad igcznie z prezesem,
ktérego ,barwa kaliska” nie ulegata watpliwosci™. Te zmiane nasta-
wienia ,Nowej Polski” dostrzegafio rowmiez ,Zjednoczenie”, ktére po
secesji konserwatystéw do korpusu Ramoriny podupadio i zajeto po-
zycje moeno chwiejna, a od koriea sierphia dos¢ ozieble traktowatto rzad
Krukowieckikge. Zaoferowato nawet ,Nowej Polsce” wspolprace, wy-
razajge voiinn nieufnosei kaliszanem. ,Tak wiee jakkolwiek w zasto-
sowaniu praktycznym ogromny przedziat zachodzi miedzy nami i ,Nows
Polska”, jednak z zasadami wiecej sie do niej zblizamy anizeli do wy-
znaweéw Beniamina”™. Oezywiseie inne eele zakladate sobie w fej
opozyeji ,Zjednoezenie™, jednak oferta wspotpracy zostata z pogarda
odrzucona przez ,Newa Pelske” ktéra do kenea wiodta zaeieta pole-
mike na dwa frenty: przeeiw ,Kurierowi Pelskiemu” 1 kaliszanem
oraz przeeiw ,Zjednoezeniu”, obarezajae oba systemy propagowane
przez te pisma petny odpewiedzialhoseiy Za tragiezna sytuaeje militar-
ng. ,Zjednoezenie”® w kefieu sierphia zalamake sie nie tyle ped wply-
wem krytyki ,Newej Pelski” 6o z pewodu realnej sytuaeji, ktéra nie
rekewalla juz — zdaniem detychezasowyeh wydawedw — zadnej na-
dziei. Z dniem 1 wrzesnia redakeje objat newy wlascieiel pisia Jan
Nachtmam, nadajae dziennikowi bardziej liberalny tef.

Krukowiecki, nie natrafiajgc na swej drodze na zadng powazng i groz-
na dla siebie opozycje, wszystkie rady Mochnackiego catkowicie zigno-
rowal i odméwit mu podpisania nominacji na referendarza stanu pod
pretekstemm, ze otrzymak protest w tej sprawie od przewodniczgcego
b. Komisji Rozpoznawczej Michata Hube, ktéry dostarezyt mu poufny
elaborat Mochnackiego napisany w wiezieniu karmelickirm. Po zba-
daniu tego dokumentu Korisja urnie$cita Mochnackiego na liscie oby-
wateli nie mogacych sprawowaé urzedéw w Polsce niepodieghe;j®’.

Dalszg istotng sprawa dla prezesa rzadu bylo wzmocnienie ogdlnej
"dyscypliny™, uttmabdeige , dddu ii pporagidkii” vw VWieszaande, nadd ceyym

#  Kurier Polski” 1 IX.
8 Zjednoczenie” 30 VIII.
8 A Sliwinski, Mauygey Maothaddki, s. 289, 353 nn.
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gorliwie pracowat Chrzamowski. Wprowadzono godzine policyjna dla
wyrobmikéw, czeladzi i stuzacych®. Cze$¢ ,wloczegdéw™ usunieto na
Prage, jak réwmiez oficerow nadliczbowych i bez przydziatu, jako ele-
ment szczegllnie niebezpieczny. Komendanta strazy lhezpieczetistwa
J. Zaliwskiego, dlatego ze o$mielit si¢ wyda¢ odezwe do mieszkaficow
stolicy i powaznie nosit sie z zamiarem uzbrojenia strazy — wystano
poza Warszawe (29 sierpmia) pod preteksterm, aby nie dopuscit do zbu-
dowamia mostu na WiSle przez Paskiewicza. Gubernator denuncjowat
Zaliwskiego przed Krukowieckim, jako niebezpiecznego wichrzyciela.
Chrzanowski zrecznie dyskredytowat jego odezwe, ktéra zaniepokoila
konserwatystow warszawskich widmem nowej nocy 15 sierpnia. Nigfia-
benee Chrzanowski oSwiadczyl prezesowi rzgdu, ze ustapi, jezeli Zaliwski
pozostanie diuzej w stolicy. Nie podejmowat sie utrzytmamia ,Yadw”
i ,,porzadku” w miescie, gdyby zostata wydana broA ludno$ei cywilnej.
Kapitullamei lekali sle, ze Zallwski otoezony uzbrojong straza bezpie-
czefistwa stanie si¢ ,nowym Robespierrem™. Chrzanowski przysiegat,
ze calay te ,zgraje” przepedzi z ulic kartaczami™. Oezywisecie samej
strazy nle staramo sie ani uzbfoi¢, ani przygotowaé¢ do walki na bary-
kadach. Podobnie zreszta zlekcewazono Gwardie Narodowg™. Wia-
domo skadinad, ze weralée Gwardiii Narodowej, a przede wszystkim ka-
dry oficerskiej, byte przerazliwie defetystyezne. Ks. kapelam Puehalski
zanotowat w swoim pamietnikw, iz 7 wizeshia barykady na Newym
Swiecie (stawiane dla uspokejenia sumienia i wywotania ,debrege wra-
zenla” wsréd patiiotéw) Swieeity pustkammi. Zas eficerewie gtesne mé-
wili, ze ,chwala Bogu, Ze sie te wszystko wieszeie skefiezy, gdyz nie-
p_odet;asn%% diuzej wytrzyma¢, handel zupetnie ustak Fabryki §3 Zamk-
nlete” v,

Na naleganie konserwatywmych ko6t generalicji (na radzie wojennej
19 sierpmia) przyspieszono rozprawe sgdowg nad uwiezionymi przywoéd-
cami Towarzystwa Patriotycznego. Mimo ze audytora wyzhaczykt sam
Dembifiski, a prezes sadu gen. Mycielski byt stronnikiem Skrzyneeckiego,
wszystkich czotowych dzialaczy | przywéddedw klubu uniewinnioene.
Krukowiecki wytok ten ttumaczyt tym, ze dostarczeni na rozprawe
"mieszkahcy VWeszawyy zragdac wiggesj kks. PRidsksieiggo, jakk CebookRow S6a-
du, nie cheieli nic przeciw Putaskierw i drugim obwinienym 6po-
wiadaé”¥. Aresztowanyeh klubistow, z wyjatkiem ks. Szynglarskiege,

f T, Lepkowski, Rotmticicy | plaths Warssawywy w powskuiniv  listigoproowym,
~Kwartalmik Historyczny”™ 1953, nr 4, s. 105 nn,

8 A, Ostrowski, op. cit.. s. 362—63. Wersja rekopiémienna pamietnika H. Dem-
binskieg®. Bibl. Czart. 5584. k. 472—473. Wi Wezyk, Krowika. ez. 1. Ossslliieum
rkps 11568, k. 178, St. Pleski. Dzaldblesssé Zaliwgldkgego w wejiige polskdskasasiyriie)
1831 roln:, [w:] Ksitgea pamiaildeswa ki uexeesiviu dwiddestopiepidecidecia ddairtpnsel
naukkoepe; praff. Marcebiggo Hanvdlslanana, Warszawa 1920, s. 368 nA.

Zwierkowski, op. cit.. cz. II. Bibl. PAN w Korfiku, rkps 1471, k. 240-Zadierkowski,
Mierostawskii,. op. cit.,, t. VIT, s, 416; tenze. Bitwaa warsgawskekr, t. I, s. 151 (@przypi-
sek 1), 156: Breamski, op. eit., s. 29; Eepkowsiki, op. eit.. 5. 105—106; J. Dutkiewiez,
Ewolucja lewmidyy w possiaainiv listopadduwenm, ,Przeglad Histeryezny”, zeszyt spe-=
cjalny ,Z epoki Mickiewicza”, Wroctaw 1956, s. 85.

Ks. kapelan Puchalski. Pamietnik. Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 417. Mi-
krefiim Tnstytutw Historii PAN,

E. Oppman, Warszawskie To arzystwo Patriotyczne, Warszawa 1937, s. 176
(przypis 89 na podstawie papieréw Krukowirdkikge w BUW).
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Chrzanowski uwolnil®. Represje spadly na 3 biedakéw, ktérych roz-
strzelano. Sfery konserwatywme poczuly sie bezpieczniej. ,,Trzeba przy-
znaé — notowata pod datg 25 sierpnia teSciowa ks, Adama, Anna ksigz-
na Sapiezyna — ze od czasu, jak Krukowiecki jest na czele rzadu
wszystko idzie daleko sprezysciej. Srodki najsurowsze sg wziete, azeby
nie byto po ulicach zadnego zgromadzemia, Towarzystwo Patriotyczne
jest zamkniete, wszelkie schadzki s zabronione, o 9-ej godzinie ka-
wiarnie | bilardy zamkniete, o 10-ej zywej duszy nie ma na ulicach,
tylko warty i patrole” %,

Doswiadczenia nabyte w ubieglych miesigcach na urzedzie gulbperna-
torskim wykorzystat Krukowiecki znakomicie. ,Miasto uspokojone —
pisat 28 sierpnia do gen. Pradzyiskiego — i nikt nie odwazy sie tej
spokojno$ci nadwerezaé, bo by zyciem przyplaci?'*. Wszystkie te po-
licyjne rozporzadzemia opinia publiczna przypisywala wylgczmie Chrza-
nowskiemu, niestusznie pomijajac osobe Krukmwirdkiege. Chrzanow-
skiemu na popularm@$ci nie zalezalo, od dawna pragnat zakoficzenia
tej farsy, jaka byla dla niego rewolucja, totez skrupulatmie i Scisle
wykonywat wszystkie rozporzgdzemia i instrukcje prezesa rzadu, bo
wiedziat, ze majg one na celu ograniczenie obrommo$ei Warszawy.

Niezadowolenie prasy radykalnej ogramiczafo sie do krytyki osoby
gubernatora. Krukowiecki jej nie dlawit, bo nie dotykata go bezpo-
Sredmip, milczat, gdy prasa obarczata Chrzanowskiego odipowiedzial-
noscia za wszystkie kontrrewolucyjne posuniecia. Nalezy tez wziaé
pod uwage moment zastraszemia radykalmych dziennikarzy rozprawsg
sadowq przeciw przywédcom klubu, ktérzy w wielu wypadkach byli
wilasnie autorami radykalmyeh artykutéw przed nocg 15 sierpnia. ,No-
wa Polska” musiata by¢ zapewne zadowolona, ze uniknela losu Towa-
rzystwa Patriotyeznego 1 nie zostata zdelegalizowana. .Krukowiecki
cho¢ nie lubit rewolueyjnych pism 1 dziennikarzy, nie zdobyt sie
jednak na taki krok jak w swoim e¢zasie Chilopicki 2z ,Dziemikiem
Gwaltdiii Honorowej”,

Krukowiecki byt, mimo opanowania sytuacji w Warszawie, niepewny
co do swego osobistego bezpieczefistwa. Bardzo wiele uwagi i pieniedz
poSwiecat na ,,prywatne™ $ledzenie bylych klubistéw i rozmaitych glos-
nych malkontentdéw, bojae sie, aby nie zorgamizowali sie w jaka$ tajng
organizacje. Wydaje sie, ze byt w tym wypadku bardziej przeczulony,
niz to mogto wymknzaé z realnej sytuacji. Uzalat sie przed zona, zZe
gdvbw zrezygnowat z urzedu prezesa, do czego niekiedy ma ochote. to
zabrakloby mu funduszéw na optacanie agentéw, ktérzy Sledza gléw-
nych klubistéw i informujs go o ich wszystkich poczynaniach™. Czar-
totyskiemu 2z kolei donosit w liSeie, ze zostat skazany przez Towarzy-
stwo Patriotyezne na smieré (sic), odkad sie one przekomali», ze nie za-

% MRaMdezz uwodhiéerida uwigeitowyyth pmotipssmyy mreez CHirzaowskkiggo: ,Zjedhm-
czenie z 23 VIII; ,Orzet Bialy | Pogon” z 23 VIIL. Ostra krytyka tego rozkazu
w ,Nowej Polsce” 25 VIIL. Przeciw ks. I. Szynglarskiemu zloiyl obcigzajace go
zeznania Tomasz Smolinski z Gwardii Narodowej.

3 Askenazy, Odglbsyy palisspadodewe, s. 204.

% Moosseer, app. aift.. azz. 1117, ss. M.

Krukowiecki 5 IX do zony Heleny; por. K. Forster,®Z pamietnikéw Kruko-
witekiemgo, s. 59 nn. Krukowieckiemmu przyznamo pensje roczna- 40 tys. zip., madto
po nominacji otrzymat jedmorazowy zasilek tejze wysokofci na urzadzenmie domu.
List do Zony z 19 VIII; Forster, op. cit.,, s. 34.

Ki
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mierza obsadza¢ urzedow jego czionkammi, ani tez otacza¢ sie ludZmi
rewolucyjnymi™®. Krulkowiecki zdajac sobie sprawe, ze nie cieszy sie
pelnym zaufaniem ani konserwatystéw, ani tez ,jakobinéw” zalecit
szczeg6lnie ostre $rodki bezpieczefistwa™. Chrzanowski otrzyrmat taj-
ne polecenie bacznego nadzoru nad wszystkimi krokami bytyeh klu-
bistéw, miat tez pilnie zbiera¢ dowody lch nlelegalnej dzialalmo$ei, aby
w stosownej chwili uciec sie do represji, ,ktore przestrachem wszyst-
kich innych przerazié [by] potrafily” %, Zakaza#t tez Krukewiaoki wszele
kich zgromadzeth, nawet w ecelach patriotyeznyeh. Odméwit wydania
zezwolenia na uroczysty obehod parmiatki 29 listopada, detad systema-
tyeznie co miesige organizowany. Krulkowieeki nie eheiat ani zbierowej
~egzaltacji”, ani tez zadnych ,zgromadzeh patriotyeznyeh™. 20 sierp-
nia nie byle w Warszawie obehodu pamiatiki 20 listopada ¥. Powréecens
de tego depiere na emigraeji.

Cze$¢ klubistéw, czolowych dziennikarzy oraz postéw sejmowych,
zaniepokojonych wyijéciem korpusu Rarmoriny oraz secesjg glowmych
konserwatystow z Warszawy, nie bardzo ufajge Krukowieckiefmuw, po-
djeta probe porozurmiemiza sie i przedyskutowamia sweich watpliwesei
oraz przedsigwzigcia pewnych krokéw zaradezyeh, gdyby owe watpli-
wosei okazaly sle uzasadnione. Inspiratorem i organizatorem tyeh paru
spotkarh w domau A. T. Chledowskiege byt Mauryey Meehnaeki. Pierw-
sze spotkanie odbylo sie ok. 25 sierphia i zgremadzito okote 38 oséb.
Wezieli w nim udziat klubiei, akademiey, pestowie | podeherazewie,
szereg redaktordw 1 publicystéw z rozfiaityeh dziennikéw warszaw-
skieh. Obeeni byli m. in.; Meehnaeki, Chtedewski (,Dziennik Pew-
szeehny Krajowy”), J. N. Jamowsiki, W. Cyprysihski é,,@az_@ta Peiska),
J. B. Ostrowski (;,Newa Pelska”), W. Majewski (;Kurier Pelski®)
Fr. §. Dmechowski (;Niepedlegheic”), K. Bronikowski (,Welny Pelak®
nadte: Czynski, Pluzahshki | iA. Z W@j%l&@Wﬁh yezestniezylk W Z&bra-
Atk: Zaliwekh, Nabielak, Kepowirer. Wyseeki wyrazit apiobake listew-
A3 pa wezelkie kioki pedjete przez te zgreadzemie. Z pestéw wdziat
waiel: Zwierkowsii, Lelewel, Tymowskh, Trzeinski, Chetmieks, Sza-
Aleeki. Ks. Pulagki sdmewit Uezestpiczenia W obradach 1ege Zgroma-
dzenia. Przewodmiezyt obradem Zwierkewski ale ten Radawat May-
Fyey Meehnaeki. Dewedzit zebranywh. Ze istnieje mezliwese wratowa-
Ala” sprawy Raredewej ped warumkiem, 28 Krukowireki Bedzie dziatat
fewglueyri@lﬁ%ﬁ, W przeciwRym w?aéh&ta, Ralezatepy go odsunfae od fz3-
déw. Padia Vf%@%é)&%@; %Bewg a6 wowezas triumvwirat (@wierkewskl,
Zallwsht,  Wyseeki) 10, Kionegn seikrdianzem bytby Meehpach: Seim
prawdopedennie zostalBy wewezas Fezwigzany, KeRsePwaldh Ywie-
sient | edestant de Medlina, g korpus Rameriny Bezzwisezhie SProwa-

% Krukeowiecki 4 IX do ks. A. Czartoryskizgo: por. Forster, Powstdoirie nnaoutis
poltiaggo, cz. IIL, s. 180. Ponoé rzeczywiscie 16 VIII grozono mu na Starym Mie-
Scie szubienicyg. BUW rkps M15, k. 1—8.

% Askemazy, op. cit., s. 202—203.

% Tajne pismo Krukowikokiege z 2 1X do Chrzanowskiege; por. Forster, op. cit.,
cz, III, s. 161.

% Krukowiecki 29 VIII (wieczorem) do Pradizyfiskiego; por. Forster, op. cit.,
cz, IIK s, 147, . . . L

WD Vediug WA Weiyka ep. 6it, Bsselineum, M’i i&gﬁﬁ; k. 169 = fdubidei pe
%%;;%f%%m dazyli 48 uidorsenia tHUMWARALY W skiadsie: Eeleweh, ks Bulasky
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dzony do Warszawy. Na drugim posiedzeniu byto juz tylko ok. 20 oséb.
I znéw od poczatku dyskutowano nad aktualng sytuacjg milifarne-pe-
lityczng. Ponownie rozwazamno mozliwo$s¢ rozwigzamia sejmu, ale Za-
liwski sprzeciwit sie temu zdecydowanie. Mochnaeki nalegat, aby przy-
najmnie] wptywaé¢ na Krulowikdikege, zeby dziatal rewelueyjnie, i
za$ — tu zgromadzemi — powinni ezué sie jego doradearhi Pelityezaymi.
Mysl zamachu stanu byta zbyt watha, nikt jej naprawde nie pepierat.
Powierzono Lelewelowi delikatha faisje, aby wybadiak Krukewieekiegs
czy zgodzi si¢ na owe samerzuthe ,elate deradeze”. Trzeeie pesiedzs-
nie nie odbylo sie, Chrzanowski i@@wma@mh,, e 1}!3& sie osmiely obra-
dowaé¢, to zamknie wszystkich jake spiskewebw 1. Krulkowieeki miat
przez swoich agentbw wiadomese 6 obradach W ,klubie Chisdowskiej’
i niewatpliwie rozmewa Z Leleweglggﬂ ytwierdzita g6 W PrZEKONARIY,
ze klubisei spiskuja na jege Zyeie™> Degniesiene mu, e pant Chig-
dowska miala powiedzieé do Zony Jana LubiehsiiRge, 12 ,2a kilka dAi
zobaezysz KihkowiRedRge Ra lataral”. KruhQuwieeki Ba 18 zareagowal
przez Chrzanmowsikieee | przerazeny ,kiub papt _@Hi_eeewgkis{" sal sie
rozpadt, zad energicznej Chigdewskiej Krukowieek obiecat .Riesps-
dzlanke™ .ona zadziwi sie, jak sie 7eBagsy Ra 1ej ésmelg latarai Za:
wieszona, kierg dla mpie preezpacsyla” e Nadig' wedllg Awierzeq
KruQuieckicgd miat oR iez Ipformacie 84 swolch apeniew 8 ia f%s
heleglesnel kel Draadsane) Beses Jans Eqvaseieg | lebst 8195
Ezynskieps” akresiat Véshe,gz egalnie Rlebespieezpy dia §W‘8§§J§, g8 fﬁ
Bg% Haze, E& i/,ééh‘c I8 wytwer tantazil jeg8 agentaw., B3 Ale Malmy 8 fy

kluBie» zadnyeh 1REGFMAE]i 1.

Przeciw Krukowieckiemu wypowiedzieli sie niektérzy oficerowlie zbli-
zeni do Dembifiskiegm, usitujac pozyska¢ poparcie armii dla tego ostat-
niego na stanowisku wodza naczelnegw. Wiemy, ze dzialali na rzecz
Dembinskiego m. in.: W. Zamoyski, T. Dziatynhski, B. Potocki, A. Kry-
sifiski, Pruszynski. Ostrzezony jednak przez zaufanych agentéw Kru-
kowiecki zagrozil oponentom losem gen. Jamkowskiegw, jezeli nie po-
niechajg wichrzenia. Grozba ta poskutkowata 195,

Krukowiecki byt réwmniez informowany, ze klubi$ci $ledzg pilnie
Skrzymeoikiegm, ktérego zamierzali zlikwidowaé. Pluzahski poinformo-
wat o tym Krulmwisdkiegm, ale ten energicznie sie sprzeciwif, zdajge
sobie sprawe, ze zbrodnie te przypisanoby jemu 1*. Sytuacia wewnetrz-
na pod rzadami Krukowieckiego | Chrzamewskiego byla tego rodzaju,
ze nie mogla zorganizowaé sie 1 publiczhie wystapi¢ jakas opezyeyjna

W zZwierkowski, op. cit, cz. II, k. 238; Wi Weiyk, op. cit, k. 175, J. Lelewel,
Lityy emityacyjgsne, t. 1V, 8. 423—424 (list z 28 VI 1850 do J. N. Janowskrgo); Prze-
glad Pisarstwa Emigracji Polskiej” Paryz 1848 (artykutt L. Zienkowikza)), §. 77 HA.;
J. N. Jamowsldi, Notesitk: auitbidgwficziezne, s, 227; Kl Keotaczkowsiki, Wsyspamidenia,
Krakéw 1901, t. V, s. 71—78; Mierostawskii, ep. 6it., t. VIL, s. 406=408; J. Kueha-
rzewski, Mawygey Medtaddki, Krakéw — Warszawa 1810, s. 262.

2 podobno T. Krepowiecki 20 VIII miat pokazywaé sztylet, ktérym zamerde-
watby Krukowmizodikzgm, ,gdy jeden krok falszywy przedsiewezmie®, L. Sezanieeki,
Pamigiptikiiki, Poznat 1883, s. 260,

B Krukowieeki, 5 1X do zony Heleny.

14 Jbjdem.

%5 Dembifiski, op. eit., t. 1L, s 202,

% Krukowiecki 30 IX do zony Heleny. BUW, rkps ML, vol. VIL. Zamach na
Skrzymeckiego przygotowywalli 6d kenea lipea T. Krigpowieeki, L. Nabielak i P.
Urbafiskii. Zob. J. Tretiak, Boldan Zaleekii (1802=18%)), Krakéw 1811, s, 469,
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platforma polityczna. Opozycja nie mogla na dobra sprawg przejawic
sie réowmiez w prasie, ktora Krulkkowiecki starat sie kontrolowa¢ lub
przynajmniej wplywac¢ na jej oblicze polityczne. Rzady Krukowiec-
kiego byly na odcinku wewnetrznym bardzo energiczne, arbitiralne
i w stosunku do lewicy wyraznie wrogie, nawet brutalne. I pod tym
wzgledemm mozna zestawi¢ je z dyktaturg Chiopickiego, ktérego nie-
ktore metody Krulkewiecki z powodzeniem nasladowal, bo tez podobne
miat cele i zamiary. W mozliwo$¢ ocalenia rewolucji i Warszawy przed
Pagkiewiczerm — nie wierzyt od samego poczatku swoich rzadéw.
Ré6znit sie w tym wypadku z ogromng wiekszos$cig opinii publicznej,
ktéra uktady zdecydowamie potepiata, zaréwno w prasie, jak na fo-
FUR S€jmowym.

Te atmosfere potepienia bolesnie odczul Krukowiecki juz o Swicie
8 wrze$nia w Palacu Namiestnikowskin, gdzie zostal ostro zgramiomy
przez marszatka sejmu Wi Ostrowskiegw, gen. Malachowskiego, gen.
Dembifskiego i innych przeciwnikéw peinej kapitulacji. Aktem naj-
wyzszej pogardy pod adresemn ambitnego generafia, ktéry marzyt o fo-
telu narmiestmikowskinh, palgeym, choé¢ stusznym policzkiem byl roz-
kaz gen. Umﬁﬂm@g@,, aby rozstrzelamo Krukowikdkiego, jezeli sie po-
kaze na Pradze 17,

W tym momencie zalamala si¢ sprytna, kunktatorska polityka gene-
rata. Od poczatku objecia rzgdéw nie zamierzal z Warszawy uczynié
grobu ani dla Paskiewicza, ani dla siebie, a $mier¢ na barykadach wwa-
zal za bezcelowg fanfaronade. Mimo glebokiego upokorzenia zademonstio-
wanego publicznym rozkazem Unrinskiego, Krukowiecki wierzyl, ze
tylko dzieki jego kunktatorstwu Warszawa uniknela zaglady,, I ze jego
decyzja byta jedynym rozsadnym | logicZﬂifm wyjsciem ze Sk
uliczki, w ktéra wipedzit powstanie Skrzynecki %

W Gen. J. Lewiifiskii, Nettditici o kapitthabjicji Warszawwy. Biblioteka Jagiellofiska
rkps 6155, k. 93—95. List Gawroiiskiego do Skrzymeckiego z 6 XII 1831. Bibl. PAN
w Krakowie, rkps 2408, Zdamie sprawy 2z urzedowamia gen. Krukowieckiego,
»Dziennik Powszechny” 20 IX 1831, Klubisci za wszelkg cene chcieli powiesié
Krukomizdkizgo. Zob, ks. P. Rzymskiego, op. cit., Bibl. Jagiell. rkps 6991 (ootztki
z wize$nia 1831),

18  Na mnie psy wieszaja — pisat rozzalony do zony 21 IX o debacie se;mowe;
w Zakr@czymnm z 11 IX — i potwarze drukujg, ale czas wpusci prawde i odda
moim usilowaniom | memu rozsadkowi sprawiedliwesci: cata Warszawa przyzna]e,
ze mnie tylko winna zycie i calo$¢, ale holota Warszawy niekontenta z tego i krzy-
czy, Ze wolataby byla siedzie¢ w gruzach i wycieta [by¢] w pien, bo by to bylo
ducha podmiosto. B. Niemojowski, T. Morawski i Ostrowski [Wladystaw] calg wine
na mnie chcieliby zrzuci¢ za to, ze Krélestwo Polskie z konstytucja pierwotna
i amnestig dla wszystkich wyrobi¢ chcialem, a oni Krélestwo w dawnych grani-
cach, do czego nie mieliSmy ani ducha w wojsku, ani pieniedzy, ani ubioru, ani
bromi, ani amumicji, ani zywno$ci”. BUW, rkps ML, vol. VII.
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MNOJMTUYECKASA AEATEJBHOCTH AHA KPYKOBELKOIO
B BAKMIOUYANTEMLHOA @®A3E HOABPCKOIO BOQCCTAHUA
(17 VIII — 18IX1831)

Inaxerckas ncropmorpadmsa (M. Moxsauykm, C. Bapxmukoscxw, J1. Mepocnascky,
WM. JleneBens) ocyauna B O6lLfeM CypOBO INOJIMTUYECKYIO [esiTeNIbHOCTH Kpykomeu-
Koro mnocme 17 aBrycra 1831 r., ycmaTpmBasti B Hell TINaBHYO TNPUUYMHY NajeHUa
BapwaBel. OfgHakKo 3TM MHeHMsI 6butM JUIUB TOBepXHOCTHENwA. Onupasce npexpae
BCEr0 Ha KoppecnoHAeHUMIw ¥ O6ymarm reHepasia Kpyxosenkoro, Haxopawnuecs
B8 Bubamoreke BapiuaBCKoOro YHMBEpCHMTETa, A AaJl CUHTETUYECKOe OYepTaHue mpo~
rpaMMbl ¥ MOANTUYECKOR AEATENbHOCTH HOBOHA3HAYEHHOIO® .npegcegarems B CoseTe
Muumctpos”. KpykoBEKn C MOMEHTa CBOEro HA3HAYeHMS BeJl KYHKTATOPCKY)
NNLIEMEPHYIO TIONNTMKY B MNOMb3y KOHCEPBAaTMBHOIQ jnarepA. B 3TOM OTHOWIEHMM OH
He oT/myanca oT Xnmomuuykoro mam CrpxuHeykoro. OpHako Kpykosemkm meicTBoBajl
npoeopuee 1 6narosapa sToMy BBen B 3abnyxpemme Kamwmaw, Ynexnos ObuiecTBa
MNatpuoroe n uenbwi Ceitm. C BMAYy OH TIjacMm NPM TOMOLM CTaThed, BO33BaHMIA,
BbICTyTUeHMP BEPHOCTbL NPUMHUMOAM MaHudecta CeitMa, HO B AEHCTBATENLHOCTU
cTpeMuacA nocnefoBatTenbHo K mneperopopam ¢ IlacKeBM4YeM ¥ K OKOHYAHMIO BOC-
cTaHMA OFpPaHMYeHHOW ycmoBmaAMM KanuTynauwedt. JloanbHo npu3uaem, uro Kpy-
KoBeUKwit He ObUt EAMHCTBEHHbIM [PVMBEPIKESHIEM STOr0 pOAA 3aKOH4YAHMA Boc-
eTauna., AdHafornyeeknt AyMmafin: Xpikamkobtkr, [IpOHA3BIHCKW 1M APYIVe FeHEpasibi,
Takke xuass A. YapTopbicki, HaxofuBuiviiea BHe Bapiitasbt Obifi COFaceH ¢ 9TUM:
«Ayete Haps Hukenadn eetaHeTesn koponem, 6fHAKe HAAO BbiGpocnTe fEPBYID CTaTbIO
KoHeTUTYiiih, HE3aBuemmoetTe A[OANKHA 6biTe Ham BO3BpAl@Had, 8 MYCTeh MPOBMHLNN
COXPRAHAT 68610 HAal{MEHAABHOETR, T.8. A3bIK”. Kpykoseukmi ,0CyumeciBAAET” ITY
fiperpammy. OH He 6bit eTopouuuKkoM fAeBiu3a: efatheR Ha MuAeeTs Hukomaa. XorTsa
H 1 Bblefiaft HiuKemrae finesMe o6F 7 ceHTROpR 6 3anBienvem 6 GeayeRoBrol Kamu-
Ty ARy, 6FHAKO 3aKpenwi 8T6 peluenne KOHKPeTHBIMK YCROBMAMMK: coxXpaHeHne
Status gue A6 20 Honrbps, GesyefoBHOe EOXPAHSHNS KOHETWTYH, APMM 1 SMACTUR
Afif Beex yuaeThuuikoB Boeetammn. [16 efe MHeHuid 3aTpoHyTe Bofpoe Tak HAs-
BaeMbix 3axBaueHHbix fipoBwkHUMi 6biie 6bi GechofiedHbi B TOFAALUHEM COOTHO-
ureHvn e6ufi. OH AyMafi, 4Te 6b1t0 6Bt BO3MOIKED Aéfy4nTe TaKWhe yehoBWF, cnNGs1
Ceiivm AumMuTipoBan eebr. OAHAKO B 6BoeM po3biFphikre Kpykomeukn 6fAefaft POke-=
Byto otumbiy. Ceitm 1831 HeeMoTpsa Ha Bee efe oMbk, HeAoeTaTKw ¥ O6Tyhkw He
6uit KafinTyRautekymm CefiMoMm; Celim He Xemah foKpPbite 6868 f1630pOM FIPEAHEH-
exorp CeitMa. TlefiyunB 6Beferns, 4T6 Kpykopeukyr fpeBbilaeT 6BOV MOMHOMOUNS
¥ eTpeMuTes K fiofHeln kafutyfaumm, CejiM eHARf efo 6e3 kofebauns € foeta MPEs-
eegatena CoBeta MutneTpoB. B xouue KoHUOB KpykoBeukyr He BbifiomwHnRi P
yemmpwienia Mouka # He fefyuni U3 pyx Hukoeras MaHgata HaMeetuwka, 4te 6biA6
ero MeuTei. Efo KynkTaTopekoe fioBefenne # KkaRnTyRaHTeTBO oKasafe BeceTaHWi®
RYypHY© yehyry, 8 eMy fAW4HO fipinHeeso FOPbKyid HEyAayy.

ACTIVITE POLITIQUE DE JEAN KRUKOWIECKI
DANS LA PHASE FINALE DE L'INSURRECTION DE NOVEMBRE
(17 VIII — 8 IX 1831)

La historiograohie nobiliare (M. Mochnacki, S. Barzykowski, L. Mierostawski,
J. Lelewel) a réprouvé en général l'activité politique de Krukowiecki aprés le
17 aoit 1831 en y voyant la cause principale de la chute de Varsovie. Ces opinions
furent basées sur les généralités. J'ai présenté en m'appuyamt tout d’abord sur la
correspondance et les papiers du général Krukowiecki qui se trouvent dans la
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Bibliothéque de I'Université de Varsowie, un apercu synthétique du programme eét
de l'activité politique du "Président dans le Conseil des Ministies” newvellement
nommé, Krukowiecki dés le moment de son élection a mené une pelitique de
temporisation et insincére en faveur de conservatiistes. 1l ne différait pas seus e€st
égard de Chlopicki et de Skrzymeekii. Mais il agissait plus pruderment, graee a quei
il induit en erreur les hommmes politiques de Kallisz, les membies de la Sesciété
Patriotique et toute la Diéte. 1l deelarait en apparenee a l'aide de preclamatiens,
articles, allocutions — la fidélité envers les primeipes du manifesie de 1a Diéte,
mais en réalité il visait eonséquemment aux négetiations avee Paskiewiez dans
le but de finir l'Insuriection par une eapitulation eenditienn®e. Neus AVEOUOAS
loyalerent que Krukowieeki R'était un partizan iselé d'une telle liguidation de
I'thsuriection. Chrzamewslki, Pradzyhski et beauesup d'auties généraux pensiient
de a meéme manidre, Primee A. Ozarieryski meme gui se trouvait hers Varsevie
approuvait eeite idée, netamment: "isat Nieelas sefa le rei, mais I'article 1 de 13
esnstitution Sera anpuie, l'indépendance RBUS sefa restitude et les provinces 4oivent
eonserver ledr Ratiemalite, e'est-a-dire leur langue™ KrukQWwieeki “realisaith ee
programme. 1l enveya 4 1a verite 4 Nieslas une letite du 7 septembre se qéakaant
pedr 13 eapitulatien, abielue, mais foriifia eetie deeisioh des eoRAitions conerétes:
FeteUf au status que davant e 33 nevembre, Mmaintieh ReA-coRditianne de 1a
eonstitution et de I'armee aiAsi qwune amMRARtER poHr t8us les ipsurges. H PERSALt
Eiﬁ il sefait iAuEhe g8 iBucher {a Elﬁ%é‘ti%ﬁ 485 PrOVIRCRY BEEHPESY dans cette siya-
tien BBii{i&k&% H ergyait gutl serait possiBle 4'oBienir de ielles esnditishs &i 13
Bigte #& {imitait> Mals KrukQuieckt daps S6R ek politique avee 13 Bigte 3 &am-
RIS URe BRERHE Ea{s&% b3 Biete de 1831 malgré tout §68 fady pay, defauis &t
fFautey, welalt guere upe Biste de EQBHMSE&% &t A8 voulatt poiRt §& J&shORSHEr
11&&3& 48 13 Bigls 4 &rodne. Efant [RIBrMAs que i%%'k%‘«ﬁ%%ki 3 gdepassé ses
88%%&891%%% yisant 4 13 capitulation abeglue. 13 Biste 18 destited AMMEqiatement
& Post 8u restdent 4y 88%%‘5 des Minishes Eh HA d& compie #rukewieeki

¢ {3 MIRGR 4y pagtkgcaieur M Nk B recevalr des matng d& NEsiss

g84vEerneur ) i revatl sa 8{}8‘&&9 48 { H{E)% 2%&%&!{ & 48 &Rpi:
e o T pelssanalemant aphora
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Euiar% a rendu un mauval.s serVLce a
ulard g rén un mauvais Sérvicé a
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e
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