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Nie trzeba chyba podkre$laé wagi okresu mickiewiczowskiegy, okresu
romantyzrmmuw, okresu powstah narodowych w naszych dziejach.

Okres ksztaltowania sie burzuazyjnego narodu polskiego zadecydowat
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sce. W tym okresie wazyly si¢ losy rewolucji agrarnej, losy tego, czy wia-
dza zostanie wyrwama z rak feudaléw, czy tez przeciwnie, oni wiasnie
przeksztalca sie w kapitalistbw — w nowa klase uprzywilejowana nowe-
go ustroju wyzysku. Decydowato sie, czy feudalizm zostanie w Polsce
obalony ,bez reszty™, czy tez przeciwnie, pozostalo$ci jego cigzy¢ be-
dg na rozwoju spoteczno-ekonomicznymm Polski, az ulegna ljkwidacji do-
plero pod hegemonia proletariatu. Decydowato sie, czy wielki, ogélno-
narodowy zryw rewolucji burzuazyjno-demokratycznej bedzie wielky
szkolg obywatelstwa, Swiadomosci spotecznej i narodowej mas ludowych,
czy tez szkote te bedsg one przechodzié w ciezkiej, codziennej przez poét
wieku trwajacej walce ze zjednoczonym starym pol-feudalnym i nowym
kapitalistycznym wyzyskiem. Decydowato sie, czy w wypadku rady-
kalnej, oddolnej, rewolucyjnej likwidaeji feudalizmu otworza sie przed
naszym krajem te wszystkie mozliwoSei postepu z rozwojem sit wytwdr-
czych na czele, jakie przy wszystkich swych ograniczeniach stwarza ka-
pitalizim, ezy tez obecigzony feudalnymi przezytkami kapitalizm polski
stworzy kraj nedzy i ciemnoty, zacofania i pétkolonialnego wyzysku
przez kapitat miedzynarodowy. Decydowala sie droga rozwoju, a tym sa-
mym dziedzictwo, z jakim po epokach klasowych przystapimy do budo-
wy ustroju bezklasowego.

Okres ten nie doprowadzil do odzyskamia niepodlegio$ci narodowej
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Ale nie zrozumiemy nigdy dziejéw naszych pierwszej polowy wieku
XIX, jesli bedziemy w nich widzieé¢ tylko okres kleski — zaréwno walk
narodowo-wyzwolefczych, jak idei rewolucji agrarnej. Kleske i tylko
kleske widziala w tym okresie wiasnie ideologia burzuazyjna.

Okres ten byl okresem walki o wyzwolenie narodowe i spoleczne,
walki o to, by te dwa nurty stopity sie w jedna cato$¢.

Zapewne, nie byl on dla mas ludowych polskich takg szkola $wiado-
mosci, jaka bylaby jawna, konsekwentma, radykalna rewolucja burzua-
zyjna. Masy jednak ludowe zabraly wéwczas glos w skali, jakiej nie zna-
ly dotychczasowe dzieje Polski. W polskich powstaniach mnarodowych
musimy umieé¢ dostrzegaé nie tylko przywodetw, ktérzy w takim czy in-
nym stopniu checleli c¢zy nie cheleli, umieli czy nie umieli stawia¢ spra-
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we chlopska (cho¢ i to jest oczywiscie wazne), ale musimy dostrzec przede
wszystkim masy chiopskie i ich rosnacy ilosciowo i jako$Sciowo udzial
w walce. IloSciowo — bo przeciez wbrew tradycji kazde nastepne pol-
skie powstanie jest po prostu — je$li chodzi o ilos¢ wczestniczacych
w walce — bardziej chiopskie. Jakosciowo — bo diuga jest przeciez dro-
ga od chiopa rekrutowanego do putku czwartakéw, ktory dopiero w tym
pulku i w ogniu walki przechodzit szkole swiadomo$ci — do chlopa, ktd-
ry je$li brat udzial w powstaniu styczniowym to — mozna zaryzykowaé
teze — czynit to juz zawsze Swiadomie.

Aktywna rola mas ludowych w polskich walkach marathomoewyzwo-
lenczych to nie tylko ich udziat w walce z zaborca, lecz takze ich dojrze-
wanie w toku samej walki. I choé nlewqtpllwne fakt, ze nie byla to
»Czysta”™ rewolucja burzuazyjna, lecz Ze na czolo wysuwat sie¢ moment
narodowo-wyzwolefezy ulatwial klasom panujacym szermowanie fraze-
sem solidarystycznymn, a tym samym op6Znial dojrzewanie ideologiczne
mas — to przeciez jest rzeczg oczywisty, Ze réwniez w toku tej walki
Swiadomo$¢ ta dojrzewala, gdy logika walki doprowadzata do ujawnia-
nia sie antynarodowej postawy klas panujacych i tak czy owak dopro-
wadzata do zerwania sie oddolnego, rewolucyjnego okrzyku: ,zdirada'!
Ten czy 6w etap walki narodowo-wyzwoleficzej byt przegrany, a nieza-
tarty $lad tego okrzyku pozostawat i ci, ktérzy te ,zdrade™ zrozumieli,
stawali sie nieraz pionierami dalszej, lnaczej juz pojetej walkil.

Ale rola mas ludowych w omawianym okresie to nie tylko ich udziat
w bezposredniej walce narodowo-wyzwoleficzej. To réwniez ich walka
klasowa nawet wtedy, gdy sobie tego sami nie usSwiadarmiali | gdy tego
nie rozumieli, czy nie cheleli rozurmieé¢ ci, ktb6rzy organizowali walke
narodowo-wyz2noleiczg. Istnieje jak najéeiSlejszy zwlgzek miedzy walkg
klasowa mas ludowych nawet w jej najbardziej ,nleswiadomyeh* for-
mach a ksztaltowaniefnh sie narodu burzuazyjnego oraz walka narodowo-
wyzwoleficzg i postepern, jaki sie dokonuje w omawianej epoce. Spra-
we te rozumiemy dotad raczej teoretyezmie, nie umiemy jeszeze prak-
tycznie pokazaé w petni tych zwlazkéw w naszych pracach. Nie tylko
w walce z zaboreg, lecz takze w walce z antynatodowymi sitami wewnatrz
narodu polskiego ksztaltowat sie polski nardod burzuazyjny. Szela nie
stanowi — jak to nileraz usliowano sugerowaé¢ — najbardzlej dojrzatego
programu rewolucji agrarnej w Polsce, ale bez zywiotowego, ,hieswia-
domego® ruchu chiopskiego nie powstatyby nigdy i owe naprawde dojrza-
le programy rewolucyjne, ktére nie zostaly zaczerpniete z wzoréw za-
granicznych, lecz byly ideologicznym uogolnieniem i podniesieniera na
wyzszy poziom prawdziwych, ﬂangébszyeh potrzeb mas ludowych.

Wreszcie rola mas ludowych w omawianej epoce to ich wkraczanie
w kulture ogdélnonarodows. Najjaskrawiej wida¢ to na ziemiach podle-
glych systematycznemu wynaradzwieamiu, mianowicie w zaborze pru-
skim. Burzuazyjna ideologia stworzyta przenajrdzniejsze mity ,,o0stoi pol-
sko$ci” na réznych terenach dawnej Rzeczypospolitej. Na ziemiach litew-
skich, biatoruskich i ukraifiskich ows ,,0stoja polskosci™ mial by¢ zy-
jacy w bogobojnych cnotach i patriotyzmie dworek szlachecki, w Wielko-
polsce ,,0stoja polskosel™ mial byé zamezny chilop, przyszly kulak, na
Slasku, Mazurach czy Warmii — polski drobnomieszczanim. Do dzi$
resztki tych mitéw nie sg w pelni zwalczone. A tymczasem prawda hi-
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storyczna, ktoérg znoéw rozumiemy teoretyczmie, a nie zawsze umiemy
konkretnie pokazaé w naszych pracach, byla inna. Fakt, ze wiele jed-
nostek z polskich dworkéw szlacheckich na ziemiach etnicznie niepol-
skich brato czynny udziat w walkach narodowo-wyzwelefczyeh i znosito
z tego tytulu przedladowamia, nie zmienia w niczym faktu, ze spolecznie
biorgc polski dwér szlachecki na tych ziemiach byt wespél z caratem
narzedziem ucisku narodowego i klasowego ludmo$ei tych ziem. Narody
burzuazyjne: litewski, blatoruski i ukraifski ksztaltujg sie w tych akre-
sach w walce z caratem | w walce z polskim dworem przy pelnej, ser-
decznej sympatii najlepszych synéw narodu polskiego. Podobnie bylo na
polskich ziemiach zachodnich. Nie bedziemy zaprzeczaé¢ aktywnej roli
polskiego nauczyciela, czesei nizszego kleru czy nawet drobnomieszczanfi-
stwa, ale musimy umieé¢ wykry¢ wiasciwe sity spraweze wielkiego zja-
wiska, jakie dokonije sie w omawianej epoce: odrodzenia mnarodowego
Slaska i Pomorza.

Jezeli nie bedziemy umieli wykryé aktywnej, twoérczej roli mas lu-
dowych w dziejach, czeka nas w naszych badamniach fiasko. Powazni lu-
dzie w powaznych dyskusjach prébowalli, bywalo, kwestionowaé¢ zalicze-
nie powstania listopadowego do polskich walk marodowo-wyzwoleficzych.
Wychodzili z zalozenia, ze przeciez w ciggu tego powstania wiladza
od pierwszej do ostatniej chwili byta w rekach kontrrewolucji. Tak, to
prawda, wladza w ciggu powstania listopadowego rzeczywiscie od pierw-
szej do ostatniej chwili byla w rekach kontrrewolucji. Ale powstanie
listopadowe jako zjawisko historyczne jest dzietem innych, zupetnie in-
nych sil. One to,wbrew kontreewolucji, doprowadzity do jego wybuchu,
one sprawily, ze stalo sie ono ,narodowym"™ i wbrew kontrrewolucji,
utrzymywaly jego trwamnie az do ostatniej chwili. Musimy umieé¢ pokazaé
te sity i to od dwéeh stron; zaréwno przywiodedw i ideologdw, szlachec-
kieh rewelucjonistow — choé szlacheckich, to przeciez jednak rewolucjo-
nistéw — ktorzy w jakims$ zaczatkowym stophiu wyrazali potrzeby mas
ludewyeh cheéby w samym ataku na aparat panstwa feudalnego, jak
tez i od strony samyeh mas ludowyeh na wsi i w miescie, od ktérych
szlachecey rewolucjonisci byli wprawdzie organizacyjnie izolowani, lecz
bez ktérych dojrzewania nie byloby i samych szlacheckich rewolucjo-
nistéw.

Jesli na przykltad mamy dzi§ pretensje do naszych teatedw, ze nie
pokazujg nam naszego wielkiego dramatu romantyeziege, to jest w tym
wina naszych kolegéw literatuneznawaedw, ze dotychezas nie dali jego do-
statecznie przekonujgcej nowej interpretacii, ale jest w tym na pewno —
i to moze przede wszystkim — wina nasza, historykéw, zesmy nle uka-
zali w nowym Swietle wielkiego dramatw, jaki przezywata owa epoka.

Badania dziejow polskich powstan narodowych majg diuga, za mato
jeszcze znang historie. Zaczynaly sie z reguly nazajutrz po klesce i od
pierwszej chwili byly terenem najzawzietszej walki ideologicznej. Whrew
pozorom nie utracily tego charakteru do kohcea, a i dzi$, badajac je, rozgry-
wamy nastepny etap tej walki.

Przenajrézniejszy charakter przybietalo falszowanie tych dziejow
przez reakcje. Od jawmego szkalowania samej walki i wszystkich sit po-
stepu (jeszeze w 1947 r. prébowal tej metody w Polsce Ludowej
A. S k a #f kkowsskk i!), popezez ckliwe mity zgody narodowej, ktdre
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w swych oszczerstwach ograniczaty sie tylko do najkensekwentniejszyeh
rewolucjonistéw (Sz. Askemazy | jego szkola) az pe préby przy-
wilaszczenia tradyeji tych walk i kreowania wielkieh pestaci ieR przy-
wédeéw na ,Swigtkéw narodowyeh®, _ o

Wydobycie aktywnej roli mas ludowyeh, ukazanie wielkosei tyeh,
ktérzy w wiekszym czy mniejszym stopniu wytrazali petrzeby | dazenia
tych mas, zbadanie, kte byt tej walki metorem, a kio, nieraz pezernie
stojae na jej ezele, hamulicem — pezweli nam zrozumiee wielkese owyeh
6ZaS6W.

O roli mas mowilismy przed ehwila. Teraz stowe 6 igeologaeh.

Nauka burzuazyjna, subiektywistyczmie interpretujaca historie, Ssu-
biektywistycznie interpretowata tez ieh ezyny. Liezai histeryey —
nieraz w jednej osobie niefortunni pelityey czy gabinetowi stratedzy — in-
terpretowalii czyny Adama Czartoryskiego 6zy ks. Jézefa sub §?@‘d@ tege,
co by sami w danej sytuaeg_l zrobili bedae na ieh miejseu. Jakze Bez-
radna byla taka historlografia mime swyeh faktegrafieznyeh osiggnigé!

Nauka marksistowska nie wytaeza, 8 w kazdym razie nie pewinna wy-
tacza¢ jakiego$ niby-precesu 6wezesnyr ideologem, nie pewinna ieh tez
ocenia¢ z punktu widzenia szezytu, do ktérego nie deszli. Powinna staé
mocno na stanowisku 6weczesnych gnebienych i szyskl_wany%h mas Ju-
dowych, a ideologéw i przywoédeéw oceniac z punktu widzenia tege, 6zy
byli przeciwko tym masorm czy za Rimi, 6zy Wyrazali petrzeBy mas 6zy
tez ich gnehicieli. Nie szezyt, do ktorego w wiekszosei nie deszli, lecz dre-
ga, po ktérej szli, powinna byé¢ naszym kryterium i6h eeeny.

Jakze tragicznie bezradna byla pestawa pelskieh szlacheekich rewe-
lucjonistéw! Bedziemy jch jednak oeeniaé nie wedtug pézniejszej, wyz-
szej ideologii rewolucyjnego demekratyzmu, leez bedziemy W AleR Wi-
dzieé ﬁang'ksze na 6w ezas esiggnieci®, ktére sie przeeciez przesiwsta-
wiato tak bardzo pozgdanemu ﬁ[ré@é wgzgﬁgtka@h wyzyskiwaezy OporFty-
nizmowi. Podebnie poZniejsza krytyke klesk szlacheckiege rewslde}s-
nizrmu bedziemy eeeniaé nie tyle z punkty widzenia tege, de GE%%? 8-
szta, lecz przede wszystkimn w Zaleznosel od redzaju krytrki: ezy Byia 18
krytyka tego, Ze byt on szlacheekh 3 wiee kiytyka jeds i§£8g1 ¢ ?gfaz
niczen i stabogel, ey {es tege, ze Byt oA Fewe eégm B, €7 q}{ [9
krytyka prowadzaca ds ludu, e;gg RelW Judewk: % %%9 18 Hzhanie dia
dazen de ludewej rewsluejt — Ezy 182 Zn8W 43 3 WREY, ALYAAFS:
dewede OPOFtURIZMY. _

Kryterium postepowosci musi by¢ dla nas nie ,zbyt wyseke umiesz-
czong poprzeczka®, przez ktéra nikt nie przeskeezy, leez srodkiem do od-
réznienia dwoéch drég — odmiennyeh, przeciwstawmyeh, 6heé dla pe-
wierzehownego obserwatora pezernie zZbieznyeh.

Wysuwajac to hasto nie odbiegamy chyba ani na krok ed pedstawe-
wego postulatu metodologicznegw, ktory nakazuje za kryterium oeeny
kazdej ideologii przyjmowaé najbardziej dojrzatq ideolegie danej epeki,
ani od najoczywisciej stusznego stwierdizemia, ze ideologia taka w okre-
sie miedzypowstaniowytn byl rewoelucyjny d_emokra%&mm. Wysuwamy na-
tomiast postulat niemechanicznego stosowania tege kryteriufmh, 6zego de-
wody widzimy w nierzadkim przeciez ,prokuraterskim®™ stesunku de
badanego dokumentu ideologicznego, w Znaeznie skrupulatniejszym mie=
rzeniu drogi jeszeze nie przebytej, dzielgeej od szezytu. Riz drogi prze-
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bytej, trudmodéei przewalczomyeh, sukceséw osiggnietyeh. Tylke w takim
wypadku wykorzystamy wszystkie ogromne mozliwesei poznaweze,
stwarzane nam przez te cenng broh metodologiczna, jaka jest dla bada-
nego okresu historycznego przyjecie najwyzszego osiggnieeia ideelogiez-
nego epoki, ideologii rewolucyjnego demokratyzmiw, Za kryterium pe-
stepowoéci. Czy ,Kordian™ jest dokumenter rewelueyjnego demeokia-
tyzmu? Na pewno nie. Ale ezy w walee 6 wykryeie przyezyn kleski szla-
checkiego rewolucjonizmu , Kordian" jest krytyka jego stabesei, 6zy jege
wielke$ei? Czy jest krytyka tego, ze byt en szlacheckim, ezy tege, ze
byt rewolucjonizmem? Nikt nie bedzie miat ehyba watpliwesei 66 do
odpowiedzi na tak sformutowane pytamie. A tym samym fie bedzie wat-
pliwosei co do tego, gdzie urieseié ten dekurment ideeloegiezny w ramaeh
nie jednopotokowo rozwijajaeej sie kultury naredewej, leez na froeneie
zawzietej walki ideologicznej,

Tak jak centralnyih problemer epeki byt preblem zwigzku walki
o wyzwolenie spoteczne z walka 6 wyzwelenie naredewe — tak tez wy-
krycie tego zwlazku jest oczywiscie centralnym problemer w. pf@;}g Ba=
dawczej historyka. Wykrywaihy go za§ przede wszystkimh badajae alktyw-
na, tworcza role mas ludewyeh, edkrywajae wiaseiwe, Rleraz glgbeke
ukryte sity napedowe takiege ezy innege ruchu. Ale preblematyka sple-
tu walki spolecznej i narodewej na tym sie nie Wyezerpuje.

Przede wszystkim ustosunkowania sie wymaga preblem prymatu tege
czy tamtego frontu walki. O to walezono wdwezas i 6 te walezyla péz-
niejsza historiografia. Naszym zadaniem jest wykazamie, 28 Sam pre-
blem byt fatszywie postawiony. Jesli historyey prawicowt wysuwali Aa
plan pierwszy hasta naredowe, byl te maskewanie tendeneji kemt-
rewolucyjnyeh i faktyezna rezygnaeja z pestulatéw naredewyeh. jesli
za$ badaczom lewicowym zdarzale sie spychanie na plan drugi Zagad-
nienia narodowego, wynikato te jedyhie z niedejizatesel ideslegiczne).

Ale specyfika losow dziejowyeh Polski w tym okresie, fakt ze wal-
ka ze znienawidzonym ustrojem ueisku speteczhege, walka z feudaliz-
merm toezyla sie w warunkach braku Riepedl i, stawia praed Bada-
czem jeszeze jeden problem zasadnieze] wagh. CHedsi Mianewieie § F92-
SUEZYQMRGHR, {@ka rele Przyspieszajaeq ezy Op6ZRiajaed 9degrat splot
tyeR dwu AUFtOW.

Z jednej strony rozumiemny, Ze odegral on ogromnag role postepows.
Jest faktem niezaprzeczalnym, Zze przeciez wlasnie poszukiwanie drég
wyzwolenia narodowego zblizalo niejednego rewolucjoniste do mas,
przyspieszafo jego dojrzewanie ideologiczne. Nikt tez nie zaprzeczy, ze
wciagnigte w wir walki narodowo-wyzwolefczej elementy plebejskie
przechodzity w toku tej walki wielka, dramatyczna szkole budzenia sie
Swiadomosci i to réowmiez $wiadomosci klasowej, dochodzac do zrozu-
mienia antynarodowej, zdradzieckiej postawy klas posiadajacych. Fak-
tem niezaprzeczalnym jest rownieZ to, Ze ten wlasnie splot prowadizit pol-
skich szlacheckich powstafieéw na rewolucyjne barykady Europy czy-
nige z nich do czasu czolowy eddzial ewezesnej eurepejskiej rewelueji.
Fakty te, tak ezesto pedkreslane przez Marksa, §3 stusznie pewedem
naszej dumy Aaredewej:

Ale nie wolno zapomina¢ i 0 drugiej stronie zagadnienia.
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Jesli polski szlacheecki emigrant w Paryzu w dniach czerwcowyeh
1848 r. ze wzgledu na sprawe polska wezmie udzial w walkach po stro-
nie rewolucjii, to fakt ten napewno frtie jest dla nas obojetny, na pewno
nie byl bez wielkiego znaczenia i dla dojrzewania ideologicznego samyeh
emigrantdw, i dla loséw sprawy polskiej. Z drugiej jednak strony fakt
ten nie wystarcza jeszeze, aby umiejscowi¢ danego emigranta w ramaeh
walki ideologieznej, toczacej sle w spoteczefistwie polskim.

U jednych jednostek, kierunkéw czy grup, splot walki spoleczne]
z narodowsg przyspieszat dojrzewanie ideologiczne, ale u drugich op6Z-
nial. Rozwielmoznienie sie nacjonalizmu w naszym kraju, jego moze
szersze u nas niz w wielu Innyeh krajach wplywy, sila jego reakeyj-
nego wpltywu az do niedawnyeh dni — ma swe dalekie historyezne ko-
rzenie i chyba wlasnie omawiana epoka kryje w sobie zrédla tyeh tak
waznyeh w polskich dziejach spraw.

W Roku Mickiewiczowskim musimy i w tej dziedzinie zagadnien
strzec sie jednostromredti, musimy umieé¢ dostrzec motory i hamulce,
irédia wielkoéei i przyczyny klesk.

I wreszcie niesposéb pisaé, niesposob mysle¢ o okresie ormawvignym
nie poruszajgc sprawy rormantyzthw. Zostawiajae literatuioznaweorn te-
matyke specjalng literatury romantycznej historyk nie moze przejsé obok
ideologii romantyeznej w najszerszym rozumieniu tego stowa, dla kt6-
rej literatura i jej spoleczny rezonans jest tylko jednym z wyrazéw.

I tu wystepuje szereg mieporozumien.

Sam romantyzm bowiem, jak wiadomo, nie byt czym$ jednolitym
a niejednolito$¢ jego czesto nie byla jasna nawet dla samyeh romanty-
kow, ktérzy diugo i nietatwo, w ogniu walki i w obliezu préby, uezyli
sie zazwyczaj niejedmolito$é te rozumieé. Niejedmolitosé ta dzlelita nie-
raz nie tylko ludzi, lecz poszeczegélne okresy zyecla jednego czlowieka,
przechodzita przez ludzkie serea i umysty.

Spojrzenie wstecz — czy spojrzenie w przéd, cheé¢ cofniecia kota hi-
storii — czy rewolucyjny udzial w tworzeniu przyszioéei, idealizacja
przeszio$ci — czy udzial w walce o lepszg przysdosé, ze szlachta rze-
komo dla mas — czy z masami choéby przeciwko szlachcie. Jedno i dru-
gie moglo sie miescié i miedcilo sie nieraz w ramach romantyzmu. Dla
burzuazyjnego formalistycznego badacza réznice te sg drugorzedne.
Dla nas one wlasnie sg rzecza najwazniejsza.

W tej niejednolitosci romantyzmu kryje sie zrédio wielu zafalszo-
wan jego obrazu w nauce burzuazyjnej, a i zrédlo wielu naszych bledéw.

Zafalszowania romantyzmu w nauce burzuazyjnej w doslownym
znaczeniu wiasciwie nie bylo. Dostrzegala ona w nim cechy, ktére wy-
stepowaly naprawdg. Bylo natommiast systematyczme wydobywamie jed-
nych elementéw przy przemilczamim innych, byla ckliwa fikcja jedno-
litosci romantyzmu, wskazywamnie w nim wszystkiego tego, co bylo je-
go skabodcis.

A sg to sprawy pierwszorzednej dla naszych dziejow wagi. Wlasnie
dlatego, ze romantyzm byl ideologia okresu ksztaltowania sie polskiego
narodu burzuazyjnego rola jego w naszej historii jest taka wielka. W tej
szacie ideologicznej toczyta sie walka z feudalizmem. W tej szacie ideo-
logicznej toezyla sie przez pét wieku polska walka marodowo-wyzwolef-



Rok Miigkiewiczowski 9

cza. W tej szacie ideologicznej ksztaltowaly sie cechy wspdlnoty kul-
turalnej burzuazyjnego narodu polskiego.

Mozna zaryzykowaé teze, ze na cechy wspélnoty kulturalnej burzu-
azyjnego narodu najsilniejszy wplyw wywarla ta ideologia, ktéra pro-
wadzita nar6éd do walki o obalenie feudalizmu, do takiej czy innej re-
wolucji burzuazyjnej. W Anglii bedzie to purytazmizzm. We Francji Oswie-
cenie. W Polsce wlasnie romantyzm. Tu kryje sie przyczyna zjawiska,
ktére dziwito niektérych, ze O$wiecenie nie przeoralo tak duszy narodu
polskiego, jak to sie stalo na przyklad we Framcji. Tu kryje sie przyczy-
na owych ,romantycznych™ cech polskiego narodu.

Tylko ze jesli tak — to tym wazniejsze, tym tragiczniejsze w skut=
kach stato sie owo systematyczme zafalszowywanie obrazu romantyzmu
w ideologii burzuazyjne;j.

Ktéz w Polsce nie byt romantykiem w okresie, o ktorym méwimy !
1 Zaleski, i Mickiewicz, i Brodzinski, i Dembowski, i Mochnacki, i Kre-
powiecki, i Lelewel, i Karol Sienkiewiicz. Nieraz, jak o tym byla juz mowa,
i oni sami nie rozumieli, co ich dzieli. Systematyczne zafalszowywanie
obrazu romantyzmu w nauce burzuazyjnej — ktére w skrajniejszych wiy~
padkach (Dembowski, Krepowiecki) chwytao sie metody zwanej ,,zmo-
wa milezenia® — w stosunku do wiekszo$ci wypadkéw stosowalo soli-
darystyczny obraz jedno$ei romantyzmuw z nadaniem temu sztuczmemu
stopowi cech tego, co w romantyzmie -bylo stabe i wsteczne.

Ideologia romantycznma byla ta szata, w ktorej wyksztalcil sie pol-
ski szlachecki rewolucjonizm. Na terenie ideologii romantyecznej, m. in.
w literaturze romantycznej, dokonala sie krytyka stabosci szlacheckiego
rewolucjonizmu i walka o ideologie rewolucyjmo-demokrattysczng. Ro-=
mantykami byli belwederczycy, powstahcy krakowscy, obroncy roz-
sianych po Europie barykad ,Wiosny Ludéw®, a w wiekszosci i powstan-
cy styczniowl.

Ale je$li w r. 1910 ukazaly sie w Polsce jednosze$nie — fakt zpa-
mienny! — trzy monografie poswiecone Mochnackiemu (83 | mvitskie-
gow, Szpotamskiiegoo i Kuecharzzeews kké g § p) — to rezumie-
my dzi$, kogo, do czego i przeciw czemu mialy one ideologicznie wzbra=
jaé. o

Tu wlaénie kryje sie zrédlo wsmnianych wyzej bledéw niekiéryeh
dawniejszych badaczy marksistowskich. Uwierzyli oni fajszerstvem but-
zuazyjnej nauki. Wychodzili ze stusznego szczerego, gigboke wuzasadnie-
nego protestu przeciwko romantyzmowi, w epoce rewolucyj seejalistyez-
nych zaprzegnietemu do stuzby kontrrewolucji. Przeciwko reomantyzme=
wi prowadzacemu prosta linia od Mochnackiego do Brzozowskiege i de
celowo w tym duchu urabiamego $wiatopogladu miodziutkich ewzuka=
nyeh bohateréw z ,Szarych Szereg6w"™ powstania warszawskiego, ktéry
wlasnie ulatwial wyzyskanie ich bohaterstwa dla celow wrogich rewo-
lueji i wiegich najistotniejszym petrzebom narodu polskiego.

Jako protest przeciwko takiemu wlasnie romantyzmewi Fedzily S$is
w pierwszych latach po wyzwoleniu préby przeclwstawiania miy te]
ideologii, ktéra mu byla historycznie przeciwstawna — burwazym@%@
pozytywizmu. P6zniej probowamo przeciwstawiaé romantyZmowi RIEWAt=
pliwe skadingd walory O$wiecenia. Sprawy te, aktualne w polskiej na=
uce w latach 1945 — 1948, przezwyciezone przez wielu badaczy W ieh
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tworezoéei naukowej, ta swego rodzaju ,dziecieca choroba” odzywa sie
jeszcze co pewien czas u epigondéw czy ,spéznialskich” do dnia dzisiej-
szego.

Musimy i w tej dziedzinie, korzystajac z Roku Miidkiewiczowskiego,
stworzyé sobie nowe spojrzenie na te epoke, dostrzec i ukaza¢ walke
0 postep, zaréwno te, ktéra toczy sie miedzy ludzmi, jak i te, ktéra to-
czyta sie w duszy czlowieka. Inaczej nie zrozumiemy epoki. Inaczej nie
zrozumiemy i Mickiewicza.

Trzeba stwierdizi¢, ze badamia historyczne nad okresem romantyzmu
byly u nas w ostatnich latach stosunkowo zaniedbane. Przy duzej kon-
centracji wysitkbw w badaniach nad pozytywizmem, Odrodzeniem czy
Oéwieceniemm — ta tak wazna, tak duzo w tradycji kulturalnej spoleczen-
stwa polskiego zajmujgca miejsca, tak zafalszowana przez burzuazyjng
nauke epoka lezala niemal ze odlogiem.

Wyjatkiem bylo tu stulecie Wiosny Ludéw, ale nie byliSmy woéwczas
jeszeze ani organizacyjnie, ani metodologicznie przygotowami do tego,
by je w petni naukowo wykorzystaé. Pozostawilo ono po sobie powazng
iloéé publikacji, ale nie wywolato zadnej dyskusji metodologicznej, zad-
nej walki pogladéw. W badaniach nad innymi okresami bylo gorzej,
a wielkie osiagniecia jednego historyka w badaniach nad walka maro-
dowo-wyzwolericza i ruchem chiopskim w latach 1832 — 1864 sg tylko
chlubnym wyjatkiem. Oczywiscie, w ostatnich latach powstalo do$¢ du-
20 przyczynkéw, waznych dla poznania omawianej epoki. Qczywiscie,
w najblizszym czasie stan rzeczy sie poprawi, ukaze sie¢ bowiem w dru-
ku kilka juz dosé dawmo ukenhczonych wiekszych prac, ale fakt, ze okres
omawiany byl dotychezas stosunkowo uposledzony w naszych badaniach,
pozostaje faktem. Wyptzedzili w tym zakresie historykéw historycy li-
teratuty, zwlaszeza za$ historyey mys$li spotecznej, ktérzy z kolei teraz
stusznie zglaszajg pod naszym adresem zgdanie nadrobienia zaleglosci.
Okazje do tego stwatza fakt ogloszenia przez wladze panstwowe roku
1955 Rokiem Mickiewiczowskirm i zaliczenie przez Swiatowa Rade Po-
koju reeznicy $mierci Mickiewicza do rzedu rocznic mmigdizynarodowych,
swieconych przez Swiatowy ob6z pokoju.

Ze wszystkiego, co sie wyzej powiedzizlo, wynika, ze Rok Mickiewi-
czowski jest dla nas nie jaka$ okolicznosciowa koniecznoscia, lecz ze kon-
centracja wysitkéw badawczych na epoce Mickiewicza jest jedna z naj-
zywszych potrzeb naszej nauki. I bez rocznicy mickiewiczowskiej musie-
liby$my stangé wobec tych zadan. Palace potrzeby nauki tego wymagaja.
Wymaga tego od nas przede wszystkim nasz naréd, ktéremu tradycje
polskich walk narodowo-wyzwaletczyah, tradycje wielkiej poezji ro-
mantyeznej, tradycje samego Mickiewicza sg tak bliskie.

*

Punktemm kulminacyjnym naukowych obchodéw Roku Mickiewi-
czowskiego bedzie poswiecona tej tematyce sesja naukowa Polskiej Aka-
demii Nauk. Poprzedza jg sesje poszczeg6lnych dyscyplim, wsréd nich
oczywiscie i sesja naukowa Hhistorykow.

W zwiagzku z przygotowywaniem tych sesji opracowuje sie checnie
nastepujgce referaty w poszczegélnych sekcjach, a w ich obrebie w réz-
nych grupach roboczych:.
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Sekejjm historiii i histomiii filozefii; )

grupa robocza: Ksztattowanie sie bazy bumu&_zym@g@ naredu pelskie-
go opracowuje pod kierunkiem prof. W K wllii referaty: Uwlaszeze-
nie chiopéw w Polsee — prof. S. S r@miiooms Kk i, Ksziattowanie §ig
kapitalistyczmego przemystu — prof. W, K wlina Ksztattowanie sig
klasy robotniczej — prof. N. G a $ i ®rroowws K R a, Ksziattowanie sie
burzuazji polskiej — R. KKooHodlzii € j e z W ki _ _

grupa robocza: Walki narodewo-wyzwolemeze — pod kierunkiem
prof. H. Jaltbhoorrs kK ¢ § @ o, opracewuje referaty: Problem rewelueji
agrarnej w Polsce 18 i 19 wieku — prof. §, Kiemiieenni ¢z, Wewnetrz=
ne dzieje powstania listopadowego — prof. J. D w ttk<iieev ¢ 2 2z, NuFt
plebejski w powstaniach polskich — kand. nauk E. Haliczz, Rewsly-
cyjny ruch rosyjski a walka wyzwolencza naredw pelskiege — pref.
R. Gerrbed r, Watykan a pelski ruch naredowe-wyzwelriezy — pref.
K. Piwarski Miedzynarodewe znaezenie pelskieh walk Raredews:
wyzwoleticzyeh — prof. H. Jlab 1 e A s kii; _ _

grupa robocza: ,Mickiewiez jake pelityk"™ ped kierunkiem pref.
S. Kiemiiewiicczz 8, Miekiewiez jako polityk w latach 1832 — 1834 —
prof. W. L wkassz2emi ¢ é z, ,Legion" Miekiewieza — prof. 8. Kie-
niewicez, ,Trybuna Ludu" = mgr H. Pomorskida, Mickiewieza
misja naukowo-literacka w . 1855 — prof. H. Bat o w s k1, Mickie:
wiez w 6gniu pelerik emigracyjRyeh 1838 — 1855 — kand. nauk 4. D &-
nielewiez Miskiewiez W ﬁei mikach galleyiskieh Jat 1939—1858 —
dr J. BuszKiwo, Dziatalnese Miekiewieza W e43sle weiRy kiymskie) —
prof. J. FRety € R M &M _ _ _

grupa robocza: Historia filozofii i histeria mysli speleeznej ped kie-
runkiem kand. nauk B. B a ¢ z k 6: Walka e pedstawy sSwiatepegladewe
polskiego ruchu demokratyeznego od Oswiecenia do 1860 r. — kane.
nauk B. B aczk o, Ideolegia szlacheekich rewolucjonistow lat @wu-
dziestych — mgr J. S zacckMd i, Historiozefia Lelewela i jej zhaezenie
dla rozwoju polskiej demekratyeznej mysli speteeznej — prof.
N. Assorwodoobbraj j ldeologia Gromad Ludu Pelskiege — red.
R. Werffee I, Rola i znaezenie rewelucyjnego demoekratyziu Dembow-
skiego — kand. nauk A. S | a dikkoowws K R a, ,Filozefia naredewa™ —
prof. T. K rotiski, Secjalizm utepijay w ideelegii Miekiewieza (,Try-
buna Ludéw*) — mgr S i kooraa, Keneepeja histeriozefiezna Miekiewi-
cza — kand. nauk J. W e j marrOowni a, ldealogia rewelueyjnyeh deme-
kratéw lat szesédziesigtyeh — prof. C. BBOWi A s ka.

Z referatéw pozostatyeh sekeji pedajemy te, kiéryeh tematyka spe-
cjalnie interesuje Risteryka.

Sekejjaa historiii i historiii jezwkkad: A, Mickiewiez —
prof. S. Z 6 tkiieewwskk j, Mickiewiez i Filomaei — mgr A, Wiit k o w-
skas, Przetom romantyczny Mickiewicza — mgr M. ZZmniigr o dzkaa.
Konrad Wallentod — mgr M. J anion, Tworezosé dramatyezna Mic-
kiewicza — mgr S. T rewguwtttt,, ,Dziady" — prof. J. Ko tt, ,Pan
Tadeusz" — prof. K. W yk:aa, ,Ksiegi Naredu i pielgrzymstwa polskie-
go" — mgr Z. Trewgwtt tow a, Mickiewiez w wirze pelemik — mgr
J. Maciejjeems Kk i, Studia analityezne — prof. W, KKw b a e kij,
Zagadnienie ludowosei w twérezosei Mickiewieza — praea zbierewa ped
kier. prof. J. KrzyZamoowrskit € @8 o, Jezyk Miekiewicza na tle dzie-
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jéw polszezyzny — prof. Z. K 1l e meemssi eevw ¢ z z, Jezykozmawstwo
polskie w I polowie XIX w. — prof. S. U rlaaifcey kk, Jezyk i styl
opiséw przyrody w ,Panu Tadeuszu™ — wobec tradycji OsSwiecenia
i pseudoklasycyzmu — prof. H. Tur sk a.

Sekejja literattwrr obcyacth pod kierunkiem prof. A. Z a-
jaczkowskk ¢ g g b: Mickiewicz jako badacz Stowianszczyzny —
prof. H. B attoovwskk i, Mickiewicz w Rosji — dr S. Fisz m an, Mic-
kiewicz o literaturze rosyjskiej — prof. M. Jakubh £e€ ¢, Czeskie prze-
ktady dziet Mickiewicza — prof. S. W i @ rrcezzyyis & ki, Mickiewicz
w Stowacji — dr J. M a g m wisszzeevws Kk i, Teorie romantyzmu w Niiem-
czech — zesp6t pod kier. prof. Z. Zy g u Iskiiegq, Byromizm — isstdta
i geneza — zespdt pod kier. prof. M. Sc hlawchh a. Zagadnienie teorii
romantyzmu we Francjl (program literacki) — zesp6l pod kier. prof.
Z. Czemrnreg® o, Romantyzm francuski na tle zycia politycznego epo-
ki — zespét pod kier. prof. M. Z urowsskk £ ¢ g o, Problemy roman-
tyzmu zachodnioeuropejskiego (przeglad, stan badan i problematyika) —
prof. M. Z urrowskK i, Antyk Mickiewicza — prof. T. S in k o, Orient
jako zrédle inspiraeji w literatutze romantycznej doby Mickiewiczow-
skiej — prot. A. ZZaajjg €z k 0 w S Kii.

Szereg referatébw omawiajacych rozwéj poszczegélnych galezi sztuki
w tym okresie opracowuje sekcja historii sztuki pod kierunkiem prof.
J. SSttarzy f s kiieggoo.

Nad referatami tymi autorzy i zespoly juz oczywiScie pracuja, prze-
prowadzono réwniez szereg dyskusji nad poszczegdlnymi konspektami
referatébw czy innymi wybranymi problemami. Zarysowaly sie juz pew-
ne kwestie sporne czy niejasne.

Rzecz jasna, 2e przygotowywamie sesyj naukowych to tylko czesé
udziatu naukoweéw w obchodzie Roku Mickiewiczowskiego. Rdwnolegle
p6jda prace badaweze monograficzne i juz teraz widaé, Ze niejeden
z przygotowywanych referatéw przerodzi sie w monografie. Podjeto juz
i bedzie sie podejmowaé nadal edycje Zr6diowe — tak naukowe, jak
i popularnonaukowe. Réwnolegle rozwinie sie ogromna akcja popullary-
zacyjna poprzez wystawy, odczyty i wydawnictwa.

Jak dotychezas nie mozna jednak jeszeze stwierdzi¢ wystarczajgcego
stopnia mobilizacji sit do pracy nad ta tematyka. Dyskusje dotycheza-
sowe sg za mato zywe | za mato pryncypialhe. Co gorsza, dyskusje te zbyt
rzadko widzi sle na tamach prasy naukowej, a przeciez tylko w ten spo-
s6b mozliwe jest welagniecie do rozwazania tych trudnych spraw szer-
szych kregow zsittteresowanyeh.

Instytut Historii PAN skierowat do pracy nad tg tematyks wszystkich
swoich pracownikéw zajmujgeych sie ta epoky. W ramach Instytutu od-
bylo sie i odbedzie szereg roboczych dyskusji wstepnych.

»Kwartalmik Historyezny" otwierajge swe tamy dla dyskusji zwigza-
nych z Rokiem Mickiewiczowskim | wzywajae ogét specjalistéw do wzie-
cia w nich udziatu, czyni to w przekonamiw, ze wyprowadzenie dyskusji
z sal instytueji naukowyeh na tamy prasy naukowej jest nieodigeznym
skladnikiemn demokratyzacji 2zyeia nauki i1 dalszego pobudzenia jego
tetna.





