JERZY KLCOROWNSKI
(Labbitin)

POLSKIEGO SEOWNIKA BIOGRAFICZNEGO TOM XVII

Ukazanie si¢ w przewidzianym terminie kolejnego tomu PSB dobrze swiad-
czy o ustalajacym sie rytmie pracy zespotu redakcyjnego, ogromnego grona setek
autoré6w i wspb6ipracownikéw, wciggnietych do realizacji jednego z mnajwazniej-
szych dziet wspb6iczesnej humanistyki polskiej, oczywiscie takze i zashxzonego
Wydawnictwa Ossolineum. Wystarczy u$Swiadomié¢ sobie, ze tom obejmuje 566
biograméw opracowanych — wedtug obliczen Redakcji — przez 312 autoréw,
a nastepnle jakze czesto jeszcze uzupeinianych i ujednolicanych przez doSwiad-
czone grono redakcyjne czy kilkuset recenzentéw. Jakze nieuzasadnione sq w tych
waruhkach pojawlajgce sle czasami narzekania na zbyt powolne tempo ukazy-
wania sie Stownillea. Nalezaloby tylke rozwazyé mozliwo$é¢ powigkszenia, w razle
potrzeby, rozmiaréw tomu, by nie uszeczuplaé liezby blogramoéw wykazujgeej
estatnie pewna tendenecje znizkows.

Odpowiednio szeroki dobér wspdétpracownikéw, obejmujacy mozliwie naj-
wszechstronniej rézne rejony kraju, specjalizacje, S$rodowiska, zawsze stamowil
jeden z podstawowych probleméw redakcji PSB. W tomie XWVII rozkiad autorow
z punktu widzenia miejscowosci, w ktérych aktualnie przebywaja, przedstawia
sie nastepujaco: Warszawa — 120, Krakéw — 90, Lublin — 14, Wroctaw — 14,
Toruda — 13, £6dZ — 11, Poznain — 13, Katowice — 11, Gdarisk — 5, Gdynia,
Bydgoszez, Olsztyn, Gliwice, Krotoszyn po 2, Cieszyn, Czestochowa, Katy, Kielce,
Londyn, Ostrow Wielkopolski, Sedziszéw, Shepperton (Anglia), Stubice, Sopot,
Ustrofi, Wilno, Zielona Goéra po 1.

Zdaje sie to dobrze Swiadczyé o ustalajacej sie w w ostatnich latach liScie wspo}-
pracownikéw Stomnilea: dwie trzecie z nich pochodzsy z Warszawy i Krakowa —
przy rysujacej sie ostatnio coraz wyraZniej przewadze stolicy — za$§ w praktyce
prawie wszyscy autorzy zwiazani sg z 9 aktualnie istniejgcymi miastami uni-
wersyteckimi Polski; gdy zlgczymy w naszej statystyce Gdynie i Sopot z Gdan-
skiem, wéwezas na pozostate (poza 9 polskimi oSrodkarmi unlwersyteckimi) 16 miej-
scowosci wypadnie tgcznie 20 autoréw, a wiee nieco ponad 6% Ich caloScl.

Tom ma zaledwie 3 wsp6ipracownikéw mieszkajacych poza granicami Pol-
ski (2 w Anglii, 1 w Wilnie), co budzi¢ musi obawy co do kompletnoéci informa-
cji dotyczacych Polakéw tam dzialajacych (uderza np. brak wspolpracownikéw
amerykatiskich dla tamtejszej Polonii). Tak2e wiele z waZnych miast polskich
nie jest w og6le na naszej liScie reprezentowanywh. Rozumiejgc w pelni wielkie
trudnosei Redakeji, wypada stale przypominaé zZnaezenie rozbudowywamia sieel
wspétpracownikéw — nie kenieeznie autoréw — Slewnikiea nie tylke w kraju,
we wszystkich wazniejszyeh mlastaeh | réznerednyeh Srodewiskaeh, ale takie poza
granicami kraju.

Stusznie podnoszono kilka lat temu (S. Herbst), 2e o najgtodniejszych posta-
ciach naszej ogé6lnonarodowej historii nie trudne znalezé bardziej wyeczerpujgce
dane takze poza Sloanikidem:, gdy dla wielkiej liczby tysiecy o0séb, ,ktére ode-
graly role w Zyciu spotecznym, gospodarczym, polityeznym [ kulturalnym Polski”
PSB stanowi nie tylko jedyma w swoim rodzaju podstawows rejestracje, ale nie-
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rzadko i pierwsza probe gruntowniejszej informacji naukowej. Stale musimy
pamietaé, ze PSB nigdy nie bedzie — miejmy nadzieje — dzielem skoficzonym,
w tym oczywiécie sensie, iz stale w kazdej generacji trzeba go bedzie uzupemiaé
i uaktualniaé. Z tg tez szeroka perspektyws wiazaé musimy caly warsztat S$éawv~
nika, wysilek zespolu redakcyjnego i setek wspéldzialajacych historykéw.

Oczywiscie, nie mozZna tak szeroko zakrojonej akcji, chwilami wrecz jakby
instytutu narodowej pamieci, prowadzié kosztem regularnego tempa publikacji —
zeszyt na kwartal to norma, ktbérej trzeba koniecznie si¢ trzymaé — moze jednak
postulat rozbudowy warsztatu nie jest calkowicie nierealny. Jest on zas szczegll-
nie pilny, nieraz wrecz palacy, w odniesieniu do ludzi dzialajacych w XX w.,
ktérym dzi§ juz poswiecona jest prawie trzecia cze$é biograméw w SEiowrifu.
Tu sprawa odpowiedniege rozpoznamia i dokumentacji jest, jak dobrze wiemy,
niejednokrotnie trudna, nalezy tez spieszy¢ sie z nig i to dla wszystkich liter
alfabetu, ze wzgledu chociazby na zasadnicze nieraz znaczenie relacji oséb jeszcze
zyjacych.

Czy nie nalezaloby energiczniej propagowaé idei opracowyweamia, w naukowej
koordynacji z PSB, slownikOéw biograficznych o bardziej ograniczonym zasiegu,
profesjonalnych, regionalnych, Srodowiskowych, i udzielaé im w polityce mauko-
wo-wiydimwmiiczej zdecydowamie wiekszego poparcia? Przeciez nawet ze wzgledéw
praktycznych, biezacej informacji naukowej, krétkie zestawienia biografii i da-
nych o twoérczodei ludzi pewnej kategorii — chociazby zyjgcych obecnie histomy-
kéw polskich — bylyby niezmiernie przydatne i brak tego typu wydawmictw od-
czuwamy wszyscy coraz dotkliwiej. Jakze inicjatywy tego rodzaju aktualne | sie-
gajace w przeszio$é ulatwiatyby prace nad stownikiem ogélnonarodowymn, cho-
clazby wstepne rozpoznamie 1 selekcje hasel. Pozyteczno$é stownlkéw ,specjali-
styeznych” nie ulega zresztta watpliwodei z réznych punktéw widzenia, m.ln. jako
znakomita podstawa noweowzeénie pojetej historii spotecznej, o potrzebie ktére]
coraz bardziej jestesmy przekomami. Chedzi tu zaréwno o6 najpilniefsze z wielu
wzgled6w stowniki, a nawet wreez o materialowe kartoteki dla rézaych grup
ludzi 2yjgeyeh 1 dziatajgeyeh w XX w., ale takie o ezasy dawnlejsze.

Mysle np., z rzeczy blizej mi znanych, o nierzadko znakomitych i stosumkowo
kompletnych materiatach do historii duchowiefistwa i zakonéw w czasach przed-
rozbiorowych i w XIX w., o kontynuowamycdh w niektérych starych zakonach od
tamtych czasé6w po dzi§ dzieA wiadnie slownikach biograficznych zakonnikéw,
przynajmniej nieco wybitniefszych. Robione nieraz, dawniej zwtaszcza, amatorsko
i bezkrytycznie, zastuguj jednak na uwage | docenienie jako dzieta, w ktére warto
wlozyé duzy | metodyczny wysitek. Zainteresowamie archiwistéw wszelkiego typu
dla tego rodzaju prac mogioby mieé, jak sle wydaje, szczegélne znaczenie. Nowe
impulsy 1 szczegbélowe Instrukcje wychodizié jednak musza od Srodowisk wspél-
dzialajgcych z PSB, | to nie tylko ze wzgledu na naukows rade | ewentwaliny po-
moc, ale takze na pozgdane ujednelicenie jakiegoé minimalnego programu wszyst-
kich tego typu ujeé; daleby to m.in. debigy podstawe péZniefszych prac pordw-
nawezych.

Wracajac do interesujacego nas specjalnie tomu XWVII Sloariika i zawartych
w nim 566 biograméw, od Leszka Bialego po zmarlych w 1970 r. ludzi nauki,
doc. Politechniki Warszawskiej R. Litwina i prof. mikrobiologi Akademii Me-
dycznej w Bialymstoku, S. LegeZyihskiego, raz jeszcze zwr6émy uwage na wy-
razng prawidlowo$é wystepujmaca w tym tomie, jak i w poprzednich (XII—XWI) —
idzie o chronologiczny rozkiad opracowanych ZzZycioryséw.

W calo$ci wigc ponad dwie trzecie biograméw obejmuje ludzi dzialajacych
w XIX—XX w. Nieliczne zyciorysy S$redniowieczne w przewazajgcej liczbie od-
noszg sie¢ do XV w. Decyduje o tym z pewmwofuiyz po prostu lepiej zachowama od
tego czasu podstawa Zrédiowa; nie mozZna przeciez przyjgé, by w czasach piasttow-
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Biogramy wedtug dat urodzenia (opracowanie redakcji PSB)

Olkres Liczba biograméw Odisetek
Sredniowiecze (ur. do 1470 r.) 27 5
Czasy staropolskie (ur. w latach 1471-1760) 144 25
Czasy porozbiorowe (ur. w latach 1761-1870) 224 40
Czasy najnowsze (ur. od 1871 r.) 171 30
| Ogotem 566 100

skich liczba ludzi waznych dla historii kraju byta rzeczywiscie tak znikoma
(teoretycznie wypadaloby wedtug Slowmifika w pierwszym pieésetleciu historii
panstwowasci polskiej po niespelna 2 ludzi na generacje godnych znalezienia sie
w 1 tomie, w praktyce za$§ oczywiScie duzo mniej, skoro olbrzymia wiekszo§é
uwzglednionych pochodzi z samego schylku Sredniowiecza). Ich zestawienie, iden-
tytikacja, krytyczna ocena Zrédetl, nasuwajm jednak czesto tak wiele trudnesci
I watpliwoseci, ze obhciazanie PSB calym tym materialem rzeczywiscie nie wydaje
sle zapewne wskazame. W przysziodei, gdy edyeja naszych zrédet Sredmiowiecz-
nych posunie sie zdecydowamie naprzéd, wypadnie zapewne przystapié do szezegd-
lowego stownika biegraficznego obejmujacege tylke Sredmiowieeze.

Takze wsréd najwickszych biograméws, obejmujacych ludzi, ktérym poswie-
cono ponad 8 szpalt druku, przewaZajm postacie z czaséw porozbiorowych (Leszek
Bialy ma szpalt tylko 6). Oto za$ najwigksze biogramy wedlug liczby szpalt:
Lubecki K. — 12; Limanowski B. — 11; Linde S. — 11; Lipski J.,, bp — 10,5;
Lismanin F. — 10; Lelewel J. — 9; Libelt K. — 9; Lubomirski I. — 8,5; Leszczyi-
ski B. — 8,3; Lieberman H. — 8; Linowski A. — 8.

Gdy idzie o nazwiska, wyraZny prym majg w tym tomie Leszczyrhiscy z 33 ha-
stami, spo$réd ktérych 21 odnosi si¢ do znanej rodziny herbu Wieniawa, dalej
Lipscy z 26 hastami — w tym 16 biograméw zwigzanych z 4 rodami szlacheckimi
z XVI—XWVIII w., Lipinscy z 17 biogramami, Lewiccy z 16, Lubienieccy z 15;
tom kofriczy sie na Lubomirskich, ujmujgc z nich tylko 8 kobiet — prawie wszyst-
kie z XVIIL w. — i jednego Aleksandra. Krétsze, ale niezwykle ciekawe dynastie
rodzin inteligenckich XIX—XX w. obejmujm w naszym tomie m.in. poznanska
rodzine Leitgeberéw z 8 hastami dla kilku ich generacji czy tez lwowskich Long-
champs z 6 biogramami. Jak przy dotychczasowych tomach Stowmkka, dluzsze
biogramy bgdZ male monografie rodzin, stanowia zwykle szczegblnie imtereswjg-
cq lekture | to tym bhardziej ze najcze$ciej pisza je wytrawmi znawcy epoki,
z reguly stali wspéipracownicy Stoenikka. W tomie XVII mozna wsréd nich wy-
mienié m.in. H. Baryeza, W. Czaplifiskiego, W. Dwotzaczka, A. Galosa, J. Gie-
rowskiego, S. Kieniewicza, J. Michalskiego, J. Tazbira, H. Wereszyckiego. Na
uwage zasluguja udane blogramy, | to sposSréd najwiekszych, opracowamne przez
dwie-trzy osoby, jak najwiekszy llezbay wierszy w calym tomie Zyciorys K. Lu-
beckiego napisany przez J. Jedlickiego, E. Koziowskiego i T. Mencla. o wybit-
aych — jak mi sle wydaje — walorach ujecia typu stownikowegwo, czy tez przed-
stawienie K. Libelta przez A. Galesa | A. Walickiege. Wzorem zwieztodci, a za-
razem bogaetwa informacji, moze byé artykut peswiecony J. Lelewelowi piéra
8. Kieniewieza. W6réd biegraméw pefwieeonyeh ludzlem Sredniowiecza wspom-
Aijmy wieksze opraeowanie Leszka Biatege przez J. Wyrozumskiego 1 Leszka
Czarnege przez J. Mitkewskiege.

Jak poprzedmie, tak i XWII tom zawiera ogromms liczbe informacji o ludziaeh
tak réznych czaséw i dziedzin zycia, ze trzeba by calego sztabu specjalistéw dla
wtasciwej oceny i kontroli opracowaf, ewentualnych uwag co do doboru hasel,
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tresci itd. Historia wielu dyscyplin naukowych, teatru, sztuki, literatury, wojska,
polityki itd. zostala wraz z omawianym ttomem wzbogacoma o liczne nowe dane.
Przykladowo mozna wspommnieé pokaZmz grupe Kkilkumastu historykéw, jak m.in.
historyk-slawista T. Lehr-Splawiifski, J. Lelewel, T. Lengnich, J. Leniek, K. Lep-
szy, L. Lepszy, Cz. LeSniewski, A. Lewak, A. Lewicki, J. Lewicki, E. Likowski,
B. Limanowski, W. Lipidski, H. Lisicki, K. Liske, W. Litwanides. DuZg grupe
stanowiz réwniez lekarze réznych specjalno$ci. Znalaztem w tomie 32 hasta po-
Swiecone kobietom, z czego 8 wypada na Lubomirskie — prawie wszystkie Zyjgce
w XVIII w.; z pozostalych 24 postaci 2 urodzily sie w drugiej potowie XVII[I w
19 w XIX w. i tylko 3 w XX w. Czym wyttumaczyé uderzajgczy badi co badz
dysproporcje miedzy XIX a XX w.? Spoéréd 24 kobiet 15 to ludzie piéra i nauki,
5 dzialaczek, 3 lekarzy, 1 aktorka. Widaé w tym zestawieniu wyraZnie zaumnwa-
zone juz wcezeSniej uprzywilejowamie w Stoarniky, jak bySmy to dzi§ okrelili,
inteligencji tworczej. Powstaje tu jednak pytanie, czy nasze rozpoznanie biogra-
ficzne ruchéw i zjawisk ostatniego zwiaszcza stulecia, w ktérych kobiety odgry-
walty nieraz bardzo istotng role, jest dotad wystarczajace i dajace gwarancje, ze
istotnie np. w tomie XVII nie powinno sie¢ znalezé¢ wiecej kobiet? Mysle m.in.
o tak roéznych zjawiskach jak ruchy spoteczno-polityczne, niezwykle silny od
schytku XIX w. kobiecy ruch zakonny na ziemiach polskich (tu na dziesigtki
tysiecy kobiet nie ma w naszym tomie ani jednej przedstawicielki) czy tez waz-
kie miejsce kobiet w polskim pafistwie podziemnym 1939—44 (w tomie znalazlo
sie kilka oséb z tego przede wszystkim tytutu).

Wsréd ponad 70 duchownych réznych wyzmahi wystepujacych w omawianym
tomie (ok. 13% biograméw calosci) mamy 55 ksiezy katolickich réznych obrzad-
kow (w tym 24 biskup6éw), 5 luteran, 2 rabinéw, po 1 przedstawicielu ewangeli-
kéw, anglikanéw, Braci Czeskich, 1 kaznodzieje gromadkarskiego (na Mazurach),
6 ministréw arianskich. Pozadane byloby konsekwentne umieszczanie obok biskua-
pow-ordiyrmniuszy lacinskich wszystkich biskupow-zwierzchnikéw diecezji unic-
kich; w tomie mamy 16 pierwszych i 8 z drugiej grupy; zauwazylem brak kilku
biskupéw: Mateusza Lipskiego bpa minskiego zmartego ok. 1840, Wincentego
Liskiego — teraspolskiego (zm. 1®87%); a takze unickiego bpa smolefiskiego He-
raklita ~ Lisanskiego — Lisiafiskiego vel Lisowskiego, zm. 1771. W poprzednim
tomie PSB brak innego biskupa unickiego, witodzimierskiego, o podwéjnym na-
zwisku K. Lebecki-Stotpowiecki.

Na 16 przedstawicieli zakonéw meskich lacinskich (w tym jednak az 4 bis-
kupéw) — réwno polowa — 8 — wypada na 3 najwieksze w przedroziiicrowej
Rzeczypospolitej zarazem nieco lepiej rozpoznmane biograficznie zakony: jezuitéw,
bernardynéw i dominikanéw; 7 innych zakon6w ma po 1 biogramie swych czlom-
kéw, kapucyni — 2. Powstaje pytanie, czy przynajmniej w pracach wstepnych,
przy rozwazaniu i selekcji hasel stownikowych, nie zapominamy o zakonach od
dawna nie istniejacych czy tez — spo$r6d miodszych galezi — zupelnie dotad nie
opracowanych? Wolno np. zadaé pytanie, czy slusznie opuszczono pisarza bazy-
liafiskiego i opata Benedykta Lenartowicza zmarlego w polowie XIX w.? Zreszta
mozna by poddaé pod dyskusje zasady selekcji stosowane przy czlonkach naj-
bardziej znanych zakonéw. Przykladowo biorac, nie wydaje si¢ stuszne opuszcze-
nie jezuity Aleksandra Lorencowiicza, waznego m.in. w historii zwigzkéw polsko-
ermiafskieh w XVII w. Ministréw arlafiskich znajdujemy w tomie tylu prawie
eo duehewnyeh wszystkich wspblnot protestanckich razem wzigtych. CheielibySmy
mieé wiekszy stopien pewneo$ei, w jakim stopniu wymika to z rzeczywistej pro-
poreji ludzi wybitniejszyeh — w tym tomie zwlaszcza Lubienieckich — czy
tez znéw z duze lepszege rozpeznamia Srodowiska ariafiskiego? A jak wyglada
nasze frezpeznanie dziesigtkéw infnyeh wspélaet religlijnych dzialajacych w Polsce
histeryeznej ezy aktualpej, nie reprezentowanydh w obecnym tomie?
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Pilniej warto si¢ przyjrzeé¢ kategorii os6b waznych dla historii Zycia religij-
no-spotecznego, tych mianowicie, ktére otaczat kult. Oczywis$cie zachowaé tu
wypada wielk® ostroznos$¢ i krytycyzmm, bo za prébami tworzenia czy rozwijamna
kultéw kryly sie nieraz przyziemne sprawy | sploty intereséw czy prestizu,
przede wszystkim za$§ wcale czesto kulty te nie nabieraly w rzeczywiisto$ei szer-
szych rozmiaréw. W kazdym bgdZ razie zasygnalizujemy fakt, 2e z porbéwmnanla
listy wehodzgcych w gre os6b dla Koseciota Katolickiego (Haglografia poiilea, pod
red. R. Gustawa, t. 1I, Poznah 1972, s. 676 n. — praca ukazala sle réwneczesnie
z t. XVII PSB) z hastami tomu XVII PSB zauwazamy brak: 5 zakennikéw
z XIV—XVI w. noszgcyeh imle Leonard, Teresy Ligezy, Zofil Lubomirskiej zm.
1637; przy Annie Ligeza z dorau Jakubowskiej zm. po 1632 ednotowane w SStw-
niku, ze byta zony Hermolawsa Ligezy, nie zaznaezajge nawet, ze sa §lady etaeze-
nla jej po émierei religijaym kultem. Oezywidecie — pedkreélmy to raz jeszeze —
przed wiaezeniem hasta peSwiceonege tege rodzaju osobie nalezy dektadnis]
sprawdzié podstawe Zrédiews jej Zyeia ezy péiniejszege kultu, jak [ rzeezywiiste
rozmiary tegez kultu. Pewstaje jednak pytanie, ezy w tyeh choeiaiby przypad-
kkaeh Zrebiene te Swiademie, rezygAujge Z 8 wehedzaeyeh ewentualnie w gre
biegraméw pe ieh rezpatrzeniu?

Tom XWVII PSB zawiera wiele biograméw cudzoziemcéw zwigzanych mniaj
czy wigcej z Polska. Samo zestawienie wchodzacych w gre krajéow i marodowosci
stanowi interesujgcy §lad glebokich, wolno powiedzieé, codziennych zwigzkéow
spotecznoéci polskiej z innymi. Sg tu cudzoziemcy przebywajacy w Polsce przez
dtuzszy czy krotszy czas, duza grupa os6b pochodizemia cudzoziemskiego czujacych
sie §wiezo, czesto w pierwszej czy drugiej generacji, Polakami, lecz takze tacy,
ktérzy prawie wcale u nas nie przebywali, cho¢ potrafili z daleka niemalo sig
zastuzyé. Przyktademm moze tu byé chociazby William Lindley, budowmiczy na
odlegto$§¢é urzgdzehh wodociggowych i kanalizacyjnych w Warszawie. Rozumiem
trudnos$ci, jakie ma zawsze Redakcja z kwalifikowaniem do PSB, zwlaszcza nie-
watpliwych cudzoziemcéw, jak i nieunikmiong dyskusyjno$é wielu decyzji. Na
jedn® rzecz nalezaloby w kazdym razie zwrécié szczegdlnmg uwage: udzielajgc,
chyba stusznie, wcale szczodrze go$ciny na lamach naszego narodowego Stownika,
winniSmy zarazem 2z réwmz dokladne¥ui pamietaé o ludziach polskiege pocho-
dzenia we wszystkich czeSciach S$wiata. Od dawna, chyba od poczatku s§ z tym
niemate trudnesci | chyba dopiero — jak juZz podniostern na poezatku — cata
sie¢ dostownie $wiatowa wspétpracownikéw eczy korespondentéw Stoamika, mo-
gitaby zapewni¢ nam w pelhi nalezyta | udokumentowarsy informacje.

Troska o nieopuszczamie wazniejszych postaci czy calych $rodowisk jest dla
mnie rzecza wazniejszg anizeli dyskusyjne czasami umieszczanie postaci budzg-
cych watpliwo$ci. W tomie XWVII mozna by sie np.- zapytaé o celowo$é umiesz-
czania biogramu Libiszowskiego nieznanego imienia, opiekujacego sie¢ T. Kos-
ciuszka w drodze do Ameryki, czy tez Lenckiego — kompozytora réwmiez nie-
znanego imienia, o ktérego Zyciu czy dzietach nic prawie nie wiadomo.

Wyraznie widoczny jest wysitek Redakcji przy realizowaniu postulatéw wy-
suwanych w ostatnich latach przez recenzentéw, choé pewne uwagi nasuwaja
sie¢ w dalszym ciagu. Czeéciej np. podaje sie informacje dotyczace ikonografii,
ale brak ich jeszcze zbyt czesto; konsekwenmtnie naleZzaloby tez chyba wszedzie
informowaé o publikowanych czy zachowanych fotografiach na poczatku opisu
bibliograficznego, a nie w réinych miejscach przy alfabetycznie zestawionych
pozycjach. Dodé nlerdwnomiernie przedstawia sie nadal sprawa wykorzystywania
zasobbéw rekopismiennych. Uzupetnienia Redakeji bylyby tu wykazane, gdy np.
w wydrukowanyeh obok siebie biegramaeh Mieezystawa (zm. 1893) | Romana Leit-
geberéw (zm. 1954). A. Gales oytuje rekepis 8. Leiikgribera pt. ,Leitgeberowie”, nie
ezyni za§ tege Jan Jachewski w Zyelerysie syna Mieezystawa, Witolda Stanistawa,
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zmarlego w 1903 r. Niemaly problem budzz w dalszym ciggu wecale obszerne
niekiedy wstawki biograficzne o czlonkach rodziny, wstawione do wilaSciwych
biogramoéw. Gdy osiagaja rozmiary takie, jak np. notatka 22-wierszowa o Michale
Lewickim ,przy okazji” jego brata, Celsa Lewickiego, naleiy oczywiscie poS$wie-
caé takiej osobie osobny zyciorys; w innych przypadkach sluszny byt chyba
wysuwany juz weczeSniej postulat, by przynajmniej dawaé¢ odno$niki do takich
»mini-biograméw” w porzadku alfabetycznym haset. W przypadkach wigkszych
rodzin bardzo brak tablicy genealogicznej. Czy nie trzeba by ich przewidzieé
w jakim§ dodatkowym tomie Sloankla na koniec jego pierwszej serii, moze
razem z indeksem, ktéry tez bardzo bedzie przydatny wobhec ogromu réimorodnej
informacji? Wobec za$ coraz czestszych niewgtpliwie préb korzystamia ze SSéav-
nikm dla obliczen | wnioskéw generalizujgcych dane dla tysiecy juz oséb opisa-
nyeh w jego tomach, waZne staje sle szczeg6lowe podanie kryteriow selekcji
I Zrédet informacji stosowanych przy kolejnych etapach, a wia$ciwie nawet to-
maeh Slownika, rodzi sie po prostu potrzeba szczegélowej historii Stlovrritka,
ktérg oby jeszeze obeena Redakeja data nam wraz z ostatnim tomem pierwszej
sefii.

Dwie uwagi drobne: w biogramie Edwarda Lotha brak pseudonimu Gozdawa
(por. L. Bartelski, Moiooéow 1944, Warszawa 1971); KUL w 1921 r. nie nosil jesz-
cze tej nazwy (s. 18).

Wszystkie uwagi na marginesie XWVIL tomu Sloavikka dyktuje, rzecz oczy-
wista, tylko troska o jak najdoskonalszy poziom jednego z majwazniejszych
przedsiewzieé naukowych takZe i naszej generacji historykéw, a nawet huma-
nistyki polskiej w ogo6lnosci. Rzecza zasadmiczg jest to, ze poziom ten wzrasta
niewgtpliwie stale, za§ Redakcja daje na kazdym kroku nadzieje, jesli nie wrecz
gwarancje, nie tylko dalszej poprawy — za co zreszty wszyscy bierzemy odpo-
wiedzialno§é — ale i zakohczenia pierwszej serii naszego monumentalnego dzieta
jeszcze przed koricem obecnego stulecia.





