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(Veassaawa)

WOKOE TYZENHAUZA
STANISEAWA KOSCIALKOWSKIEGO OPUS VITAE *

1

Kiedy 2 wrze$nia 1960 roku zwloki Stanistawa Koéciatkowskiego spoczely na
cmentarzu w angielskiej miejscownsci Pitsford Hall kolo Northamton nie za-
pomniat o nim Polkkii Stownilk Biografféeapy !, a poza nim paru przyjaciél i daw-
nych uczniéow 2,

Ostatnia jego pracg byla recemzja pierwszych toméw Instytutowej Hipferii
Polsikis. .

A oto teraz, przeszto dwanascie lat po Smierci autora, dotarlo do nas naj-
wieksze jego dzielo, o ktérym wiesé od pélwiecza krgzyla miedzy Gisttanpeznym
ludem. Jest to przeto nowy powdd, by méwi¢ — mie tylko chyba o dziele, ale
i o jego twoércy. Recenzent, ktéry nigdy profesora Koscialkowskiego nie widziat,
a wiadomosci 0 nim z cudzych tylko wspomnien czerpie 4 powinnodci tej spemié¢
nie potrafi.

Chcialoby sie tu tylko zwré6cié uwage na pare osobliwych cech tego zywota,
ktére odcisnety sie i na losach, 1 na ksztaicie dziela. Byt to przez sze$é¢ dziesigt-
kéw lat zywot niezmiernie spokojny 1 mate ruchliwy, wypetniony metodyczna
praca badaweza | nauezycielska. Po studiaeh ukeriezonyeh na Uniwersyteeie
Jagiellonskim (1905), po krotkiej zaraz petem wyprawie €6 Archiwum Waty-
kanisklego, Stanistaw Kodciatkowski wrécit w strony rodzinne, osiadt w Wilnie

* S. KoScialkowski, Amfanii Tyzeniteamz podskarthi nadwannyy HtewsHti. Wydaw-
nictwo Spotecznodci Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorege w Londynle,
przyg. do druku L. Ciolkoszowa, t. I, Londyn 1970, ss. 686; t. II, Lendyn 1971,
ss. 576. W dalszym ciagu wszystkie odestania do tej pracy podaje w nawiasach
w tekScie, oznaczajge tom i stronice.

1 Zycmrys piéra L. Zytkowicza, PSB t. XIV/3, s. 394—&6.

2 Pigkne i obszerne wspomnienie pt. Wydioswawoxca porniescit A. Geolubiew
zrazu w ,Znaku” (1962, z. 1), péinlej w swym tomie Unoszami histotey, Krakéw
1971, s. 275—308. Ob. tez wspormnienie W. Nowodwoiskiegd W ,Zeszytaeh Nawlke=
wych KUL®, 1961, z. 2, 5. 83—=90.

3 S. Kosciatkowski, Spostzeessreia nad ostatwceng redakegdg Histtoidi Aodbdd”
wydbnegj przez PAW w Warszawide, ,,Teki Historyezne” X (1959), s, 3—74.

4 Oprécz wymienionych wyzej zyciorys piéra B. Podoskiego [w:] Amigomi Thy-
zemhaazz, 1, 7T—10; Wsponmdeida B. Jalowieckiego [w:] S. Kosciatkowski, Studia
i szkice przygpokime 2z histoniii i jejj pogranitzaa 2z literaturey, wyd. Alma Mater Vill-
nensis, Londyn 1956, s. 12—6; wspomnienie W. Wielhorskiego, , Teki Historyczme”
X0, 1960.

Kawantalmnik Historyczny, R. LXXXNI, z. 1, 1974,
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i wiecej o zadnych jego odleglejszych wojazach nie slychaé; tylko przypisy pro-
wadzg nas do archiwéw krakowskich i warszawskich, sporadyczmie do Iwowskich
i poznanskich.

Gdy jednak los rzucit go do Persji, wzigl sie tam za prace nad dziejowymmi,
zwigzkami Polski z Iranem, a kiedy znalazt si¢ w Bejrucie, szukal sladéw polskich na
ziemi lewantynskiejs. Ze o polskie wiasnie zwiazki i $lady chodzito, to oczywiste
Moze tez i racje mial Pawel Jasienica, gdy pisal, ze szczegélna atmosfera Wilna,
gdzie wspétzylo ze soba tak wiele grup etnicznych i wyznaniowych, sprzyjata
formowaniu ludzi uzdolnionych do rozumiemia innych kultur i wiar?.

Habent sua fata libelli. Nieczgsto aforyzm ten znaczy réwnmie wiele. Mono-
grafia o Tyzenhauzie — ktéra swa objetoéciza parokrotnie przewyisza caly doro-
bek Koscialkowskiego, za Zycia jego opublikowany, a zresztta zrgb jego w sobie
zawiera — ukazata sie drukiem w blisko 70 lat od chwili rozpoczecia pracy, w prze-
szlo 30 lat od jej ukohczenia, w przeszio 10 od $mierci autora. ,Prace nad
dzialalnodciza Antoniego Tyzenhauza rozpoczgiem w roku 1904, jeszeze jako student
Uniwersytetu Jagiellenskiego, piszae sweijy rozprawe dektorsky p.t. Rela pelityez-
na Antoniege Tyzenhawza. Od tege ezasu, aé de reku 1839, a wiee przez lat 35
(z przerwanmmi), pracowatem nad tym Samym weiaz tematem, usilujge z praey
swejej 8 tej wybitnej a male znanej pestaei dziejewej uezyhié — epus vitae —
dziete zyeia mejege”™. Te ep W eigau tyeh lat 35 Koseiatkowski eglesit, te Byly
Zaledwie praee wstepne®, analizy #rédet'™, drebne fragmenty'™ iuB pajbardziej
sumaryezne wyniki® deciekan. Relopis eatedet rést i juz przed rekiem 1939 pars-
krotnie pedejmewane byly préby rezpocseeia druku. jedna 2 szans udarermnit —
wedle wiasnej relaeli petwierdzenej WIpOmMiRMiaTi HezRiéw — sam auter, ré-
EygAUI3e 7 PFzyznanege Ha ten ceel subsydium Funduszy Kultury NEFodowe)
i eeddige je Tewarzystwu Brzyjaciét Nauk w Wilnie Ra rzeez iRAYeR Brac Wwy-
dawniczych. 6dy nie daly wynikéw zaBiegt 8 Bozyskanie mecenaséw prywatnyeh;

8 S. KoScialkowski, L'Iram et la Poligre @ trawvess des siedbes, Teheran I1943;
tenze, Polnyy a Litbam i Synitu w tokyu dzikigoew, Bejrut 1949,

Szczegblowe informacje bibliograficzne takze o innych pracach Eosciatkow-
skiego ob. Litweatuae poliiea na obwzygdicie 1940—1960 pod red. T. Terleckliego,
t. II, Londyn 1965, s. 617, 674 A.

7 P. Jasienica, Tyloo o histwiii, Warszawa 1962, s. 163—5. Charakierystyezne
dla tej tendencji sg dwa londymskie odezyty Ko$ciatkowskiego: ,Dusza Wsehodw”
i ,Persepolis — 6smy cud swiata”, [w:] Studitu 1 szkitee pr2weddme, s, $2=119.

8 Studiin i szkitee przygddee, s. 17.

9 S. Ko$ciatkowski, Ze studiitw nad dzicigomi ekwnomiiii krdbwesisikbch na Liftwde.
Odb. z ,Roczniky T-wa Przyj. Nauk w Wilnle” Vv, Wilno 1914.

10 Tenze, Z litgrdtuyy pokrmdcansadodeiwe; XWIII w. Studijum bibijdiggadficzne
na tle spranyy Ambowdggo Tyzeewhuiza.. w latadh 1780—1784. Odb. z ,Ateneurn Wi-
lenskiego” V, z. 15, Wilno 1928.

M.in. Z dziejéw Komisji Skarbowej Litewskiej w poczgtkach! panowania
Stamittbawaa Awgpstaa (1763—I730), ,Ateneum Wilenskie” II, 1924, s. 371—408.

12 Referat na VI Zjefdzie Historykéw Polskich w Wilnie I Grodnie w roku
1935.
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zdecydowat sie¢ KosSciatkowski na wydanie olbrzymiego dziela wlasnym sumptem,
na dogodnych warunkach w drukarni nalezgcej do jego ucznia. Wojna | demon-
taz drukarni spowodowaty przerwamnie druku. Rekopis zdgzono wycofaé W styezniu
1941 r. autor dopisat jeszcze przedmowe zawierajacy oméwienie bazy Zrédlowe].
Wkrétce potem musial sie ze swa pracay rozstaé na diugie lata. Rekepis przeebo-
wata siostra profesora, zmarta w Polsce w roku 1950. ,Obechie nie wiern, 66 $ie
z him stale — méwit Kosciatkowski w Lendynie w f. 1951 — i bardze watpig,
ezy kledykolwiek do rgk meich sie destanie..”s,

Dostat sie przeciez — w roku 1958. Z paru przypiséw odsylajacych do po-
wojennej literatury widaé, ze autor zdazyl rekopis przejrzeé, z2e tu | 6wdzie do-
tkngt go jeszcze swym pidrem. I znéw zaczely sie poszukiwamia wydawey | me-
cenasa. Zapowiadano druk na rok 1961. Tymczasem autor umarl, a przedsiewzie-
cie spetzto na niczym. Minely dalsze lata, az w koheu, dzieki uporowi wuezniow
i przyjaciét Zmartego oraz dzieki kilku subwencjom prywatnym dwa potezne
tomy wyszty na $wiat z londytiskiej drukarni sukcesywhnie w latach 1970 i 1971
Dodaé nalezy, i2 zostaly wydane z wiellky staranneseciy grafiezny | z nader maty
w stosunku deo objetosei llezba korekterskich przesezen.

Teraz wigec dopiero — jakze pézno! — nastgpilo spelnienie tego pracowitego
zywota. Pézno tylko, czy poniewczasie? I jak oceniaé dzisiaj prace, ktérej uka-
zanie sie od czasu jej powstania oddziela cata epoka historii; hisioriii-dziejow
I historii-wiedzy? Czy wklad jej mierzyé na tle pismiennietwa przedwojeninege
tylko, czy na tle wiedzy, ktéra od tamtego czasu przyresta? Reeenzent musi wy-
braé¢ te drugie rozwiazanie, z gofzkg Swiademescia, ze niekiedy ekaze sie ene dla
autera miesprawiedliwe,

Stanistawa Kos$cialkowskiego zaliczyé wypada do tej wielklej szkoty historyecz-
nej, ktéora wyrosta na gruncie pozytywizmu, a ktérej najwiaseiwiej byloby daé
miano szkoly indukcyjnej. Mistrzem, ktérego cenit najwyzej, choé raz po raz
Sciera si¢ z nim o ustalenia i o oceny, byt Kotrzeon. Monografia o Tyzenhauzie
miata wszak nosié podtytut ,Wewmgttzne dzleje Litwy w plerwszym pigtnasto-
leciu panowamia Stanistawa Augusta” i z niewiademyeh nam przyezyn — zZapewne
z woli samego autora — napisu tege zabrakie w kefieu na kartaeh fytutiowyeh.
Pisat jednak Kodciatkowski w przedmewie z rokw 1941: ,Mysl, by stwerzyé¢ litew-
ski odpowiednik, bedgey dla lat 1765—1780 jakby uzupetnieniern ebrazu, danege
przez Tadeusza Kotzona w Jege Wowppktrvalych dziijehn POkt za SStailitawa
Angnstaa przySwiecalia nam fieustannie, a zasluzene imie Jege patreniewate nam
w naszych usilowaniach, ktére — fezufiemy te debrze — pezestaé musialy tylke
stabym eddzwiekiem dzieta Kerzenewegs” (I 25).

Powiedzmy wiec od razu, ze je$li nawet w swoim obrazie nie doréwnat Ko-
Scialkowski Korzonowi rozleghe$uia historyeznej perspektywy, ni zmystem syntezy,
to przerést go niewatpliwie konsekwendiy w przestrzeganiu metodologicznydh ry-
goréw szkoty. Korzom przeciez raz po raz pezwala sobie na desé swobodne do-
mysty i interpretacfe, a w osadach ludzi i zdarzeh kieruje sie zawezasu powzieta

13 Stadita i szkitee przyggddme, s. 18.
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opiniz generalmy o epoce i ani wszystkich argumentéw starannie nie wazy, -ani
nie hamuje moralnej pasji sedziego przeszto$ci. KoSciatkowski jest nieréwnle
bardziej skrupulatny w twierdzeniach, powsciagliwy w sadach. Pod wzgledem
dokumentacji Amitowi Tyzehwhoazz moze by¢ uznany za prace wrecz wzorowa. Przy
najbardziej nawet marginalnej informacfi autor podaje jej Zrédto, przy kazdym
whniosku odstania ogniwa rozumowmmia, przy kazdym sgdzie wazy pro et contra.
W rezultacie praca zawiera kilka tysiecy przypiséw (np. w rozdziale Rok pgerdbi-
tywiwa podiieabieiigo mamy ich 610, nleraz obszernyeh, na 90 stron fekstu).

Przyswiecaji tej pracy na kazdym kroku kanoniczme reguly metody imduk-
cyjnej, wedle ktérych wiedzg prawommoureg w historiografii jest to tylke, co nie-
omylnie daje sie wysnué z krytycznie ocenionych dokumentéw, i wedle ktérych
zadaniem naczelnym historyka jest gromadzenie wiadomo$ci, a cnota gtéwmz —
ostrozno$¢ we wnioskowamiach wykraczajgeych poza zaséb informacyjny bazy
irédiowef.

Reguly te i przestrogi, podniesione do rangi zasad etyki zawodowej historyka,
byty przez Stanistawa Ko$cialkowskiego stosowane z peilng Swiadomuoisizy metodo-
logiczng. Swiadczy o tym nie tylko to, co wiadomo o stylu jego pracy dydaktycz-
nej na wszechnicy wilenskiej, ale takze wydanma na obczyznie Histtoykdid 1. Nie
jest to, wbrew tytulowi, dzielo, ktore zestawia¢ by mozna z Handelsmamowskim,
gdyz stroni ono programowo od szerszych zagadniefi epistemologicznych, ograni-
czajgc sie do skromniejszej stuzby dydaktycznej i do praktycznych wskazéwek
dla adeptéw rzemiosta historycznego. Ot6z metodyka ta przekazuje kilka zasad,
ktérym KosSciatkomski rzeczywiscie starat sie byé wiernym w swej tworczosci
do ostatka. Przytoczmy niektére z nich:

,Celem heurystykkii jest zgromadzenie we wszelki mozliwy sposéb ma-
teriatéw historycznych, wszelkich materialow, tak by zadnego, albselutnie
zadnego nie pomingé. Wszystkie znalezé, wszystkie poznaé. [..] Jezeli bySmy
cokolwiek pomineli, do czego§ nie zajrzeli, czego§ nie poznali, narazilibySmy sie
na stuszny zarzut, ze jesteSmy dylettamttaamij, Ze praca nasza jest dyletancka,
nie sumienna, na ktérej polega¢ nie mozna™15.

,Monografia dawaé¢ musi catkowiittte i grumtowme prrzedsta-
wi@emiiee rzeczzy, musi wyczerpaé dany temat, rozstrzygnaé wszystkie zwia-
zane z nim kwestie szczegblowe, niczego nie zaniedbujac | nie opuszezajae,
wszedzie stawiajac kropki nad «i» tudziez ogarniajac caloéé przedmiotu od B6-
czatkw deo kofmoaa, od A do Z. [..] Kaidy szczegél, kazdy fakt, pedany
w monografii, musi byé nalezyciiee udokmumemtoomaanyy i wzasad-
niomyy [.] przez powolanie sie na zZrodia i opracowamia, z ktéorych dana wia-
domo$é lub sad nasz wziete zostiy™ 6.

Nie byly to dla Koscialkowskiego czcze dewizy. I wlasnie dzieje jego opus
vitae wykazaé mialy, ze wysrubowame do maksimum zasady te paralizujig rueh
naukowy. Bo przeciez to, co za zycia swego Koscialtkowski oglosil, nie pozosta-
wato w 2adnym stosunku do jego wiedzy i do jego pracy. I aZ trudno wuwierzyé,
2e jedynie klopoty i skrupuly natury finansowej powodowaly odwiekanie druku
Tyeehhaiza. Wolno sie domy$laé, iz monografia ta w mniemaniu samego autora
weigz jeszeze nie byta do druku dojrzata — bo brak bylo znajomosci jakiegos
szezegotu, jakiego$ Zrodia.

Fata tego rekopisu zawinione byly — sadze — nie tylko przez wejne i PFzez

14 S Kosciatkowski, Histoyyka. Wsttep do studiédw histsryuaspuch, Lendyn 1854
15 Tb. s. 8. Podkr. autora.
16 Tb. s. 140. Podkr. autora.
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zwigzane z nig fata samego twoércy. Byt tu, zdaje sie, czynny jeszcze Szatan In-
dukcji, ktorego dzielo na tym polega, by roztropne zasady krytycyzemmu i kor-
pletno$ci doprowadzaé az do reductio ad absurdum. Zasady te wypracowame Zo-
staly ongi§ przez szkole krytywza przede wszystkim na materiale antyeznym
i mediewistycznym. Przeniesione na grunt dziejéw nowezytnych z leh profuzjg
dokumentéw pisanych, rychto okazaty swa nleproduktywme$é¢ | zaczely sprzyjaé
sumiennernu, lecz niewazkiemu przyczynkarstwuw. Nikt bewiern, kto zamierzyt so-
bie temat rozlegly na obszarze Wiekéw Nowywh, nle jest zdelen wyezerpaé bazy
trédlowej, zbadaé¢ | porniesei¢ wszystkie odneéne fakty | egarngé przedmiet od
A do Z. Kodciatkowski przyezynkarzer byé¢ nie eheiat | dlatege weiaz nie byt
gotéw. Nie moégt by¢. Przed tym etyeziym [ naukewym maksymalizmerm zasad
nalezy ze ezeig peehylié glowe, Ale gdybysmy i§é rmieli w te §lady, te kazdy
historyk pezestatby auterem jednege ogromnege i pesmiertnie wydanege dziela,
w kiérym 1 tak zasady te de kenea Sspelfniene By nie zZestaly.

Céz za gorzka ironia losu, Ze ten uczony, ktéry tak kategoryczmie domagal
sie od siebie i od swych uczniéw, aby ,na wszelki mozliwy sposéb” dotrze¢ do
,absolutnie wszystkich” materialow 2Zrédlowych — nie dotart do jednego z naj-
bogatszych i najwainiefszych zespoléw aktowych majgcych zwigzek z dzialalne-
Scia Tyzenhauza! Nie bylo tatwo, to prawda. Archiwum Kameralne, przemieszane
z paplerami gabinetowymi Stanislawa Augusta, spoczywalo w zupelnym nieladzie
w patacu w Jablonnie, a wladeiciele przez czas dlugi nikege prawie de zbie-
réw nie dopuszezalli. Przeciez jednak dostat sie do Jabtenny Korzon, a pe I weéj-
nle Askemazy, Mahkowski, Rybarski. Od roku 1934, na meey perezumniemia Arehi-
woéw Panstwowyeh z Potockimi, praee inwentaryzaeyjne w Jabtennie prewadzili
topacimski | Moraezewski’’, Otéz Koseiatkowsii, zda sie, w ogéle o Arehiwum
Kameralnym fie wiedziat, bo wymieniajae w przedmewie zbiery, de ktérych sigs-
ngé nie zdokat, wspomina Ap. 6 zbieraech Peteckieh w pataeu ,Ped Baranami”, ale

JabIahie nmmileajlczGdybyy byiediealziddy by iy dbartlariechipgbmyé ndeddokiatko vipo widaw 6d
do odroczemia druku. O ocaleniu i udostepnieniu akt Kamery dowiedzieé¢ sie mu-
sial po ostatniej wojnie — jesli nie z ,Archeionu”, to ze Szkitddw o muanfidditu-
rach Kuli, ktére czytat. Czy nie ogarnely go wdmuzas nowe watpliwosei co do
prawa publikowamnia rzeczy opartej na niekompletnej bazie Zrédlowej? Zwtaszcza
ze ze zbioréw tych inmi juz kerzystali, on za§ korzystaé nie mogh, bo i za daleko,

zai pdzpozno.

Inni, startujgc o kilka dziesigtkéw lat pbZniej, parokrotnie go wyprzedzali
i odbierali priorytet w opracowaniu poszczegélnych zagadnien. Ko$ciatkowski, choé
wiedziat nieraz wiecej, nie nadgzal. I tak w rozdziale o skarbowodci WXLitew-
skiego nie byt juz w stanie uwzgledni¢ pracy Romana Rybarskiego, wydanej
w roku 193718, | pordwmaé¢ wustalefi. Byt drugim po Kotzonie pionierem badan
nad manufakturami XWVIII wieku. Ale w Polsce Ludowej sypnety sie publikacje
z tego zakresu jedna po druglej. Cztery studia o ,systemie” Tyzenhauza i 6 wy-
nikach jego Imprez oglosit Kula'® ezerpige eze$cia ze znanyeh, ezescia — jak
sie rzekto — z nie znanyeh Kosciatkewskiemw Zrédet. O ekonemiach litewskich

17 Ob. P. Bankowski, Andfidwmrm Kameealiime i jearo losy, ,Archeion” XWII, 1948,
s. 114—44; takie wstep do inwentarza zespotu Archiwurm Kameralhego w opr.
p. Iwano\wslklen mps AGAD. Koséciatkowski znat tylke te czgstke akt kameralmych,
ktéra juz przed wajjng znajdowahta sle w Archiwum Gléwnym.

18 R. Rybarski, Skantbboniis¢ Polkidii w dobite radbéodéw, Krakéw 1937; por. Axtt-
ni Tyzehhauz 11 251, przyp. 96.

19 W. Kula, mesaum'e chibpooww szawmsddklicich w r. 1769; Supliidii chigppow z ela-
nomiii liteaskicich 1777 (1792); Mamaffkkinry grodiiéédisteie w ocamide wsmiidzessiych
rzazeoraaedcdw 1779—1780; ,Sistéern”’ Tyeehhozeza i jeyo upedidkc 1765—1780; wszyst-
kie prace [w:] Szkiiee o mamiffgktractich w Pobsee XWIII wigdens, t. 1, Warszawa
1956, s. 309—448.
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pisal w ZSRR Pochilewicz®. W Polsce wydane zostaly Zrodta dotyczgce powstania
szawelskiegoZ.

Prawda, w tym czasie Kosciatkowski uwazat swdj rekopis za zaginiony. Cie-
szyt sie wiec czy smucil, ze inni — choé we fragmentach tylko — dokomuwjm na
nowo jego zaprzepaszczonych odkryé? Co tam sie w duszy dzialo, wiedzie¢ nie-
podobna, publicznie jednak nigdy nie wyrzekt slowa 2zalu, nie méwige nawet

zazdaedenscKsigzkgz KEuKulimdmida  iztashesngegde gdawniejsizgs zeu likd cfacpostaigtaty
w niej do$¢ ostro skrytykowamne, ocenil wysoko i dat temu wyraz w druku?2,

Wydaje sie, Ze osobiste cechy tego czlowieka — skrupulatno$é i bezintere-
sowno$¢ we wszystkim co czynit — tworzyly grunt szczegélnie podatny na przy-
jecie wysokich ‘zasad sztuki indukcji. Niektére uroszczemia tych zasad zostaly,
jak wiadomo, zakwestionowane przez wspoiczesng teorie poznania histiorycznego.
Nie tu miejsce, by o tym si¢ rozwodzié. Warto jednak wskazaé, ze zasady te
musza ulec rewizjii lub przynajmniej rozluZnieniu z czysto praktycznego takie po-
wodu: ze wzgledu na konieczne reguly ekonomii pracy twdrezej. W ekonomii tej
liczy sie czynnik czasu. Liczy sie stosunek wynikéw do nakiadéw pracy; wspél-
ezynnik ten, jak w wielu innych dziedzinach ekonomiii, podlega regule malejgce]j
wydajnosei nakiadéw dodatkowywh. 1 llezy sle stopiefi uzytecznesei informaciji.
We wszystkich tyeh sprawach dzleje monografii o Tyzenhauzie sktaniajy do bar-
dziej ogélnej refleksji.

Monografia ta zawiera taka sume informacji szczegolowych, jakiej zaden
umyst ludzki przyswoié sobie nie jest w stanie. Czg$é z nich nie zostanie nigdy
dostrzezona i ,wyjeta” z dwéch grubych toméw. Jest to wszak los wielkiej cze-
$ci informacji naukowych w historiografii; tu takze mozna by skonstruowaé wspoél-
czynnik — strat informacyjnych w przekazie. W obieg naukowy wchodzgy tylko
informacje najwazmiejsze i syntetyczne konkluzje. Powie kto$, ze trzeba przejsé
przez ggszcz drobnych faktéw, aby dojsé do owych konkluzji. Zapewne; ale w ga-
szczu wedrowiee toruje sobie §ciezke wedle swego rozeznamia kierunkwu i nie kazde
drzewo oznacza na swej mapie.

Oddajmy wojmie, tulaczce i powojemmemu rozbiciu Europy to, co im nalezy.

zastastaviajgejgie simdaikieteimie iy ciy c Btafishaisiawii odcdHiavkaliek s g pozpstzowraymy
bez odpowiedizi niespokojne pytanie; czy wszystko, co o czyms$kolwiek wiedzieé
mozna, wiedzie¢ warto?

4

Tyzenhauz jest jednsm z tych postaci historycznych, ktore budza zawsze zywe
i skrajne emocje. Pisano o nim albo panegiryki, albo paszkwile — tak za zycia,
jak i po $mierci. Jedni widzieli w nim wielkiego patriote i genialnego prekursora
postepu, inni poczytali go za czlowieka ograniczonego, nieodpowiedzialnego umy-
slowo, szkodnika, wreszcie ,za przestepee, ktory w kazdym innym kraju w XVIII
czy XIX wieku ponibéstby kare giéwna, a nadto bylby obarczony hadha zlego
obywatelstwa’™?, Nawet ranga jego dzialalneéei jest sporna: raz urasta do rzedu
giéwnyeh spraw plerwszej polowy panewamia Stanistawa Augusta, to znéw bywa

20 D, L. Pochilewicz, Piuiéentd gosudiasttietaryoych krigstfdnn Litwyy { Biedh-
rusii w sientetdiisie XWIII w. s diemiteémp] rientyy na otnathtdarmijuju. ,Istoriczeslkije
Zapiski” 39, 1952, s. 121—58. Praca ta w partiach dotyczacych débr stwmiowych,
oparta jest na znanych i KoSciatkowmskiermu aktach Archiwum Palfistwowego
w Wilnie, zwlaszcza na potyzenhauzowskich inwentarzach z r. 1783.

21 Zrgdita do dzigifdw posstamida chiogidew szaaetdkicich w 1769 r., wyd. W. Kula
i J. Leskiewiczowa, ,Teki Archiwalne” V, Warszawa 1957, s. 228—333.

2 Spostiversidnia nad ostatberzaq redhaicidg, s. 31.

23 T, Korzon, Waewngtrene dzigge Polkidii za Stamitdbaoa Aosgistég, t. IV, Kra-
koéw—\VWasgzawa 1897, s. 250.



148 Jenzy Matetokdki

traktowana jako ciekawy, lecz drugorzedny epizod. W ksigice Rostworowsklego,
Ostattrii kridll Rzeeypepstitdjtej, nazwisko Tyzenhauza ani razu w ogéle nie zostalo
wymienione — zapewne dlatego Ze zostawia ona na uboczu sprawy litewskie,
a Tyzenhauz mimo swych niematych ambicji przeciez do roli meza stanu Rzecezy-
pospolitej nie aspirowat, wtasnej polityki nie robit, w stoliey i na sejmaech (gdzie
zawsze Litwe majoryzowaia Korona) czul sie niepewnie; pezostat dzZiglaczem
prowincjonalnym. W tym charakterze jednak — to przynajmniej zdaje sie bez-
sporne — byl na tle de$é powszechnege szlacheekiego kwietyzmu tyeh lat pesta-
cia wyjatkowa przez sam rueh, jaki wokét siebie ezymik, przez swelpy frenezje
dziatania, zfieniania, projektowamnia i twerzenia. Jezeli przy tym zwazyé skfemny
przeeiez punlkt startu — tak ped wzgledem Znaezenia i zasebbw, jak ped wzgledem
odebranej edukaeji — te lista przedsiewziee, ktdre podskarbi nadwernhy lHewski
pedjat w eiagu 15 lat swej kariery publieznej, jest deprawdy Riesamewita. Zresr-
ganizewat debra stelewe na Litwie, restaurewat felwarki, melierewat upFrawy,
budewat dregi 1gdewe i wedne, urzadzit spiaw 2zBesa, rzueit sie na Randel mer:
ki, sprewadzat Na kredyt tewary z NetyibpRrdi Amsterdarhy, Lubeki, LendyAy,
wznesit manufaktury, sprowadzat faehewedw, W eiggu rokyu zwiedzit pét EBurepy
i jei przemysty, ufundewal szkele lekarska, ogréd betaniezny, szpital, apteke,
maly kerpus kadetdw, kursy miernietya, Buehaiterii | budewdietwa, zaleiyt @ru-
karnie, wydawat wiesna gazete™ uirzymywat teatr, grkiestre. | balet, rezbudewat
milieje ekenomiczna, klerswat de facte calym aparatem skarbewymh litewskim,
zmientt system egzakeli podatkéew 1 cel, zBUdBWat (3razu W powieeie grogzien-
skim, potem Ra ealej kitwie) silpe | zdyseyplingwane stronnietwe krélswskie,
trzast Trybunalem | seimikammi, prowadezit dziesiatki precesdw W imiefiu kréla
uB wiasaym.. Wystarezy.

Monografia Koécialkowskiego objela wszystkie te dziedziny aktywmosci litew-
skiego managera sprzed 200 lat. Elementy biograficzne zeszly w niej na plan
podrzedny, a rozwazah psychologicznych nie ma prawie zupelnie. Zamierzeniem
autora bylto da¢ uprzedmiotowiony obraz Litwy widzianej poprzez imprezy Tyzem-
hauza — opisa¢ jej stan gospodarczy, strukture ludnos$ci, skarbowwnsé, zycie poli-
tyczne, kulture. Czy 6w klucz personalny dobrze do tego celu pasuje, to znaczy:
czy obrazy dziatalno$ci Tyzenhauza rzeczywiscie wyczenpupm wewngtrzne dzieje
Litwy lat 1765—80 i czy nle odwzerowwjm lch w proporcjach znieksztaiconych —
inna to sprawa, do Kktérej jeszeze powrécimy. W oméwiieniu pracy nie sposéb
jednak wkraczaé za autorem we wszystkie tak rezlegte | réznerodne obszary. Ogrra-
niczymy sie do uwag na ternat paru tylke =zagadnien kluezewywh, starajae sie
przy tym nle straeié z olka tyeh pewiazah migdzy Rnimi, ktére pezRiRip MEWié
o ogblnym ,systemie” Tyzenhauza (elreSlenia tege juz i wspétezesni Mu wzywall).
Narzuei sie przy tym konieezne§é kenfrentacii ustalen Keseiatkewskiege 1 Kuli
pomirno zupetnie innege lcalibru | eharakieru obw prae; Kuhla sprawem TyZén-
hauzowskim peswieeit eztery luine szikiee, nie preteRdujae de Systamatycznegs
ufeeia ,systemu”.

5

Jak wiadomo, roboty ekeonemiczne Tyzenhawza rozpeezely 5ie ed pPrzpwmra-
cania gospodarki folwarczho-fezzyZniane] w oezyhszowanyeh ee Rajmniej od
Jana IIT dobrach stolowych na Litwie, ezerau tewarzyszyly estawiene ,permiiery”
gruntéw wioedciafiskich 1 generalna rewizja wszelkieh pewinmesi. Zasady | prze-

»Gazeta Grodzienska” wychodzila co tydzien od r. 1776; ostatlie numery
znaéned Koéiiatk%gésmggmiu lpo@{mm tz £ 175%_ al_e%wag_ Eﬁ_ifgi%gé%ﬁ%ag%ﬁﬁ 1;§1% &%%:
waé do roku 1788, a [nstrumenter urabiank iRkt 82 § r4 -
nletwe dwerskie (I 109, 458—6, 483). P b B



Wakobt T Fgeniteuza 149

bieg ,reformy” przedstawit w zarysie KoSciatkowski juz w roku 1914, po nim
Pochilewicz i Kula. Ten ostatni stwierdzil zwigtle, ze sens operacji polegat na
brutalnym zagarnigciu przez skarb krélewski efektow pracy kilku pokolefi chiop-
skich, ktéore odbudowaty zdewastowane wojnami gospodarstwo rolne w ekono-
miach: ,To co gdzie indziej dokonywato si¢ stopniowo z pokolenia na pokolenie,
z inwentarza na inwentarz, dorzucaniem wecigz nowej powinnesci, zagarnianiem
jeden po drugim chiopskiego zagonu — tu dokonate sie z dnia na dzief’?s,

Rozszerzona w wielu szczegdolach relacja KoScialkowskiego potwierdza ten
poglad, wnosi jednak istotne i zarazem dyskusyjne novum. Autor TFyesriveuza
dowaodzi mianowicie, ze i po ,reformie” wcale nie panfszczyzna i nie przywrdcone
krescencje folwarczne byly giéwnym Zrédiem ponad dwukrotnie zwiekszonego do-
chodu z ekonomnii. Wykazuje to w dwoéch kolejno przedstawionych szacunkach.
Pierwszy dotyczy obcigzeh typowego Sredniego gospodarstwa wlosciafiskiego,
ustalonych na podstawie inwentarzy ekonomicznyeh z plerwszych lat pe upadku
Tyzenhauza. Z obliczenia tego (Il 40—42) wynika, 2e czynsze, pedymne i inne
optaty pieniezne stanowity wciaz, we wszystkieh eztereeh ekenemiach, penad frze-
cia ozesé obeiazen. Szaeunek ten jest nie desé przekonywajacy, poniewaz Keseial-
kowski zastosewat tu tylekreé juz krytykowany zabieg wyevhiania panszezyzny.
Nie przyjat wprawdizie de szaeunku een okupu ani najmu, taksujae rebeeizny
6 mniej wieeej trzeeiq czesé nizej (dzieri sprzezajny 20 gr, pieszy 10 gr) jest te
jednal nadal wyeena arbitralpa, eheéby i miata opareie w ifwentarzach., Gdy-
bysmy wszakze mieli ja kerygowaé, 16 z pewnesdiy jeszeze bardziej w déh, a nie
W gére; ekazuje sie bowiern dalej (It 65), ze wartesé tak wycenionyeh rebeeizn
w ekonemiach grodziedskiej | brzeske-kobtyfskiej 2Znaezhie prZewyzszala,
8 w eliekiej i szawelskiej prawie wyrdwnywala wartesé eatej kreseeneji fel-
wareznel. Jeszeze jeden fe przykkad znanej prawidtewesci, #e ilekreé wyeenia
sie keszt pieniezny rebecizay darmewel (ezy te zuzywanej przez felwark, 6zy
v gespedarstwie whasnym) tylekreé ekazuje sig, Ze gespedarstwe jest erfieytomed
Poprawne ustalenie wzglednege udziaty rebecizn | ezynszéw w eiezaraeh echiop-
skieR Byleby mezliwe wtedy depiere, gdybyémy petrafili abliezyé, jaki przyrest
predulcelii 1 dechedewesch gespedarstwa chiepskiege dateBy ebrécenie dRi pan-
szezyinianyeh Aa uprawe | Hedewhe wiasny. Pe abliezenia takiege brak danyeh;
trudne jednak watpié, e wzgledny eiear ezynszéw okazalby sie wtedy jeszeze
wiekszy Aiz 4 Keseiatkewskiege.

Przemawia za tym takze drugie zestawienie autora, przedstawiajgce sprawe
tym razem nie od strony gospodarstwa wiosciafiskiego, lecz od strony kasy gene-
ralnej administratora. Mianowicie na podstawie tychze inwentarzy z roku 1783
Kosciatkowski ustalit wysoko$¢ poszeczegélnyeh skiadnikéw dochodu ekonomii;
sadzi on, Ze otrzymany tg droga obraz mozna bez ryzyka wiekszego biedu od-
nie§¢ takze do ostatnich przynajmniej lat gospedarki Tyzenhawza, ktérego imwen-
tarzy nie udalo mu sie odnalezé. Wymiki obliezenia (II 67) tak oto wygladaia:

Intrata ekonomii litewskich w roku 1783 w tys. zip

Ekonomia W krescencji ‘ W gotowym groszu [ Eacznie '
grodzieriska 300 634 934
olicka 100 174 274
szawelska 175 360 535
brzesko-kolbryriska [ 206 466 672
Razem [ 781 1634 2415
w % 32,3 ' 67,7 100,0

% Kula, Szkibee o mamufpkkiwacich, t. I, s. 313.
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Jak wymika z tablicy, krescencje folwarczne we wszystkich ekenemiaeh,
z niewielkimi stosunkowo odchyleniami, dostarczaty mnilej wieeej trzeeig 6Zgsé
ogétu dochodéw; mimo wiec przywrécemia folwarkéw podstaws lntrat pezesialy
optaty pieniezne ludnos$ci ekomomicznej!

Trzeba tu wzigé pod uwage, Ze szacunek Ko$ciatkowskiego obejmuje intrate
brutto, grubo przewyZzszajgesg rzeczywisty dochdd skarbu krolewskiego z ekenemii,
Najobfitszymi zrédtami skiadajgcymi sie na zsumowany w tabeli deehéd w g6-
towym groszu sa kolejno: 1) arenda od Zydéw, 2) ezynsz Z gruntéw ,przyjem-
nych”, 3) podroeszezyzna z gruntéw ,sadzibnyeh”, 4) podymne ehtepskie, 5) €z6-
powe | szosowe, | dalej 15 innych redzajéw optat. Jak widaé, de ezynszéw zestaly
tu doliezone podatki Rzeczypospolitef, ktére przeehedzity przez kase ekenemiezna,
ale musiaty byé przez nia wplacane skarboewi WXLitowsidiege. Nie bedziemy ieh
jednak odejmowaé, skere — z drugiej streny — deehéd z lkreseenefi peliczeny
zostat bez potraeania ziarna siewnege, wydatkéw gespedarezyeh | adMmimistiacyj-
nyeh (tzw. expensa fundi) eraz nakiladéw inwestyeyijnyeh. ZreszHy liezenie Brutte
wydiaije sie w tym przypadku uzasadniene, pelazuje bewiem, ile i jakim spese-
bem mezha byte w egdle z ekeneomii WwWyciagngé, niezaleznie ed tege, jak 8w pre-
went miat By¢ péiniej rezdyspenswany.

Inng kwestiz dyskusyjma jest zaliczenie arendy od Zydéw do ,optat”, a nie
do ,krescencji.” Chodzi tu o ogrommng sume 563 tys. zip, tj. prawie czwarty czeSé
calego prowentm. Jest to oczywiscie dochéd z propinacji, a wiec z przerobu fol-
warcznego ziarna. Zarazem przeciez sg. to pienigdze wygospodarowamne najprzéd
na chiopskich widkach, i nastepnie — dos§é tanim kosztem — przechwycone przez
administracje. Sa wiec argumenty przemawiajgce za liczeniem arendowego i w jed-
nej, i w drugiej rubryce, w kazdym jednak razie klasyfikacja KoSciattkowskiego
daje sie obronié. Warto jeszeze dodaé, 2e same tylko czymsze, daniny I rozmaite
oktady wtosSciafiskie (bez podatkéw, propinacji, doehodéw z riast ekomemieznyeh
1 Innych Zrédet) przyniosty w roku 1783 oketo 730 tys. zip, a wiee tylke & 50 tys.
mniej ni2 oszacowama warto$é calej folwareznej kresecenejl.

Jakkolwiekby wiec liczyé, zawsze wychodizi na to, 2e — jak pisze KoScial-
kowski — takze i po reformach Tyzenhauza, i takie po jego upadku ,podstawe
dochodéw ekonomicznych w dalszym ciggu stanowito nie gospoedarstwo folwarecz-
ne, ale gospodarstwo witoscianskie” (II 70 n.).

Ale skoro tak, to po co wiasciwie byla cata ta ,refiorma” przeciwstawna ten-
dencji oSwieconego wieku? Pisze Kula: ,Zatozeniern Tyzenhauza wydaje sie byé
przekonanie, Ze w ekonomiach przy powrocie do gospodarki folwarezmo-pafsicryi-
nianej uzyska sie takie zwiekszenie gotéwkowyoh |1 bezgotéwkowysh dochoddw,
Ze starczy ich i na natychmniastowe zwiekszenie sum otrzymywanyeh z tyech dobr
przez kréla, i na przeznaczenie czesci lch na majgee sle rentowaé dopiere w przy-
szloSci inwestyecje. Ta ocena sytuacji okazata sle w praktyee w zasadzie shisz-
na..”? Pisze Ko$ciatkowski: ,Ekwiwalent pieniezny byt zgeta niewystarezajgey,
azeby z punktu widzenia rentowne$ei usprawiedliwié¢ raeje bytu przewrotu do-
konanego, jeZeli sle zwazy, ze oslagniety en zestat przez zuzyeie ogromnej ilesel
energii | czasu ludnodei poddarezej po ekonemiaeh [..], jezeli sie préez tego
uwzgledni, 2e przeciez grunta, zajete ped uprawe folwaniezhy (gdyby pozZestawiene
byty pod uprawag wieseianska) tez by doehéd pewien skarBewi éakonemiczT@mMy
dawaly...”; po czym przytacza siowa pewnege Szlacheied, ktéry w rokw 1778 prze-
konywat kréla, 12 ekonernia szawelska lezae ,w miejseu takewym, W kiéfym Mma
wiele sposobnosei de handiu”, przyniestaby dwa fazy wiekszy deehéd, ,gdyby
na czynsze byla puszezena” (II 70 n.). Kte wiee ma Faeig?

Wyglada na to, Ze racja lezy posrodku. Zauwazmy najpierw, 2e kalkulmacja

2 Ib. s. 313.
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i dla wspébkczesnych nie byla oczywista. Opinii przed chwila przytoczonej mozna
przeciwstawié przekomamie Tyzenhauza i Stanistawa Augusta, ze wiasnie dzieki
panszczyZnie wyciaga si¢ wiecej. Byly tez poglady, Ze najlepsza dla whasciciela débr
jest gospodarka mieszana, Ze nie tylko wzgledem kaidej z osobma wsi, ale nawet
kazdej zagrody nalezy sig¢ stosowaé do okolicznosci, braé pod uwage stan zago-
spodarowamia, odlegtosé od folwarku, odleglo§é od rymku itd?” Rzecz w tym, ze
eksperyment Tyzenhauza nie przynidést w tej kwestii odpowiedizi jednoznacznej.

Kula jest przekonmany, iz podwojemie dochodéw ekonomicznych ,z dnia na
dzien” zostalo osiagnigte dzieki restauracji folwarkéw i panszczyzny. Nie wzig}
pod uwage, ze tam, gdzie klucze od stulecia byly zniesione, z dnia na dzien od-
tworzyé ich niepodobma. Jakoz pierwszych pare lat administracji Tyzenhauza
wypelnily pomiary, reinkorporacje, separacje gruntéw, stawianie budynkéw fol-
warcznych i inne prace przygotowawwze. Tymczasem dochéd skarbu krélewskiego
z ekonomii litewskich od razu w roku gospodarczym 1765/66 podwoil sie.

Z opublikowanych przez Kule i Leskiewiczows dokumentéw dotyczacych eko-
nomii szawelskiej widaé¢ wyrazmie dwufazowo$é¢ ,reformy”. W ,Ustawach” Kar-
wowskiego z lipca 1765 roku nie ma w ogble jeszcze mowy o pafiszezyzZnie;
Karwomski uskutecznit tylko ,piekne dzielo geometryczme po caltej ekonomii
szawelskiej przez uczyniony pomiar gruntéw wyraznemi Scianami i granicami
opasanych”, sporzgdzit nowe i zaktualizowame inwentarze, poklasyfikowat grunty,
skomasowat wszystkie optaty oraz podymmne w jeden czynsz generalny i ustzmo-
wit Scistg procedure jego egzakceji, wreszcie zabronit chiopom handlu poza miasta-
mi ekonomicznymi®®; jakoz (wedle opinii Kreutza z r. 1769) ,nie moégt sobie lepiej
postapié¢ w predkim czasie [..] jak poddanych te) ekonomii przy dawnych zosta-
wié zwyczajach, gdy sle novitates in praesenti saeculo nikommu nle podobajs,
chociazby 1 najuzyteczmiefsze byly™®. Owe novitates, ezyli inwentarze z dwu-
dnlowa parszezyzha, narzueit Tyzenhawuz doplero od roku 1768, Tyth samymh za$
przestaje istnieé¢ probllem, ktéry niepokeit Kule: ,dlaezego miedzy reforma tyzen-
hauzowska a powstaniemn szawelskim rfamy odstep cztereeh lat”®. Otéz nie ma
2adnego odstepu; regulaeje gruntéw i ezynszéw chiopi szawelsey, eheé z trudem,
wytkzymnalli, ale gdy im w trzy lata péiniej dolezene pafiszezyzne, a ezas byt

27 Taka byla opinia autora ,Doniesienia o stanie ekonomii JKMci szawelskiej
r. 1769” komisarza Ludwika Kreutza, Zrédlta do dzigjow poastanida, s. 276.

% Ustawy dla ekonomii szawelskiej utozone przez komisarza krélewskiego Sta-
nistawa Karwowskiego, ib. s. 236—248.

2 Tb. s. 274.

30 Kda (Szlitee 0 mannigidltactuch, tt. 11, s. 33) wrbassamil myyivée ,imveenttarz
administratorski”, ktérego obalenia domagali sie chiopi szawelscy, z imwentarzem
Karwowmskiego z roku 1765. Ani jednego, ani drugiego nie znamy z autopsji, ale
opublikowany i cytowany przez Kule dokument ,Eksplikacyja interesu szawel-
skiego”, sporzadzony zapewne przez jednego z komisarzy krélewskich badajgcych
zaj$cia szawelskie w roku 1769, powiada wyraZmie, ze inwentarz administratorski
~est zasadzony na lepszym sistema od innych po odebraniu Szawel z posesyi
radziwillowskiej sporzadzonych”, tzn. jak naleZy przypuszczaé, od inwentarza
odbiorczego Fleminga i od inwentarza Karwowskiego (,Teki Archiwalne” V, s.
287). Nadto podane dalej niektére informacje o inwentarzu administratorskim,
dotyczace klasyfikacji gruntéw, czynsz6w oraz panszczyzny sa zupelnie niezgodne
z tym sumariuszem, jaki Karwowski zawart w swych ,ustawach”. Takze cytowany
Kreuttz rozréznia ,inwentarz ogélnege czynszu” | ,inwentarz z powimmaftiy dwéch
dnlowa nledawno wprowadzony”, stwierdza takze (w grudniu 1769), ze dopiero
»od roku | wiecej klueze krescencyjne erygowane | powinno$é wprowadzona” (ib.
s. 267, 270). Z lnnego dokumemtu wreszeie (ib. s. 280—5) wymika jasno, Ze mowy,
panszezyzniany inwemtarz sporzadzit ,Klimowski podczaszy” (bltedna lekcja na-
zwiska: chedzi 6 Marcina Klirmarnskiego, wiceadmiimistratora ekonommii mohylew-
skiej, pozniej brzesklej; por. Kosciatkowski I 567).

3 Fkkire oo maanfsfdltactach, tt. 11, ss. 3320, F22.
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niespokojny, konfederacki — wybudhli. Niemniej dane, ktére Kula wyciggngt z ra-
chunkéw ekonomii szawelskiej wskazujm dowolnie, ze skokowy wzrest prowentow
nastgpil natychmiazst po pierwszej regulacji®2.

Pierwszej przyczyny tego wzrostu nalezy wiec dopatrywaé sie w zniesieniu
systemu dzierzaw, rujnujgcego dobra stolowe w czasach saskich®, w ustmmowie-
niu wiasnej administracji skarbowej, niewatpliwie uczciwszej od Fleminga, i w dra-
stycznym przykreceniu Sruby czynszowej. Restauracja gospodarki dworskiej, przy
nieznacznej tylko redukcji czynszéw, miata wydobyé dalsze jeszcze rezerwy.
»Eksplikacyja Interesu szawelskiego” tlumaczy ten drugi etap tym, ,2e po osia-
diyech dawniej na Szawelszezyznie dwunastu tysieey chiopach pozostate grunta
nie moga byé objete przez znajdujgeych sle teraz ledwo trzech tysiecy geospoda-
fZ0w, przez co Znaczhie pozarastaty | zadnege by hikorhu pezytkw nie ezynity,
geyby folwafki skarbowe erygewane fiie byty..”3%; toz | krél twierdizi, ze folwarki
za Wiadystawa IV zniesiene z powedu wziostu zaludnienia, a teraz przywraea
sie je z pewedu pustek¥s. Zeby jednak byle zabawniej, przyteezymy za Keseial-
kowskim ustep z inwentarza klueza wrenewskiege elkenemii eliekiej z reku 1686:
#W tym kldezu byt przedtera felwark | pasznia dwerska, ktéry peddani zarabiali
na dwér. A gdy przez wejne meskiewsks, a petem przez kenfederaeje wejska
litewskiege zgineli peddani | male es ieh zestale i t8 Ubegieh | ZFwjAewanyeh,
i¢ nie megli paszni dwerskiej zaBraé, wieksza ezeéé jej pustkami lezata. Dla-
tegs niebeszezyk tmé Pan kanelerz WXhif. jake natenezas admimistrator skenewmii
aliekiel, na suplike peddanyeh jake pasznie dwerthd | felwark z dwerem wre-
Rewskim zniést | ktéra fe pasznie peddani tege kiueza miedzy sie rezebrali
I # niej # kazdej wieki pe kep 10 litewskieh piacié pedieli sis..” (i 546). Wise
7 pewody depopulaeit | pustelc przechedzi si§ 7 PanszezyzRy na ezyneze, i 2 po-
wedy depspulacii | pustek przeehedsi sie z 62yRsZéW Ra paRszezyingl

Paradoks, ale tak chyba wilasnie i bylo. Znana to rzecz, ze gdy gospodarka
jest malo rentowma, administracja probuje zmieni¢ model zarzadzania — prze-
waznie nie ruszajgc tego, co w nim najistotniejsze. Robi sie to metodiz préb i ble-
déw, zwiaszcza tam, gdzie ani znane techniki kalkulacyjme, ani ograniczone do-
Swiadczenie nie pozwalajm na prognozy rozstrzygajace o wiekszej racjonalnosci
tej lub tamtej metody. Nie ma wszak dobrej racji po temu, by dowodzié, jak
czyni®a nlektérzy autorzy, iz kaide przedsiewziecie w dziejach gospodarczych byto
na swoéj sposéb konieczne | z punktu widzenia Intereséw oséb dzialajgcych ra-
cjonalne. Biedy prognostyczne popethiane zawsze.

Czy jednak przywrécemie panszczyzny przez Tyzenhauza byto po prostu bile-
dem? Niewatpliwie wycisneto one z débr i z chlopéw dalsze rezerwy; Swiadczy
o tym fakt, Ze percepta ekonomiczna rosta nadal, osiggajac maksimum w roku
1771/72 — pomimo wojny domowej (II 295). Stato sie to drogam skrajnej intensy-
fikacji wyzyskw, za cene zaognienia konfliktu skarbu z wioScianami. ,I pomy-
§leé — dziwi sie KosSciatkowmski — ze gléwnym tego powodem byto owo tworze-
nie gospodarstw folwarcznych i wprowadzanie pracy pafszczyznianej, ktére [...]
tak stosunkowo mato Istotne dawate wyniki finansowe” (II 57). Ale przeciez
owa obrachowama przezeh warto$¢ krescencji stanowita dochéd dodatkowy; swoista
genialne$¢ operacji polegata wszak nie na zmianie form renty, leez na tym, Ze

32 Tb. s. 321.

3 Rezultaty gospodarcze tego systemu przedstawia obszernie E. Stanczak
w ladnej pracy Kameeaa saskm za czasdw Auwgpsséa IIL, Warszawa 1973. Niestety,
autor zamyka w zasadzie swg analize rokiem 1748, wskutek czego nie uzyskuje-
my ciggtosci danych.

3 Teki Archiwalne” V, s. 286.

% Tb. s. 290.
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pozostawiajac w zasadzie dotychczasowe obciagzenia pieniezne, doktadano jeszcze
robocizny rolne, transportowe, budowlane, fabryczne32,

Poza tym, jes§li krdolowi szto giownie o dochéd, to Tyzenhauz — tego mu od-
moéwié nie mozna — mial jeszcze wizje. Wszyscy autorzy, z Koscialkowskim
wiacznie, jeden z wazkich motywéw reorganizacji upatrujm w dgzeniu Tyzem-
hauza do szybkiego podniesienia kultury rolnej w ekonomiiach, a takze do zibw-
dowania drég i splawbéw, do podiwigniecia handlu. Kula wykazat ponadte bez-
spornie $cisty zwigzek miedzy restytucim systemu pariszezyznianego a finamsowa-
niema imprez przemystowych. Rzeczywiscie do erygowamia tylu naraz mamuiffak-
tur, 1 w ogoéle do realizacji wszystkich planéw podskarbiege petrzebny byt nie
tylko gotowy grosz, ktéry moze 1 z ,gotego czynszu” dateby sie zakumullowas,
leez réwniez ogromne ilosei roberizny, te zas kupewaé na Litwie welnym naj-
mem bylo rzeezowym [ finansewym niepedebiefistwemh. Nie zgedzitbym sie fylke
z teza, ze istniata ,kenieeznesé podjecia wielkieh prae inwestyeyjayeh w dzie-
dzinie relnietwa, handlu i przemystu”¥. Dlaezege konieeznesé? Pe roku 1780
inwestyeji zanieehane, juz dekenane zmarnewane (kanat krélewski, Mmanufak-
tury), a skarb prefitewat jeszeze lepiej niz przedtem. Nie byle wiee kenieeznesei,
byt zamiaf, idea, energia, eheé stweorzemia sebie edpevwiedniego peola praey, ekspe-
Fymentow, innewaeli, a wraz # tym zagarniania wszystkiego ped siebie | kem-
trelewania wszystkiege. OCytuje Kofeiatkewski uniwersat pedskarbiege e ké-
shanyeh pracewityeh kmistkéw® z rekw 1777, wydrukeowany (tak!) w termie pla-
katu. Tekst ten jest edpewiririm na skargi peddanyeh ekenemicznyeh, epraz licz-
niej przedestajgee sie do zamku warszawakiee®. Otz Tyzenhawz, wyliezajae swe
zastugi webee kmietkéw, tak sie im Zali: ,..3ama uparta Riewiademed¢ wasza,
wiele 18 razy kiadia tame staraniem meim kU waszemy deBru [ wszezesliwieniu
waszermy zamierzenym. Najgersze zwyezaie wasze dawnieiRze mitymi, a8 R&IPs-
Zyteeznieisze neweseh praykeymi bywahy..® (1t 54R). lkapitalay ten tekst, jak
male Kt8ry, zdaje sie eharakteryzewaé¢ mentalnesé pedskarpiege. Be przeciez ten
litewski szlacheie, €8 dBpiere P8 PBwretie 2 eurepeiskiege Wwelpsw (MFTT—18) ZFZy-
sit koRtysz, naprawde chetat Byé newaterem | # entuzjazmern pegnat chispa Ra
panskie, 3 opernych wtrgeal do isehéw Aa Horednicy W przeéwiadezeniv, & &y-
wilizule Eitwe; walezyt tedy 2 upartym kBRserwatyzmem tyeh wszystkich —
ERiopAW €2y MagRatéw < €8 iegd Wwizit poiaé nie cheieti. Alg czy en jeden?

Autor anonimowego paszkwilu na Tyzenhauza — a byt tym autorem biskup
Kossakowski (II 373) — ochrzcit podskarbiego Piotruczkiem. Byto to imie mie-
uczciwego stugi, wykorzystujacego nadmierne zaufanie tlatwowiernego Stryja.
Ale nam to imie kojarzy sie z czym$ innym jeszcze: bo czyZz nie byt to Pioftru-
czek Wielki — na skale grodzietiskiego powiatu?

6

Jesli chodzi o op6r i walke chlopéw ekonomicznych z uciskiem, to diokunmmem-
tacja studiow Kuli jest nieporéwmanie bogatsza od tej, jaka rozporzadzat KoScial-
kowski. Pod tym wzgledem Archiwumm Kameralne okazalo sie¢ szczegbélnie zasobne.

Pochilewicz ( , zwtlaszcza s. 139—45) przedstawia doktadnfé jako&é i ilo§é
powinnosci cigzgcych na nowych nadziatach Tyzenhauzowskich, wykazuje, ze
zwigkszanie robocizn byto w polowie XWVIII wieku tendenciy na Litwie | Rusi
powszechna, nie ograniczony do ekonomii; wyiadnia ja przede wszystkim szllachec-
kim przekonaniem o wyzszodei gosp@d@rlku felwareznej w warunkach stabilizacji
stosunkéw wiejskich | wzrestu osiadiesei oraz brakiem rezerw wzkostu fOware-
wosei w gospedarstwach wleoseianskich. Nie wdafe sie natomiast w dyskusig
o oplacalnesei ebu ferm gospodarewania:

37 Fibda, SSkicice 0 maamigidkitactuch, tt. 1T, ss. 3B8.
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Trudniej wytlumaczyé, dlaczege autor Tymshhuzza, ktéry korzystak m.in. ze Zbieru
Popieléw, nie odnalazt w nim kilku nader cennych dokumentéw do @ziejéw
buntu szawelskiego, ogtoszonych przez Kule | Leskiewiczewa. W kazdym razie
relacja o tych sprawach jest u Koscialkomskiego ubega | do dzisiejszege stany
wiedzy wnosi niewiele. Z jednym wszakZe wyijatkiem, odneszgeym si¢ nie de
ekonornii, lecz do dzierzawionywh przez Tyzenhawza (bo ekonemii byle mu mais})
dwéch starostw na Zmudzi, bedgecych w posiadaniu rodziny krélewskiel. Fasey-
nujaea jest zwiaszeza historia walki chiopéw starestwa wielonskiege | Zwigzana
Z niag sprawa adwokata Medrzeckiego, zZrelacjonowana na pedstawie rakepisow
Muzeum Czarteryskieh™. Starestwe te wraz z ,attynenciy bejsagelskg” byle Ra-
dane rnatee ksieeia Jézefa, a ed ezaséw Konfederaeji Barskiej trzymat je w dzier-
gawie Tyzenhawz. Sam w Wielonie nie bywak; gespedarzyt tam przez swyeh petns-
fmoeenikévw, a gespedarzyt tal, 2e starestwe te bByle egniskiem Rieystajscegs
ehiopskiege wrzenia. Od reku 1775 peddani rebelizewali przeeiw narzuesAym im
Aewym jnwentarzer, ze skargari na dzieriawee decierali ze Zmudzi. gsabigeie
de kréla i Rady Nieustajaeej, utrzymywalli w steliey swyeh delegatéw lub gpta-
eanyeh ,rezydentdw”, nareszeie wazezRli proees w aseserii litewskiel, dajge eaty
ezas §wiadeetw® znakemitej eorganizaeli | selidarnesdet. Ot6z na swege patrena
W aseserii wiedeianie wielensey upresili sebBje Adama Medrzeekiege, Ragwezas
palestranta kemishi skarbewe, zRanege péinie 2z ezaséw Seiu Ezteroletniess
Hez8Hegd BreHBwRika Braw mieiskich. Webee tege Medrzeckh, zgednie 2 proce:-
dura, praylgesyt sie de komishi sadewel, rmajaeel przeprowadzit na mieisey 18-
kwizyeie. Ledwie jednak dejechat z Warszawy d8 Wieleny, pedkemendni Tyzen:-
Rauza waieli g8 W areszt jake .bBuntewnikd wielelan™» przewiesi d8 &radna
{ ssadzili w wiezeniy Ra Heredniey. Z fegs 18 wiadnie czasu pochedzt przytoczona
przez kkule keleina suplika wielenska, w ictérei chipi blagaln kréla 8 milgsier-
dzie dia swege patrema, ktery juz drugt ek iak Riewinnie skuty W kKajdany
sledst w Wﬁ%éi‘éﬁi&i_w éfeﬁﬁié""-. Fakes i_ W%‘él!l% f%lﬁi‘:ii_ Bfiyjj%%ﬁ%ﬁ_ Z W&fﬂ%_ﬂﬁ@j
B%lééf_f}‘; M_%ﬁﬁ%%ﬁ W ka&ﬁ%@%&'ﬁ_ W jednej KB%%&H@ migdzy RiezmiRG HEZB%
Wieznisw siedzi> t mime suplik siedziaiBy fak pewdie ditgs; gdyBy p8 uphywie
fBli'd_Hi‘é HHQiB_%H sl Hetge. @Biﬂ’és\%ﬁi peznies manikest BEZEEIW @&%SHEHQHH
A3 AiM 8%5’68%; ale Ale pig W@K%WJ’% na 8; aby T}%é‘éﬂﬁ%ﬁ%&% ta glyrat Hf?ﬁé?:
ra Hliﬁi%_ popsUe reputacie; zressiy Wizt §§fﬂ8’0&%'1?1'i% jeszeze Arugiegs prawniksa,
Rig MBwiae 8 dziesigtkach ;ludsh SkSRSMICZRYER.

Medrzecki nie dat sie nastraszyé, bo wkrétce potem stawil sie jako patron
wihosScian staro$ciniskich na kadencje sadu asesorskiego. Dla Tyzenhauza grozny
byl nie tyle sam proces, ile to co jednocze$nie sig dzialo w starostwie. Tam za$
doj$¢é miato do tego, iz wioScianie chcieli gromadmnie uchodzié do Prus. Dowie-
dziawszy sie o tym krél, ktéry w tej sprawie, jak i w wielu innych, poki mégt,
péty Tyzenhauza ostaniat, pisat doni: ,Przyznam sie, 2e mie ten przyktad okrutnie
straszy wzgledem Szawel. Dla Boga! Niechze tam nie przyprowedizajm takze do
desperacji chlopstwa mego”. Przybywszy za§ na miejsce starosta wielonski,
szesnastoletni ksigze Joézet Poniatowski, 1 ujrzawszy ,mizerie chiopska okrutmzg”,
zdecydowat sie (za zdaniem swye¢h oplekunéw i deradedw) zerwaé kontrakt z Ty-
zenhauzem, do czegpo — jak zapewniono — ,zadna Inna racja nas nie detemmi-
nowata [..], jak nle tylke zagrozoma, ale | pewna juz rezolueja chilopska do geme-
ralnej ernigraeji”. Byla to pierwsza deposesja Tyzenhawza (1779), stzmowigca
preludiurm de tege, co stanie sie rek pézniej w Grodnie (IT 93—104, 118—23).

Barwna ta historia zmudzka potwierdza teze Kuli, Zze ostatecznie opér -clnlio-
poéw przesadzil o katastrofie Tyzenhauzowskiego ,systemu”. Opér, desperacja, zhiie~

3% Por. ib. s. 353; z tym Ze sprawa wielofiska nie do§¢ wyraZmie wyodrebniena
sposrod suplik z ekonomii.
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gostwo. Byl tego Swiadom i krél, skoro we wrzesniu 1779 roku pisat do Kazi-
mierza Wolmera, najblizszego ze wspélpracownikéw podskarbiego: ,Nad to wszyst-
ko pomnaZajm sie u mnie wieSci o zuboZeniu ostatecznym i o wciekaniu
w ekonomii wioescian moich. Wszak W Pan przyznasz, ze gdy ludzie z débr uchodzg,
to wszelkie przemysty muszg upas$é” (II 300).

Caly wylozony przez KoScialkowskiego materiat prowadzi niezbicie do tego
samego wniosku. W ostatecznych jednak swych konkluzjach autor wykazuje nie-
zdecydowamie i chwiejno$é sgadu. Przyznaje wiec, Ze ,ogblny bilans stosunku
Tyzenhauza do wioscian [...] wypadnie [...] nader niekorzystmie, tak niekorzystnie
jak moze zadna inna strona jego dziatalnos$ci..”; zaraz przecie doda, ze jednak
Tyzenhauz podnosit kulture gospodarczg ekonomiii, a administracja jego ,dbata

ludnoéd udneigkawielep ma kzmam ible, dkidélalk resboharigzibb wikpdini czetatnicebodzerobocze
wieSniaka, zapobiegata wszelkim naduzyciom ze strony nizszych funkcjonariu-
szO0w administracyjnych, zakiadata szkoty i szpitale, utrzymywata felczerow i leka-
rzy, tworzyla nawet co§ w rodzaju kas pozyczkowych w postaci «komunalnych
magazynéw zbozowych». Usilowania te niewgtpliwie podnosily stan materialny
moralnymovkdéoianviekonomidanyohizan yedesaw @@ teatistaStantegustaddgopiy nieyako niejako
sptaceniem daniny -dgzemiom spoleczno-humamnitarnym okresu sttamistéavowskiego™
a1 57, 74).

Nie bardzo w rzeczy samej wiadomo, jak pogodzié¢ ,ostateczne zubozenie”
z "podniesieniem stamiu materialnego i moralnego wiloscian”, "nader niekorzystny
bilans” z ,dbafoftil o whosScian”. Mozna tez watpié, czy bilans ten poprawi ,nawet
co§ w rodzaju kas pozyczkowych”, skoro wiadomo, ze owe komumalne magazyny
byly niczym innym, jak sprytnym przerzuceniem na wie§ dworskiego obowigzku
asekuracyjnego i ze wywolywaty gwaltowny sprzeciw chlopéw. Ta chwiejno$é
konkluzji i ocen jest dla KoSciatkowskiego charakterystyczmna. Bierze si¢ ona
bez watpienia z troski o obiektywizm, o wyweZomg i bezstromm® ocene badanych
zjawisk. Dzisiaj jednak, kiedy o tyle juz lepiej znamy mechanizmy feudalnej
gospodarki, niektére sady autora muszg nas razi¢ niedowltadem krytycyzmuw. Tak
jest na przykiad, gdy Kosdciatkowski z zupeinym zaufaniem przyjmuje wszystkie
deklaracje kréla, majgce S$wiadczyé o jego szczerej i ogromnej wrazliweSci na
los wio$cian (II 55, 72, 855 i In.). Zapewne Kula uzyl ze swej strony sléw za
silnyeh, gdy nazwat Stanistawa Augusta ,krélem wzmozZzonego terroru amiychiop-
skiego”™, Terror — w tym znaezeniu slowa, do jakiego przyzwyczaita nas histo-
ria — zastosowal rzeezywideie regimentarz Stempkowski na Ukrainie, ale trzeba
przyznaé, ze i druga strona sie nie patyezkewatia. Powstanie szawelskie, w kid-
fym echtepi nie ueiekali sie de zabdjstw, nie zestaie tez ,utopione we krwi”, leez
sttumione Srodkami tagedniejszythi. Z pieeiu przywoédeéw skazanyeh na $Smieré
przez magdeburgie kowiehdkey (juz pe opanowaniu sytuaefi w ekonomii) krél trzech
utaskawit. Krwawege terroru Stanistaw August fie lubit | starat sie don nie do-
puszezaév, Ale stad dalelse jeszeze d8 Uznania ge za przyfjacila | epiekuna
kriotidw, ktdryeh les trwesyt ge depierp wiedy, gdy kenselweneje stawaty sie
grozne dla niege | jegs débr. Kula dewiédt dekumentami, ze lkrél bez zastrzeief
popierat dazenie Tyzenhawza de wzmezene ekspleataeji whoscian, ehrefige ge —
pélki byt w stanie — przed zarzutami tak weegéw 1 rywalli, jak suplikantéw.
Wydale sie nam juz przete Ralwnoidy niedestrzeganie ebiudy w rzewhyeh k¢é-
lewskich esfwiadezeniaeh 8 delikatiym | wrazliwym na les peddafstwa sumieniu.

%% Ib. s. 333.

% Na koniec to wyrazam, zeby zyciem nikogo bez mojej wiadome$si nie
karaé [...] jak najwiecej za§ tylko, gdzie trzeba postraszeniem, a gdzie mozna
perswazyj uspokajaé” — pisal Stanislaw Awgust w instrukcji dla komisarza
Karwowskiego z 23 sierpnia 1769 r. ,Teki Archiwalne” V, s. 261.
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7

.Manufaktury tyzenhauzowskie — pisal Kula — sga chyba najpopularniejsze ze
wszystkich manufaktur stanislawowskiej Polski. A jak niewiele o nich wiemy!
Zatrata wiekszosci zbioru Archiwum PrzeZdzieckich w ostatniej wojnie nie po-
zwala dzi§, a przynajmmniej niestychanie utrudnia systematyczme ich zbadamie...”*.
Ot62 Kosciatkowskiego rozdziat o manufakturach zostat napisany wiasnie w oparcia

papiegypapizey havzenskieowskiechi wiinah Praezd R eckidijealdabelniomeetdisssl ugtissolutami
z réznyeh innyeh zespoléw. Tym bardziej wiec pedkreslié warto, ze ,systematyczne
Zbadanie” deprowadzito do tyeh samyeh wnioskéw, co szkie Kuli eparty na dwoéeh
(znanyeh takze Kosciatkowskiemw) meroriatach fachewebéw: Jakéba Béeu (1779)

i Jehanna Mindnera (1780).

Przede wszystkim okazuje sie, Ze manufaktury grodziefiskie byly przerekla-
mowane nawet co do skali, nie méwiagc o korzysciach. Najnizszy ze wspbiczesnych
szacunkow, Bernouilli‘ego, orzekal, ze pracowalo w nich 1500 ludzi; ale Lelewel
i Korzon przyjeli liczbge innego podréznika, Coxe’a, wedle ktérego dla manufaktur
grodzieniskich pracowato (liczac w to chatupnikéw) 3000 oséb. Tymezasem Ko-
Sciatkowski przedstawia dokument najbardziej miarodajny, bo spis ,fabrykan-
tow” sporzgdzony w roku 1778 — a wiec w szczytowym momencie rozwoju —
przez wymienionego juz Jakéba Bécu, dyrektora manufaktur. Wedle tego spisu,
fabryki grodziefiskie zatrudniaty 43 osoby personelu kierowniczego (giéwnie cu-
dzoziemcy), 385 robotnikéw (,apreatifs”), 212 robotnic; nadto dawaly zarobek 578
przgdkom-chatupniczkom (I 264).

Oczywiscie, 1200 pracownikéw — z czego polowa na miejscu, a polowa w roz-
ptoszeniu — to na skale Rzeczypospolitej i tak jeszcze przedsiewzigcie ogromnme.
Komput ten dzielit si¢ jednak na 15 oddzielnych zakladéw (nie liczac pomniej-
szych warsztatéw), pracujgcych nieregularnie i z ciaglymi przestojami, w czasie
ktérych robotnicy nie byli optacami. Dokonany przez autora przeglad produkcji
i rentownos$ci poszczegblnych zakladéw stwarza w ogble obraz przedsiewziecia
cherlawego; sam KoS$ciatkowski konkluduje zwieZle, ze byla to w istocie gospo-
darka ,beznadziejna”™; ,Pokazowo$é, popisowosé fabryk tyzenhauzowskich, a nie
racjonalno$é praktyczna gospodarcza, to cecha dominujgca, ktéra jest gléwmg
przyczyng, 2e dziatalno$é manufakturna Tyzenhawuza, pelnego zbytniego rozu-
mienia o swej fachowaici., byta pod wzgledem finansowo-przemystowym chybiona™
(I 279, 296). Jako przyczyny takiego stanu rzeczy autor wymienia kolejno: zbyt
wielks liczbe | réznorodno$é fabryk oraz nadmierny pospiech w ich zakladaniu,
naduzywanie kredytwu, za wysokie koszta nadzoru (zwlaszcza pensje dyrektoréw),
nieoszczedne zuzycie surowelw, zily system piae niezaleznyeh od wydajnosel,
a nade wszystko nieznhajomo$é rynku i brak zbytu, szezegblnie na towary luksw-
sowe. Dlagnoza ta nlewiele sie rézni od postawionej przez Kule, ktéry jednak
na plerwsze miejsce — | ehyba shusznle — wysungt trudnes$ci z finansowaniem
biezgcej produkeji | zapasoéw, dotkliwy brak kapitatu obrotowegeo.

Jedymz manufaktimrg grodziedsky, ktéra miata solidniejsze podstawy ekomo-
miczne i handlowe i ktéra przetrwala Tyzenhauza, byla fabryka sukienna. O jej
péZniejszych dziejach dowiadujemy sie z pracy Kosciatkowskiego paru interesu-
jacych rzeczy; tego zwlaszcza, e zaklad zostal przejety przez utwoizom w roku
1789 Kormpanie Manufaktur Grodzietiskich, wzorowainm na wezesniejszej koronnej
Kompanii Manufaktur Welnianych. Spotka ta kierowat powinowaty Tyzenhauza,
zarzadea ekonomii litewskich pod dzierzawa ksiecia Stanistawa Poniatowskiego —
Marcin Badeni (p6Znlejszy senator i minister Krélestwa Polskiege)“®, pospotu
z Antonim Wollowiczem ziemianinem sped Gredna, takze z kregu dawnej partii

41 Szkice o mamuffddttnadeh, t. 1, s. 8374
42 Por. K. KoZmian, Pamiigtkki, t. II. Wroctaw 1972 s. 227—9.
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Tyzenhauza. Wsréd akcjonariuszy zaé znajdujemy m.in. paru dawnych famuluséw
podskarbiego (Andrzeykowicz, Jagmin), ale takie Prota Potockiego 1, co godne
uwagi, marszatlka pifskiego Franciszka Drucklego-Lubsokiege, ojca wministra
(I 504—8). Takim sposobem ta jedna fabryka sukienna stwarza jakby symbeliez-
ng ciaglo§¢é miedzy dawnymi i nowszymi laty polskiege przemysiu. Ale symbo-
liczng tylko, bo po upadku paristwa i jej nie stalo, a Karei Feuerabend znalaz
w Grodnie w roku 1789 juz tylko nedzng miedcine i Fuiny = szezatki dawnej
wielkosei (IT 549 n.).

Czy jednak impreza przemyslowa Tyzenhauza kledykolwick nesila znamiona
wielko$ci prawdziwej — Kosciatkowski kaze nam watpi¢. Co prawda, zgednie
za swa stalg zasadgy bilansowamia ocen podkresli, Ze ,znaczenie wychowaweze
fabryk tyzenhauzowskich jak gdyby szeregu szkél przemystowo-rzemieélniezyeh,
winno w znacznej mierze wyréwmaé istotnie wielkie uchybiemia i wady ich jake
przedsiewziecia finansowo-przemyslowego” (I 295), ale caly przedstawiony prze-
zei material kaze zakwestionowaé i te nagrode pocieszenia: watpliwe jest bo-
wiern, czy dyletancka, choé z rozmachem zakrojoma improwizacja mogla kogo-
kolwiek nauczyé dobrej roboty, a zresztm niewiele jej §ladow widaé po upadku
nauczyciela.

Natomiast naprawde ciekawe $wiatlo na osobe Tyzenhauza-imthstmialisty rzu-
ca jego wojaz zagraniczny. Oto bowiem latem 1777 roku, ledwie podpisawszy
kontrakt na dzierzawe wszystkich ekonommii litewskich (ktérych do tej pory byl
jedynie administratorem) i pozostawiwszy swe interesy w stanie bardzo juZz po-
wikltanym, podskarbi powierza wszystko swym zaufanym, sam za§ z nieliczng
$wita rusza na zachdéd. O szczeg6tach tej podrézy wiadomo niewiele, i raczej od
towarzyszy (ksigdz Bohusz, Jan Ludwik Bécu) niz od samego Tyzenhauza, ktéry —
zazwyczaj elokwentny epistolograf — z podrbézy prawie weale, nawet do kréla,
nie pisat. KoSciatkowski zadat sobie jednak trud odtworzenia itimerarium
i stwierdzit, ze trasa wiodta przez oSrodki handlowe, z ktérymi byt w kentakeie
kantor grodzietiski oraz przez wazniejsze centra europejskiego przemystu*t. Wy-
glada na to, Ze ten nie znajgcy jezykéw @udez taciny) szlacheie, ktérego przeresty
wiasne przedsiewziecia, postanowit jednak sie uczyé, | 2e w pewnym meomeneie
uznat to za zadanie od wszystkich .lnnyeh wazniejsze. Byto na to juz niestety za
pézno; ponad roczna nleobecno$é podskarbiege zostata wyzyskama przez jege peé-
teznych wrogbw, przycezynilta sle do jeszeze wiekszego zagmatwamia lifewskieh
finanséw 1 pollityki | w efekeie przyspieszyla tylko katastrofe (11 340—=8). Niemniej
podrdéz ta méwi co$ o tym pelnym sprzeezne$ei ozlowiekw, w ktérym — W SPOseb
dla schytku feudalizmu znamienny — ,saski® statysta i warchet walezyt o lepsze
z wizjonerem nowoczesnego przemystu i eSwiaty.

Sam uwazat manufaktury za najwazniefsze swe dzieto | w nieh przynajmniej
chciat jaka$ po sobie zostawi¢ sukcesje. W lipeu 1780 roku, gdy juz wszystke wa-
lito sie na jego glowe, pisat do kroéla: ,Mojaé to Zrenica, dbam 6 nig, be RAie Aa
dywertyment ja zakladatem. [...] Tyle sle manufaktur w Polszeze wywiddilo, e€Zyz
trzeba i tej wywrotu a na moja hafibe. Wolno ich beze mnie sprébewaé zakladu”.
I pieé dni pbéiniej: ,Wszak to sq brylanty Twojej koerony, a pléd przemystu
i staran moich” (II 390). Nie ma powodu, by watpié w szezeresé tyeh przejimuja-
cych stéw; ale | tego nie uratowat.

“ Tyzenhauz zwiedzit: Wroctaw, Prage, Drezno, Lipsk, Halle, Erturt, Hanower,
Amsterdarn, Antwernpie, Calais, po czym zatrzymat sle na diuzej w Londynie,
skad zapewne robit wypady. Wracat przez Lille, Paryz, Lyon, Naney, Strasbeurg,
Stuttgart, Frankfurt, Norymberge, Menachium, Wiedef. Nierncewiez pisze w pa-
mietnikach o tej Tyzenhauza pedrézy: ,Czut en i niedestatel swéj wmiejetnesei
| 2gdze nabyeia jeh .[.] Przernyst, rekedzieta, handel staly sie jedynymi badaf
jego przedmietami® (eyt. za KesSeiatkewslkim, 11 553).
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A krol? Krél, jak sie zdaje, brylanty te traktowat caly czas ze scepttycyzmem
i poblazaniem. Toz na samym poczatku imprezy, gdy pisat do Tyzenhauza w in-
teresie szawelskim, chcac zlagodzié¢ jego zlo$¢ na ustanowienie komisji imlcwizy-
cyjnej, dodawat: ,,A na koniec nemo mortalium infallibilis; wszak majwierniejszy,
najbieglejszy ekonomista moze sie pomyli¢, wszak cheé¢ pomnoZemia razem intrat
1 ozd®dlb moze czasem uwieS¢ 2arliwego ekonomiste..”** Czy byla to ironia
w owych slowach o ,zarliwym ekonomiscie” — wiedzieé trudne. Ale o ,,0zdobach”
miat sie Stanislaw August raz jeszeze wypowiedizieé w tonle pahskiego paterna-
lizmu. Bylo to gdzie§ tuz przed rokiem 1780, kiedy akeja przeeiw Tyzenhawzowi
poszta na estro. Przeezytawszy wspomhhiane pisemke satyryezne biskupa Kessa-
kowskiege o Piotruezikw, krél sam ehwyeit za piére | skrobnat eiety respens
(atrybueja autorska Kosciatkewskiege zdaje sie pewna) ku eobronie Pietruezka,
8 przede wszystkim Stryja, ezyli siebie samege. Trzeba tam Byte odpowiedzieé
i na zarzut, iz ,ped architelktury Pistruezka demy krzywe, bez zadnej symetrii
i ezdeby kraju, ped pespedarstwem ludzie wycienezeni [..]; ped fabrykami rzeezy
kesztewne, nieuzyteezne w thifmie ulezene”. Wiee Stryj odpovvirdiat w té mM.in.
stewa: ;lanemu kemisarzewi itrzeba pezwolié psiarnie ehewaé, trzeba g8 8ienié
[Tyzenhawz Byt kawalerer), tfzeba dzieei jege ebdarzaé i wydwalee. Pietryczkewi
tfzeba byle. pezwelic meze treehe wieeej demikéw nastawiaé, Riz bByle petrzeba,
i ts meze nie najlepszyen, et Hefum similia, ale t4 jeszeze nie mMasz za €8 wie-
§zaéh (it 375).

To nie bylo tylko pisane na uzytek polemiki, a my$lane nie tylko o mamu-
fakturach, lecz — w tym czasie — o calym juz ,systemie”. Pisal bowiem Stamiisizw
August do Kazimierza Wolmera we wrzeSniu 1779 r.: ,,Z wielu znakéw mnozy
sie COdiZiemmie we maie bojaZzn wzgledem sytuacji tegoz naszego podskarbiego,
ktérg ja sobie wyobrazam w podobiefistwie wielkiej i pozornej struktury, ktérag
dowcipny architekt wystawit nadspodziewanie w niezwyczajnej predkosci, ale
latanymi materiatami. Do tej struktury wproweadzit mieszkancéw, obiecujge im
w niej obfite i wielorakie wygody. Tymczasem tak sie dzieje, ze z dachu zacieka
i z okien wieje, i podtogi dziurawieja, a na ostatek | porysowamne mury na sha-
bych fundamentach groza upadkiem i przybiciem mieszkajgeych” (II 299 n.). Krél-
-realista miat oczywidecie racje. Dzielo ekongmiezne Tyzenhauza bylo pozorng
strukturg na stabych fundamentach, na dedatek wzneszondy nie bez uzyeia gwaliu.
Wiecej jest takich struktur w naszyeh dziejaeh gespodarezych. Przeeie jednak

co$ cud twmtywszwstlyistkichodbitdzite rtiglkty | ko intriatyraty nile ntiglkiy | ko oadobgobSzk&zko-
da, ze realiSci majy zawsz¢ racje, bo z tej racji nic si¢ nie rodzi.

8

OgraniczyliSmy sie do przedyskutowamiz paru, i to tylko gospodarczych za-

gadnien spomiedzy tych, jakie nastrecza frenetyczna dziatalno$é Tyzenhauza
bogatmathothiek tsid apidird o kaigkkiazKos tiadkimtisiieskd e Wy M8y bnasn gsadylotbyikdnwany

byt przede wszystkim potrzebs skonfrontowamia ustalern autora z opracowaniami,
ktére pojawily sie w czasie, gdy rekopis jege bezezynmie ezekat na szanse dirukw,
Jak powiedzielismy na wstepie, ujecie takie nie jest w petni sprawiedliwe weobee
autora. Nle jest tez sprawiedliwy sam wybér tematéw, gdyz — powiedzmy #o®
otwarcie — analizy ekonormiczne nie 534 najfmevhiRifysy strony ksiazki, Rowniez
do pominietych w naszym ormméwiieniy zagadaien skarbewyeh KosSciaticowski wniést
ogromny rmateriat, ktéry jednak wymagakby jeszeze przegrupowamnia | pewnych
przeliezefi, aby wysaué¢ z niege wszystkie zawarte w fim infermaeje I wnieski.
Sprawa ta jest zreszty wyjatkowe skomplikewana ze wzgleduw na splatanie rs-

4 Teki Archiwalne” V, s. 258. Podkr. J.J.
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chunkéw Skarbu WXLittewskiego z rachunkami skarbu ekonomiczmego, ktére cha-
rakteryzowalo gospodarke Tyzenhauza. KoSciatkowski sprawie tej poSwiecit wiele
uwagi, ale nie wszystko udalo mu sig¢ rozplataé i wyjasni¢ — jak zgdat — ,od A
do Z”. Tym samym nie zostata definitywnie rozstrzygnieta tak interesujgea Kule
sprawa dezolacji débr ekonomicznycdh i finansowego zalamania sle Tyzenhawzo-
wej dzierzawy, ktére stato sie bezposrednim powodem zerwamnia kontraktu.

Natomiast okazat sie Stanislaw KoSciatkowski znakomitym historykiem poli-
tycznym. Najzywiej napisane i najbardziej pasjonujace sa w Amooiim TTyzmw-
hauzte rozdziaty z ,fabulg”, przedstawiajgce podskarbiego i jego dziatalnoéé na
tle walk partyjnych na Litwie; a wiec najpierw relacja o jego robotach sejmilko-
wych, a potem dzieje jego upadku. I jezeli mieliby$my odpowiedzieé na posta-
wione wezesniej pytanie: czy ksigzka o Tyzenhauzie to .sq wewngtrzne dzieje
Litwy w pierwszym pietnastoleciu panowamnia Stanistawa Augusta? — to trzeba by
stwlerdzié, ze w duzej mierze tak, ale stosunkowe najmniej w tyeh rozdzialaeh,
ktérym przy$wiecata Korzonowa metoda wykkadw. Cheé beowiemn debra sielowe
na Litwie stanowily ogromne korapleksy ziemskie | gospodarka kamerfalha od-
grywata istotny role w zyeiu prowinejfi, to przeeciez jest te sity rzeezy wyeinek
jedynie. Céz to na przyklad za Litwa bez Wilna | innyeh miast wolnyeh? A zre-
Zumiate, ze z tej ksiazki mezemy sie ezeges dowiedzie¢ tylke o mieszezaAstwie
miast ekenomieznyeh, z kioryeh dwa zaledwie — Gredne i Brze§é — Ha nazwe
miast zashugivwaty.

Natomiast w rozdziatach politycznych (po czesci takiZe w rozdziale o skarbie
Rzeczypospollitef) przeglada si¢ faktycznie cala Litwa, a Exzymjimmniieji Litwa szla-
checka, z jej mentalnoscia, obyczajommicia, wasniami i intrygami. Z tego tez
powodu, nie tylko ze wzgledu na anegdote, przykuwa uwage ten sensacyjny rao-
mans familijno-polityczny, jakim byta sprawa Tyzenhauwza z Kossakowskimi i Bor-
chami (II 325—38). A juz zupetnie fascynujgca i wspaniale wudokumentowana
jest relacja — niemal dzien po dniu — o samym przebiegu upadku podskarbiego,
o jego rozpaczliwym szamotaniu si¢ w zaciskajacej si¢ coraz bardziej petli diu~
goéw holenderskich, intryg litewskich i warszawsko-moskiewskiej ,kabaty”, o jego
spadaniu ze szczebla na szczebel, o starciach w sejmie i w Trybunale litewskim,
o wojnie pamfletéw, o procesach, i o drugiej debacie sejmowej w roku 1784,
ktéra zakonczyla sie czeSciowo rehabilitaciiy pokonanego i podyktowanym przez
kréla kompromisem.

Majig te rozdzialy znakomiity dramaturgie, ktorej autor — od wszelkich lite-
rackich efektow stronigcy — bynajmmniej nie narzucit, lecz tylko wydobyt z sa-
mego przebiegu sprawy. Bo byl rzeczywisty dramat w tej historii, gdy cziowiek,

ktorymk igmceMiem cpowie, poavignigdy . niddielniidJieegiell olaapieild o rvoszee h whrdniejtadniej-
szymi ksiestwa tego nie byli panami” (cyt. za Ko$cialkowskim II 553), gdy czio-
wiek ten pada przywalony swa wiasnzy ,pozommg strukturg”, skutkami swych
bledéw, a przede wszystkim pada jako ofiara zalamania sie politycznycih ambicji
kréla. I gdy w korncu (1785) umiera, niestary, na niewiadoms chorobg (,0bwiniony
plastrami”) w biedzie, niestawie, odstgpiony — z wyijgtkiem kilku — przez naj-
blizszych wspétpracowmikéw:. Ale od losu samego cziowieka ciekawsze i wazniejsze
jest tlo: mechanizm walki, splot polityki 1 gospodarki — to w tych wtasmie par-
tiach ,system” jako calo$é rysuje sle nam najplastycznejj System Tyzenhauza
system susteojuuRzefuyfespoditegspolitej.

Kula uwazat Ko$ciatkowskiego za ,apologete Tyzenhauza™#®. Sad ten wydany
na podstawie przedwojennych publikacji nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadmniony.
Do dzieta skonczonego, dopiero teraz poznanego, odnie§é go tym bardziej nie

4% Szkibee o mamaffdkivacich, t. I, s. 443.
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mozna. Rzecz jasna, zajmujgc si¢ Tyzenhauzem przez pél zycia swego, musial
autor z nim sig zzyé. To mnormalne. Ale apologii.tu nie ma. PrzytaczaliSmy,
i owszem, sformuiowania i oceny lagodzgce i usprawiedliwiajgce, niekiedy naiwne:
0 ,opiece” administracji ekonomicznej nad wtoScianami, o , wychowawczej” roli
manufaktur... Przeciwstawié im mozna czeste 1 powazniejsze sgdy ujemne. Byt
na pewno KoScialowski mniej od nas dzisiaj wyczulony ma zagadnienie klaso-
wego wyzysku, ale przeciez go dostrzegat i nie ukrywal. A obraz gospodarki
tyzenhauzowskiej we wszystkich dziedzinach poza inwestycjami rolniczymi wy-
pada u niego czarniej niz u Kuli.

Gdyby Antoni Tyzenhauz byl sie _ukazal drukiem w latach trzydziestych,
ksigzka ta w rozwoju badan historycznych nad epoka O$wiecenia odegrataby
role wybitng. Dzi§ jest, c6z zrobié¢, mniej rewelacyjna, a jej warsztat analityczny
nosi na sobie pewne cechy epigonskie. Ale — po wszystkich swych curriculach —
nie jest to praca zmarnowana. Niewielu jag moze przeczyta od deski do deski,
ze wszystkimi przypisami, aczkolwiek nadmiar zbytecznych nieraz szczegotow
staje sie przystepniejszy dzieki pieknej polszezyZnie i nienagannej formie nar-
racji. Na pewno nie ominie tych dwoéch toméw nikt, kogo obchodza czasy upadku
Rzeczypospolitej.
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