MAREELI KGSWAN

KONFLIKTY WYZNANIOWE W WILNIE
(Schylek XVI—XWVEI w.)

Wilno jako stolica W.Ks. Litewskiego | jedne z najwiekszyeh miast
Rzeczypospolitej odgrywato w epoce feudalizmu powazny role pelityez-
ng, gospodarczy i kulturahng!. Skupienie sie za§ tu ludnesei réznyeh
narodowosci | réznych wyznan powedowaé musiate w debie kentrrefer-
macji nieuchronne tareia na tle religijiym. Brak jednak na ten iemat
systematycznyeh | wyezerpujaeyeh epracowan, niellezne zas prayezynki
goty@zl? gtéwnie stesunkéw panujaeyeR w eaehach 8Faz najwikkssyeh
umultow.

Pierwszym zagadnieniem zajmowat sie Kazimierz Chedynieki, kiéry
doszedt do wniosku, ze cechy byly w zasadzie instytuejami kateliekimi,
chociaz nalezeli do nich réwniez wyzhawey innyeh ebrzadkéw ehrzesei-
janskich; sposréd nich catkowiiiy, toleranelsy przed 1596 £. eieszyli sie
prawoslawni, pézniej zas uniei. Wszysey eztenkewie eechu musieli yeze:-
stniczyé w uroczystosciach keseiela kateliekiege, a niekiedy uniekiegs;
w sporach religijnyeh na przestrzeni XVI w. prawestawni i dysydenel
wystepowali selidarnie, natemiast ed drugiej petewy XVil w. sddziel-
nie 2 O ile Chodymidki sktonny byk s3dzié, 28 W cRehach PanOwAR Wzgled-
na swebeda wyznaniowa, te Jézet Merzy zwréeit Uwage na Wz&wﬂl@;
jowane stanewiske katelieyzmu eraz Ra skutkd unil brzeskiej, pe Iktérej
Zawarelu ,whadze panstwewe wspélnie z dushewienstwem uniekim wy-
wieraly naeisk na mieszezan 1 rzemieélnikéw prawestawnyeh, aby ieh
Zmusie de przyjecia unii*?

Zbrojnymi napasciami katolikbw na zboér kalwihski zainteresowat
sie Henryk Merczyng, nowe za$ uwagi dorzucit Wactaw Gizbert Studnicki,

1 Z nowszych prac emawiajagcych rozwéj miasta w XVI—XWVII w. wymie-
nimy: W. Kowalenko, Gemeza wudziatu stoleczmego miasta Willbm w sgjmach
Rzeczypsppbiidpj, ,Ateneum Wileniskie” 3, 1925—26, s. 327—373; M. Eowmianska,
Willnow przed najazdem moskimwskiim 1655 rokw, Wilno 1928; J. Jurginis, V. Mer-
kys, A. Tautavicius, Vilmiaus miesto istorija nuo semiausiz, laiku iki Spalio rewo-
lucijos (Historia miasta Wilna od najdawniejszych czasé6w do Rewolucji PaZdzier-
nikowejj), Wilno 1968, rozdzialy opracowane przez Jurginisa.

2 K. Chodynicki, O stosunkadh wyzmmnwgoh w cechach wilefskiith od
XWI do XWIII w. [w:] Ksiggm Pamigtkowse ku czci Osecalidn Balzera, t. I, Lwow
1925, s. 117—131.

3 J. Morzy, Gemeza i rozwdjj cechdw wilefghiidh do koheca XWIII w. Zesz.
Nauk. UAM. Seria Historia, z. 4, Poznah 1959, s. 33. Zdaniem tego autora wasnie
na tle narodowym i religijnym w Wilnie nie przybieraty wiekszych rozmiaréw
(ib. ss. 48). NMborzy, ofmeTijdac Mmadéerddbem z okleessu Qoo Wiili Hyzeekitd] Hamsthskyse
twierdzenie K. Chodynickiego (Kosciét prawesawwy e Rzecxpopodlite Polska.
Zarys historyzamy 1370—1632, Warszawa 1934, s. 91), Ze ,przed unig 1598 r. wy-
znanie grecko-wschodnie cieszylo sie zupetna tolerancja”, ktére ocenia jake pré-
be wybielania rzadéw polsko-litewskich na ziemiach ruskich.
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ktory — podobnie jak i poprzednik = staral sie Wykaza¢ ealkowiia Wwing
strony katolickiej4, Inaczej na te sams sprawe spejirzat Boguwmit Zwel-
ski, dochodzac w &wietle sumi@nnez' analizy arehiwalibw wilehskich de
wniosku, ze w drugiej éwierei XVII w. agresywni Byli véwnisz kalwink;
natomiast zgodzil sie z obarezeniem ich przeciwnikew odpowiedziaine-
écia za ekscesy ze schyiku tegoZ wieku S:

Kwestionariusz pytan w powyzszych publikacjach jest szezuply i nie-
wystarczajacy do odtwerzenia pelnego obrazu barwnych wydarzen, kio-
re wykiaczajpy daleko poza spory rzemie§lnikow z wladzami cechowymi
¢o do uczestniczenia w nabozenstwach czy partycypowamia w utrzymny-
waniu oltarza. Nadto dla jednych badaczy tolerancja to moznos¢ wy-
konywania zawodu przez luteranina w ramach organizacji cechowej za
eene udziatlu w obrzedach katolickich, dla innych za§ — pelna swoboda
wyznaniowa. Ta ostatnia zreszta byla obca nie tylko katolikom, ale réw-
niez kalwinem i luteranom; glosili ja jedynie bracia polscy®, ktérzy
nie znajdowali w Wilnie oparcia dla swej dzialalnoéci. Dalej nie jest
istotne, kto podezas tumultu strzelit pierwszy, ale istotny jest klimat,
w jlakifﬂ dochodzite do zaburzen; tarcia bowiem byly ustawiczne i tu-
multy stanewily jedynie ich najgroZmieipza forme. W Wilnie, ktore bylo
miastern krélewskim, decyzje w kwestiach wyznaniowych podejmowane
byly — tak jak i gdzie indziej — na dwéch ptaszczyznach, prawnej:
Zarzadzenia monarsze lub upewaznionych wladz miejskich, i pozapraw-
nej: wszelkie sredki gwaltowne.

W szkicu niniejszym chcieliby$my poruszyé nastepujace zagRdmie-
nia: uklad sit w zakresie wyznan, ksztaltowanie opinii publicznej g?‘i@%
instytucje koscielne, problem tolerancji w cechach oraz imeydenty
zbrojne. Obszerniejsze ich ujecie wymagaloby wyzyskania archiwaliow
wilenskich, tutaj opieramy sie na aktach wydawanych przez Kemisje
Archeografitzng w Wilnie?, dokumentach cechowych & oraz publikacjach
Jednoty Ewangelicko-Reformowanejj 9. Mniejjsze znaczenie majis pamiet-

4 H. Merczyng, O cztemdipotwym zbumzmiiu zbonu wilefsliéggo (W) Zarys hiis-
toryrryy willsitiisggo koSoinin ewmmptickkaefeformaneguego, opr. W. Gizbert Stu-
dnicki, Wilno 1932; W. Gizbert Studmicki, Kamfdtél ewmmpeicrboetefoomayany w
Widlite, Histwoitzeogganizjejaviabygtania, Wilne 1935; por. rec. B. Zwelski, ,Ate-
neum Wileniskie” 11, 1936, s. 574—576.

8 B. Zwolski, Spramm zbom: ewamgitebaefeformancgsoego w Wilkiite w lateeh
1639—u641, Wilno 1936 (rec.: M. ELowmianska, ,Ateneum Wilenskie” 11, 1338,
s. 688—690; S. Szczotka, ,Reformacja w Polsce” 7—9, 183%/39, s 520 n.); tenze,
Zibanzende zbomy enmmpéiikkocfafoomansguego w Wilkiie w 1682 r., ,Afteneum Wi-
leriskie” 12, 1937, s. 482—514. Wymiiemimy tu jeszcze prace wykazujacy sfalszowas
nie przez Teodora Narbutta rzekomo przezen znalezionego 2rédia nieznanyeh
ekscesé6w studenckich: L. Krawiec, Rzekome zabumzatiin studanshde w Wilnie
1644 r. [w:] Ksiggn Pamimtlonae Kan Histowhléw Uninmaesyfetu Stefene Buhe-
regmn, Wilno 1833, s. 69—79. .

8 Zob. kapitalng wypowiedZz Stadnickiego, ,Diabla”, z 1606 r. w sprawie
wolnoéci wyznania — Z. Ogonowski, Z zagadmii® tolerangji w Polksee XMII wie-
ku, Warszawa 1958, s. 87.

7 Aktty IJzdawmigenpipje Wilensdopju Archengrdfizedsioju Komitsdpiu dia Rezhera
Driewiith Akttow (dalej: AWAK), zwlaszcza tomy: VIII (Akty Wiikensbgeo (@nad:-
skogop Suda, Wilno 1875), X (Akty widbnskkggo magisteats | magdkshugnii, Wilne
1879), XX (Aiktty kasajusszeijjeisic gorodln Willny, Wilno 1893), XXWIILI (Akty o jqewie-
jach, Wilno 1901).

8 Aktty cechdw wilefsdicoh 1496—1759, cz. 1—2, wyd. M. i H. Lowmiahsey
przy udziale S. Koéciatkowskiego, Wilno 1939 (dalej: ACW).

® Momumeenmda Reforneatdoitis Polomiicme et Lithaanicee — zwlaszeza: Seria |
z. 1, Zabytki z wisku XW], wyd. II, Wilno 1925 (dalej: Zadmytki).
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niki®, natomiast wiele cennych materialéw spoczywa w zbiorach AGAD
w Warszawie . Literatura polemiczna ma mmniejsze znaczenie, jako ze
byla przede wszystkim przeznaczona dla sz_lachty, Natomiast ogromnag
role w walce o zwolennikéw odgrywaly kazania i mowy pogrzebowe,
ktore oddzialywaly bezposrednio na masy ludno$ci miejskiej .

x

Przed polows XVI w. na terenie Wilna — dzieki gwarancjom pravi-
nym ze strony hospodara — panowala swoboda wyznaniowa. Zagwaran-
towal jg juz osiedlajacym sie tu kupcom i rzemie§lnikom cudzoziem-
skim Giedymin (1315—1341)%, ktéry sam pozostawal przy poganstwie.
Za panowania jego syna Olgierda (zm. 1377) w grodzie nad Wilig bylo
coraz wiecej cudzoziemcoéw, przy czym niektoérzy z nich byli nawet
czynni w aparacie panstwowym™®. Litwini zajmowali si¢ uprawg roli,
natomniast kupiectwo i rzemiosto skupia}o elementy ruskie oraz niemie-
ckie. Cerkwie i koscioly wspoélzyly womwezas z symbohzu;acym pogaii-
stwo zniczem; Nlemcy zbudowali dla siebie niewiellkyy drewmimms Swig-
tynie pod wezwaniem $w. MikolajalS.

Pézniejsze wzmianki o rzekomych przes§ladowamiach religijnych
z tego okresu w zadnym przypadku nie moga stamowi¢ podstawy dio
przypuszczen o meczenstwie katolikow; sa one oparte na informacji kro-
niki generaléow zakonu franciszkanskiego, ze z rozkazu Giedymina
w latach 1329—1342 stracono dwoch braci. W XVI w. na tej niklej pod-

stawie kronika Bychowca — pisana ku chwale rodu Gasztoldow, kitd-
rych protoplasta (zm. 1364) rzekomo sprowadzit zakonnikéw do stolicy
i ufundowal dla nich kosciét Panny Marii na Piasku — stworzyla cala

legende o meczenstwie 14 franciszkanéw, rozbudwamams nastepnie przez
Stryjkowskiego i jego lacifisky wersje u Kojalowiczal6.

Po 1387 r. miasto rozwija sie¢ bujnie na podstawie przywileju
magdeburskiego, cho¢ po odejsciu Jagiely na tron polski traci nieco na
znaczeniu politycznym. Jednakze juz wkrétce Witold obejmuje piecze
nad jego intensywms rozbudowg. W drugiej polowie XV w. nieobecno$é¢

10 Migedzy nimi bez watpienia pierwsze miejsce zajmujg obszerne zapiski
ﬁxlbtycma Stanislawa Radziwilla, ktérych krytyczna edycja jest obecnie publi-
owana.

u Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radzivwilfiow-
skie (dalej: AR), Dzial II: Dokumenty historyczne; Dziat IV: Listy RadziwiBéw;
Dzial V: Listy do Radziwiltéw; Dziat VIII: Akta duchowietistwa z lat 1514—1891.

12 Omawiamy je w pracy: ,Propaganda reformacji i kontrreformacji w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim do polowy XWII w.” (w przyg.) oraz w art.: ,Litewskie
mowy pogrzebowe z I polowy XVEI w.” (w przyg.).

13 Listy Giedymina do miast hanzeatyckich, franciszkanéw i dominikanéw
z 1323 r. ombdlikowano ostatnio z obszernym komentarzem w wydawnictwie
Gedimmiinn lai$kai, opr. V. Pasuta i 1. Stal, Wilno 1966,

¥ Podobnie bylo w pierwszych latach panowamia Jagielty — zob. M. Kos-
man, Rzekwmmu dzialalno$é pisarska Hanula, ,Studia Zrédloznawcze” 12, 1967,
s. 149 nn.

15 W. Zahorski, Koswii sw. Mikokajm w Willhig, b. m. i d. (odb. z: ,Kwart.
Litewski”: Petersburg 1911, s. 41—44).

¥ W. Semkowicz, Gasztold (w:) PSB 7, s. 296. Sprawe legend o meczeristwie
mnichéw katolickich, a takie prawoslawmych, gruntownie wyjas$mit, wykazujac
ich nieprawdziwo$é¢, K. Chodynicki, Tradygm jake Zréddo historgzame, b. m. i d,
s. 181 n.; tenie, Legemilu o0 meczaintivide cztermasty francisdkamibw w Wliilmie
LAteneum Wileniskie” 12, 1927; tenze, Gemeza i rozwsdjj legemdly o trzech mexzen-
nikach wnlenskich, ib. 13, 1928.
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panujacego byla zle widziana przez moznowladeéw's, tetez Kazimierz
Jagiellonczyk i Aleksander, a takze Zygmunt | spedzaiy tu §pers €2asu.
W latach 1544—1548 rezydowat w Wilnie Zygmunt August wraz 78 sWym
licznym dworem, co przyczynito miastu niemiale splendesu | date skazig
do rozwijania kunsztownych rzemiest (zletnietwe, Zegarmistrzestws),
a poteznym wielmozom impuls de budewania ekazatyeR Fezydeneil:
Wraz z powstaniem biskupstwa miaste stale sie ezelewym &sfedkle
intelektualnym Litwy: kapituta skupiala wyitne Hﬂi%@iy,, szkela Kate:
dralna stata sle giowma placowka eswiatowa W panstwie Miasts gd
poczatku XV w. rozwijate sie w warunakeR pelaiowydh, t8tez ehstnle
sciagali tu rzemieslnicy z Peolski, z ezasem Stanowigey e8faz liezht
grupe naredewa; w miejsee drewnianyen budewli peWwstaja MUFGWAENE;
okazale prezentujy, si¢ keéeisly katelickie™. W pierwsze) EB&B e Ra-
stepnego stuleeia Jagiellenewie pamigiaia Ra rewni 8 BBHK Wwyen stofi:-
cach; nad Wilig wiesey mistrzewie Budula zamek aeiﬂév, afwé &g 981
wykonany na zaméwienie BeRy feneSansowy nagroBek WIiflga.

Druga potowa XVI w. w zwigzku z reformaciy i peezatkami kents-
reformacji przynosi znaczne ozywienie intelektualne: pejawia sie Aka-
demia Jezuicka, szkoly poszczegblnych wyznah, drukarfie, zbieraia sig
konwokacje, czyli sejmy lokalne®. ,Stelica W. Ksiestwa megta istotnie
wytrzymywaé poréwnanie z Krakower. Ce € obszaru Bynajmmiej MY
nie ustepowata. Gesto obsiana wspanialymi Swigtyhiami, mezR mnie
szczycita si¢ wykwiintern demow mieszezanskieh, 186z za t6 impsenswala
przepychem sledzib senatoréw”=2, W petewie XVt w. Wilhs misgls
14 tys. Judnoseize, _

I wtedy wlasnie nadeszta kleska, ktérej skutki byly wideezae pe
dziesigcioleciach: okupacja rosyjska z lat 1655—1661. Budynki zestaly
wowezas zniszczone w ok. 40%, straty ludnesciewe byly znaeznie wigk-
sze. Po wojnie zabraklo wykwalifikowanyeh fzemieslnikéw, eechy zpa-
lazly si¢ w rozsypce. Odbudowe przerwaly newe nieszezeseia £ PIERW-
szych lat XVIIL w.. wojny szwedzko-resyjwkie, a takie wasnie we:
wnetrzne oraz ustawiczne opresje ze strony krajewege weiska, W kiérym
panowalto coraz wieksze rozpfzezenie. Wytazne ezywienie gespedarcze
z lat pbiniejszych zostalo przerwane prze rezbiery i upadek RZ&ZY-
pospolitej 24,

7 J. Bardach, Krewo i Lubliin. Z problemisw unil pelskoliiewisiele; | Kwart
Hist.” 1969, nr- 3, s. 606 nA. . . B L

8 ). Kurczewski, Wiadonessé o szkobaeh parafialnyeh w dieeedji wibsiskis;
sRocz. TPN w Wilnie”, Wilne 1808, s. 18 A )

¥ ,Et n'est point la ville fermée, mais est longue et estreitie de hault en bas;
tresmal amaisonnee de maisons de bo's; et y & aueunes egliges de BFieques’ —
zauwazyt w 1414 r. Gillbert de Lannoy (zeb. J. Lelewel, Rezvemy dzigh DQznan
1844, s. 380). Sto lat pézniej J. L. Deecjusz pisat 6 eerlwiach murewanych 1. Fi-
jatek, Teksty opisowse Wilwa, ,Ateneum Wilenskie® i, 163, s. 5id), Mi‘élﬁat 16:-
chowa za§ w 1517 r. stwierdzil: ,Prima autem et eapitalis clvitas IR Eilvania
est Vilna, et est tanta guanta Craeeuia eum Casimiria, él%ggz;% &t SHNIBYR sWh:
urbiis” (ib.). Pprownania # Krakewem Byly pepularne W %Vt W .

13'4 w.ﬂ Pociecha, Kr@flowea Boma. Czasy | ludzie Odredsvis, t 3 BgzAan 1858
5. AR .

# Na temat zjazdéw sejmowyeh w Wilnie pe unii lubelskigl 288. H- %ﬁ%;
Komuoilewida Willksiodien. Z dzielfor parlamenamgsiny, ig{@géﬂﬂ?@ﬂo 0 E2s8¢e :
gmumtta ITT, ,Czasep. Prawne:-Hist.” 20, 1868, . 3, s. 75—86.

2 Fowmiatiska, p.c. s. 69.

Ib. s. 7. .

24 Oto podstd@f@we®we kleski, jakie dotknely miasto: 13900 — krzyzaey spalili
Wiins; nie zdobyli jedynie zamku gérnego z polska zalega; 1506 — zaraza &zie-

23
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Juz wspélczeéni® zwracali uwage na wielonaredewesciowy eharali-
ter Wilna. Stolice paristwa majacege wielkie ambicje pelityczne zamie-
szkiwala w ogromnej wigkszoéci ludnesé pechedzenia ebeege: Peezatike-
wo Wilno mialo charakter ruski, czego nie zmienil przywilej 1887 F.
Wprawdzie po przyjeciu katolicyzmu chelano uposledzié praweslawnyeh
przez niezezwalanie im na budowe nowych cerkwi, nie zestalo te jed-
nak wprowadzone w Zycie i w pierwszej polowie XVI w. powstawaly
dalsze $wiatynie obrzadku wschodniego®. Stopniowo jednak do coraz
wiekszych wplywow zaczeli dochodzi¢ Polacy | poczeli domagaé sig
prawa do udzialu w rzadach miastem. Totez w wyborach samorzade-
wyeh z 1533 r. wszystkie stanowiska objeli prawostawni Rusini, wow-
ezas ,Lachowie” (czyli katolicy, a wigec Polacy, Niemcy i ochrzezeni
w obrzadku zachodnim Litwini) zwrocili si¢ ze skarga do Zygmunta 1
i uzyskall w 1536 r. przywilej, na ktérego podstawie odtad we wszyst-
kieh whadzach miejskich po polowie miejsc winni zajmowaé katolicy
i prawostawniZ’. Nie mozna z tego wyciagna¢ wnioskow co do liczby
mieszkaneéw obu wyznah, zasada proporcjomalnosci nie byla bowiem
wowezas znana, po prostu zarzgdzenie krolewskie oznaczalo, ze obie
feligie s3 réwnouprawnione (poza tym przywilejem pozostawata spora
mAiejszesé zydowska i znikoma tatarska). Nie majg wigc racji ci bada-
eze, Ktéryeh zdaniem w elggu XVI w. wiladze panstwowe dyskrymino-
waty prawestawnych na kerzysé katollkow; przeciwnie, to dopiero 1536 r.
przyniest zréwnanie w prawach tych ostatnich z pierwszymi.

Tak sprawy wygladaly w momencie, kiedy dochedzi do majaeyeh
trwa¢ sto kilkadziesigt lat fermentéw na podlozu wyznaniowym, ktére
rozpoczely sie w dobie reforma%‘i. Dotad zaburzen religijnych nie byle,
takie za$ fakty jak wygmanie Zydéw przez Aleksandra Jagiellonezyka
w 1495 r. — anulowane zreszta po kilku latach — nalezy rezpaltrywaé
raczej w sferze ekonomicznej i narodowosciowej. W éwiadomosci spole-
czefistwa tkwilo poczucie tolerancji zagwarantowanej przez hospoda-
réw, mniejszosci narodowe chetnie wspominaly swobody kultowe z cza-
sébw Witolda.

siatkuje ludno$é; 1610 — straszliwy poZar niszczy zamek i miasto; sierpieh 1686 —
zniszczenie Wilna przez Chowariskiego, okupacja rosyjska do 1660; 1694-1696 —
zamieszki zwigzane z rzuceniem przez biskupa klatwy na hetmana Kazimierza
Sapiehe; 1702 — miasto rabujg Szwedzi, 1706 — zajmuja je Rosjanie, a h&_&t@Pm@
Sasi; 1706 — wielki pozar niszczy m. in. ratusz, 1710 — zaraza dziesiatkuje lud-
no$é. Energiczng odbudowe przerywa najécie wojsk rosyjskich w 1733; szezegol-
nie groine pozary: (TM% 1737 (zgorzalo woéwezas 78% budynkéw), 1741, 1748,
1749 (pastwa plomieni padlo niemal cale miasto). Zob. J. Kios, Wilme. Rreesied-
nik krajozmamvzyy, wyd. III, Wilno 1937, s. 13—25.

% Widocznie pod tym wzgledem miasto wyréznialo sie w panstwie, pedeb-
nie jak Lublin (zyli tu m. in, Niemcy, Rusini, Ormianie, Zydzi, Litwini, zdecyde-
wang wiekszo$é jednak stanowili Polacy). Bartosz Paprocki pisat w 1884 r.:
,.Wilno jest miasto wielkie i bogate, ludzi ma w sobie obywatele réinych naro-
dow, kupce, rzemiedlniki etc” (Fijalek, Teksty opisoare, nr 14, s, 526).

% Nie uchodzilo to uwadze cudzoziemcéw — jak zauwazyt w 1526 r. Z. Her-
berstein, obok katedry, koscioléw parafialnych i klasztornych ,muita plura ta-
men sunt Ruthenorum templa” (ib. nr 8, s. 512). oo

71 W. Wielhorski, Litaiinii, Bialorusini i Polacy w dziejach kuitury Wirlidege
Ksingsteaa Litenstliéggo, ,,Alma Mater Vilnensis”, 2, Londyn 1961, s. 87 n. Naplyw
Polakéw do cechéw wileniskich omawiajag m. in.: M. Brensztejn, Zzegaimisitize-
stuw wilefiskite w wiekadh XWI i XWIJ, , Ateneum Wilenskie” @, 1623, s. 29—38;
H. Fowmianski, Papiemiie wiledsikite XWI w. ib. 2, 1924, s, 409 nn. LowmianAska
(o.c. s. 84—87) na podstawie jezyka akt miejskich stwierdza wyraZng polenizaeje
Wilna w drugiej polowie XVI i pierwszej XVIi w.: ok. 1655 r. 63% akt sperza-
dzonych jest po polsku, 37% po lacinie i 10% po rusku.
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Biskupi wilenscy starali si¢ za pomocs systemu zakazéw nie dopu-
§ci¢ do stolicy luteranizmu oraz innych wyznah reformowanych. Kiedy
wyksztalcony w Krakowie i na uniwersytetach niemieckich Abraham
Kulwie¢ (zm. 1545) zapragngl szerzyé w ojczyznie ldee humanistyezne
i réznowiercze, wowczas bp. Pawel Holszanski doprowadzit do zamikmie-
cia zalozonej przezen w 1539 r. szkoly 2 i uzyskaft od ki®la w 1542 F.
dekret upowazniajacy go do Scigania heretykéw. Zreszity musieli eai
juz wezesniej niepokoi¢ duchowienstwo katolickie, skore z 1535 f. pe-
chodzi przywilej Zygrmunta I nadajgcy bp. Janoewi z Ksigzat Litewskieh
prawo Scigania i karania luteran oraz anabaptystéw, a nadie zakazujaey
swieckim | duchownym wszelkieh z nimi kentaktéw=®. Zastrzezenie o
mialo swe uzasadnienie, nowe idee bowiem zacigly przenikaé nawet
w szeregl hlerarchii koscielnej: huranista Jerzy Albinus pe 1568 f., jake
sufragan wilenski, glosit m.in. potrzebe wprowadeenia liturgii w jezyku
narodowymm, czyll pelskim¥®. Tetez réznewierey, ktérzy znaleZli sie ed
1553 r. pod opieky poteznege kanelerza Mikelaja Radziwitia Czarnegs,
stworzyli pierwotnie swe eentrum w Brzeseiu, skad pe umeenieniy sie
w nastepnym dziesigeisleciu przeniesli je de Wilna. Ty 2 kelei ed 1569 .
po@z_qlé sle rezwijaé prezny ebredek kentrrefsrmacyjny ped kKierunliem
jezuitéw.

Za panowania Zygmumnta Augusta indyferentyzm religijny kréla dat
mieszkaficom Wilna okazje do szeroklego korzystania ze swobody wy-
znaniowej. Sposr6éd trzech wyznan protestanckich, jakie sie rezwinely
w Rzeczypospolitej, bracia polscy dziatali na terenie Wilna bardze
krotko i nie pozostawili $ladéw dzialahnosci®!, Luteranie juz w 1555 r
zorganizowali zbér przy ul. Niemleckiej, ktory przetrwal na tym sa-
mym miejseu do XX w3 Swigtynia kalwifska, powstala dwa lata
wezesniej w patacu radziwittowskim na kukiszkach, skad zestata usu-
nigta w 1574 r., czyli siedem lat poe konwersji Miketaja Sierotki. Stryj
tegoz, Mikotaj Rudy, ufundewat wspétwyznaweom nowa siedzibe
w 1584 r33

Ale juz w drugiej polowie XVI w. sily dysydentéw ostably, a w sto-
licy organizowaly sie osrodki walki z nimi. Ostatni Jagiellon przezna-
czyl w 1565 r. obszerny gmach na kolegium i akademig jezuicka, na ktd-
rg scedowal swoj bogaty ksiegozbior. W 1570 r. przybyli na stale pierwsi
ojcowie, otwarta zostala szkola i kolegium®!. Wkrétce zakon wypraco-
wal swoj plan dzialania, ktéry z czasem mial objg¢ wszystkich niekatio-
likéw, a wigc obok dysydentéow rowniez prawostawnych, pogan, Zydoéw,

2% J. Jurginis, Remesansass ir humanizmas Lietawjde (Renesans i humanizm
na Litwie), Willno 1965, s. 123, 203—209.

2 J. Kurczewski, Ko¥uidt zamkoayy czylii katedra wiledisha w jeij dei@idavgym,
liturgiczmgm i architelktnitczygm rozemijy, t. 2, Wilno 1910, s 39 nn, 60 nn,

% Tenze, Biskugsitvoo wiledigite, Wilthe 1012, 5. 77; H. Baryez, Alvinus Jerzy
[w:] PSB 1, s. 47,

81 Jedynie w latach 15897—69 mieli tu swéj zbor mieszezaviski — zeb. W. Ur-
ban, ,Odrodzenie | Reformaecja w Polsee” 1, 1856, 5. 138

32 H. Merczyng, Wilno ewangdiidite (w:) Zabykii w wiehy XWI, 5. 062

8 Tenze, Mikaolajj Knrzygsrodbf Radziwidh Sieroitkan 1 jego przyseite Kastilyzmu
w 1. 1567, ,Przegl. Hist.” 12, 1911, s, 7; tenze, Zbomy 1 Senatorosife ppoILIHBTELY
w dawnej Rzeczypesppbiitej, Warszawa 1905, s. 101 nn.

# S, Zaleski, Jezuici w Polsez, wyd. skrécone, Krakéw 1908, s. 10 n,; jegw
ustalenia koryguje B. Natoriski, Poezatfiii 1 rozedi] Towamygtttda Jezusousso w¥
Polsce 1564—1580 [w:] J. Brodrick, Poezatkii i rozwsd; Towarzgitea JILruwsaweass,
t. I, Krakéw 1969, s. 451,
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Tataréw i Karaiméw; na poczatku jednak gloszono, ze swobode wyzna-
niowg nalezy raczej pozostawi¢ starozakonnym i muzulmanom niz od-
stepcom od wiary rzymskiej?. Stopniowo ogdélny klimat dia wszyst-
kich ,innowiercow” stawal sie coraz gorszy, zmiany w tym zakresie
zauwaza pamietnikarz Teodor Jewtaszewski, ktéry z prawostawia prze-
szedt na kalwinizm | pozostatl przy nim do konica zycia: ,Roku 1585
mieszkalem w miescie Wilnie, wybierajac pobér nazywany pogiéwne,
Miatem tam wielks pocieche stuchajgc slowa Bozego w zberze chrze-
Scijahskim [kalwitiskim] [..]. Doznawatem tez taski ludzi przeciwnege
wyznania [katolickiego]™%. Za panowania Stefana Batorego pamigtni-
karz proszony byt na obiad przez kanonika wilefskiege Bartiomieja Nie-
dzwiedzkiego, czemu slg dziwili obeeni tam Wiesi. Kiedy jednak spisy-
wal wspomnienia ok. 1604 f., wzdychat woéwezas €6 ezaséw miedesei,
kledy to — jak twierdzit — panowata egélna zgeda miedzy katelikami,
dysydentami | praweslawnyml,

Podstawowym Srodkiem oddzialywania na szerokie kregi mieszkafi-
cow byla ambona. Do gloszenia kazan wyznaczano uzdolnionych mowe
cow, ktorzy ustawicznie przekonywali stuchaczy o szkodach, jakie pafi-
stwu czynig dysydenci. A stucha¢ ich musialo w praktyce cate miasto,
wyjawszy nieliczng grupke kalwinskiej szlachty oraz Zydoéw 1 Tataréw,
Mieszezanie bowiem zorganizowani byli w korporacje, ktéryeh regulamin
obejmowat ‘m.in. obowigzek uczestniczenia w obrzedach koscielnyeh;
byty te cechy i bractwa.

Najpierw powstal cech zlotnikéw (1495), do polowy XVI w. sze$é
dalszych 37, kolejme zas w ciagu XWII w. Kiedy za$ pe zakohiczemin oku-
pacji rosyjskiej przystapiono do odbudowy gospodarki i administracji
miasta, trzeba bylo ze wzgledu na zniszczenie przywilejow dla poszcze-
gélnych rzemiost spisywa¢ je na nowo. 1 wéwezas dala znaé o sobie
triumfujgca kontrreformacja: ustawy cechowe redagowano w formie
znacznle réznigcej sie od dawniejszych uje¢ tolerancyjaych. W ciggu
XVI w. bowiem statuty respektowaly zasade parytetu wyznamia kafo-
lickiego 1 prawestawia; np. Zygrunt August w ustawie dla cechu szew-
skiego z 9 XII 1552 nakazywal, aby ceroczhie wyhierano szesciu star-
szych, po potowie z rzymskiej 1 greekiej wiary %,

Cwier¢ wieku pézniej — w przywileju Stefana Batorego dla tegoz
cechu z 1VII 1579 — znalazto sie znamienne sformulowanie ,Singularis
annis ad diem festum sancti Nicolai pontificis simul convenientes eli-
gant inter se sex seniores videlicet, duos ex catholicis et duos ritus
Graeci seu Ruthenici, et duos ex Germanicae fidei cultoribus [..]" 2
Jako trzecie zostato wiec na tych samych prawach dopuszczone do
udzialu we wiadzach cechowych wyznanie augsburskie, ktore w Wilnie
zawsze bedzie utozsamiane z narodowaestiy niemiecka. Sytuacja ulegla

3% S, Kryczynski, Tatarzy litewswy, ,Rocz. Tatarski” 3, Warszawa 1938, 8. 183.

38 T Jewlaszewski, Pamietmik [w:] Amdhgjtn pamigtmuiédw polskich XVI
wigky, red. R. Pollak, Wroctaw 1966, s. 354 n.

¥ ACW, nr 1s. 1 nn, nr 2s.4nn, nr 3s.7 nr 5s. 9.

¥ ACW, nr 39 s. 45. Charakterystyczne, ze 4 lata wcze$niej tenze krél w wy-
niku skargi bp. P. Holszanskiego na rzemieslnikéw pracujgeyeh i handlujgcych
w dni Swiateczne, nadal mu prawo karania ludzl nie przestrzegajgcych przepi-
sow wiary rzymskiej (ACW, nr 36 s. 41). Ta estatnia deeyzja wiazata sle z przej-
Sciowymi koncesjami Zygmunta Auwgusta dla keseieta w Zwigzku ze sprawa Bar-
bary Radziwitléwny. Pézniej krél pezwalat swebednie s'e rezwijaé na terenie
Wilna - wyznaniom niekateliekim,

¥ ACW, nr 62 s, 80.
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zmianie za panowania Zygmumta III, totez uchwala cechowa zlotnikéw
z 1627 r. nosi na sobie signum temporis, kiedy moéwi o wladzach karpo-
racji bardziej dyplomatyczmie: ,,Pisarze cechowi majg byé dwaj, jeden
z katolikow a drugi z inszej [podkr. MK] religii"#. Owa inna reli-
gia to najprawdopodoibniej luteranie, ktérych wielu znajdowalo sie
w tym cechu. Stopniowo katolicy zyskuja wyrazny prymat, czego for-
malnym dowodem jest zajmowane przez nich podczas posiedzen cecho-
wych prawej strony, podczas gdy dla pozostalych przeznaczona byla
lewa*®. Uprzywilejowani sa coraz wyrazniej katolicy obu obrzadkéw;
pozostali, to — jak formuluje przywilej z 1743 r. — ,latini et graecl
dissidemtes™2, czyli réznowiercy nie uznajacy obrzgdkéw macierzy-
stych, a wiec luteranie 1 dyzuniel.

Wspomniana ustawa dla szewcow z 1627 r. dopuszcza luteran do
sprawowania funkcji cechowych, ale zaréwno ona, jak i inne statuty
nie uznajg bezwzglednej swobody wyznaniowej ,Ci za§ wszyscy bracia,
ktorzy beda inszej religiej, a postug by kaplicznych nie odprawowali i tak
sie absentowali, kazdy z osoby swej bedzie powinien dawaé¢ do skrzynki
kaplicznej na kazdy rok po zt trzy polskich, a nie wiecej” 3. Wymilka
stad, ze juz wczesniej karano absencje, co dotyczylo zaréwne imnowier-
cow, jak i opieszalych w spetnianiu obewigzkow religijaych katolikéw.
Teraz zasade te potwierdzono, przy czym ustawa bierze w obrene kara-
nych, ustalajgc goérny pulap grzywny. Widocznie przedtem koseiét
w tym wzgledzie postepowat dosy¢ samewelnie i dlatege owe zastrze-
zenie okazalo sle nleodzewne. Nie jest wiee seiste twierdzenie J. Merze-
go, ze dopiero Wiladystaw 1V w 1638 r. zezwelit rzemieslikemn niekate-
likom wykupowaé sie ed udziatu w ebrzedaeh kultewyeh 4,

Statuty cechowe skrupulatnie wspominaly o oplatach na rzecz utrzy-
mania oltarza oraz o uczestniczeniu w nabozefistwach*®. Absencja byla
latwo zauwazana, poniewaz zbierano sie wedlug korporacji, kazda
w swoim kosciele i przy wlasnym oftarzu. Zaréwno absencje, jak i spoz-
nienie trzeba bylo oplaca¢, stgd w interesie wlasnej kieszeni kazdy wo-
lal by¢ w koSciele obecny*®, chyba ze np. jako luteranin przekiadal

40 ACW, nr 162 s. 172, Uchwala cechowa tkaczy zatwierdzoma przez magistrat
w maju 163 r. méwi wyraznie o starszych: ,jeden katolicki rzymskiej wiary
na pierwszym miejscu, a drugi auszpurskiej religiej, przy nim konsiljarz albo
radny katolik, przy nim obok nabozefistwa augustariskiego starszi, podle tego
dwoéch szafarz6w — jeden Kkatolicki a drugi Sass, zgodnie maja byé¢ obrami”
(ACW, nr 216 s. 218).

4 Tak np. sprawe ujmuje statut bednarzy z 1664 r. (ACW, nr 278, s. 288).

2 ACW cz. II, nr 720, s. 134,

48 ACW, nr 162 s. 173. Konieczno$¢ uczestniczenia luteran w katolickich ob-
rzegdach akcentowano zwlaszcza po potowie XWVII w., por. uchwate cechu S$lusa-
rzy z 1675 r. (ACW, nr 389 s. 387). Ottarz cechowy mial igczy¢ ,bra¢ katolick’ej
reli[gi]Ji i bra¢ saskiej wiary”,

4 Morzy, o.c. s, 91

4 pPrzy podziale oplat koscioly katolickie byly uprzywilejowane w poréwna-
niu z prawostawnymi (po 1596 r. unickimi); np. w 1575 r. cech szewcOw postano-
wit placi¢é ksiedzu katolickiemu po 4 kopy rocznie oraz dawaé pieniadze na
wosk i inne potrzeby koscielne, natomiast kaptan grecki mial otrzymywaé obok
wosku tylko 2 kopy rocznie (ACW, nr 56, s. 65 n).

46 Bednarze w 1664 r. ustalili, Zze minimalne ,oferty przy mszy” wymesié¢ majg
2 gr od mistrza, absencja 6 gr, sp6Znienie o polowe — 3 gr (ACW, nr 28, s. 291).
U S$lusarzy w 1663 r. kara za absencje zostata réwniez ustalona na 8 gr (ib. nr
275 s. 277). W ten sposéb dysydent opuszczajqe nabezenstwo katoliekle plaeit
trzykrotnie wiecej niz wéwezas, kiedy bedae na nim skiadat przepisewq eofiare.
Jeszcze August II w 1754 r. potwierdzit dawny przywilej Jana 11l nekazujgey
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uwolnienie si¢ od stuchania nlenawistnych sebie kaznedziejéw katsli-
ckich nad ponoszenie ofiar na rzecz duchowienstwa wrogiege wyznania.

Obok cechéw ludno§¢ jednoczyly bractwa religijne. Prawestawni
byli zorganizowani juz w poczatkach XV w. w cztery kerperaeje 5 16=
dowe™ (burmistrzowskie i radzleckie, kupleckie i garbarskie, kusSnier-
skie oraz roskie), ktére przetrwaly pe unii brzeskiej, tyle ze__Zyg-
munt IIT uczynit z nich odgérnym zarzadzeniem instytueje wHRE’.
Jezuici wkrétce po przybyciu do Wilha doszli de przekonamia, 28 Ralezy
wzmocni¢ ducha religijnege wiernyeh za pemewy newyeh stowarzyszed:
w 1579 r. Piotr Skarga zalozyl Stowarzyszenie kU ezel Przenajswigtsze-
go Sakramentu i udzielania porneey blizhifh ped Razwd Braetwa Be-
zego Clata. Jego ezlonkewie zebewiazani byli tewarzyszyé ksledzy 1d3-
cernu Z sakramentami de cherege, fat w tygedniu edwiedzae szpital
1 wiezienie, regularnie uezeszezac de spowiedzt i kemunit oraz shychae
mszy w kapliey keseiota §w. Jana. Nastepne zadania te epieka Aad yve:-
gimi, echrona przed liehwiarzami | udzielanie pamecy HBAgIM pannem %
Widzimy tez dazenie wiadz miejskieh d8 ujgeia W kerperacie — 3 8
Za tym idzie i ryger keSeielny — plebsy, kiéry dla 2apobiesenia RiEPS:-
rzadkern w fieseie fnigdzy ubegimi na mMeey UeAwaly magistr ’E&{
z 23 VIII 1686 r. otrzymat statut wierewany Ra Przepisach "cechowyeh 4.

Mozna wiec przyjaé, ze wszyscy chrzedeijanie nieszlacheekiege peo-
chodzenia zamieszkujacy Wilno musleli deklarewaé swa przynaleznesé
do religii katolickiej w obrzadku rzymskim lub greekim. Wiadze jed-
nak — wymagajac sktadek na rzecz tych ebrzadkéw i wezesthiezenia
w nabozefistwach — musialy tolerowaé stan faktyezny i nie zabranialy
nikomu uczeszezania do cerkwi prawestawnej Iub zberéw. W pefewie
XWIL w. na terenie stolicy W. Ks. Litewskiege na egoina liezbe 37 swig-
tyn zaledwie po jednej mieli kalwini, luteranie, starezakenni, mahome-
tanie i dyzunici (zbudowana po unii bfl@ﬁkl@{ eefrkiew &w. Dueha wraz
z monasterern meskim i zeAskim efaz szpitalem); przewazaly Zaeoyds-
wanie koscioty katolickie (23), nastepne miejsee zajfewaty ufiekie (8)%.
Dysponowaty one znacznie wyzszytmi niz pezestate funduszami, PosHS-
dzacymi nle tylke od whasnyeh wyznaweéw, ale | 8d przeeiwnikew, kid-
rzy nadto musieli utrzymywaé wiasne przybytiki kultewe. Tetez nie RAa-
lezy sie dziwié, ze luteranie i dyzuniei ueRylali sig ed eplat cschowyeh,
ofiarnie za$ lozyli na petrzeBy ZBeru i eerkwi. Kogeidt augsburski ZRay-
dowatl sie pierwotnie w demu drewnianym, a kiedy pe sty lataeR 25-
stat spalony (1655), edbudewane g6 jake murewany; peAswhie §§§1ﬁ sig
w 1737 £, & juz pe trzeeh lataeR zestal edrestaurswany; z 1624 f. pe-
chodzit piekny barekewy seitarz, dar burmistrza Jakuba Gibla, przeq-
miet dumy stanewity tez rekekewe stalle artystyeznej rebety stolarzy

w 1678 r. krawcom luterafiskim uczeszczaé na nabezefistwa kateliekie, ale za-
znaczyl przy tym, ze mistrzowie ,weterani religiej dysydenekiej [...] i tewarzysze
onych dissidentes, od bywania na mszaeh, odpustach | zZalemszach eechowyeh,
zaplaciwszy na kwartat do skrzynki eeehewej pe tynfowi z eseby kazdej, mega
by¢ wolni”. (ACW 11, nr 787 5. 184). StepRiewe fZ@Fﬁy €6FaZ Wyrasniej zeZwa-
laty na wykupowanie si¢ innewieredw (a takse katsllkew!) ed udziald W gBfza:-
dach kosclota katelickiege. ) o
Y W. Ruksza, W sprawie prawesimwwgbh braekly miedowgbh W Wilmip, ,Ate:

neum Wilenskie” 18 z. 2, 1938, s. 288 AR. o ) L

 J. Kurczewski, O, Piotr Skarga zalezyzindl Brackun Mitesirndzim W Wilpie,
»Litwa i Ru§” 3 z. 1, Wilne 1818, s 153—158; Natenski oc. § 455

9 ACW, nr 208 s, 208.

8 Fowmianska, o.c. 5 47—55.
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i snycerzy wilenskich®. Luteranie tamtejsi nalezeli do mnajzamozmiej-
szej czeSci mieszkancéw, totez byli w stanie kilkakrotnie odbudowywaé
swa Swigtynie i stale dba¢ o jej artystyczne wyposazenie.

Liczba sSwigtyn nie moze by¢ w zadnym przypadku traktowana jako
proporcjomzina do liczby wyznawcéw; odpowiada ona jedynie odgor-
nym tendencjom administracji panstwowej, ktéra tolerowata po jednym
kosciele dla kazdego z pozostatych obrzgdkéw. Liczha ta rzutowata na-
tomiast na mozliwosci propagandowe, idealne dla katolikéw, ktérzy
w obu obrzgdkach dysponowali 32 kosciotami, co réwnaloe sie &M%
stanu ogélnego. Nawet bez przeprowadizamia szczegbélowych badah mez-
na stwierdzi¢, Ze jedynie meczet tatarski mogl wystarezaé dla paru
setek muzulmanéw, najbardziej zas tloezne musiale byé w praweshaw-
nej cerkwi $w. Ducha. W synagodze modlito sie tysige kilkuset stare-
zakonnych (poczatkowo byla ona drewniana, nastephie na pedstawie
przywileju Wiadystawa IV z 1633 r. murowana); eba zbery, kalwifiski
I luteranski miaty zapewne niezbyt lieznyeh — meze pe kilkuset — ale
za to zamoznych wyznaweow,

Kaznodzieje jezuiccy podsycali niecheci wyznaniowe, podbutzali shu-
chaczy do atakéw na przeciwnikéw. Szczegblnym wzieciem cieszyly sie
od ostatniej éwierci XVI w. ich kazania gloszone z ambony katedralnej
i u $w. Jana. Piotr Skarga przemawiajgec po polsku, staral sie wrebié
grunt pod przygotowywans unie kosciola rzymskiege z prawestawnym %2
Kazimierz Wijuk Kojatowicz w kazaniach wielkopostayeh znajdewat
okazje do atakowania dysydentéw™, ze szezegélnyrm zas szyderstwem
odnosit si¢ do wszystkich niekatolikéw Wojeieeh Cieeiszewski, kiory
oskarzal ich — uciekajge sle do trywialnyeh eRwytéw majacyeR MU
zyska¢ tani poklask — o wszystkie mezliwe i niemeszliwe przestep-
stwa®. Podobnie rzecz sle miata z gloszenymi w jezyku litewskim kaza-
niami Konstantego Szyrwida 335,

Natomiast w kazaniach réznowierczych zacietrzewiemia religijnege
nie spotykamy. Oto co méwit Andrzej Sehonflissius na pogrzebie buw-
mistrza J. Gibla w 1637 r.. ,Umart jako chrzeseijanin. Pomysli tu kte:
heretykiem byl. Ale dla Boga nle sgdzeiez przed ezasem, azby Pan pﬂi—-
szedt. Nie wasz to sad: Pan Jezus nas sadzié bedzie. Azaz te heretyk,
ktéry Boga w Troycy S. jedynego wyznawat [..J'% — pytat méwea,
sam nie przesgdzajac stusznosci tegoe czy innege ehrzeseijanskiege wy-
znania, ale zdajgc te kwestie na sad beski. Byla te jedyha wzmianka

88 W. Studnicki, Willwo. Przewssivike, wyd. 1t, Wilne 1831, s. 46; i¥es, 6.C. & 363
82 Natonski, o.c. s. 458,
K. Wijuk Kojalowicz, Kazania o mece. panskiej [...] w kosci ilenskim

23%1@%%2? u fary [.] do Iudy ne wielk; piatek m'iﬁ%%, WHRS @55}5 Z@&&f Bs:

¥ Tres¢ swych kazan Cleciszewski zreferewat przed k@mi@ﬁ@i krélewska Bagda-
jaca przebieg zajé¢ w Willnie w latach 1639°:1640 — zeB. AR 1!, kstega 7 .K8Rh:
trowersya miedzy Ichmodeiami Panami Senaterami na IKommisyt W WilAle 04:
prawionej Roku Pariskiego 1640 & pestrzatan: ebraszy prsy tele Swieiegs
Michata o zdezelowanie z tey okazyl zBoru kalwinskiegd ¥ wssczenty tymdlt
miedzy Katolikami y kalwinami® k. 8i—4i. . . o

% K. Szyrwid, Pumikity kazan ed Adwsstity aé de Pestw lilewm, ; %ﬂ
z wytmeceevidern na polsk, Wilho (1629); tenze, Pumkdy kazan na Post wislkh
jezylicem litewshiim [.] napisane a8 tevaz na pelski jedik PradtuAESte | Y-
jemii do drukw pedane, Wilne 1644 . . L .

S Wiademtsécé o 2yaiu 1 sprawach Jakuba Gibla Burmisza WHemitsss.  Wi-
zerunk'. Poeczet nowy drugi® 4(48), Wilne 1838, s 148
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wwybitnego kaznodziei na temat sporéow religijnych, bardzo ogledna
i akcentujaca jedynie stamowcze potegpienie amttytrynitarzy.

Obok nakazu uczeszczania wszystkich mieszczan do kosciola, katoli-
cy dysponowali systemem zakazéw propagandy pogladéw przeciwnych.
Najpierw zwrécono sie przeciw slowu drukowanemu: juz w 1581 r.
bp. Jerzy Radziwit — wzywany przez Skarge, aby byt ,zaostrzonym
stupem na heretyki”% — nakazat publicznie spali¢ na stosach w Wil-
nie ksiegi réznowiercze™. Wprawdzie akcja ta spotkata sle z potepie-
niem ze strony Stefana Batorego, ale juz jegoe nastepea traktowat po-
dobne kroki jako najzupelniej legalne: podezas wyprawy smolefiskiej
1610 r. Zygmunt 111, dowiedziawszy sle o dzialalnesei drukarni prawe-
stawnej przy Braectwie §w. Ducha, stanowezo nakazal wladzem miejskim
1 wojewodzie Radziwiltewi zlikwidewanie jej, ukaranie wydaweéw 1 spa-
lenie ksigg®®. Zakazy te byly jednak emijane, Riekatsliey drukewali
swe utwory poza Wilnem w eficynach magnaekieh 1ub za graniea, skad
je przemycano de miasta i sprzedawane w kramaeh. Kilkakretne infer-
weneje krolewskie z drugiej petewy XWII w. nie dawaly rezultatéw,
6 6Zym Swiadezy przywileje Jana Kazimierza (1664 i Jana 1l (1676)
dla eeehu infrolligRtriane:,

Mimo ze trudno bylo o pelne uzasadnienie prawne, katolicy obu
obrzadkéw w ciggu XVII | pierwszej polowy XVIII w. ostro wystepo-
wali przeciw udzialowi ,swych” dysydentéw w rzgdach na terenie mia-

8 Skarga dawat biskupowi przyklad nocy $§w. Bartlomieja — zob. J. Tazbir,
Piotr Skarga, Warszawa 1962, s, 38.

8 S. Rostowski (Lituanicarum S. J. historiaram libri decem, Paryz-Bruksela
1877, s. 192 n.) piszac pod 1600 r. o zaslugach zmartego wiasnie Radziwilta tak
wspomina jego kroki po objeciu diecezji wileniskiej: ,,Primo statim in adito bellum
indixit haereticis; arreptus deinceps, et factionibus maleficorum imminens. Ejus
jussu excussae librariorum tabernae; reperti in illis haereticorum, Ecclesiae ob-
trectantium, libri, exempli sunt inque rogum conjecti; quo de facto admone-
rentur cives, non cullibet quidlibet legendi esse licentiam; itague Vilnae pfficinae
librariae et conditoria ab haeretica peste magnam sunt partem depurgata”. Na
tej podstawie J. Rodkiewiezéwna (Ceelh introligatonsidi w Wilhite. Zavys hipsbe ey,
Wilno 19829, s. 5, 9) plsze o spaleniy znalezionyeh w ksiegarniaeh ksigzele Fézhe-
wilerezyeh w 1600 f., 60 jest eezywistyth niepsrRAumievem: wszak Jerzy Radzi-
witt od 1581 r. byt biskupem krakewskim, Rie meégt wite pe tym freku dzigtaé
na terenie Wilna, gdzie rzadzit dieeezia 0d 1579 f. Zniszezania ksigy miake mieisee
w 1881 r. — zeb. H. Baryez, Marein Krowrdt: Krakéw 4834, s 46. Nle preeszkodziie
©ne Zfeszty wydawamiv fam w dalszym ciagd drukew IRRswierezyeh, RB. W 1584 f:
ukazala sie Apdegja witkrR Krewlekiegs:

8% AWAK VIIL, nr 44 s, 93, nr 45 s, 94, nr 46 5. 95,

% Jan Kazimierz w statucie cechowym pisze: doniesiono nam, ,ze wielkie
w rzemiesle ich teraz najduja sie nieporzadki, a zwiaszeza gdy kslegi heretyekie
i réznych innych sekt do miasta naszege Wiletiskiege wprowadzaja ksiegi 1 ene
po kramach przedawaja, gdy Zydzi ksigg ehrzeseijaviskieh eprawuia, gdy i inAyeh
wiele bezprawiia introligatorom staje sig”. Krélowi musieli denesié nie tylke &u-
chowni, ale réwniez zainteresewami rnaterialnie ezlenkewie eeeRu, teiez jeden
z punktéw statutu zastrzega: ,Ksiag zadnyeh nie welne nikemu wprewadsaé hese:
tyckich do miasta naszege W‘iﬁ%‘ﬂ%‘kﬁ%@@’, a k&efilaylsel_ws;%h& wazyt sle BRE WRFOWA-
dzi¢, po takim za dekumentern pewnym wizystkie ksiegt maia Bye Engaﬂ‘é { welns
je kazdemu sobie 4 Has kadukiem WyBFesie” (AGW, RF s§1 §. 36D

® Kiedy starsi cechu introllgatorsiiego deniesli Janewi itt e ,hieperzadkaeh,
a zwlaszcza gdy heretycy i innl dyssydenel religii albe réZnyeR inAyeR selst de
miasta naszego wilenskiege wprewadzaja ksiegi heretyekie, gdy Zydst ksiggl ehrze-
Scijanskie oprawuja, gdy i innyeh wiele bezprawia intreligaterem stale sle® =
wowezas krél nakazat, aby eeae zaden dysydent E%‘ £yd kslegamt hle handlowat
ani ,biblioteki” nie zakiadat (AWAl X, AF 16 s 84).
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sta. Nie byla nigdy lamana zasada parytetu ,frzymian” i ,grekéw”, na-
tomiast wewngtrz obu grup dekenywaly sie zaciekle beje 6 whadze mig-
dzy ,prawowiernymi” a ,odszezepiefieami”, kiérzy nie mieli zamiaru
rezygnowaé ze swych prerogatyw. Odnesili przy tym sukeesy i deche-
dzili do najwyzszych stanowisk, ce wymownie swiadezy 6 ieh sile eke-
nomiczno-spotecznej, ktérej nie zdetata zniweezyé dygkfgmiﬁa@ﬁ& Praw:=
na. Luteranin Jakub Gibel zasiadat w magistraeie od 1599 r. de $mierei
w 1637 r., w tym 5 lat jake lawnik, 15 — raeja i 18 — burmistrz; jege
ojciec byl réowniez rajey ®. W lawie ruskie)j zajmowal stanewiske buf-
mistrza Prokop Derofiewiez.

Do polowy XVII w. innowiercy nie napotykali powazniejszych prze-
szkod w zajmowaniu urzedéw municypalnych, natomiast po 1660 r. daje
sie zauwazyé wroga im akcje ze strony kapituly wilenskiej oraz archi-
mandryty unickiego momasteru bazyliandéw $w. Tréjcy. Na ich zadanie
komisarze krolewscy przeprowadzili w 1666 r. dochodzenie i stwierdzili,
ze za czasOw wojewody Janusza Radziwilla (a wiec przed 1655 r.) ,,con-
tra praescriptum iuris municipalis magdeburgensis” do magistratu przy-
jeto kalwina Henryka Monessa i luteranina Reincholda Witmachera.
Poniewaz jednak obaj oni otrzymali specjalne listy krolewskie zezwa-
lajgce im na pelnienie urzedéw, totez na zasadzie wyjatku sprawa po-
zostawienia Monessa na stanowisku ,,ad vitae suae tempora” przekazana
zostata do decyzji monarszej.

Rownoczesnie archimandryta Marcin Bialtozor i magistrat unicki
zlozyli skarge, ze wbrew przywilejom dyzunici ,wazg sie varii artibus
do magistratu i urzedéw miejskich wdziera¢”, czego dowodzi fakt, iz
Dorofiewicz, od 16 lat zasiadajagcy w lawie, ostatnio zostal nawet obrany
burmistrzem. Grekokatolicy zazadali, aby komisarze uznali te elekcje
za nieprawng, na co dyzunici zareplikowali, Ze postepujm zgodnie
z przywilejami gwarantujgcymi im swobody religijne, przypomnieli za-
stugi elekta dla miasta i prosili, aby zostal dopuszczony do zlozenia
przysiegi i wykonywamia funkcji burmistrzowskich. Komisarze posta-
nowili i te sprawe odesla¢ do decyzji krélewskiej — cho¢ réwnoczesnie
zastrzegli, ze nie wolno dysydentéw i prawostawnych na przysztosé
»do lawice przyjmowa¢”®® — co bylo li-tylko formalnz demonstracjg
pozbawiong praktycznego znaczenia, a uczyniong ze wzgledu na duckho-
wienstwo katolickie. Samo za§ powolanie dwéch réwnoczesnie mo-
wiercow na stanowiska magistrackie dowodzi ich sily na terenie Wilna
w dobie zwyciestwa kontrreformacji w Rzeczypospolitej.

W zwigzku z powierzeniem funkcji dysydentom dochodzilo tez do
ustawicznych sporéw w cechach na przestrzeni drugiej potowy XVII
i pierwszej XVIII w. Luteranie, kalwini i dyzunici nagminnie byli wéw-
czas wybierani na stanowiska starszych, pisarzy i szafarzy. Istnialy
wprawdzie w tym zakresie zakazy krolewskie obwarowane karami pie-
nigznymi, pozostawaly one jednak grozbami na papierze --. co wigze si¢

82 T. Turkowski, Gibell Jakub (1569—1637) [w:] PSB 7, s. 422. W okresie pelnie-
nia swych funkcji urzedowych Gibel byl kuratorem kosciola ewangelicko-augs-
burskiego.

% AWAK X, nr 63 s. 299—305.

84 Np. statut cechu czapnikdéw i kusnierzy z 1636 r. mowil, ze wladza nalezy
do czterech starszych, po dwéch z religii rzymsko- i grekokatolickiej (ACW, nr
209 s. 209). Na prosbe metropolity kijowskiego Gabriela Kolendy krél Michat pole-
cil ok. 1673 r.,, aby w cechach, bractwach i wiadzach miejskich pod kara 1000 kop
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z oglélnym oslabieniem systemu administracyjnego panstwa i poglebicip-
ca sie decentralizacim wladzy w czasach saskich®. U zlotnikéw np.
14 XI1 1666 mistrz Jan Rohaczewicz zanosi protestacje do ksiag radzie-
ckich na Macieja Greytera, ze ten w porozumieniu z innymi luteranami
nie dopuscit go do udzialu w wyborach starszych cechowych 6.

Wladze miejskie nie dawaly sie wciggnaé do waséni religijnych, jakie
niekiedy dezorganizowaly na czas dluiszy zycie cechowe; totez mimo
protestow duchowiefistwa unickiego konfirmowaly w lutym 1697 r. na
starszefistwo dyzunitow: u krawcow Bazylego Zdankiewicza (jprawdo-
podobnie do niedawna unite, skoro akta nazywaj® go apostaty), u szew-
cow za$ Andrzeja Fiodorowicza. W zwigzku z zatargami w cechach
i burzliwym przebiegiem wyboréw rada miejska w tym samym czasie
zabronila wznawiania sporéw o podiozu wyznaniowym®. Nie przynio-
sto to jednak rezultatu, obie strony byly nastawione bojowo; prawo-
stlawni tam, gdzie znajdowali sie w wiekszosci, nie dopuszczali unitéw
na stanowiska, wybieranych usuwali, uczniéw zmuszali do porzucania
unii®®. August II sklonny byt zezwoli¢ wszystkim mistrzom — bez
wzgledu na wyznanie — na piastowanie urzeddw, co niekiedy stawialo
wladze miasta w klopotliwej sytuacji. Oto w 1703 ¥¢. krol nakazat wéj-
towi 1 magistratowi, aby dopuszezono dyzunitéw do wiladzy pod grozha
grzywny w wysokosei 10 tys. kop groszy litewskich, rowmnoezesnie za$
bazylianie pozywali ich przed sad asesorski, wojt powstrzymat sle z de-
eyzja, przez ce narazil sie prawostawnym protegowanym przez kréla ®.

W kazdym jednak razie w poczatkach XVIII w. zaczynajg si¢ zna-
mienne przemiany na korzy$¢ prawostawia. W okresie, kiedy wewnatrz
cechéw katolicy reka w reke z unitami wystepujs zaréwno przeciw
dyzunitom”, jak i luteranom, wladze miejskie nie poddawaly sie na-
strojom kontrreformacyjnym, lecz respektowaly przywileje krolewskiie
z okresu wczeSniejszego i zezwalaly wszystkim chrzescijanom na sprawwoe-

gr lit. nie byl obierany na urzedy zaden dysydent ani dyzunita (ACW, nr 382
s. 382); mandat ten zostal potwierdzony przez Jana III w 1696 r. wskutek inter-
wencji metropolity Zateskiego (ACW, nr 487 s. 470). Wymika stad, Ze zarzadzenie
kréolewskie nie bylo respektowane i dotykato przede wszystkim unitéw, skoro
metropolici kilkakrotnie zabiegaja © jego ponowienie.

8 Por. J. A. Gierowski i J. Leszczyniski, Dypllonacisa polska w dobie unii perso-
nalnej polskossskiep; [w:] Polska stuzba dyplonatygeeaa XWI-XXUIII w., pod red.
Z. Waoicika, Warszawa 1085, s. 399, H. Olszewski, Ustrdij pelityezny RRBeesinmspo-
litej [w:] Polska XWIII wielks. Pansteawspptieensiviadoilbuloura, ped red. J. Tazbira,
Warszawa 1969, s, 74 n.

8% Dodatkowp zarzucano Greyterowi, ze .popadt w kolizje z prawem na tle
ab;igcji) swych wspéiwyznawedw w nabozeristwach kateliekiech (ACW, nr 322
S. 1.).

7 ACW, nr 476, s. 479,

% Np. prawostawni szewcy w 1697 r. usuneli wybranego juz | dopuszezenege
do sprawowania urzedu starszege unite Eliasza Wolika (ACW, nr 482 s. 485).

ACW, nr 491 s. 2 (cz. II), nr 492— 94 s. 2 n. 69

70 Np. w sporze szewcOéw niemieckich i ruskich przeciw dyzunieie wystepujg
solidarnie katolicy obu obrzadkéw (ACW 1I, nr 509 &. 8).

Wikary bazyliadiski Ambrozy Janklewiez | katelik krawiee Jerzy Okuszke
oponowali w 1715 r. na ratuszu podezas skladamnia przysieai przez newe ebranyeh
starszych cechowych przeciwke dopuszezeniu de urzedu dyzunity Miehata Hrehe-
rowieza (ACW 1II, nr 520 s. 15). K'edy w 1723 r. sgd burmistrzowski | radzieeki
rozstrzyga sprawe dyzunitéw przeeiw katelikem z eeehu krawieekiege z powedy
niedopuszezenia pfamslawm@%@ Eliasza Bajdanewsikie Ra_ starszenstwe feezhe,
strone pezwana reprezentowali pleban wilenskt keossakewskh | kaznedziela Bazy-
llaviski Miehatewsliki (AGW 1, Ar 661 & 68 .
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wanie urzedéw w XVI7™ i pierwszej potowie XVII w.”2, Rzecz znamienna,
urzad radziecki w motywacji swych decyzji przypominat te wiasnie
dawniejsze przywileje monarsze, nie powolywal sie natomiast na péz-
niejsze, zgodne z duchem :zwycigskiego kato!icyzmu‘. . ‘

W ciggu XVII w. wprowadzone zostaly tez ograniczenia W przyjmo-
waniu innowiercow do cechéw. Dochodzilo w tej sprawie do konflik-
tow wecezesniej, jednmakze mialy one podioZe narodowosciowe, nie zas
wyznaniowe™. Inaczej bylo po okupacji rosyjskiej: charakter wyzna-
niowy miala ustawa magistracka dla cechu sukiennikéw i ponczoszni-
kéw z 1684 r.: ,,A jako prawa wszystkie dwum narodom, to jest rzymn-
skiemu i ruskiemu w tym miescie bedacym, sa nadane, tak pamowie
mistrzowie wyzej opisanych rzemiost nie powinni do cechu swego innej
religiej, oprécz katolickiej i ruskiej, mistrzéow, towarzyszéw i chlopcéw
przyjmowaé™. Natomiast tam gdzie przewazali dysydenci, wiadze
cheiaty zachowa¢ réwnowage wyzmaniowsg. Np. u cyrulikéw na mocy
kapituty postanowiono w 1641 r. przyja¢ najpierw czterech mistrzéw
katolikéw, a potem stosowa¢ zasade wymiennoSci miedzy nimi i dysy-
dentami w przyjmowaniu do majstrostwa, tak aby ,duchowienstwo
katolickle konfidentéw cyrulikéw na swoje defekty mialo” oraz aby
wierni leczyli sle u medykéw tego samego wyznania’s. .

Dysydenci obu wyznan katolickich nie chcieli podporzadkowaé sig
zarzadzeniom w sprawie oplat na utrzymanie oltarzy i uczestnictwa
w nabozenistwach. Szczegélnie zaciekle boje toczyly sie miedzy unitami
i dyzunitami bezposrednio po zawarciu unii brzeskiej?. Po 1686 r.
wszystkie cerkwie zostaly przekazane unitom, prawostawni zbudowali
wiec — mimo zakazu krolewskiego — wiasna, pod wezwaniem §w. Du-
cha. Tam tez poczely cztery bractwa oddawaé¢ wosk ,;i inszy pozytek",
na co skarzyt sie krélowi jeszcze w 1609 r. metropolita kijowski Hipacy
Pociej™, Interwencja monarsza nie na wiele si¢ zdala, skoro 1VIII
Zygmunt 111 znowu nakazuje, aby bractwa nie obracaly swych fundu-

"t Oto przyktad. W sporze Kornela Waltera i jego strennikéw o niedopuszeze-
nie go do sprawowamia funkcji starszego cechowego z powedu wWyznania augs-
burskiego, rada miejska uznala Waltera za zdelinego do piastewania tego urzedu
i nalozyla na cech kare 10 talaréw na odnowienie izby cechowej na ratuszu z pe-
wodu wyboru nowego starszego podczas trwania procesu. W motywaeji pewelane
sie na przywilej Zygmumta Augusta dla tego cechu z 1562 v, (ACW II, nr 720
s. 133 n.),

72 ACW, nr 183 s. 184: Wiadystaw IV (1633) potwierdza luteranom swobedy
wyznaniowe, m. in.: ,jako dotad sime discrimiime religiomils do magistia-
tow i dip cechéw miejskich wedle zaslugi i wedle godnosci ludzie ehrzesvijam-
skich nabozenstw przypuszezani byli, tak | na potym tejie konfesji ludziem, zZe
wolni maja byé do tego przystepu, deklarujemy” (podke. — MK). -

 Tak bylo np. w 1544 r., kiedy Zygmumnt 1 rozpatrywat §kafgg Zothikow
pochodzenia litewskiego i ruskiego przeciw nalezacym do eechu Polakom i Niem-
com, ktérzy ich nie dopuszczali do pracy w tym zawodzie. Krél wéwszas nakazal
wtadzom miejskim, aby zabronily tego rodzaju dyskryminacji (ACW, nr 32 s. 87 R.):

 ACW, nr 430 s. 420. ] _ ]

7 ACW, nr 220 s. 221. Szczegdlnie aktywna na polu walki z innowiercami byla
kapituta, ktéra inspirowala biskupéw do ostrzejszych wystapied. Np. w artyka-
lach cechu cyrulikéw z 1641 r. zwrécilta uwage na apostatow: ,Jeéliby kte kateli-
kiem bedac, albo si¢ zmyslat, do cechu przystapit, a potym by od wiary katelie:
kiej rzymskiej odstapil, z takowego ma byé wina wielka wzieta i z cechu ma byé
wyrzucony, azby sie upamieta¥’ (ib. s. 233).

7 Daje si¢ wéwezas zaobserwowaé wspéldzialamie dyzunitéw i luteran, ama-
logiczne do wspélpracy miedzy katolikami obu obrzadkéw; miedzy nimi zmajdewali
sie Polacy, chociaz dokumenty tradycyjnie méwia o wyznawecach religii .gredikri]’
i ,niemieckiej’ — zob. m. in. ACW, nr 102—104, s. 127 n.

7 ACW, nr 131, s. 147
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szy na miejsca ,niezwykle”, lecz przeznaczyly je na odbudowe spalo-
nych podczas wielkiego pozaru cerkwi stolecznych oraz na utrzymanie
czerficow od Sw. Trojecy, ktorzy z kolei mieli zaopatrywaé pozostale
Swigtynie unickie .

W latach nastepnych spory na temat oddawania $wiec i wczestmicze-
nia w nabozenstwach nadal trwaly: np. krawcy, ktoérzy nie chcieli
w 1640 r. wzigé udzialu w procesji do cerkwi $w. Przeczystej, popadli
w konflikt z bazylianami; ci interweniowali u kréola. Wiadystaw 1V
wzigl w obrone katolikéw i przy okazji zauwazyl o dysydentach: ,sami
bedgc przychodniami, zapomagaj@ sie i bogacg”™. W ten sposob krol
dat do zrozumienia, ze wiadze panstwowe sg Swiadome bliskiej wspol-
pracy miedzy prawostawnymi i luteranami, ktérych traktujm jako cu-
dzeziemecow. Nie bylo to zupelnie stuszne, poniewaz wsréd nich spoty-
kamy sporo nazwisk polskich. Kiedy dwa lata pdzniej bazylianie znowu
oskarzyli kraweow o nieoddawanie Swiec do cerkwi $§w. Tréjey, krol —
po przekazaniu mu sprawy przez urzgd radziecki — nakazat, aby po-
czgwszy od nastepnege roku na Zielone Swigtki po szeseciu ruskich
przedstawicieli tego rzemiosta uczestniczylo z wiasnymi swieeami w pro-
cesji, Z tym jednak 2zeby bazylianie nie zmuszali prawostawnych do
zadnyeh innych powinnesei®,

Szczytowmeg formg konflikéw miedzywyznaniowydh byly tzw. tummud-
ty, przez ktére nalezy rozumie¢ wszelkie zbrojne napasci na przeciwni-
kow w zwigzku z wykonywaniemn przez nich obrzedéw kultowych. Na-
lezy przy tym jednak pamietaé, ze uciekanie sie do przemocy bylo woéw-
czas szczegblnie popularne nie tylko w kwestiach religijnych, totez nie
mozna na podstawie przedstawionych ponizej faktéw dochodzi¢ do zbyt
pesymistycznych wnioskéw. Oto najpowazniejsze konflikty tego typu
w porzadku dinrenclogiczimym,

Poczatek dali katolicy w stosunku do wyznah reformowanydh. Fun-
dacje pierwszych zboréw odbyly sie zgodnie z prawem: Stefan Batory,
chociaz w 1577 r. za radg bp. Protaszewicza zakazal przeznaczamia dal-
szych posesji na zbory | szkoly réznowiercze, w dwa lata pézniej za-
twierdzil transakcje majaca na celu budowe nowej Swigtyni kalwifi-
skiej 8. Odehrana zostala natomiast przez wijjta Augustyma Rotundusa
luterafiska posesja zborowa®. Wynikalo to zapewne z innego trakio-
wania szlacheckich przewaznie kalwinéw i mieszezan konfesji augsbunr-
skiej. Jako pierwszy akt gwaltu nalezy potraktowaé spalenie z rozkazu
bp. J. Radziwitha w 1581 r. skonfiskowanych uprzednie w ksiegarniach
utweréw réznowierczych, poniewaz krok ten spotkal sie z potepleniem
przez kréla, ktéry napisal 26 IX tegoz roku z obozu pod Pskowem, ze
nie Sclerpi, aby wiare szerzono ,przemoca, ogniem | zelazem, zamiast
naueczaniem 1 dobrymi przykiadami”®3, Dziesie¢ lat pézniej spaleny

% ACW, nr 135 s. 150. Opér jednak trwal nadal, skoro 7 VEII 4 krol nakazat
archimandrycie, aby przejal nadzér nad bractwami i .,naprawil’ panujgece w nich
porzadki (ACW, nr 142 s, 157). Wiadystaw 1V w 1635 r. potwierdzit ojeowskie przy-
wileje dla monasteru §w. Tréjcy, przy ktérym pozostawit wszystkie braectwa mie-
dowe (ACW, nr 192 s. 194).

® ACW, nr 223 s. 224 n. (wwaga ta dotyczy cechéw eyrullkéw, balwierzy,
garbarzy i bialoskdrnikéw); nr 219 s, 220,

80 ACW, nr 227 s, 227.

8 Bibl. Jagiell,, rkps nr 164 k. 214 a—b; Zabyf#ii, 5. 39—48.

8 Jb. k. 214b—215a.

8 Cyt. wg: W. Sobieski, ‘Nienawidt wyznanitowea ttuméw za rzadéw ZAngmun-
ta IIT, Warszawa 1902, s. 39.
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zostal zbor kalwinski, przy czym S$Sledztwo wykazalo wine studentéw
jezuickich. Poniewaz do ich ukarania nie dopuscil administrator diece-
zji wilenskiej, przyszly bp. Benedykt Woyma, Trybumal skazal go na
kare pienigzna, a nastepnie na banicje. Wyrok oczywiscie nigdy nie zo-
stal wykonany 34,

Nastepnie zaatakowani zostali prawostawmi. Szkola przy bractwie
Sw. Trojcy, zorganizowana w 1584 i zatwierdzoma pie¢ lat poOzniej
przez krola, zostala zwigzana przez dyzunitéw po unii brzeskiej z nowo
budowany cerkwiy Sw. Ducha, ktora oddano do uzytku przed Wielka-
nocg 1598 r. Nie moggc tego Scierpie¢, katolicy postanowili zaatakowac
obie instytucje. Dnia 25 kwietnia — w Wielks Sobote — ksigdz Mel-
chior Eliaszewicz, pézniejszy biskup zmudzki, przybyl w otoczeniu okolo
50 studentéw rzekomo na dyspute do kolegium ruskiego, a stamtgd
cala gromada bocznym wejSciem przedostata sie do Swiatyni i urzadzila
awanture w czasle trwania nabozetistwa; bito obecnych, bezczeszczono
przedmioty liturgiczne. Nazajutrz napastnicy powtdrzyli atak frzykrot-
nie, dekenali formalnego zdobycia kolegium 1 prywatnych kwater
szlachty prawostawnej. Pomagali Im rzemieslnicy 1 kramnicy wyzma-
nia katelickiego. Skargi poszkodowanych nie na wiele sie zdaly: wpraw-
dzie Sledztwe potwierdzilo stusznesé zarzutow wysuwanych przez po-
szkodowanych, wiladze jednak ograniezyly sie de weiagniecia protestu
do ksigg grodzkieh i przekazaly skarge sgdewi krolewskiemuw. Wowezas
starestowie braetw eerkiewnyeh oznajmili, ze Z powodu edleglosei i zlego
stafu zdrewia peturbewanyeh Swiadkéw zajsé, nie mega eni jeehaé do
Warszawy. W praktyee wige rezstrzyghiecie sprawy przez sejfn okazalo
sig nierealne .

Totez napigcie roslo. Niekiedy alarmy okazywaly sie falszywe i wia-
dze w obawie napasci niepotrzebnie wyznaczaly calonocne straze przy
rzekomo zagrozonych obiektach®. Nienawis¢ obustronna rosla, prawo-
stawni — nazywani pogardliwie ,Nalewajkowcami” =— spogladali coraz
bardziej w strone Moskwy i by¢ moze z zadowoleniem przyjeli wiadio-
mo$é o wybuchu wojny polsko-rosyjskiej w 1654 r. Kiedy za$§ wojska
Chowanskiego zblizaly si¢ w poczatkach sierpnia roku nastepnego do
Wilna, unitéow ogarnela formalna panika. Obawiajgc sie zemsty, postia-
nowili opusci¢ miasto i udaé¢ sie z gléowmnz fala niemieckich i polskich
uchodzcow do Krélewca®. Podburzane na kazaniach tlumy chetnie
uderzaly na pogrzeby innowiercze, przy czym nie oszczedzono nawet

Materialy dotyczace spalenia zboru wilenskiego w 1591 r. zédtawione s3
w wydawnictwie: Zabyidi, nr 11—18, s. 60—92.

Omawianych tu wydarzen nie uwzglednia C. Falkowski, Elias¥ewicz Mel-
chior (zm. 1633) [w:] PSB 6, s. 233 n. Akta sprawy wydane [w:] AWAK VIII,
nr 13 s. 19, nr 14 6. 32 nn,, nr 15 s, 37 nn.,, nr 32 s. 77 n., nr 34 s. 80, nr 35 s. 80 nn.;
nr 42 s, 90 n. Por. 1. P. Zilitnikiewicz, UczreZdiimrijige Willsnsdoggo sw. Treickogo
prawesiauncggo bractum, Wilno 1883, s. 3—5, s. 17; K. Chartampowicz, K istorii
zapadno-tisskoggo proswitszgzeahida. Widkntidedsa bratskaia szkoba w plereyse pol-
wicha jejm suszezeaitvowpbiiba, Wilno 1897, s. 29—=33.

8 Np. 19 XII 1608 starosta bractwa cerkiewnego Arnolf Worykowski Zozyl
w urzgdzie grodzkim skarge na archimandryte monasteru $w. Troéjcy Jozefa We-
lamina Rutskiego, ze ten wszczat alarm, jakoby dyzunici mieli go zabi¢ i opanowaé
klasztor bazylianski. Nakazano wowezas kilku cechom calonoeng straz zbrojna
przy cerkwi, co jednak okazalo sie¢ niepotrzebne, jake ze do zadnege napadu nie
doszto (ACW, nr 128 s. 147).

Zob. M. Brensztejn, Zarys dziejéw ludwisarstwa w b. W. Ksiesfwie Litew-
skim, Wilno 1924, s. 50; Lowmianska, o.c. 5. 89, W. Gizbert Studnicki, Sprewozda-
nie z wydieekti naukowsi; do Kn@iwwcea, Wilhe 1930, s. 12.
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konduktéw zalobnych szczegélnie dla miasta zashuzonyeh burmistrzéw
Gibla w 1637 r.%8 | Kliczewskiego w 1667 r.?° Podebnie jak w innyeh
miastach Rzeczypospolitej, nie oszczedzano wéwezas trumien | weze-
stnikéw uroczystoSci. Tak wiec innowlercy musieli uezestniezyé w pe-
grzebach katolikéw, natomiast sami natrafili na przeszkedy w podeb-
nych obrzedach organizowanych tylko w gronie WspowyZnawesw.
Dwa kolejne wielkie tumulty zostaly zorganizowane dzigki wyke-
rzystaniu przez katolikéw nieprzemy$lanych krokéw kalwinskieh i przy-
niosty Jednocie niepowetowane szkody. W 1611 ¢. ftedy przybysz
z Witoch Frank wyglosiwszy na stopniach oltarza mewe przesiw g
tom katolickim podczas procesji Bozege Ciata, sam straeit zyeie, kalwini
za$ poniesli ogromne straty (zniszezenie zberu, biblioteki i arehiwaliow),
a niektérzy z nich ledwie unikneli $mierei z fak FoZfanALYZOWANEES
thumu . W 1639 r. lekkomysine stizelanie do kawelk ezy Bigur swigtye
na kosciele sw. Michata spowodowalo usunigeie zBeru peza graniee Mia-
sta; odtad trudnodci spotykaty nawet duchewnyeh edwiedzajaeyeR cRO:-
rych z postugami feligijngmi w ieh demaeh, pegrzeby za§ prowadzsng
do budynku zborowege bez spiewéw®:. Ale | t8 nie Wwystarezals:
W 1682 r. starannie zestal wyrezyserowaRy napad na zB8r polozeRy
&

poza miastem, ktory deszezethie ziupiene i zRiszezene; rezgrywaty sig
orgie, w czasie ktéryeh ofiarami %Eaaal;_ 2aréwne zywh, jak | skl w
clagane z grebow ha ementarzu®. Najbardziej winnl spesred H_ng
kéw zostali ukarani depiere w 1586 f.: ezterech skazans na smigre 2
ulatwione im uecieczke za granice, pedebnie jak kalwinem W 1648 I
Natomiiast magistrat | rektera Akademii — protekioraw 2aisé — umiE-
winniono, tege estathiege jedhak napemnianse, QBZ W BFz HE}ﬁ%& BG-
wstrzymywat studentéw bardziej energiesnie praed Elseesamiy. Na lisle
oskarzenyeh zas zestali weiggRieei prsez kemisie fkrole Franeisaka:
nie | deminikanie — Kkiofzy praywiaszesyli seBle prsekaszahe M BFsgs
napastnikéw kesztewnesei zBerewe ! uggglah sle 84 e ZWIBtd — 8F4s
Zydzi, bezpesrednie uezestniczacy pedesds tumulty W rapowanid Mis:
nia Zberewege ™. . _ _
Liczba tumultéw bylaby bez watoienia wieksza, gdybBy nie Zapobie-
gano im niekiedy na ,wysokim szezeblu”. Lagedzenie kehfliktéw migde
miejsce zwlaszcza w okresie rzadéw bp. Eustachege Weotewieza (1616—
1630) i hetmana Krzysztofa Radziwilia (zf. ,1,640%; od 1633 f. wejewedy
wilenskiego, ktorych tgezyta trwala prayiazh. Prowadszili sni e seba
obfitay korespondencje, zalatwiali w eztery eezy nie tylke sprawy pali-

Trumna ze zwlokami burmistrza zostala zniewazona przez tlum (T. Tur-
kowski, Gibel Jakub, [w:] BSB 7, 5. 423)

Starsi i szafarze bractwa solenijczego skladajg 6 VII 1667 do ksiag_radgiec-
kich protest przeciw cechewi krawedw z pewedw W%%E?z%%iaé Eumg%w | poBicid
ich podczas pogrzebu burmistiza Kiseewsdirg® (AEW, AF 333 §. ¢ ;2-.

® Sobieski, o.c. s. 141, S. Szezotka, Franews de Franee (ok. 1585—=16311) [wy]
PSB 7, s. 81.

Klopoty na tym tle wystepowaly w piatym dziesiecioleciu XVII w. mimo po-
roz;rpii_:gia, jakie zawarli w te] sprawie bp. Abraham Wowna | hethan JaRuss
Radziwitt.

B. Zwolski, Zburzenie zboru, s. 482 nn. Relacje sadowe potwierdza doklad-
nie pamietnikarz Cedrowski — zob. Dwa pamietiii z XUHT Wiy Jang Crtiow:
skikgp i Jana Floriana Drebygsen Tuszymiiesgo, Wyd. A. Przybeg Witelaw 1854
s, 19,

Zwolski, s. 511 n.

To. s. 505, o

93
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tyczne, ale i drazliwe kwestie religijne. Kiedy 24 V 1623 studenci je-
zuiccy wpadli do zboru — pod pretekstem, ze z jego murdéw obrzucono
kamieniami przechodizacg obok procesje katolicks — i ministréow -, star-
gali i pobili, grozagc im nie tylko dalszg zemsta, ale i predkim samego
zboru zburzeniem"”, wowczas wierni, licznie zebrani w Swigtyni, zam-
kneli furte i zatrzymali kilku napastnikéow. W obronie ich interwenio-
wal rektor Akademii, ktory zaproponowalt wypuszczenie napastnikow
po spisaniu ich nazwisk. Kalwini jednak tego nie chcieli uczyni¢, po-
niewaz w ten sposéb winni by im umkneli, jako ze zatrzymani ,sobie
byli nazwiska poodmieniali”. Tym bardziej si¢ przekonali o slusznosci
swych obaw, kiedy wystany przez rektora ksigdz Tomasz Rapalewski
stwierdzil, jakoby owych awanturnikéw nie znal, natomiast wyszedl-
szy za furte ,na ministry i zbér nasz strasznymi odpowiedziami fulmin-
towal”. Co bardziej krewcy sposréd zebranych w zborze cheieli zaraz
uda¢ sie do Trybunatu, jednakze powstrzymat ich od tego obecny w mie-
Scie ich protektor, hetman K. Radziwill; wyslal en natychmiast list do
biskupa zawierajacy dokladny opis zajseia, ktory zakonezyt gorzka
uwagq, ze napadnieei kalwini zestali zaraz pemoéwieni ¢ uwieziefiie nie-
winnych rzekome studentéw ,Nie meze nas te jedno barze boleé. A wi-
dzimy, ze i katelik baezniej nie ehwali tege [..]. Prosimy, abysmy tegoz
do kotica doznawali. Pekoju tylke pragniemy, ktérege réwnie z nami
kazdy syn ojezyzny zyezy¢ powimieir”es,

Przez poéltora dnia Radziwilt oczekiwal na przybycie Wollowicza,
po czym opuscit Wilno, dla zalatwienia sprawy za$ zostawil swego zau-
fanego dworzanina Piotra Kochlewskiego®™. Biskup po powrocie zazna-
jomil sie¢ z materialami i zajal pozycje najwyraZniej Ligodowq. Zazgdal
jedynie, aby kalwini stwierdzili, ze nie rzucali kamieni na procesje ani
nie wiedza kto to czynil. Bezposredni uczestnley zajscia w zberze mieli
sle wzajemnie przeprosi¢, rektor zas otrzymal polecenie, aby powstrzy-
mat studentéw przed dalszymi gwattami. Wotlowicz deneszge 1 ezerwea
Radziwittowi o przebiegu sprawy zaznaczyl, ze wolalby rzeez rezwazyé
z nim podezas bezpesredniege spotkania, peniewaz wylenily sig trud-
nosei — kalwini na pestawiene warunki przystaé nie eheieli i zlozyli
protestacje do Trybunadu, wskutek ezege studeneci Wystapili z repre-
testacja. Zdaniem biskupa, K§1§Z%p§%‘i&iﬁ%ﬂ §me auterytetem naklenié
kalwinow wilenskieh de zanieehania dalszyeh reszezen¥.. Wideeznie

% AR 1V, teka 23 koperta 309 nr 325 (list Radziwitta do Wollowiicza z 24 V 1623).
% AR 1V, teka 23 koperta 310 nr 326 (list Radziwilla do Wollowicza z 28
V 1623).
87 AR V, teka 451 nr 17961 cz. 2 (list Wollowicza do Radziwilta z 1VI 1623).
O zalagodzeniu przez obu dostojnikéw sporu §wiadczy brak wzmianek Zrédilowych
na temat ewentualnych dalszych jego reperkusji. Stosunki miedzy Krzysztofem
Radziwiltemm a klerem katolickim, trudne de jedneznaeznej eeceny, charakteryzuje
H. Wisner, Dysyftewit proteidoyeem zakondw. ,Odrodzenie i Refermaeja w Pellsee”
13, 1968, s. 215 nn. Osobiste kentakty miedzy hetmanem pelnym i biskupem wilen-
skim wywieraty ogromny wplyw na ksztaltewanie sie nastrejéw migdzywyznanie-
wych w stolley W. Ks. Litewskiege. Wystarezy Bﬁyg%mﬁ'i@év, ze w 1623 f. Zape-
blezono w zaredku turultew!, pedezas gdy w 1639 f. weale Rie pewainiejszy
pretekst leFi U pedstaw diugetrwatyen tumultéw. A przeciez w BIeFwszym PFay-
padisu krélem Byt daleki o ﬁeiefaﬂ%i,zygmﬂé HY pedesas gdy w drugim =
zwelennik toleraneit Wiedystaw 1V. Rézhiea Jednak wy%iw%&a EE%%%,%S mikéf&:
klimat wyznanlewy zalesat w Wl@l&.%ig stepniy gd dk aﬂi_gtaéu gW miedzy
ke, N3 ferar SyTbetd TAFaiG) Bp: BUetaehin W Ton " L ey
3 Hat, sy . 1 b o ;
%5%‘&%%90 ’055?%’?:‘5?&%, s, 4 R
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w koncu obaj dostojnicy doszll do porozumienia i naklonili swyeh
wspélwyznawcéw do ugody, skoro sprawa nie nabrala szerszego ¥ezZ-
glosu. Dostrzegamy tu skutki pozytywnego klimatu wyznaniowege w
stolicy W. Ks. Litewskiego, jaki dzleki ieh pestawie wytworzyt si¢ W
trzecim dziesigcioleciu XVII w. Biskup i wojewoda starali sie & Zache-
wanie zwichnigtej juz wezesniej toleraneji, ehe¢ nie Ralezy zapeminaé,
ze kazdy z nich moze byé stawiany jake przykiad gerliweser religijnej:
Radziwilt byt czolowym protektorem kalwinéw 1 ieR nisusteplivym
obrotica, Wotlowicz stynat z pebeznesei, efiar na rzeecz keseiota, jake
Swietny mowea i kaptan stuzyt za wzér klerewi litewskiemu. Natemiast
z chwily objecia rzgdéw w diecezji przez AbraRama Weyne (1631—1648)
mnozy¢ sie zaczely zamieszki migezy katelikami a kalwinamb Jutera
nami i prawestawnymmi. Nikt ieR nie iagedzit, przeeciwniey najezeseie]
stawiali sprawy na estrzu neza. Jest te wideezne zwlaszezd W gdnlesis:
niu do kalwinew, ktérzy, Bedae w wiekszegel szlachla zwiazang # pana-
mi na Birzaeh | Dubinkaeh, ezuli sig¢ w steliey desyé pewnie.

L3

Tumulty wyznaniowe trwajace od schylku XWVI do konca XVII w.
byly w zyciu Wilna zjawiskiem negatywnym. Powtarzaly sie co jakis
czas z ogrommng silg, dzielily miasto na wrogie obozy, przy czym dawaly
okazje do rabunkéw i poglebialy izolacje wyzmahn mniejszosciowych.
Byly one podsycane przez duchowieristwo katolickie, ktére nieustannie
z ambony rozpalalo nienawisci religijne, podburzato thumy do napasci
na pogrzeby czy S$Swigtynie kalwinéw, luteran i prawostawnych, nie
méwige juz o Zydach. Przez caly czas katolicy znajdowali sie w natar-
ciu, prowokowali zajscia lub wykorzystywali jake ich pewody mate zna-
czgce incydenty. Wladze panstwowe potepialy surewo wszelkie zabuy-
rzenia jedynie za panowania Stefana Batorege, wezesniej bowiem nie
mialy one miejsca. Natomiast poeczgwszy od Zygmuwmnta 111 menarehowie
znajduja sie pod wplywami kentrrefermaeji i proteguiy wyraznie stre-
ne katolicka. Innewierey nie mogy liezyé na skuteeznhy oehrone ze streny
prawa, lecz na protekeje ze streny moznyeh wspétwyzhawedw. Zreszig
nader ptynna byta granica miedzy stosowaniemn przemeey w opareiu
o istimiejgce przepisy, a bezprawiem. Te same bewiem przywileje byly
odmiennie interpretowane przez zainteresewane §tf@_ﬂ{\:: prawestawni
pe 1508 r. uwazali, ze megy korzystaé ze wszystkich etrzymanyeR
wezesniej prerogatyw, natoriast wiadze pafistwewe ednesity te lpfzyw-
leje jedymie de upitéw. Peniewaz jednak na terenie Wilna elementy
niekatelickie byly silpe, stad Aleustannie trwal opor przeeiw ayskiymi-
naeji — luteranie i prawestawni uehylali sie od skiadania oplat na
rzeez rzymske- i grekekatelikéw, demagali sie réwnirz udziatu we wis-
dzach cechewyeh 1 miejskieh. W drugiej petewie XVil w. ieR dzigtal-
nesé nie slabnie, ale nawet ulega Aasileniy.

Kiedy poréwnujemy konflikty wyznaniowe na terenie Wilna z ana-
logicznymi wydarzeniami w innych miastach Rzeczypospolitej —
zwlaszcza w Krakowie i Lublinie — uderza tu izolacja dysydentéw: nie
widzimy zwlaszcza jakichkolwiek préb wspolpracy kalwinéw i luteran;
dochodzilo natomiast do wspdldziatania augsburezykow z dyzunitami,
Nasuwa si¢ wniosek, ze przeszkoda we wspélpraey byly bariery spe-
teczne: szlachta kalwiriska nie cheiata blizej brataé sie z mieszezan-
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stwem, w dodatku obcym narodowosciowo. Prawne ograniczenia wyzna-
niowe nosily na sobie pietho réwniez nie tylko klasowe, ale i ekono-
miczne: nietolerancja w maltym tylko stopniu dotykata bogatych kupcéw
| rzemiesSlnikéw innowierczych, mogli oni bowiem z latwoscia wykupic
sle od udzialu w nabozenistwach katolickich. Nie mogly natomiast po-
zwoli¢ soble na te doty spoteczne i ze wzgledu na kary pienigzne mu-
sialy wyznawa¢ katolicyzm.

Kosciot polski i litewski wypracowal wspélne formy walki z rézmo-
wiercami, wzory te byly wykorzystywane i propagowane w calym pan-
stwie. Gorliwo§¢ biskupa Protaszewicza uwazal Stanistaw Hozjusz za
godnz nasladowania przez innych dostojnikéw katolickich®; z kolei
sprawne przeprowadzenie likwidacji Rakowa®® czy sposdb zniszczenia
zboru w Aleksandrowicach pod Krakowem!™ mialy by¢ wyzyskane
w Wilnie. Jednakze nie zawsze gotowe przyklady mozna bylo przenies¢
z Korony na grunt Wielkiego Ksigstwa, poniewaz réznowiercy byli tu
silniejsi niz gdzie indziej 1 za czaséw saskich stanowili powaina jeszcze
site nieustepliwie bronige swej swobody wyznaniowej. Decydowala nie
tylko liezebnosé, ale glownie sila ekonomiczna. Poza tym zas koScitt
katolieki musiat walezyé nie tylko przeeciw wyznaniom reformowanym,
ale mial réwniez przeeiw sobie bojowe nastawione prawostawie, jakiego
nie byle w miastaeh pelskieh.

PEJIMMOBHBLIE KOHOSMKTH! B BWILHE
(KOHEL{ XVI —HHAMANO XVIIEB))

B cepepuye XVI B. B JIMTBY NPOHMKAN pediopMauyoHHble uaen. HenpoaonkutensHoe Bpems
TaM HAXOAM/IKChL ,,MOmsCKMe GpaTuLs’ (apuaHe), MPOYHOE XK@ MECTO 3aHANM JIoTepaHe U KabBU-
HUCTbI. AyrcOyjprckasi L|epKoBb HOCHM/A NPEUMYLLIECTBEHHO Hemeukmii xapakrep. K Heli B nepsyio
oyepeab NpuUHagnexanu GoraTbie Kymnubl M peMecieHHMKW. B psafax KasmbBUHWUCTOB OMYTHM/ACh
rnasHbIM 06pa3oM LWIAXTA W B W3BECTHOM Mepe MelljaHe. B nepuop, kouTppedopmMaunm B Bunbre

% Hozjusz stawial Proteszewicza za wzér kanclerzowi wielkiemu koronnemu
i bp. plockiemu Pjiotrowi Wolskiemu oraz bp, krakowskiemu Piotrowi Myszkow-
skiemu, domagajac sig, aby usuneli z Krakowa mieszczacy si¢ w tym samym
budynku zbory kalwinski i luteradski — zob. Materialy do dziejdw neflormacyi
w Krakowée. Zaburzenia wyzmaniouee w latech 1551—1598, opr. R. Zelewski, Wro-
claw 1962, nr 118 s, 87, nr 120 s. 91,

% Interesujaca paralele sprawy rakowskiej z 1638 i wilenskiej 1639 r. prze-
prowadza J. Tazbir, Zagtada arianskiej ,stoliicyy)” (,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 6, 1961, s. 137): ,W obu wypadkach drobny incydent (pod Rakowem arianie
zniszezyli krzyz, w Wilnie kalwini mieli podobno strzela¢ z tuku do wizerunku
§w. Michata na frontonie kosciota) postuzyt kontrreformaecji do rozpetania pro-
cesu. W obydwéeh przypadkaeh sprawa domniemanege Swletokradztwa wyglada
W sprieeziiyeh ze soba relacjaeh desyé ﬂi@ljasﬂ& Nie przeszkadza to reakejl kafe-
l!éiﬂeq;. we wprewadzeniu sprawy ha sejm [.]. W Willnie Aa réwai z drega prawna
edwetane sie dg tumultéw religiinyeh. W zZwigzku # tym nasuwa sie refleksja:
6Zy sam pemyst _W%'k@ﬁ.‘ﬁ‘t%'h'i% drebnege #ajéeia @8 Zniszezenia ealege osrodka
EQEBQW!%E@%% nie Byt przez kela kateliekie w Wiilnie zaezerpniety z wypadkew
Fakawshkieh. takim razie mezna By pewtedsied, zg w Wilnie starane sie powts-
rzyé sprawe rakewska z 6 tyle mnielszym pewodseniem, 8 ile kalwint Byli jeszeze
silpieist od &aFian’

190 Zwolski, o.c. s. 488.
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npousownv 6ecropsiiku Ha pesIMro3Hoi nouse, Kotopele JuInch ¢ koHua XVI go wavana XVIlI B.
Cnopbl peliaiucb U B IOPUANHECKON MIOCKOCTM U BHEIOPUAMYECKOM.

B nepsoii mosoBuHe XVI B., korga pafmoM C KaTO/IMKaMWU COCYLUGCTBOBASIM NMPABOC/IABHbIS,
3uarmyHT 1 (BunbHo 661710 KOPONEBCKUM rOpoioM), YCTAHOBM/T B MyHULIMIASIBHBIX B/IACTSIX MPUH-
uMn napuTeTa Mexay NpeacTaBuTesiMM obomx BepoucnoBefaHmii. Bepyrolimx He 3acTaBas/IN
cobmopats o6psanoe uHOM penurud. Bo BTOpO# NONMOBHMHE CTOMETHS NIOTEPAaHE MNMOJTyYM/IM TPaK-
JAHCKWE MNpa@Ba, NPENOCTAB/SBIIME UM CBOOOAY BEpPOMCMOBEAEHMS M BO3MOMKHOCTH 33aHUMATH
TOPOACKHE JOMKHOCTH. OfHaKO B KOHLE CTOMETHsI, OCOOEHHO mocie GpecTCKoi LiepKOBHOM YHUM
1596 r., KaK moTepaHe, Tak W MPABOC/IABHbIE CTA/IA TEPATb CBOU NPUBUIIETUN; HENAIUCh MOMBITKU
oTpe3aTe UM NMyTb K OOLIECTBEHHbIM (YHKUMsEM, OrpaHU4YUTL ZOCTYM B LEXW; MOZ Yrpo3oi Ha-
Ka3aHuil UX 3aCTaB/ANM Y4aCTBOBaTb B PUMCKO- MO0 rpeko-pumckmx 6orocmymermsix. Ho oTkpbl-
Tas HETepNUMOCTL BbICTYNAET B IOPUMAMHECKUX AKTaX /ULb MOCNe BEMKUX BOWH C cepefuHbI
XVII 8.

OfHOBpEMEHHO CTA/I0 PACTH COMPOTHRIEHHWE NMPOTUB PEIUIKO3HOIO THETa, KOTOPbIi B CaK-
COMCKHMII Niepuop, He TONbKO He ocnabesan, a, HaNpoTuB, Bce ycunusaics. JliorepaHe He XoTenu
Y4acTBOBAaTH B KATOMMMECKUX 6OrociyeHusix, OTKa3bIBAMCh IVIATUTL WTpad 3a Hissexy, BbIGU-
pasu cpeay CBOMX efUHOBEpLIEB CTapLUMX LiexoB. TakuM ke o6pa3oM MoCTynanv npaBoc/aBHble,
KOTOpbi€ KPOME TOro CTapaiuch He JOMyCKaTb B CBOM KOPMNOpauuu YHUATCKHUX pemMec/ieHHUKOB.
Takoro poaa cropbl ¥ pasHOr/acusi OObIYHO MPOXOAWUNM B MMPHOM OGCTaHOBKE.

Hapsifly ¢ 3TUM BO3HMKaIM KOHGWIMKTBI, KDTOPBIE, KaK NPaBWJIO, NMPOBOLMpOBasia KATONMHYECKAA
cropoHa. >KeprBamMu KOHGUIMKTOB SIBNS/IUCH MOOYepefHO KalbBUHUCTCKKME c6Opbl, Tpeko-puMcKast
LiePKOBb, TF0TepaHCKKe NOXOpoHbl. Mpy Haka3LBaHUKM BUHOBHLIX He cobmoganocs HUKAKOI nocne-
JOBATE/ILHOCTH;, OHU Gbl/IM YHUCTO crydaiiHbiMU, W60 CTONMKHOBEHWS WHCIIMPUPOBA/IUCH CBbLILLE MO
YKa3aHWAM KocTenbHbiX Bracteii, Mopoii BonHeHUs1 npefoBpalanucb, Ho 3TO C/y4alloCh TOJIbKO
Gnaropgapsi NAYHLIM KOHTAKTAM KATOMWYECKUX BacTedf U WHOBEPHYECKWUX MAarHaroB.

JHonronetusst 6opbba K npuHecna KAToNMYEcKoi CTOPOHE xelaHHbIX pesymktaTroB: B XVIII B.
WHOBEPLIbI YAiepXXaluch U npojoskany JeiicrsoBatb, KaneBuHu3M octasaricst B cuie. [NMonoxexwne
MmoTepad Jake YKpemwioch BBUAY HarubiBa pemMeciieHHukoB u3 epmaHuu. CoxpaHMIM CBOIO
AKTUBHOCTH M TIPABOC/IABHbBIE,

PenuruosHble pacnpy OTPHMLATE/IbHO CKA3aIUCh Ha BHYTpeHHeM KoHconupaumuu cTormmupl Be-
nvkoro kHsbkecTBa JIutoBckoro. Hekatonuku ycrosiiv nmpexae Bcero 6marogapsi TomMy, Y4TO OHU
NpUHaanexXanM K CaMoi COCTOSITE/TbHOW 4acTW rOpOACKON OO6LIeCTBEHHOCTH; OHU C JIETKOCTLIO
MOL/IA OIU1aYMBATb CBOE OTCYTCTBWE Hid KATONW4ECKUX GOrocmyseHusix U B TO Xe BpeMsl CIeJUTb
3a XOPOLUMM COCTOSIHUEM CBOMX XpaMOB. M1 MO3TOMy, OHM HECMOTPS HW Ha 4YTO, MONb30BA/IUCH
cBo6OAOW BepoUCMoBEAaHws, 4ero e uMenu BO3MOXKHOCTH ,KyNuTh' HU3lKe cnou obujecTBa
HEKATO/JUYECKOrO BEPOUCTIOBEAAHMS.





