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ROZWGOJ USTAWODAWSTWA KARTELOWEGO W POLSCE MIEDZYWOJENNE]
NA TLE POLITYKI KARTELOWE) RZADU

Aktualny stan badan nad problematyis kartelowa w Polsee jest wig-
cej niz niezadowalajgcy. Praktycznie bowiem studia takie nie byty i nie
s§ prowadzone. W prawie wszystkich powojennych opracowaniach, ktére
w jakim$ stopniu dotykaty kwestii kartelowyeh, deminewaty dwa a prie-
ri przyjete zalozenia. Pierwsze polegato na traktewaniu kartelizaeji jake
procesu z zakresu patologii gospodareczej. Kartele i kartelizacje przed-
stawiano z reguly jako narosl na zdrowym erganizmie gospedarezym,
ktéra powodowafia jego mniej lub wiecej pesunigly degeneraeje. Drugie
za$ zalozenle polegalo na lansewaniu tezy, ze w Polsee przez ealy okres
miedzywojenny kartele decydowaty o pelityee pafistwa, a nie fzad —
o dziatalnosel kartell. Oeczywiseie, rézni auterzy rezmaieie rozkiadali
akcenty, ale generalny sens wywodow prawie z reguty sprewadzat sig
do powyzszych zalozen,

Jest prawdy potwierdzomg przez historie, ze w warunkach gospo-
darki kapitalistycznej obiektywne tendencje rozwojowe prowadzz do
koncentracji i centralizacji wytweanzania i zbytu. Stgd réwniez i w Pol-
sce migdzywojennej procesy kartelizacji byly konieczmastizg obiektywnag.
Nalezy wiec tez je traktowaé jako kolejny etap rozwoju gospodarki ka-
pitalistycznej. Tym samym zas nie mozna i nie nalezy atakowaé pafi-
stwa za to, Zze nie staralo sie doprowadzi¢ do likwidacji wszystkich zrze-
szenn monopolistycznych. Bylby to postulat nierealny i nierozsgdny. To-
talna walka ze zrzeszeniami monomllistyczn)sgmﬁ — jako zjawiskiem gos-
podarczym — musialaby zosta¢ przegrana. Swiadicza o tym dobitnie do-
Swiadczenia panstw, ktérych ustawodawstwo zakazywalo tworzenia zrze-
szeh monopolistycznych. Mime wybithie antytrustowego usHewodiau-
stwa Stanéw Zjednoczonych, wiasnie w tym kraju kartele rozwijaly sie
niestychanie silnie. Préby przeciwdiziatania kartelizacji w Polsce mo-
glyby doprowadzi¢ do wielu ujemnych reperkusji w gospodarce kraju.

Teoretycznie rzecz biorac, organizacje kartelowe (pod tym pojeciem
umownie rozumiemy wszelkie formy zrzeszen monopolistycznych) miaty
liczne cechy wyraznie dodatnie w poréwmaniu z systemem opartym na
wolnej konkurencji i rozpreszeniu dyspozycji gospodarczej. Dla przy-
kiadu — koncentracja wytweirzania i zbytu umozliwiala lepsze wyzys-
kiwanie urzgdzehh wytwdérczych. Pozwalata bowiem na specjalizacje po-
szczegblnych wytwdrni oraz na lokowanie zaméwien w zakladach o naj-
nizszych kosztach wytwenzamia. Przynesita znaczne oszczednosci na kosz-
tach handlowych, gdyz ulatwiata koncentracje aparatu wymiany i likwi-
dowata krzyzujgce sie przewozy. Stwarzala warunki dla postepu tech-
nicznego. Drobni i rozproszeni wytwoércy mieli bowiem zbyt skromne
Srodki na finansowanie badanh naukowych i modernizacje aparatu wy-
tworczego.

Kwartalnik Historyezny, R. LXXIX, z 1, 1972
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Organizacje kartelowe mogly wiec teoretyczmie przyczymiaé¢ sie do
wzrostu gospodarczege. W praktyce jednak dominowal w Polsce od-
mienny typ zrzeszen monopolistycznycih. Staraly sie one wykorzysty-
wa¢ zjednoczenie dyspozycji gospodarczej dla maksymalizacji dochodéw.
Przy czym z reguly dazyly do wytknietego celu nie poprzez obnizke
kosztow wytwarzania i zbytu czy stosowanie nowych rozwigzan technicz-
nych, technologicznych i organizacyjnych, ale w drodze podwyzszania
cen. W zwigzku z tym, ze rynek wewnetrzny w Polsce — w wyniku
niskich dochodéw wsi — byl raczej malo chlonny, podwyzszanie cen
szlo na ogdét w parze ze stabilizacj 1ub nawet ograniczaniem produkcji.
Przez prawie caly okres Drugiej Rzeczypospolitej zdolnoSci wytworcze
fabryk byly wyzsze niz zapotrzebowanie na ich produkty. Stad unierw-
chamianym fabrykom nalezgcym do karteli nalezalo placi¢ odpowiednie
odszkodowania, tzw. postojowe. W rezultacie podrozalo to, a nie obnizalo
koszty produkcji. Prawie chroniczny stan niepelnego wykorzystywania
zdolnosci wytwdrezych hamowat tez procesy postepu technicznego. Fa-
brykantowi, ktéremu kartel zapewnial wysokie ceny zbytu, nie optacaly
sie naklady finansowe na modernizacje.

Jak z tego wymika, kartelizacja mogla, ale nie musiala prowadzi¢ do
postepu ekonomicznego. Zalezalo to w znacznym stopniu od stosunku
panstwa do organizacji kartelowych. Stosunek ten mogt sie uklada¢ tro-
jako: panstwo moglo popiera¢ kartele, moglo je zwalcza¢, bgdZ tez moglo
nie przejawia¢ zainteresowamia nimi. Powojjenne nasze opracowania z re-
guly staraly sie stwarza¢ wrazenie, ze w Polsce przez caly okres mie-
dzywojenny istnial pierwszy model ukladu stosunkéw parfistwo-kartele,
przy czym czesto nawet do$¢ mocno akcentowano, ze w Polsce aparat
wiladzy bez reszty podporzadkowal sie interesom organizacji kapitalis-
tycznych.

Teza ta przez swg generalizacje budzi watpliwosci. Nalezy zgodzi¢
sie z twierdzeniemm, ze w warunkach Drugiej Rzeczypospolitej aparat
panstwowy stal na strazy utrzymania kapitalistycznego systemu produk-
cji jako calosci. Nie oznaczalo to jednak automatycznie przychylnosci
dla kazdej organizacji reprezentujgcej kapital. Byloby to po prostu nie-
mozliwe, chociazby ze wzgledu na sprzeczne interesy réznych grup przed-
siebiorcow. Rzad, nawet gdyby chcial, nie byl w stanie zadowoli¢ wszyst-
kich zainteresowanych i pogodzi¢ rozbieznych intereséw réznych orga-
nizacji i zrzeszenr przedsigbiorcéw. Stgd spelnianie przez aparat pafistwue-
wy funkcji ochrony systemu kapitalistycznego nie moze by¢ rozumiane
jako réwnoznaczne z udzielaniemn poparcia kazdej akcji podejmowanej
przez kapital prywatny. Czesto rzad musial podporzgadkowywaé cele
czgstkowe — interesy prywatnego kapitalu — realizacji celu nadrzed-
nego — ochrony systemu kapitalistycznego. Polityka kartelewa paristwa
polskiego przechodzila trzy wyrazne okresy:

W latach 1918—1924 rzgd nie interesowal sie kwestiia karteli. Wyni-
kalo to przede wszystkim z powolnego tempa monopolizacjit. W poczgt-
kach 1919 r. istnialo 9 karteli, a w korieu 1924 r. 402 Slaho$¢ procesdéw
monopolizacyjnych wynikata gidwnie z braku zainteresewania przemmy-
stowcéw dla kartelizacji. Niska produkeja, przy stosunkewe duzym pe-
pycie, powodowala wysoka optacalnosé wytworezosei przemyslowe.
Kazdy fabrykant starat sie na wlasng reke wykorzystywaé debrg ko-

1 Z. Landau, J. Tomaszewski, W dobie inflaeji 1918—1923, Warszawa 1967,

8. 104—1086.
* ,Maly Rocznik Statystyczny” 1937, s. 107.
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niunkture. -Nie istnialy wiec bodZce, ktoére by pchaly przemyst w kie-
runku zawigzywania zrzeszeh ograniczajgcych swobode konkurencji.

Zalamanie dobrej koniunktury mflacy]nej zaostrzylo walke o rynek.
W wielu przemyslach zaczela sie niezmiernie ostra walka konkumremcyij-
na. Fabryki sprzedawaly wyroby nawet ze stratami, byle tylko utrzy-
ma¢ sie na powierzchni i nie da¢ sie wyrugowac z rynku, co oznaczalo
utrate wyrobionej klienteli. Stworzylo to warunki dla kartelizacji®. Gdy
okazala sie korzystna dla zrzeszonych wytwércow — kartele zaczely
rozwija¢ sie coraz szybciej. Rosla tez gwaltownie ich liczba. Zwiek-
szalo sie przy tym ich znaczenie gospodarcze, tym bardziej ze karteli-
zacja objela podstawowe dzialy przemystu.

W tej sytuacji rzad nie moégl nadal abstrahowa¢ w swej polityce od
faktu istnienia karteli, zwlaszcza ze w zwigzku z wyhuchem wojny go-
spodarczej polsko-niemieckiej w 1925 r. przed panstwem stangl problem
intensyfikacji wywozu na nowe rynki. Nie byly w stanie podotaé mu
pojedyncze fabryki; zadanie to mogly natomiast z powodzeniem wyko-
na¢ organizacje monopolistyezne. Stgd polityka rzgdu stawala sie pro-
kartelowa, co bynajmniej nie oznaczalo, ze kazde posuniecie zrzeszen
monopolistycznyeh cieszylo sie poparciem wladz panstwowych. Rzad
przede wszystkim popieral organizacje eksportowe,

Samo stwierdzenie faktu istnienia prokartelowej polityki rzadu nie
wyjasnia jeszcze sprawy ukladu stosunkow: rzad — zrzeszenia momo-
polistyczne. Nie ulega watpliwosci, ze w latach 1925—1933 wiladze pari-
stwowe w wielu istotnych sprawach ustepowaly kartelom. W koricowym
okresie premierostwa-W. Grabskiego i za rzadéw A. Skrzynskiego liczo-
no, ze prokartelowa polityka ulatwi przelamanie kryzysu poinflacyinego.
Po dojsciu do wladzy obozu Pilsudskiego laczylo sie to gltownie z jego
dgzeniem do pozyskania wplywowych sfer gospodarczych, ktére do maja
1926 r. stanowily oparcie endecji. Przyciagniecie wielkiego przemystu
do obozu sanacji wymagalo ofiar, na ktére rzad szedl tym tlatwiej, ze
wobec poczgtkowo dobrej koniunktury lat 1926—1929 wzrost cen czy
racjonalizacja produkcji nie wywieraly odczuwalnie ujemnego wplywu
na zyeie gospodarcze kraju. Pewna zaleino$¢ rzgdu od wielkiego prze-
mystu wymikata tez z flnansowania przez ten ostatni dzialalnesci poli-
tyeznej pitsudczykéw. Sprawy te sq do dzi$ stabo zbadane. Wiadomo
jednak na pewno, ze np. syndykat drozdzowy wplacit w 1930 r. co naj-
mnlej 1/2 min zt na fundusz wyhorczy BBWR, za co otrzymat zobowig-
zanie Miln. Skarbu do niewydawamia nowych koncesji na zakladanie
drozdzowni®, ze kartel cukrowniczy ofiarowal na ten cel 3 min zi, za
eo uzyskal zgode na podwyzke ceny cukru o 10 gr na 1kgS3. Oczywiscie,
zmuszalo to rzad do uzgadniania polityki ze swymi finansowymi mece-
nasami. Nastepowala tez pewna personalna unia miedzy organizacjami
monopelistycznymii | aparatem wiadzy.

W koncowych latach wielkiego kryzysu gospodarczego sytuacja
jednak zaczela sie zmieniaé. Sanacja przestala wowezas potrzebowaé
poparcia finansowego ze strony wielkiego przemystu, natomiast prze-

3 Z. Landau, Tendemcife rozwwjjowce przemmypttu polskiegm 1927—1929, ,Sobditka"
1971, nr 2, s. 219—223.

4 Proces Wiadygttovea Studmickisgro o zniestawdiamnite Stefama Starzyisikitepo, War-
szawa 1936, s. 36; H. Tennenbaum, Struktiurar gospodarstvea polskimgm, t. 1, War-
szawa 1932, s. 386.

5 Przeméwienie posla W. Trampczynskiego 16111 1933. Spraw. sten. z 97 posie-
dzenia Sejmu, szp. 53.
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myst zaczal w coraz szerszym zakresie zabiega¢ o pomoec parnstwa. Stxe-
rzylo to nowg sytuacje we wzajemnych stosunkach. Nle znaezy to o€zy-
wiscie, Ze rzgd zmienit od razu swe dotychczasowe prokartelewe RAa-
stawienie na zdecydowanie antykartelowe. Ale realizujge idealy pan-
stwa totalitarnego, zaczgl powoli dgzyé¢ do podporzadkewamia karteli
swej dyspozycji gospodarczej.

W okresie bezposrednio po zamachu majowym deéé silne tendencje
etatystyczne istniejgce zawsze w kotach pitsudezyzny byty ttumiene. Mg-
gly bowiem odstraszy¢ wielki kapital. W mormencie jednak gdy kryzys
uzaleznit prywatne zycie gospodareze w znaeznym stepniu od rzadw, §y-
tuacja zaczeta sle zmieniaé. Odzyly dazenia de zapewnienia d8MINAE]
rzgdu nad interesem prywatnymn. Potegowaly si¢ ene wraz # Fozwejem
dgzen totalitarnyeh oraz wezrostera roli wofska w zyeiu pelityeznym
kraju. Nie mialy przy tym bynajmniej eharakteru dazenia de ss&jali-
zacjl gospodarki. Po prostu kela rzadzgee Polsha uznaly, ze kapitat pry-
watny nle jest w stanie samedzielnie kierewae kagﬁahgty%?ﬁ@ SoSHo-
darka kraju i ze funkeje te przyjaé musi panstwe.

Zmiany w uktadzie stosunkéw: wielki przemyst — rzad spowedOwa-
ly ewolucje pogladéw wiadz paristwowych na zakres swebedy organi-
zacji kartelowych. Przejawiata si¢ ona m.in. w przemianach pelskiege
ustawodawstwa kartelowego®. Trzem etapem polityki paristwa webee
zrzeszefi monopolistycznych odpowiadaty edpewiednie okresy W dzZig-
lalnosei ustawodaweze].

Okres désintéressement rzagdu wobec karteli byt okresem calkowitej
biernosci ustawodawczej. W Polsce nie podjeto 'wéwezas zadnyeh —
nawet przygotowawczych — prac nad stworzeniem prawa kartelowego,
mimo ze np. w Niemczech juz 2 XI 1923 wydano specjallng ustawe kar-
telows 7. Ustawy kartelowe miaty juz wtedy Stany Zjedmetzwin, Kana-
da, Argentyna, a w innych panstwach prowadzono przygotowamia nad
odpowiednimi normami prawnymi. W Polsce nadal obewigzywate usta-
wodawstwo panstw zaborczych, ktére nie zawieralo speejalnyeh posta-
nowien regulujgeych dzialalnesé zrzeszehi menepelistyeznyeh.

Sprawa karteli — z punktu widzenia cywilno-prawnego — byla od-
miennie uregulowana na terenie ziem kazdego z dawnych zaboréw.
W Kroélestwie Polskim wszelkie umowy, zrzeszenia i porozumiienia go-
spodarcze byly dopuszczalne pod wzgledem cywilno-prawnyim, 6 ile
tylko nie zostaly zawarte ,comtra bonos mores”. W bylym zabeorze
austriackim sprawa uregulowana zostata lnaczej. Umowy przemyshkou.-
cow i kupcéw, o ile zmierzaly do podwyzsznia cen towaréw na nieke-
rzy§¢ nabywcéw, traktowano z punktu prawno-cywilnege jake nie-
wazne, a uczestnicy uméw podlegali karom. Natomiast w bviym zalbe-
rze pruskim kartele mogly sle swobodnie rozwija¢ na meey preceden-
sowego wyroku Sadu Rzeszy z 411 18978,

¢ Jedyne powojenne opracowanie na ten temat wyszle §g@a —giéfa J. Jonezy-
ka, Prawwo kartelouse [w:] Historia pansten i prawa Pelsk; 1918—=1939, ez. 1, War:
szawa 1962, 8. 405 nn. Ma one liezAe usterki. Auter perinat satlewieie np. tak
istotny fakt, Jak wydanie w 1939 r. newej ustawy kartelowej zmienlalace po-
przednio obewiazujaee przepisy .

? Tekst polski: Niemikaidte rozporzadzanite kartelowse z ROwelam; [w:] J. Bfaun,
Ustawa kartelomn z Fozpoza@dziNaimi W\wé\%ﬂm. Tekst 2 kemenarssm fo-
przedzonyy wstRIseM  RISIORFEINOPREPENMMGEYTYym, Wakszawa 1833, s 141=14%

Szerzej zob. np. A, D. Szczygielski, Polska ustawa kartelowa w $wietle wy-
roku si;g;:; Kav-;lgwwgo, Warszawa 1934, s. 7: M. Fryde, Usiawr kartelown, War-
Szawa , 8 .
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Pewne zmiany prawne wprowadzita ustawa o lichwie wojennej
z 2VI1 19209 ktora przewidywaln sankcje karne za ,uczesthictwe
w zmowie i zwigzku, majgcych na celu czynno$ci gospodarcze”. Usta-
wa ta teoretycznie mogla wigc by¢ wykorzystywama przeciwke karte-
lom. Jednak w praktyce nigdy jej nie stosowano do zrzeszeh wielke-
kapitalistycznych 10,

Panstwo polskie w pierwszym okresie swego Istnienia nie deprace-
walo si¢ wigc odrgbnego ustawodawstwa kartelowege, a istmiejaeyeh
przepiséw nie stosowano wobec zrzeszet monepelistycznyeh. leh Stame-
wisko prawne nie bylo jednak wyjasnione. Jak pisat swietdy znawea
spraw kartelowych R. Battaglia: ,W rzeezywistosei polozenie prawne
zrzeszeh i porozumien jest w calej Polsce prawie jednakie, tj. jednake-
wo niepewne. We wszystkich zaborach bowiem pedwyzki ceR, dokemy-
wane przez zrzeszenia, moga prowadzié de represji karAyeh na Za-
sadzie ustaw o lichwie wojennej, a nadte umewy o zfzeszeniaeh graz
uchwaly zrzeszen mogy byé¢ uznane za niewazne w dredze dowslng
uczuciowej interpretacji pojeeia «contra benes Meres» Pprzez sgdziegs
cywilnego” 1,

Drugi okres znamionowata poczatkowo pewmna dwutorowe$¢ poczy-
nan prawnych. Z jednej strony wprowadzono nowe przepisy, ktore
mogly byé¢ wykorzystywane przeciw Kkartelom, z drugiej zas kartele
korzystaly w praktyce z catkowitej swobody prawnej. Antykartelowy
w pewnym stopniu charakter mialo rozporzgdzenie z 1926 r. o zabez-
pieczeniu podazy przedmiotéw powszechhego uzytku'2, ktére regule-
walo m.in. sprawy przemiatu zbéz, wypieku pieczywa, een Przefworéw
zb6z chlebowych, miesa, odziezy, obuwia, nafty, wegla, zelaza, eegly
i zapowiadato okreslanie cen tych towaréw w epareiu o keszty produk-
cji i gospodarczo uzasadnione koszty wymiany. Oeeny kesztéw mogt
dokonywaé¢ powolany w 1928 r. Instytut Badania Koniunktur Gespedar=
czych | Cen ™. Alle i rozporzadzenie z 1926 r. nie bylo wykorzystywane
przeciwko Kkartelom. ,[Przepisy © zabezpieezeniu pedazy przedmiotéw
powszechnego uzytku, jesli byly stesowane, te w stesunku de @rebne-
mieszezanstwa, a nie w stesunku de zrzeszen wielkekapitalistyeznyeR” 4.

W tym okresie rzad zaczal juz jednak wykazywaé¢ wyrazne zaiimte-
resowanie sprawami karteli. Gabinet W. Grabskiego wydat ustawe
w 1925 r. dajagcg podstawe do utworzenia kartelu przymusowego w cu-
krownictwie 15. Byt to pierwszy wynrafzny przepis dotyczacy karteliza-
cji. Na stanowisku legalizacji istnienia karteli stanelo réwniez orzecz-
nictwo sgdowe. Sad Najwyzszy np. w jednym ze swych wyrokéw akeep-
towal nie tylko fakt dzialalnosci karteli, ale uznal réwniez ich prawo
do organizowania bojkotu wobec firm niezrzeszonych™, Kartele prze-
stawaly wiec byé¢ poza prawem, a jednoczesnie, w zwigzku z tym ze
nie istnial obowiazek przymusu rejestracji porozumien, ,korzystaly

* DURP 1920, nr 65 poz. 449. Ustawa ta obowigzywala poczgtkoweo tylke na
obszarach Krélestwa Kongresowego; nastepnie objete nia ealy obszar panstwa.

0 L. S. Margulies, Szkice o prawik kartelowypm, Warszawa 1934, s. 12,

i1 R. Battaglia, Panistiw a kartels, keneerny 1 trusty Warszawa 1929, s. 107 n.

2 DURP 1926, nr 91, pez. 577; 1928, nr 38, pez. 374

is DURP 1928, nr 17, poz, 144, .

4 Margulies, oc. s, 15. Ustawa ta straecita mee prawma 1 IX 1938, w zZwigzku
z wejSciem w Zyele nowege kodelksu Karnege.

s DURP 1925, nr 90, pez. 630.

Zob. Vyyrok Sadu Nangészego Izby I Cywilnej nr 2564/31, ,Gazeta'Sadowa
Warszawska” 1932, nr 40, s. 581 A
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z nieslychanego zupelie prawa tajnosci. Mogly swobodnie stosowaé
prawo zycia i Smierci wobec przedsiebiorstw, ktére do kartelu nie
chcialy nalezeé” 7.

Zamach majowy nie stanowil zadnej cezury w sprawach polityki
kartelowej. Rzad sanacyjny prowadzil wobec karteli polityke przyjazng.
Jak pisal znawca problemu A. Ivanka: ,Pozytywny stosunek rzgdu do
karteli wyrazal sie przede wszystkim w niesprzeciwianiu sie tworzeniu
karteli, we wstepowaniu przedsiebiorstw panstwowych do karteli, w po-
pieraniu w drodze rozporzgdzalnych sSrodkéw tworzenia karteli w tych
gateziach przemyshu, ktére rzgd uwazal temu celowi za odpowiadajgce.
W niektérych dziedzinach mozna bylo spotkaé¢ sie nawet z imicjatywa
rzgdu do utworzenia kartelu lub syndykatu oraz wywirtaniem do pew-
nego stopnia nacisku w kierunku utworzenia go” 8.

Pitsudczycy po dojSciu do wladzy nie wprowadzali bowiem w Zycie
tez gloszonych przed przewrotem przez zwolennikéw koncepeji zwigk-
szania roli panstwa w ekonomice kraju 9. Jedynym osiggnieciem tej
grupy bylo powotanie w 1926 r. Komisji Ankietowej Badania Warum-
kéw i Kosztéw Produkcji oraz Wymiany?®. Komisja w trakcie prowa-
dzonych dochodzefi zwrécila uwage na nastepujgce niedomagamia kair-
teli: brak wysitkéw zmierzajacych do racjonalizacji produkeji, podtrzy-
mywanie przedsigbiorstw zacofanych technicznie, obcigzanie sprzedazy
wysokimi kosztami komisowego, silna rozpieto$é¢ miedzy kosztami pro-
dukecji a cenami. Mime to Komisja Ankietowa wypowicdzafia sie za
celowesuiy dalszej kartelizacji. ,,Jednakze dla usuniecia wad usSH®jo-
wych karteli, a zwlaszeza dla usuniecia wszelkich naduzyé, de ktérych
kartele sg zdolne, wobec tego iz moga jednostronnie regulowaé ceny
i warunki rynkowe, Komisja Ankietowa wysuwa konieezno$é¢ wiprowsa-
dzenia kontroli panistwowej w postaci ustawy kartelowej lub innej [...]" 2.,

W ten sposéb na porzadku dziennym postawiona zostala sprawa
ustawy kartelowej. Mysl te w kolach rzgdowych podjgl czotowy rzecz-
nik etatyzmu, Stefan Starzynski. Powotat on w 1927 r. specjalng ko-
misje, ktéra miata opracowaé projekt ustawy kartelowej. Wehodzili do
niej Starzyhski jako przewodniczgcy, a Dutkiewicz, Wactaw Fabierlkiie-
wicz, Mieczystaw Fryde, Henryk Kotodziejski, Henryk Tennenbaum
i Aleksander Ivanka jako czlonkowie. W komisji gléwma role odgrywali
Fryde, Tennenbaum i Kofedziejski. Reprezentowali oni rézne poglady
i ekonomiczne, i polityezne — Kolodziejski zwigzany byl z lewics spo-
leczng, gdy Fryde i Tennenbaum z organizacjami przemystowedw. Na
redakcje projektu ustawy najwiekszy wplyw wywart Tennenbaum?22,

17 S. Dziewulski, Zagadmiemiz kartelizacii w Polsce, Poznah 1933, s. 7.

18 A. Ivanka, Zagadniemiz kartelizaciii w Polsce [w:] Pieé¢ lat na fromcie gmspo-
darczym, Warszawa 1931, t. II, s, 371

1Y Najpelniej tezy te zob. S. Starzynski, Programm rzadu pracy w Polsce, War-
szawa 1926. Odb. z ,Drogi”.

20 Zob. np. W. Jastrzebski, Komitjgo Amkiettwea [w:] Zagadmiemim gmspodaercze
Polskii Wepittzessrpj, Warszawa 1928, s. 53—73; tenze, Zadamia i metudiy pracy Ko-
misjii Amkisttwepj, Warszawa 1927; B. Rzepecki, Komitjjo Amkisdtowea Badania Wa-
runkdw i Kesatdw Wymnianyy, Warszawa 1927. Sprawozdanie Komisji ukazalto sie
w 1928 r. w 15 tomach poswigconych poszczegélnym badanym galeziom przemyshu.

1 s, Rychlmskl Marmaoitraiusitaoo sit i srodlorww w przemw!ée polslkrmz W\/ymkt

ny, Warszawa 1930, s. 120.
2 Szerzej zob. A. Ivénka, Wspmmniéenda skarboumsen 1927—1945, Warszawa

1964, s. 147—151.
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Jak pisal jeden z czlonkéow komisji: ,,Gléwnymi postanowiemiami pro-
jektowanej ustawy byly: szeroki zakres podmiotowy dzialania ustawy
przez zastosowanie jako definicji karteli «wszelkie umowy, uchwaly
i postamowienia»; legalno$¢ pod warunkiem jawnosci; zalbezpieczenie
jawmasci przez instytucje rejestru kartelowego; prawo rozwigzywania
karteli w przypadku zagrazania przez nie dobru publicznemu; prawo
whnioskowania o rozwigzanie kartelu nie tylko dla rzadu, ale i dla ucze-
stnikéw kartelu; mozno$¢ stosowania przez rzgd przymusowej karteli-
zacji; ustanowienie specjalnego sgdu kartelowsggd. W ten sposéb ustawa
zostala zbudowana konsekwentnie wedlug podstawowej mysli przewod-
niej, iz kartele majg by¢ narzedziemn rzgdu dla racjomalizacji gospodar-
stwa” 2.

Prace zostaly zakonczone w 1928 r., ale nie spotkaly sie z zaimttere-
sowaniem w samym rzadzie. Byl to bowiem okres ciggle jeszcze akityw-
nego flirtu sanacji z przemyslowcami, ktérzy negowali potrzebe isthmie-
nia specjalnego ustawodawstwa kartelowego. Dlatego minister skarbu
G. Czechowicz ,nie kwapil sie z rozeslaniem projektu do miedzymini-
sterialnego uzgodnienia ani oremier Bartel nie akceptowal wniesienia
projektu na Rade Ministrdw™24, Projekt ,ustawy o nadzorze parfisiwo-
wym nad Kkartelami” przestano tylko ,wedfug kompetencji” do Min.
Przemysfu i Handlu. Ministerstwo to w koricu 1929 r. przekazalo nieco
przeredagowany projekt komisji Starzynskiego Izbom Przemyshowo-
-Handlowym z prosha o opinie 25,

Sama idea unormowamia spraw karteli odrebnym aktem prawnym
okazala sie bardzo zywa. Znalazla ona oddzwigk w czasie obrad 1 Zjazdu
Ekonomistéow Polskich w Poznaniu w maju 1929 r. Sprawie karteli po-
Swiecone byly specjalne referaty Hipolita Gliwica, JLeopolda Caro
i Ferdynanda Zweiga. Pierwszy referent, SciSle zwigzany z wielkim prze-
mystem, podkreSlat zalety kartelizacji. Natomiast referenci reprezentu-
jacy Srodowisko naukowe wskazywali raczej jej mankamenty i w zwigz-
ku z tym domagali si¢ wprowadzenia ustawy kartelowej, ktora by umnor-
mowata dzialalno$¢ karteli. Zaréwno Caro, jak | Zweig wylozyli tez
zasady, na jakich ustawa taka winna sie opieraé®. Przeciwko samej
zasadzie ustawodawstwa kartelowego ponownie wystapili przedstawi-
ciele organizacji przemyslowedw. W tym duchu przemawiat Roger Bat-
taglia | jeden z czlonkéw wiadz ,Lewiatana” Jan Holyniski??.

W podobnej atmosferze przebiegaly obrady narady gospodarcze]
przedstawicieli rzadu z delegatami Izb Przemyslowo-Handiowysth w paz-
dzierniku 1929 r. Podstaws do dyskusji byl bardzo obszerny referat
Battaglii, wykazujacy dodatni wplyw zrzeszen przemyslowych na go-

23 Ib. s. 149,

2 1b.

2% Znacznie przejaskrawit sprawe J. Jonczyk piszac, ze ,projekt ten zostal
schowany pod sukno, zanim zdolal sie przedosta¢ do opinii publicznej, a stalo sie
to niewatpliwie pod naciskiem przedstawicieli kapitalu monopolistycznego”
(s. 408). Zasady tego projektu omawiat bowiem np. Battaglia, o.c. s. 153—163.
W zwigzku z projektami komisji- Starzymskiego i Min. Przemystu i Handlu wydane
tez zostalo specjalne opracowanie: Materiaby do projeiitu ustawy kartelousjj w op-
racouamiiu Izby Przemygbdowdidiaidieive; w Warszawiée, Warszawa 1930. Do wydaw-
nictwa tego nie udalo mi sie dotrzeé.

2% L. Caro, Kartdke w obreltie panstum | miedzypedisstwone, Poznah 1929, s. 8—
37, F. Zweig, Kardizagjju przemygbtu polskizgm, Krakéw 1929, s. 34—36.

2 Pamigtmitk Pieresseego Zjazdin Ekomeomititovo Pelskigh odbysewo w Poznaniu
w dniach 24—26 maja 1929 r,, Warszawa 1930, s, 61 n, 73=175,
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spodarke polska. Referent ustosunkowal sie¢ m.in. do przestanege 1zbom
Przemystowo-Handlowym przez Min. Przemystu | Handlu projektu usta-
wy ,0 nadzorze panstwowym nad kartelami”. Zakwestionowat — zgod-
nie z opinigg Izb#® — przede wszystkim sama celowo$é ustawy stwier-
dzajac, ze obowigzujgce juz przepisy daja rzadowi i tak dostateeznie
szeroki wplyw na dzialalno§é¢ karteli®, Na podobnym stanewisku sta-
neli i inni przedstawiciele przemystu. Natomiast reprezentanei handlu,
ktérych organizacje kartelowe czesto pozbawialy ezesei zyskéw — dema-
gali si¢ pewnego ograniczenia dziatalnosei zrzeszen monepelistyeznyeh.
Dominowali jednak przeciwnicy wydania ustawy kartelewej. Przed-
stawiciel skartelizowanego cementownictwa zakenezyt swe prZemewie:-
nie tym, ze chclatby ,prosi¢ wyseki rzad o zachewanie nadal stesunku
nawskros zyczliwego dla tej struktury w naszej miedej pPaRSKRVOWS-
$ci” 3,

Glos ten zostal tez wystuchany. Zblizaly sie wybory 1930 ¥. i BBWR
potrzebowal poparcia. W znacznym stopniu mogt go udzielié skarteli-
zowany przemyst. Rzgd poszedt wiec na ugode, rezygaujae z fersewa-
nia ustawy kartelowej. Tym samyfm zestala na razie odlozena ad aeta,
chociaz prace nad nia byly w tempie zweldienym kenfyAuewane.
W styezniu 1931 r. Min. Przemystu i Handlu epraeswals newa wersje
projelktu i@y 31,

Nadszedt jednak kryzys. Uzewnetrznil on wiele ujemnych eech me-
nopolizacji. Problem kartelowy przestat byé¢ przy tym jedynie zagadmie-
niem gospodarczym, stat sie tez kwestia polityezna. Spoleczenistwo
chcialo znalezé winnych trudnosei ekonomicznych. Bardziej daleke-
wzroczni rozumieli, ze kryzys wybucht nie w zwigzku z kartelizaeja,
ale 'w wyniku rozwoju Polski na drodze kapitalistyeznej. Ci jednak byli
w zdecydowanej mniejszoSci. Na og6t rzucaly sie w eezy hegafywne
strony dziatalnoSci karteli — realizowama przez nie polityka sztyywnyeh
cen, mimo spadku kosztéw wytwanzania, dziatalnesé zmierzajgea de
eliminacji indywidualnych kupeéw z obrotu, dazenie de ebnizania een
nabywanych surowcow itp. Wywolywato te fesngee niezadiowllemied?,
Przeciwko kartelom tworzyt sie szeroki froat ebejmujacy wies, kup-
cow, rzemieslnikow, nabyweow miejskieh eraz nieskartelizewany pFze-
myst. Kazda z wymienionych grup zestata w jakims stephiu detknigta
polityka prowadzoig przez kartele.

Atak na kartele byt w pewnym stopniu na reke rzgdewi. Pe pierw-
sze, odwracal uwage spoleczefistwa od btedéw popelnionych przez spra-
wujgcg wiladze ekipe polityczna, a po drugie, ostabiajge pezyeje karteli,
pozwalal na podjecie staran o zwiekszenie wptywu paAstwa na Sprawy

23 Battaglia, o.c. s, 163.

® Tenze, Dziatalno$¢ karteli przemysitvagfeh w Peolsee ze §z_@ée?®zﬁwm wivglled-
nieniem ich wpbywu na handel oraz projpidt ustawy kartelowsd; [wil Narady ges-
podarcze rzadu z delegatamii Izb Przemygitvediantianedych W dniaeh 7 1 8 maseigion:
nika 1929 r., Warszawa 1929, s, 279 n.

3% Ib. s. 326.

7. Wszmicevehlki, ZIzeezenida Qrreemafsweve a Kedtebde, WiNGo 10866, Ss. 6.

»Sprawa kartel! wcigz jeszcze jest jednym z najaktualniejszycB2przedmio-

tow dyekusji w calej polskiej opinii publieznej. Pewetana de tege prasa ekeme-
miczna, powazna prasa codzienna ezy periedyezna, Brulewe pisemka wszelkich
odcieni — wszystkie zajmuja sig¢ kartelami. Z nielieznymt W}gﬁi‘sk@m& atakuie sig
kartele w sposéb odpowiadajaey peziemewi danege erganu [ M. Taub, W sabre:
nie karteli, Warszawa 1836, §. 7.
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gospodarcze, a m.in. i na zrzeszenia monopolistyczne. Tendencja ta na-
silala sie wraz ze stabnieciem kapitalu prywatnego.

Na poczatku 1931 r. rzad rozpocza} akcje zmierzajaca do obnizenia
cen niektérych produktow skartelizowanych. Oparta ona byla wylacznie
na apelowaniu do dobrej woli przedsiebiorcow, totez rezultaty jej byly
bardzo nikle®. W 1932 r. Komitet Ekonomiczny Ministrow — dazac
do ostabienia przebiegu kryzysu — zlecil ponownmnie Min. Przemyslu
i Handlu przygotowanie planu obnizki cen podstawowych artykuléw
inwestycyjnych. Orientujac sie w trudnosciach realizacji takiej polity-
ki — sprzecznej z interesami Kkarteli — rzad upowaznil ministra prze-
mystu i handlu do zastosowania réznych form nacisku na organizacje
monopolistyczne. Oprocz Srodkéw administracyjnych przewidywano
m.in. stosowanie znizek cel przywozowych na artykuly produkowane
przez 'kartele, uzaleznienie przydzielania zamoéwien rzgdowych od do-
konywania obnizki cen danych artykulow itp.3¢ Przewidziano tez m.in.
Sewentualnie wprowadzenie specjalnej ustawa o nadzorze nad karte-
lami” 3,

Stad w 1932 r. rzad powrdcil do odlozonego juz poprzednio ad acta
projektu ustawy kartelowej. Sytuacje ulatwialo mu zaréwno powszech-
ne atakowanie zrzeszen monopolistycznych, jak i fakt, z¢ w ostatnich
latach do$¢ czesto rézne grupy przemyslowcow prosily Min. Przemyshu
i Handlu o ingerencje w kierunku przymusowej kartelizacji pewnych
gatezi przemystu. Zwracali sie o to przedsiebiorcy naftowi, przedzy
bawelnianej, browarow®. Rzad ingerowal tez w sprawie kartelu weglo-
wego, eksporterow spirytusu itp.37

Nowy projekt Min. Przemystu i Handlu jeszcze przed uzgodnieniem
miedzyresortowym przestano w styczniu 1932 r. do zaopiniowania Izbom
Przemystowo-Handlowym. Juz w 2711932 Zwigzek Izb przekazal Mi-
nisterstwu swag opinie wraz z kontrprojektemn. Nadal podtrzymywat
twierdzenie, ze specjalna ustawa kartelowa jest zbedna®, ale réwmo-
czeSnie zdajgc sobie sprawe ze slabosci zajmowanej pozycji — ,przeciez
ustosunkowal sie najzupelniej pozytywnie do projektu, zglaszajgc ze
swej strony szereg rzeczowych poprawek”™ . Opinig nadesfaha rowniez
Rada Kartelowa Centralnego Zwigzku Przemystu Polskiego®. Zglo-
szone poprawki zmierzaly do ograniczenia zasieggu ustawy tylko do

33 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodiamwzij Polski 1918—1939,
wyd. II, Warszawa 1962, s. 197.

3 Odpis uchwaly Komitetu Ekonomicznego Ministréw powzietej na 14 posie-
dzeniu w dn. 28 X 1932. AAN, KEM, t. 1299; Wmniosek ministra przemystu i handlu
na Komitet Ekonomiczny Ministrow w sprawie akcji zmierzajacej do obnizki cen.
AAN, KEM, t. 763,

3% Odpis uchwaty, o.c.

3¢ Braun, o.c. 5. 24; Iixénka, Zagadmiemie, s. 372; S. Lauterbach, Przynuss kar-
teloaoy na 2gdanie przempdiu, Warszawa 1933, s. 42—49.

%7 Fryde, o.c. s. 12. Szerzej R. Rybarski, Przgsilséé gospodarcza Polskii, War-
szawa 1933, s. 12(~—it3; Tennenbaum, o.c. s. 220 n.

38 Szerzej zob. Braun, o.c. s. 26. Wysuwano nawet mato realne projekty, aby
rozszerzy¢ zasieg uprawnienn Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen,
tak aby sprawowal nadzér nad dzialalno$cig karteli. W tym stanie rzeczy odrebna
ustawa o kartelach okazataby sie zbedna. J. Horszowski, Instysit Badania Ko-
niunktwr Gospodimerygbh | Cem a projidt ustawy o kartelach, ,Przeglad Gospo-
darczy” 1933, s. 161—163.

3% Braun, o.c. s. 26.

40 Zadania Rady i jej postulaty wobec polityki kartelowej rzgdu zob. V. Kutten,
Zagadmizniia kartelouse, Warszawa 1933, 5. 76—87.
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spraw publiczno-prawnych, z calkowitym pominigciem kwestii prywat-
no-prawnych dotyczgcych stosunkéow wewnqtrz kartelowy«:ﬂm Przedsttawi-
ciele przemyslu wypowiedzieli sie réwniez za usunigciem z projektu
ustawy przepisbw dotyczgacych tworzenia przez rzgd karteli przymuso-
wych.

Rownoczesnie uzgodniono sprawe w samym rzgdzie. O ile opinie
przedstawicieli sfer gospodarczych zmierzaly do ograniczenia zasiegu
spraw regulowanych przez przygotowywamne przepisy, o tyle przedsta-
wiciele resortéw starali sie zapewni¢ maksymalnie duza role Min. Prze-
mystu i Handlu. W zwigzku z tym ulegl np. skreSleniu projekt powo-
lania Rady Kartelowej, w ktérej wiekszo$¢ mieli posiada¢ przedstizmwi-
ciele prywatnego zycia gospodarczego; Rada ta miata opiniowaé¢ celo-
wo$¢ wystepowamia ministra przemystu i handlu do Sgdu Kartelowego
przeciwko poszczegélnym kartelom. Zmianie zwiekszajacej role. Min,
Przemystu i Handlu ulegly tez postanowienia dotyczgce zglaszania wméw
do rejestru kartelowegot. Wprowadzono tez do projektu postanowienie,
ze w przypadku przystepowania przedsiebiorstw | polskich zrzeszeh go-
spodarczych do karteli miedzynarodowyeh, Rada Ministrow bedzie wiad-
na okresli¢ warunki uezestnictwa w umowach zagranicznych. Po tych
uzgodnieniach projekt byl dyskutowany na posiedzeniu Rady Ministrow
411 1933. Wprowadzita ona kilka drobnyeh retuszy oraz jedno istietiksj-
sze postanowienie, ktére jednak ostateczrie nle znalazloe sle w tekscie
projektu przedlozonym Sejmowi. Glesile ene, ze ,pestanowieniom usta-
wy o kartelach podlega¢ bedy rowniez pojedyneze przedsiebiorstwa, €6
do ktéryeh stwierdzone, ze przez swa przewage finansows moga powo-
dowaé¢ skutki gespedareze szkedliwe” 42,

Ustawa kartelowa miala spelnia¢ okreslone funkcje polityczne. Jej
celem bylo przekonanie spoleczenstwa, Ze rzad prowadzi polityke zmie-
rzajgcg do zapewnienia kontroli panstwa nad dzialalnodcig karteli, a tym
samym ze nastawiony jest antykartelowo. Odpowiadalo to nastrejom
znacznej czeSci ludnosSci. Wydaje sie, ze ta funkcja ustawy miala zna-
czenie zasadnicze. Praktycznie bowiem rzad, i bez istnienia ustawy kar-
telowej, mial wiele mozliwosci oddzialywamia na dzialalno$¢ zrzeszein4s.
Byly to przede wszystkim mozliwosci wywiierania nacisku gospodarcze-
go, wyrazajgce sie w formie stosowania odpowiedniej polityki celnej,
kredytowej, podatkowej, cen, zamowieni rzgdowych itp. Ustawa w nie-
wielkim tylko stopniu modyfikowala stosunki miedzy panstwem a kar-
telami.

W tym okresie panstwo. chcialo jedynie skanalizowa¢ niezadiowolenie
spoteczenstwa®. Nawet atakujgc kartele, jak to zrobil minister prze-
mystu i handlu F. Zarzycki w styczniu 1933 r. na posiedzeniu Komisji
Budzetowej Sejmu, nie zamierzano zastgpi¢ ich zadngy innz organizacjg
czy podda¢ kontroli panstwa, cho¢ w stosunku do niektérych Kkarteli
pewne formy kontroli zostaly wprowadzone. Syndykat drozdzowniczy
np. nie moégt od 1930 r. podwyzsza¢ cen drozdzy bez zgody Min. Skar-
bu 45; podobne romwigzamia narzucono rowmikz niektéeymn innymn zrze-

4 Braun, o.c. s. 28 n.

42 Protokét Rady Ministréw z 40[[ 1933. AAN, Prot. Rady Min. t. 66, k. 345.

4 A. Ivanka, Zagadmiemiz s. 383 n. WyraZnie pisal o tym Tennenbaum, o.c.
s. 330.

4 Margulies, o.c. s. 14,

4% Pismo Zrzeszenia Producentéw Drozdzy do Min. Skarbu z 25 1X1932. Bibl.
PAN w Krakowie, papiery A. Krzyzanowskiego, t. 6876,
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szeniom (np. weglowemu, hutniczemu, cukrowmiczemu itp.). Przy tym
rzgd interesowal si¢ gléownie dwiema sprawami — aktywizowaniem eks-
portu przez kartele i ich polityks cen. Zrzeszenia eksportujgce po ce-
nach dumpingowych korzystaly z odpowiednio wyzszych cen na rynku
krajowym. W ten sposéb panstwo pokrywalo im straty ponoszone przy
wywozie. Trudno jednak Owczesma polityke rzadu traktowaé jako aunty-
kartelowag*. Wynikalo to wyraznie zarowno z caloksztaltu poczynah
rzgdu wobec tych zrzeszen, jak i z dokumentéw pisanych. Takie wnio-
ski nasuwa tez np. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o karte-
lach 47,

Projekt ustawy o kartelach po dyskusji w Radzie Ministréw przed-
Yozony zostal Sejmowi 101I 1933. Stanowil on daleko idacy kompro-
mis miedzy pierwotnymi projektami, a Zgdaniami sfer gospodarczych.
Rzad zgodzil sie na ograniczenie ram ustawy do spraw publiczne-rawme-
nych, przy czym akceptowal tez poglad, ze w sporach Min. Przemystu
i Handlu winno byé¢ traktowane na réwni z kartelami, jako jedna
ze stron. Stgd Sgd Kartelowy, ktéory wedlug pierwotnych koncepeji
miat sie znajdowaé w gestii Min. Przemystu i Handlu, miano utworzyé
przy Sadzie Najwyzszym*®, Praktycznie, w zgloszonym projekcie
uwzgledniono wszystkie zasadnicze zastrzezenia wielkiego przemystu.
O charakterze zmian Swiadczy chyba najlepiej ewolucja tytutu wstzuy,
Poczatkowo brzmial on ,ustawa © nadzorze panstwa nad kartelami”,
a ostatecznie znacznie lagodnie] ,ustawa o karfeladh”,

W Sejmie projekt ustawy uleglt dalszym modyfikacjom. Zgloszono
do niego w Komisji Przemystu i Handlu wiele poprawek. Najwazniejsza
z nich dotyczyla kwestii uczestnictwa przedsiebiorstw krajowych w kanr-
telach miedzynarodowych. Komisja zaproponowafa, aby zrezygnowac
z punktu, ktéry zapewnial Radzie Ministréw prawo do okreSlania wa-
runkéw uczestnictwa polskich przedsiebiorstw i karteli w porozumie-
niach miedzynarodowych. Inne poprawki mialy mniejszy ciezar gathum-
kowy 49.

W dyskusji na plenum Sejmu projekt poddany zostal krytyce ze stmro-
ny postow opozycyjmych. Zarzucali mu przede wszystkim, ze nie ma
na celu rozciagniecia kontroli panstwa nad dzialalnofvim zrzeszen prze-
mystowych. Endek Wojciech Trampczynski twierdzit, ze ,projelkt, kié-
ry widzimy jest wymuszony na rzadzie przez opinie publiczng”, ale nie
zmienia stosunku rzgdu do Kkarteli. Przedstawiciel kupiectwa i drobne-
go przemystu Fischel Rottenstreich dowodzil, ze ,ustawa jest wymow-
nym dowodem, ze nawet w ustawie kartelowej zwyciezyli karteli$ci”,
przedstawiciel Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow, Zyg-
munt Zaremba mowil: ,Cala dotychczasowa praktyka tak zwanej walki
z kartelami wykazala, ze to jest humbug, nie majacy istotnego zmacze-
nia”, za$ Antoni Langer ze Stronnictwa Ludowego stwierdzil: , Taki
nadzor i kontrola jest obluda wobec spoleczenstwa wyzyskiwanego,
ktére [...] chce sie uspi¢ i jego czujnos¢ uspié¢ [...]. Ustawa przedlozona
Sejmowi jest obliczana na efekt, majgcy spoleczeristwu daé¢ uludne

4 Tak starala sie sprawe przedstawia¢ cze$¢ prasy prorzadowej.

47 Sejm RP, druk nr 695 z 1933 r. Zob. tez przeméwienie posta A. Wierzbie-
kiego na zebraniu Zwigzku Przemystu Whikienniczego w Panstwie Polskim i Pre-
zydium Zwiazku Przemystu Polskiego z listopada 1933 r., ,Przeglad @Grspnstideeyy
1933, ss. 8499 .

8 Ustawa Kartdlweq, ,Gospodarka Narodowa” 1933, nr 5, s. 7L

4% Szerzej zob. Braun, o.Cc. s, 29 h,
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mniemanie, ze rzad niby bedzie dawal ochrone, a w gruncie rzeczy nic
sie¢ nie uczyni, aby pohamowa¢ bezgraniczny wyzysk kaypiitilsdtomw”so,
Zarzuty te byly stluszne. RzeczywiScie bowiem ustawa nie miata —
wbrew temu co w Sejmie mowil jej sprawozdaweca, poset z BBWR,
Franciszek Czernichowski — podda¢ karteli nadzorowi paristwa™. Pro-
jekt mimo opozycji przyjety zostat w Sejmie 16 III 1933 giosami po-
stow z BBWRS32,

Uchwalona ustawa®® przewidywala, ze podlegaé¢ jej beda wszystkie
sumowy, uchwaly i i postanowienia, majgce na celu drogs wzajemnyech
zobowigzan kontrole lub regulowanie produkcji, zbytu, cen i warunkéw
wymiany débr w dziedzinie gérnictwa, przemystu | handlu”. Wszelkie
wymienione akty — pod rygorem niewazno$ci — musialy byé sporzg-
dzane w formie pisemnej> i w ciqgu 14 dni zglaszane do rejjesiiu kafr-
telowego prowadzonego przez Min. Przemystu | Handlu. Réwniez
wszelkie zmiany w umowach musiaty by¢ zgtaszane do rejestiu. W przy-
padku gdyby Min. Przemystu 1 Handlu uznale, ze umewy lub speséb
ich wykonania zagrazaly dobru publieznemu (np. ze pedwyzszaty eeny
lub utrzymywaly je na poziomie gespedareze nieuzasadnienym) megte
ono zawlesi¢ umewy 1 zwroéeié si¢ de Sadu Kartelowege ustanowisnege
przy Sadzie Najwyzszym z whioskiem 6 rezwiazanie 1ub egraniezenie
umow, uchwat lub pestanowien kartelowych. Ustawa Ralkladata na ueze-
stnikéw zrzeszeh monopolistyeznyeh ebowigzek ekazywamia Aa Zgdanie
Min, Przemystu | Handlu wszystkich delcumentéw | akt. Naruszenle pe-
stanowieh ustawy zagrozone zostale sankejami karnymi. A wiee W przy-
padku niezgloszenia umewy de tejestru grezila grzywna de 50 tys. #i,
za wykonywanie umewy uehylenej 1ub rezwiazanej — 500 tys. #, za
skladanie Swiademie nieprawdziwyeh zeznal — de 50 tys. #t | kara
wigzienia do 1 reku .

Spod dzialania ustawy wylaczono kartele powstale na podstawie
przepisow specjalnych, a wiec organizacje przymusowe. Poczgtkowo
przepis ten dotyczyl tylko kilku karteli, ale na podstawie noweli z 10 III
1934 do prawa przemystowego liczba karteli wylaczonych spod przepi-
séw prawa kartelowego znacznie sie zwickszylas6,

Praktycznie ustawa nie zwigkszala w jakims$ istotnym stopniu komn-
troli panstwa nad kartelami. Jedyms powazmicjFzg zmiang bylo wpro-
wadzenie jawno§ci umoéow kartelowych wynikajace z obowigzku ich re-

5% Spraw. sten. z 97 posiedzenia Sejmu 16 III 1933, szp. 33 n. 41, 53.

8 Jb. szp. 18—21, 57—59.

62 Tb. szp. 59.

8 Tekst ustawy: DURP 1933, nr 31, poz. 270. Rozporzgdzenia wykonawcze do
niej: o wykonaniu przepiséw dotyczacych Sgdu Kartelowego (DURP 1933, nr 48,
poz. 381), w sprawie zglaszania uchwal i postanowien karteli (ib. pez. 382), o reje-
strze kartelowym (ib. poz. 383). Komentarze do ustawy: Braun, o.c.; Fryde, o.c;
Neanrguillies, o.c.

8 Szerzej na ten temat zob. R. Piotrowski, Ustme umoeyy karteloause a mrygor
pisernmuéii w polskikij ustawie kartelousij, Warszawa 1934.

% Puliska ustawa opierata sie w pogoélnej konstrukeji na ustawie niemieckiej
z 1923 r. Wiele spraw rozwigzano jednak odmiennle. Poréwnanle polskie] usta-
wy .z ustawodawstwem kartelowym iAanyeh pafistw zeb. np. T. Stawinski, Projelt
ustawy kartelowsdj, ,Przeglad Qospodarezy” 1933, s. T6—=79. Stan udshavedinystwa
na Swieeie zob. A. Ivanka, Zadania pelityii gespedmneali panstir wowe kaesell
1 trustow [w:] Zagadnienia gespedareze Pelski Wspdrzssoebj, Warszawa 1928
s. 113—122; L. Cafs, 0-c.

% Wiszniewski, o.c.; R, Piotrowski, Branzowuse zrzeenim przemygiivwe @ ker-
telke, ,Polska Gospodareza® 1935, s. 745—748.
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jestrowania. Sfery przemystowe przedstawily swoj stosunek do ustawy
kartelowej ustami kierownika Biura Kartelowego Centralnego Zwigzku
Przemystu Polskiego T. Stawinskiego: ,Nie dlatego ustusumimwujemy
sie ujemnie do ustawy kartelowej, ze jest ona niekorzystna dla karteli,
tylko dlatego ze nie jest w ogole wiasciwag forma stosunku panstwa do
organizacji kartelowych”®”. Slawinski potwierdzil tez wysunigts po-
przednio w artykule teze, ze gldwnym zadaniem ustawy byla pacyfika-
cja nastrojow. ,,Chodzi raczej [przy wydawaniu ustawy] o formalne, do-
kumentarne stwierdzenie wobec opinii publicznej, ze polityka gospo-
darcza panstwa wilasnie posiada wystarczajgce srodki do ewentualnego
[ujarzmienia] karteli. I ten motyw polityezny jest w gruncie rzeczy decy-
dujacy” 38,

Okres wydania ustawy bylbym sklonny zalicza¢ jeszcze do drugiego
etapu stosunku panstwa do karteli, a wigc do etapu szukania modus vi-
vendi. Jednak przeprowadzenie ustawy nalezy traktowaé juz jako kofi-
cowy moment tego etapu. Na zmiane polityki rzgdu wobee karteli po
1933 r. wplynely przynajmniej trzy przyczyny Po pierwsze — narasta-
jace dazenie do podporzadkowanmia calego zycia gospodarczege polityce
ekonomicznej panstwa; po drugie — rysujgce sie coraz wyrazniej prze-
ciwiefistwo celéw ekonomicznych rzgdu | prywatnych zrzeszen Mmone-
polistycznych. Rzgd dgzyt do przezwytigzemia kryzysu 1 nakreeania
koniunktury m.in. poprzez obnizke cen artykulow przemyskowyeh,
z czym zasadiniczo kolidowata pelityka sztywnyeh een realizowana przéez
kartele. Trzeciia przyczymay byla coraz ostrzej narastajgea w Spoleczen-
stwie nleche¢ do karteli. Dopoki nie istniata ustawa karielewa, krytyka
zrzeszei monopolistyezaych nie uderzala bezpoesrednie w tzad. Ale ed
mormentu wydania ustawy rzad stat sie w eczach ludnesei wspélodipe-
wiedzialny za dzlatalnosé karteli. Miat bowiem w rekaeh orez, kidrym
mégt wptywa¢ na kartele. Stad sanaeja, kiérej baza speteezna ulegta
w latach kryzysu bardze silnemu skurezeniu, nie eheiata — firmujae
dziatalnos¢ karteli — narazaé sie na dalszy spadek pepularnesei.

Pierwszym ostrzezeniem dla karteli, ktére nie chcialy godzi¢ sle na
prowadzumg przez rzgd akcje obnizek cen bylo zaskarzenie przez Min.
Przemystu i Handlu 181X 1933 15 uméw, uchwal i postanowiefi regu-
lujgcych dzialalno$¢ kartelu cementowego™. Sgd Kartelowy po foz-
prawie z 16—18 X 1933 rozwigzat zaskarzone umowy. Sprawa ,Centre-
cementu” miala by¢ ostrzezeniem. Wyhor kartelu, ktéry dotknety re-
presje nie byl przy tym jednak przypadkowy. Obnizka een eementu
mogta powaznie ozywi¢ ruch budowlany, do eczege whadze przywigzy-
waly duze znaczenie. Réwnocze$nie ,Centrocement” byl jedimg 2z tyeh
organizacji, ktére po zwigzaniu sie z kartelem miedzynaredewym za-
przestaly eksportu i ograniczaly sle do pedwyzszamia een W kraju.
W ten sposéb kartel cementowy straeit znaczenie dla prowadzonej przez

5; Stawinski, o.c. s. 76.
8 Th.

% Szerzej zob. Margulies, o.c. 5. 38=53; A. Szezygielski, Polsa ustawa kae:
lowa w Swiellle wyadku Sadu Karinnsego, Warszawa 1934, s. 45; ignse, éiaﬁ%ﬁ
do wymkwu Sadu Kavieleego w sprawe nF © 1/33, ;Miestieesnik Brawa H@@& 6-
wego | Wekslowege” 1933, nr 4; T. Slawinski, Pierasddy Wil Sady K 5;
»Przeglad Gespodarezy” 1933, nr 23 J. Zelkin, Na Margiieve U2 ‘b o
giego wyith, Kartelowssso, ,Praeglad Prawa Haﬂﬂlewsgge" 4 S 159—18e: R BIS:
1530, OUB. 2 wBKORemStY . . Kt Foke Dot Lt Pl MaEEa s
Warszawa 1695, 5. 18—37, Bi-gg. ° oM,
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rzad polityki forsowania eksportu®®, Nie bez znaczenia byi tez niski
udzial w tej organizacji kapitaldow obcych oraz fakt, ze ,,Centrocement”
przezywal kryzys wewnmetrzny wynikajacy z ostrych kontrowersji mie-
dzy jego wczestmilkamiis?,

Cze$¢é karteli zrozumiala ostrzezenie i poszla na ustepstwa w spra-
wie obnizenia cen na rynku wewnmetrznym. W stosunku do opornych
stosowano sankcje. W tymze roku rozwiazano np. kartel karbidowy
i ukarano grzywns Katowicks SA dla Gérnictwa i Hutnictwa oraz SA
Gornoslgskie Zjednoczone Huty Kroélewska i Laura za niedokonanie
wpisu do rejestru kartelowego®. Poczynamia te jednak nie doprowa-
dzity do radykalnej obnizki cen %, co pozustawalo w sprzecznoci z za-
mierzeniami rzadu.

W tym stanie rzeczy rzad powotany po wyborach do Sejmu w 1935 r.
zdecydowal sie na zwigkszenie swego wplywu na kartele®™ i w zwigzku
z tym przeprowadzil nowelizacje ustawy dekretem Prezydenta RP
z 27 XI 193565, Zasadnicza zmiana polegala na przyznamiu Min. Prze-
mystu i Handlu prawa do rozwigzywamia uméw kartelowych bez odwo-
lywania sie do Sgdu Kartelowego. Dawalo to rzadowi znacznie wigkszg
swobode dzialania. Co prawda rozwigzane kartele mogly odwolywaé
sle de Sgdu Kartelowego, ale aby unikngé nadmiaru odwolan wprowa-
dzono przepis, ze w przypadku odrzucenia odwolzmia Sad Kartelowy
poza kosztami postepowania moégl strone wnoszacg sprawe obciagzyé
oplata do 20 tys. zi. Godzilo to wyraZnie w drobne porozumiemia. RGw-~
noezesnie dekret podwyzszat kary za wykonywanie uméw kartelowych;
nie wpisanych do rejestru lub rozwigzanych przez Min. Przemyshu
i Handlu (zagrozone to zostalo kara do 2 lat aresztu i Va min z} grzywny)..

Nowelizacja nie doprowadzila do usuniecia malo precyzyjnych skor-
mulowan ustawy z 1933 r.%, ktére powodowaly koniecznosc imtenprelcs-
wania jej w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Kartelowego®. Przeprowadze-
nie nowelizacji, bez usuniecia znanych juz niedoskonalo$ci prawnyeh,,
wskazywaly duzy pospiech w dzialalnosci legislacyjnej panstwa,

Dekret z 1935 r. zwiekszal role rzadu. Tak tez edezytal newelizagje
wielki przemysl. Jego organ ,Przegiad Gespodarezy” pisal: . Judykatura
Sadu Kartelowego [wobec malej preeyzji ustawy] byla pewnege yedzaju
zabezpieczeniem dla organizacji kartelowyech przed zbyt szer i
tuda wahan w oficjalnej polityce gospodarezej [..): dawnym tekseie

® Zob. Tajny wniosek ministra przemysiy i handly na_Komtet E&enemieéw
Ministréw W Sprawie FesWwiazamia kartely cementowegs z 13V 1933 AAN, KEM:

t. 1204 . L
sl Przeméwienie A. Wierzbickiego, o.c. & 8B0.

62 Rocznik Polityczny i Gospodarczy” 1939, s. 815, L.

& Zob. np. E. Kwiatkowski, W walce z terasmiepnaisin o 18pszg PHWIRH:
Przemtsviéeise na plemum Sejmu w dn, & grudnia 1835 r., Warszawa 1888, & 39 R
37 n. O akcji obnizki cen zob., Z. Knakiewicz, Deflacja polska 1930—1838, Warszar:
wa 1967, s. 258—262. . . .

% Polityke rzadu wobec karteli zob. Notatka z @R};zebiegu pesiedzenia Kemi-
tetu Ekonomicznego Ministrow z 30 X 1936. AAN, KEM, ¢ 1318

s DURP 1935, nr 86, poz. 520, Szerzej zob, Nowaizegic ustawy o Kewtelaeh,
,Polska Gospodarcza” 1935, s. 1516—1518; R. Piotrowski, Newmaliizagio ustamy 8 K-
telach, ib. s. 1587—1588. .

6 T Slawinski, Nowdlizmjjn ustawy karteloagj, ,Przeglad GCeospedarszy’
1936, s. 786 n. .

& Nawet jednak i kolejne wyroki Sadu Kartelowege W Féiny speseb inter-
pretowaly tekst ustawy, co zwiekszalo istniejace niejasnesei. Zeb. Rp. Pietrewski,
Wemihote Interessiw.
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ustawy kartelowej byly tendencje do pewnego ograniczenia stosowania
represji w stosunku do karteli, nowa redakcja ustawy do tego raczej
zacheca” ¢. Podothniie ocenmizia to prasa rzadowa. ,Pudkka Gospodarcza”
pisala np.: ,Zmiana ta [ustawodawstwa kartelowego] idzie w kierunku
znacznego wzmocnienia dotychczasowych uprawnieh ministea przemy-
stu i handlu w stosunku do karteli, aby ulatwi¢ przez to szybkie wy-
konanie programu gospodarczego rzadu na odcinku Kkaurted o,
W tym stanie rzeczy trudno dociec, w jaki sposéb J. Jeriezyk, pi§2§@y
o rozwoju polskiego prawa kartelowego, moégt dojsé do wniesku, ze ,prze-
jecie orzecznictwa w sprawach kartelowych przez rzad oznaezale W Ow.-
czesnych warunkach spoleczno-politycznych bezpostediniy oehrene kar-
teli, a nie ich ograniczanie” ™.

Rzad wykorzystat zmiane przepiséw w celu rozwigzania juz w grud-
niu 1935 r. 93 porozumien kartelowych (na 274 istniejgcych). W lataeh
1936—1937 rozwigzano Kilkadziesigt dalszych zrzeszen. Wiekszesé z nieh
byly to lokalne porozumienia handlowe, ale nie brakle tez i duzyeh
wytwoércow (np. cynku, blachy cynkowej, drutu i gwozdzi, kwasu weglle-
wego, szkla, wapna itp.) ™. Tylkoe kilka z nich zlozylo odwwkmia do Sadu
Kartelowego™. Rzgd, prowadzqc akcje rozwigzywania karteli, ealy ezas
zaznaczal, Ze rozwigzywanie poszczegblnych karteli nie 6znaeza nege-
wania pozytywnej roli innych 7,

Tym razem akcja obnizek cen wypadia pomy$lniej. Cukier staniat
o 20%, nafta o 12%p, s6l o 11%, zelazo o 10%, wegiel na cele opalowe
o 13%, koks o 1M itd.™ L.aczylo sig to z przygotowywamiem przez Mif.
Przemystu i Handlu tajnych wnioskéw dla Kormitetu Ekenomicznege
Ministréw. Wnioski przewidywaly, ze w przypadku braku zgedy erga-
nizacji kartelowych na projektowane obnizki een zostany ene zadelkwre-
towane bezposrednio przez rzad, przy réwneezesnym przeprowadzeniy
reorganizacji zrzeszeh kartelowych ™,

W 1938 r. postanowiono przeprowadzi¢ druga newelizacje ustawe-
dawstwa kartelowego. Rzgdowe projekty zmian sziy teraz znaeinie da-
lej niz przy pierwszej™. Zaldadaty bowikmm, ze kaZite porezumienie
kartelowe winno bardzo szezegélowo okreslaé eele gospedareze™. Cele

8 Sraviisiil, Noowkvao@a s. 7866 m. Zdb. thz TPalb, o.c. ss, 28, 62,

% Nowe dekretty i zarzgdzemia gospodarcze rzadu, ,Pelska Gespedareza” 1935,
s. 1500,

7 Jonczyk, o.c. s. 411,

" ,Rocznik Polityczny i Gospodarczy” 1938, s. 763—765.

72 Wykaz zob. ,Rocznik Polityczny i Gospodarezy” 1939, §. 9149 A.

8 Zob. np. Guaramuii réwmovegyi budzetousdj. Przemisvideite A. Wyberahildege
w Sejmize w dn. 6 grudnia 1935 f., ,Przeglad Gespodsrezy” 11935, s 78%; Aﬂé@ia
rzqdowm znizki cem kartelomygbh. Przemiyiiieide pana mimm przemygiey 1 hand
R. Goredilitego; przemipuieoide pana podsekridrze stany T. Lechpdussse, Pelska
Gospodarcza” 1935, s. 154@—1552.

" Zakodiczmite akcji znizki cem artykulivw skartelizowsawgoh, ,Polska Gespe-
darcza” 1935, s. 1650 n.

s Zob. wnioski w sprawie obnizki cen: wegla, nafty i zelaza z 26XI 1936.
AAN, KEM, t, 1281,

76 Tekst projektu rzgdowego zob. Sejm RP, druk nAr 18 z 1938 r. Prejekt wsta-
wy po dyskusjach i zmlanach zob. Preipii: ustawy 6 POreRWRiesWaskh khRrrSedMYER,
»Polska Gospodarcza” 1939, 5. 1056—1060.

77 Zob. np. Wyygeene polskirij polityfdi preemygiovedMudiaiabe. PrREsABIYIERIE
pana ministra przemygiiu | handlu w Sepnite w @n. 22 Jutege 1939 F sPelska Gos-
podarcza” 1939, s. 323; Przemiyicdife pana ministra przemygliu A. R%m% WS-
mie w dn, 27 sty 1939 r, ib. 5. 118; Przed wRiQARsHesmst howRl; uskavpy kaf-
telousj, ,Gazeta Cukrownicza” 1939, . 184 n; Sprawssase R%?sz do 2badania
intenuseeigoizmy W zakresR PFEAMYSIIMGDM, Wakszawa 1839, 5. 89.
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te winny odpowiadaé interesom gospodarki narodowej jako calosci,
a wiec przewidywaé np. racjonalizacje produkcji, jej specjalizacjg, roz-
woj wytwérczosci i przeréb surowcéw krajowych, dokonywanie nowych
inwestycji, tworzenie nowych zakladéw lub galezi przemystu, wzmo-
zenie zbytu, potanienie kosztow, a m.in. poprawe lub utrzymanie opla-
calno$ci na gospodarczo uzasadnionym poziomie. W uzasadnieniu pro-
jektu Min. Przemystu i Handlu stwierdzalo: ,Zasadnicza zmiana. jaka
wprowadza projektowana ustawa, dalaby sie ogélnie okresli¢, jako uspo-
lecznienie karteli””. Nie wystarczalo wiec, aby kartel nie powodowatl
szkéd, musial jeszcze przysparza¢ korzysci gospodarce narodowej ™. Na-
dal przewidywano utrzymanie zasady rejestracji, z tym ze zmieniano
jej charakter. Wedlug obowigzujgcej ustawy wpis do rejestru kartelo-
wego mial charakter deklaratywny, a w mys$l projektu nowych przepi-
séw moégl on nastgpié dopiero po orzeczeniu przez Min. Przemysiu
| Handlu celowosel utworzenia kartelu i mial eharakter konstyfutywny,

Projekt rzagdowy wywolal wiele zastrzezen. Formulowali je zaréwno
zwolennicy, jak i przeciwnicy kartelizacji. Henryk Tennenbaum np.
w jednym z artykuldw podwazal celowo$é¢ wstepnego zattwierdzania
umowy przez Min. Przemystu i Handlu przed jej wpisaniem do reje-
stru. Krytykowal tez sens postanowienia o wpisywamniu do uméw celéw,
jakim miat stuzy¢ kartel. Pisal m.in.: ,Wiedza o tym juz teraz nie-
ktérzy autorzy statutéw kartelowych. We frontowych artykutach uméw
kartelowych niekiledy sg wyrmienione podnioste, paristwowe cele, a istot-
ne zadania karteli nlekiedy sg ukryte wstydliwie w koficowych postamo-
wieniach statufiow”®, Przedlozenie rzgdowe spotkalo sie z niechecig
pLewiatana” 81, Wywokile tez ostie sprzeciwy kot amtykeurtelowych®.
W Korisji Przemystowo-Handlowej Sejmu dzialacze Obozu Zjednecze-
nia Narodowego przyjell projekt z duzymi zastrzezeniami. Sprawozdaw-
ea ustawy peset Brunen Sikorski stwierdzat wreez, ze kartellzacja pod-
stawowyeh dziedzin przemystu ,dziata w egélnym efekeie wjemnie”,
hamujge rezwéj przez sztywne ceny 1 utrzymywanie przy zyeiu nieren-
townyeh przedsiebierstw ®. To same twierdsilli i inni czionkowie Komi-
sji, stad w jej sprawezdaniu znalazl sie passus gleszaey, ze ,Korisja
uznhata dziatalnese karteli za szkedliwg” ®.

W tym duchu Komisja dokonala tez rewizji projektu rzgdowego.
Zastanawiala sie¢ nawet nad mozliweitip wpromadzemia zakazu karteli
na wzor amerykanski, uznala to jednak za niemozliwe do realizacji
w istmiejgcych warunkach®. Celem poprawek bylo, aby ,po wejsciu

78 Uzasadnienie do projektu ustawy o porozumieniach kartelowych. Sejm RP,
druk nr 18 z 1938 r. Szerzej zob. R. Piotrowski, Uspolecziiiarite karteli, ..Polska
Gospodarcza” 1938, s. 1865—1870.

7 Ib,

8 H. Tennenbaum, Zaktamamie kartelowmse, ,Kurier Warszawski” nr 76, 17111
1939, s. 14.

81 T, Slawinski, Nowdizanjjo prawa karteloseego, ,Przeglad Gospodarezy”
1939, s. 76—T79.

82 Zob. np. Projakt nowsjj ustawyy karteloasj, ,Polityka Gospodarcza” 1938,
nr 84—85, s. 8—10.

8 Sprawozdamie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzadowym projekcie usta-
Wy o porozumieniach kartelowych z 14 II 1939. Sejm RP, druk nr 109 z 1939.

8 Jb. B. Sikorski ponowil atak na kartele i w swym wystapieniu na plenum
Sejmu. Zob. spraw. sten. z posiedz. Sejmu 8 III 1939.

8 Zob. np. I. Grabski, Uwagi w zwigzdku 2z proj@itowenrg zmiang prawa Monte-
lowégm, ,Slaskie Wiadomosci Gospodarcze” 1939, nr 3, s. 65—69; Dysikisjjo o wsta-
wie o poromuniéevscth kartelomygbh w Sejmite, ,Polska Gospodarcza” 1939, s. 429 n.
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w zycie nowej ustawy dziata¢ tylko mogly kartele przysparzajace go-
spodarce narodowej istotne korzys$ci. Zdaniem Komnisji, winny to by¢ nie
wilasne korzysci skartelizowanych przedsiebiorstw, lecz dodatkowe ko-
rzysci dla gospodarki narodowej, nieosiggalne w wolnym ukladzie przed-
siebiorstw, laczagcych sie w kartele” 8. SkreSlono wige jako cel uzasad-
niajacy powolywamia kartelu utrzymanie jego rentownaesci. ,,Cele takie
skreslono, gdyz nie stanowig one zadnych nadrzednych cech gospodar-
czych, dla ktérych nalezaloby udziela¢ uprawnief kartelowych”$. Za-
proponowano natomiast, aby Min. Przemystu i Handlu moglo zglaszajg-
cemu sie do rejestracji kartelowi wskaza¢ pewne dodatkowe cele gospo-
darcze, od ktérych spelnienia uzalezniano by wipis do rejestru®. Dzia-
laniu ustawy podporzgdkowano réwniez kartele przymusowe poprzed-
nio wylgczone i utworzone w formie zrzeszeh przemystowych %9,

Sejm wprowadzil kilka dalszych poprawek, a Senat dorzucil swoje %.
W sumie jednak ustawa znacznie silniej podporzgdkowywafa kartele
rzgdowi niz przepisy dawniejsze. Trudno oczywiScie oceni¢, jakby ulo-
zyla sie praktyka, gdyz tekst ustawy uchwalony ostatecznie przez Sejm
po poprawkach Senatu 13 VII 19399 izt wejs¢ w zycie dopiere 13 X
1939%2, Wydaje sie¢ jednak, ze kawtele mie mialtyby duwzej swobody diziin-
lania. Wynikalo to wyraznie z nastawienia obozu rzadzgcego. W jed-
nym z jego wydawnictw pisano: ,Zdaniem postéw OZN jako zalozenie
wstepne przy rozwazaniu tego [kartelowego] zagadnienia nalezy przyjaé,
ze polska gleba gospodareza z natury swej nie nadaje sle do hodowania
doebryeh karteli [..]. W Polsee, ktbra trzeba w szybkim temple uprze-
mystawiaé w sposob zdrowy, a nle sztuezny, psychoza kartelowa zabita
w wielu dziedzinach prawdziwe inicjatywe [..]. Polityka gospodarcza
pafistwa musi dgzy¢ do optacalnosei pracy zaréwne w rolnictwie, w prze-
mysle, handlu i rzemio$le. Dgzenie to nie da sle pogodzi¢ ze sztuezna
f@ﬁt@m@@%@ﬁq, zapewniony niewielkiej grupie przemystu skarielizowa-
nege”

OczywiScie, wynurzenia te mozna traktowac¢ jako przejaw demagogii
spotecznej, obliczonej na przyciaggniecie do Obozu Zjednorzemia Narodio-
wego wszystkich niezadowolonych z polityki karteli. Osobiscie jednak
sadze, ze nie byla to tylko demagogia, ale pewien postulat programowy.
Zakladal on, ze w warunkach rozwoju sektora panstwowego zakres dzia-
lalnoéci karteli ulegnie istotnemu ograniczeniu, a same zrzeszenia mono-
polistyczne zostang podporzgdkowane programowi gospodarczemu rzadu.

8 Sprawozdanie Komisji, o.c.

87 1b.

88 | b,

8 J. Wiszniewski, Ustawa 0 porozamitenviacth karteloaygbh a zrzeszavian ppezeniy-
stowe, ,Polska Gospodarcza” 1939, s. 1196—1198; R. Piotrowski, Przysdln wstawa
kartelomzn a zrzeszmitn przemmygldowe, ib, s. 418—423,

% R. Piotrowski, Popraamiii Sejrmu i Sematw do ustawyy o porazmmitrviénth kar-
teloaggeh, ,Polska Gospodarcza” 1939, s. 1008—1014. Nadal jednak ustawa matlo
precyzyjnie okreslata samo pojecie kartelu. Zob. np. R. Piotrowski, Jeszcze w spra-
wie defimicjii kartelu w przysahjj ustawie kartelowsgj, ib. s. 493—498; Sprawozdanie
Komisji o.c.

o (IVIRRP 19839, mr 663, geoz. 418,

92 TRrwkio axczywistee vw tiym sttarice nreeryy zZpoididt sige z tiweerkdzendem NM. Doyz-
dowskiego, Zze ,rzad natomiast przy jej wykonywamniu zajmowat stanowisko kom-
promisowe miedzy stanowiskiemmn Lewiatana a stanowiskiemm Sejmu [...]°. M. Droz-
dowski, Polityden gospodareza fzadu polskikgm 1936—1939, Warszawa 1963, s. 124,

Prace parlamentarne Obozu Zjednoczenia Narodowego 1938/39, WParszawa
1969, s. 19 n.



Zbighiimiewl.ardaniau

W przypadku gdyby kartele nie godzily si¢ na takie rozwigzanie — wia-
dze administracyjne moglyby wywiera¢ na nie réznorakie naciski, tym
silniejsze, im potezniejszy bylby sektor paristwowy.

W kazdym jednak razie nic nie potwierdza tezy o supremacji karteli
nad rzadem w latach 1936—1939. Owczesna sytuacja Polski byta dosé
specyficzna. Oslabienie kapitalu prywatnego spowodowalo bowiem prze-
chodzenie dyspozycji politycznej w rece wojskowych®:, Stad rola prze-
mystowcow byla wowezas znacznie mniejsza niz w rozwinietych krajach
kapitalisttyczmych®. Trudno wigc godzi¢ sie bezkrytyczmie z tradiycyj-
nymi tezami, ktére w sposéb moze najbardziej lapidarny sformulowal
J. Jonczyk: ,Panstwo przedwrzesniowe pod naciskiem kapitalistow pa-
tronowato od poczgtku do korica rozwijajacej sie szybko kartelizacji [...].
Ustawodawstwo o kartelach jest jaskrawym przykladem wykorzysty-
wania przez kapital krajowy i obcy wiladzy panstwowej dla swoich ce-
16w” %, Praktywzmie w latach 1934—1939 kartele w cotaz wigkszytn stop-
niu musialy ustepowaé postulatom paristwa | coraz rzadzlej mogly na-
rzucaé mu swoje zgdania. Od 1937 t. zaczeto w kraju realizowaé zaloze-
nia programowe OZN, ktére w jednym 2z punkiéw stwierdzatly m.ln.:
»~zachowujac zasady wlasnosei prywatnej jako tez przedsieblorezesei pry-
watnej jednostek, panstwo musi mie¢ prawo wplywu na hanmenijny
rozwéj catoksztattu predukeji”®. Program ten zaczete tez realizowaé
w praktyee.

DEVELOPPEMENT DE LA LEGISLATION RELATIVE AUX CARTELS DANS
LA POLOGNE DE L'ENTRE-DEUX-@UERRES, SUR LE FOND DE LA POLITI-
QUE ECONOMIQUE POLONAISE

auteur essaie de présenter dans son article I'éwolution de la politique mise
en oeuvre par I'Etat polonais a 1'égard des cartels. Il distingue trois époques dans
cette politique. En 1918—1924 le gouvernement ne s'intéressait guére aux cartels,
en raison de la lenteur de la cartellisation. En 1924 I’Etat commenea &4 encourager
la cartellisation peur intensifier les expertations, et paree gue les unieAs Mene-
polisteg finanealent les partis au peuveir. Ce n'est gu'a la suite de l'affaiblisse-
ment du ecapltal privé par la grande erise des années 1930—1935 gue le gouverne-
ment déeida de suberdenner les eartels a 1a pelitique éesnsmigue de I'Etat. Suf
ce fond l'auteur présente la transfermation suivie par la législatien sur leg eaftels
en Pologne. I1 étudie les controverses provoquées par une loi spéciale réglant
l'activité des cartels, caractérise la lol votée par la Diéte en (933 et les amende-
ments qui y furent apportés pour augmenter l'influence de l’appareil de I'Etat
sur le fonctionnement des cartels. 11 pelémigque en outre avee l'opinlon de ceux
des historiens de 1'éeonomie gui eat veulu preuver gue, pendant teute la Deuxléme
République de Peologne, l'appareil de I'Etat resta dépendant des eartels, sans
volr le preeessus de suberdinatien des eartels a I'Etat.

%P, Stawetki, NWotéppey KKomeddateta. \Wisisko ar pedliyhka weewoesgtrsa Dma-
giej Rzeczyposppbilite; w latach 1935—1939, Warszawa 1969,

% Zob. np. J. Zarnowski, Spotewaiistwo Polskii miedzywigentiej, Warszawa
1999, s. 145; Z. Landau, Oligarchia finamsosmm Drugieij Rzeczipssspbiitkj, ,Przegl.
Hist.” 1971, nr 1.

Jonczyk s, 414. 96

87 Delldlmmm 1dewanpphlwmmza szeﬁa Obozu Zjedhworeensa Narodousggo Adama
Koca i przewmihiicageago orgamizacii mieidiitd; Obozu Zijkdhworeewia Nieroalivego
Steffavm  Starzyiciiéego, Warszawa 1937, s. 12,





