JERZY TOMYSIEMSKI

WYBORY 1945 ROKU W BULGARII

Jednym z pierwszym postanowien przyjetych przez wiadze ludowa
w Bulgarii bylo rozwigzanie XXV Zgromadzenia Narodowego, wybrame-
go w 1940 r. w warunkach dyktatury monarchofaszystowskiej (jak po-
wszechnie historycy bulgarscy nazywaja system rzadzenia istmiejacy
przed 91X 1944), nie reprezentujgcy pogladéw spoleczenistwa'. W no-
wym rzadzie, utworzonym w wyniku zbrojnego powstania ludowego, za-
siadalo po czterech przedstawicieli komunistéow, ludowcow i ,Zweno”,
dwéch socjaldemokratéw i dwoch bezpartyjnych. Do podstawowych jego
zadan nalezatlo — jak formulowal program ogloszony 17 IX 1944 — przy-
wrdicenie konstytucji oraz wszystkich praw i swobdéd narodu bulgar-
skiego”, przebudowa systemu panstwowego zgodnie z wols spoleczenstwa
i przeprowadzenie wolnych wyboréow 2. Wyllonione tz drogs XXWI Zgro-
madzenie Narodowe powolta¢ mialo nowy gabinet.

Utworzenie rzadu Frontu OjczyZnianego i rozwiazanie XXV Zgro-
madzenia Narodowego nastgpilo pod wzgledem formalnym w zgodzie
z obowigzujgcym ustawodawstwem, na mocy ukazéw podpisanych przez
dotychczasowych regentéow. Dokumentowalo to prawma cigglo$¢ rzadow
Krélestwa Bulgarii, cho¢ za tymi aktami kryly sie zasadnicze zmiany
klasowego charakteru panstwa?. Nowa wiadza, ktéra cieszyla sie popar-
ciem wiekszosci spoleczenstwa 4, przystapila zdecydowamie do walki z si-
fami bulgarskiego faszyzmu i rozpoczela tworzenie ludowych organéw
administracji. Ulegly likwidacji partie polityczne wspélpracujace z oba-
long wiladzg lub tez sklaniajgce si¢ do kompromisu z nig. W calym kraju
dzialaly sady ludowe, ktore surowo karaly osoby winne przestepstw wo-
jennych. Sad ludowy w Sofii orzekl kary smierci lub dlugoletniego wie-
zienia w procesach niektorych czolowych politykéw (bylych regentéw,
ministréw, postow, oficerow) odpowiedzialnych za faszyzacje kraju
i wciggniecie go do wojny po stronie Niemiec hitlerowskich. Przegrana
wojna pociggnela wiec za sobg rozbicie najsilniejszych tradiycyjnych
ugrupowan prawicy bulgarskiej, koniec dzialalnoéci wielu jej czolowych
przedstawicieli i oslabienie wplywow spolecznych.

Rzgd powolany do Zycia w nastepstwie powstania 9 IX 1944 nosil z na-
tury rzeczy charakter tymczasowy. Przewidywano wiec przeprowadze-
nie w niedlugim czasie wyboréw do nowego Zgromadzenia Narodowego,

! Ukaz regentéw Bulgarii z 91X 1944, Ustanowjewane i ukrepaante na mexadioo-

g%emkuﬁg 4§ezekh1aa wiast, Septemwii 1944 — maj 1945, Sbomwitk dokwmaniti, Soflja
s n

2 Program rzadu Frontu Ojczyznianego z 17 IX 1944, 1b. s. 133,

3 Por. J. Radew, Dyrzaawnii predstasiitdivii organi w Bylganijm (1944—1947),
Sofija 1965, s. 14.

4 Przyznajq to takze autorzy niechetni przemlanem dokonujgeym sle w po-
wojennej Bulgarii. Np. M. Ethridge stwierdza, ze w przypadku przeprewadzenla
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ktore by pozwolily na sformowanie rzgdu o charakterze parlamentarinym
i zakonczenie okresu tymczasowodci. 10 XII 1944 Biuro Pelityezne KC
Bulgarskiej Partii Robotniczej (komunistéw) (BRPk) przyjeto rezolucje
stwierdzajgcg, ,,aby ustabilizowaé ostatecznie sytuacje i umeenié pezyeje
zdobyte 9 wrzeSnia, nalezy wzigé kurs na przeprowadzenie wyberéw
parlamentarnych w najblizszej przysziosci (luty-marzee), ktére odbeda
si¢ na podstawie proporcjonalnego systemu wyborezege” s, Temmiih ten
nie zostal dotrzymany. W poczgtkowyeh bowiem miesigeach 1945 f. na
plan pierwszy polityki bulgarskiej wysuwaty sie inne, znaeznie bardziej
pilne zagadnienia. Przede wszystkim byl to udziat w korieowym etapie
wojny z Niemcami, a oprécz tego — jak mezna sie demyslaé — narasta-
jacy wewnetrzny konflikt w Bulgarskim Ludewym Zwiazku Chlepskim
(BZNS), ktéry nalezat —odiswdk BRP(k) — do najpotezniejszyeh ugrupewan
politycznych w kraju.

Kwestia przeprowadzenia wyboréw staneta ponownie na perzadku
dnia bulgarskiego Zycia politycznego w okresie nadchodzgcej ostatecznej
kleski III Rzeszy. Na przetomie lutego i marca obradowato VIII plenum
KC BBRRQ), Kttoee ucthwedltbto posstudit prregrovveddeohia WABSEEOW ., W majj-
blizszej przyszlosci” (bez okreslenia daty). Podobne stwierdzenie znalazle
sie w uchwatach pierwszego Krajowego Kongresu Komitetéw Frontu
Ojczyznianego, ktéry obradowat 11 i 12 III 19459 Uprzedmio sprawe te
omawial Krajowy Kormitet Frontu Ojezyzmianego, w ktorym reprezen-
towani byli przedstawiciele wszystkich partii uezestniezaeyeh w obale-
niu wladzy monarchofaszystowskiej. Pozwala te stwierdzi¢, ze najpézniej
na poczgtku marca 1945 r. partie sprzymierzone deszly de :zagmf%@@g@
porozumienia w sprawie przeprowadzemia wyboréw. Nie byle te jednak
réwnoznaczne z uzgodnieniem zalozen erdynaeji wyborezej oraz taktyki
politycznej.

Na wiosne 1945 r. sytuacja polityezna w Butgarii eoraz bardziej sie
komplikowala. Stopniowo odzyskiwaly odwage te keta pelityezne, ktére
byly zwigzane z systemem obalonym 91X 1944, W partiach wehedzaeyeh
w sklad Frontu OjczyZnianego ozywily sle grupy prawieowe, obawig:
jace sie komunistéw lub wreez im nieprzyjazne. Juz na jesieni 1944 r.
niektérzy politycy Zwigzku Ludowege ,2Zwene” oraz BZNS prébewali
uchroni¢ przed odpowindiinusivny karna przynajmnie) ezesé oficeréw,
winnych przestgpstw wojennych. Prawicowi dziatacze BZNS rozpeezell
dziatalno$¢ zmierzajaca do zdobycia dominujgeej pezyeji w kraju i rzg-
dzie, kosztem komunistéw. Wysunigte hasle stwerzenia jedynej ergani-
zacji chlopskiej (a wiec monopolu BZNS na wptywy wsréd ludnesel
wiejskiej) oraz rzgdu chtopskiego”. Czelewym przedstawicielem tege
ruchu byt dr G. M. Dymitrew (zwany QGemete), sekretarz generalny
Zwigzku.

Pod naciskiem krytyki ze strony komunistéw i lewiey BZNS, a tak-
ze — jak sie wydaje — w wyniku konfliktéw personalnych z immymi
dziataczami ludowymni, dr G. M. Dymitrow zostat zmuszeny de ustgpie-
nia z zajmowanej funkcji, a Rada Naczelha BZNS na pesiedzeniu 18—20

8 P. Dragolubow, Izbomiite borbi i rabotata na BKP w Narodnoiv sybrenie
(1945—1949 gJ), ,Izwestija na Instituta pe istorija na BKP* 1963, nr 18, s. 210 A
Radew, o.c. 8. 25.

8 Radew, o.c. 5. 25.

7 W. 1. Wankow, Ukrepaaneito n@ sojuza mezdy BRP(K) i BZNS w borba mre-
tiw gemsttousstitiatda [w:] Sbormiik 15 godini seeialisticzesiity Strolteletweo W Naredna
republiike Byfyariifu, Sofija 1959, s. 11, 17.
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1 1945 uchwalila rezolucje, podkreslajgca konieczno$¢ wspoélpracy z ko-
munistami®. Stanowisko sekretarza generalnego Zwigzku objat N. Pet-
kow — minister w rzgdzie Frontu Ojczyznianego i jeden z jego wspol-
organizatorow w latach wojny.

Zmiana na stanowisku sekretarza generalnego BZNS byta kampromi-
sem miedzy réznymi nurtami istniejagcymi w tej partii. Lewica zywila
zludng nadzieje, ze uda si¢ utrzymaé¢ jednos¢ Zwigzku w warunkach
postepujgcych przemian spolecznych i politycznych w Bulgarii. Nie mia-
la zresztg dos$¢ sily i zdecydomamia, by izolowa¢ swych przeciwnikow.
Prawica zrezygnowata z osoby dr. G. M. Dymitrowa, usilujgcego zdobyé
dla siebie dominujacs pozycje w partii i w panstwie; dzialalnos¢ jego
szczegblnie ostro potepili komunisci. Zywiono zludzenia, ze za cene te
uda sie doprowadzi¢ do wspdlpracy z lewiics Zwigzku, ocalié porozumie-
nie polityczne z kormunistami, a zarazem utrwali¢ w Bulgarii réwnowa-
ge miedzy gléwnymi partiami polityeznymi | zachowa¢ na stale ustroj
uksztaltowany bezposrednio pe 9 wrzesnia. Jak dowodzi dalszy bieg.
wyda¥rzen, Petkow 1 jego zwolennicy pragneli umocnienia w Bulgarii,
demokracji burzuazyjnej, wzorowanej na krajach zachodnich, choé¢ nieco
zmodylikowanej w drodze przyjecia niektérych przynajmniej punktéw
programu Froatu Ojezyznianege z 171X 1944, Nie wiec dziwnego, ze
Petkow po wyberze na sekretarza generalnege BZNS deklarowat koniecz-
nesé wspobtpraey z komumnistarmi, jednak unikat jednoznacznego wypowie-
dzenia sie przeeiw linii polityeznej swego poprzednika. W wywiadzie dla
prasy eswiadezyt, ze pedjecie akeji w ecelu zdemaskewania df G. M, Dy-
mitrowa 1 jego powiazan z pelityka brytyipika byleby niewskazane, gdyz
groziteby partii pewaznym wstFzasem®,

W ciggu wiosny 1945 r. rozgorzala walka o charakter pelityezny
BZNS. Petkow, ktory umocnif sie na stanowisku sekretarza generalnego,
szukal teraz porozumienia z dr G. M. Dymitrowem i chronil jego zwe-
lennikéw, powstrzymujac lewice ruchu ludowego 1. Whadze bezpieczen-
stwa jednak gromadzily dowody, §wiadczace o spiskowej dzialalnoéci oba-
lonego sekretarza generalnego oraz o jego powigzaniach z wywiadem
brytyjskim i 23 1V 1945 poddano go aresztowi domowemu. Problem poli-
tycznej oceny dzialalnosci gemetowcéw stana} na porzadku obrad Kra-
jowego Komitetu Frontu Ojczyznianego 27 i 301V 1945%. Ze skiadu
Kornitetu usunieto wéwezas Ch. Stratewa, a od Petkowa zazadano’ pur
blicznej deklaracji w sprawie stosunku do polityki dr G, M. Dymitrowa..
Petkow Zadanie odrzucil. Sgdzi¢é mozna, ze chcial unikna¢ niedwuznacz-
nego odciecia sie od prawicy, by nie uzalezni¢ sie od lewicowego skrzydla
Zwiigzku. Obawial sie tez, ze oSwiadczenie zlozone pod naciskiem komu-
nistéw i sprzymierzonych z nimi politykéw innych partii moze w dal-
szym ciggu przyczyni¢ sie do ograniczenia samodzielnosci BZNS we Fron-
cie Ojczyznianym. Jednoczesnie zas Petkow pragngl jeszcze zachowania
wspbtpracy z kornunistami. Jednak za jego plecami konsolidowalla si¢ pra-

8 Por. Ustanéwjawame, s. 445—448. Por. tez zeznania D.C. Iwanewa i S, Toneze-
wa na procesie N. Petkowa. The Trial of Nikola D. Petkow. Recomdl of the judicial
procetiingys Awugastt 5—15, 1947, Sofia 1947, s. 138, 272 n.

Por. P. Iwanowa, Syzdawanie na organite na Dyrzawna sigurnosy i tjachnata
dejmustt za ukrepusiree na narodnata wiast (91X 1944 g. — jumi 1945 g.), ,,Nauezni
trudowe na Wisszata partijma szkola Stanke Dimitrow pri CK na BKP" 18687,
nr 31, s. 93.

10 Ror. zzzZanda B. TDmoeesvaa. Thiee TRidd], ss. 2F& m.

11 Ustanowjawame, s. 611—616; Iwanowa, o.c. s. 97.
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wica ruchu ludowego. Glosila ona, ze faszyzm zostal w Bulgarii calko-
wicie zlikwidowany, a wiec tym samym walka przeciw niemu przestala
byé sprawg aktualng. W tej sytuacji na plan pierwszy wysuwano walke
przeciw komunistom. 71V 1945 dzialacze prawicowi zwolali krajows kon-
ferencje Zwigzku Mlodziezy Chlopskiej (ZMS), na ktorg delegatéw nie
wyhbierano, a wyznaczano. Odbyta sie ona na wpol konspiracyjnie, a wy-
stepujgcy mowcy ostro atakowali komunistow, a zwlaszcza Zwigzek Mio-
dziezy Robotniczej 12,

Drzialalnoé¢ prawicy ruchu ludowego byta tym bardziej niebezpiecz-
na, ze — wbrew jej deklaracjom — faszyzm bulgarski nie zrezygnowal
z prob walki o wladze. Prof. A. Cankow nawolywal swoich zwelennikéw,
w audycjach radiowych nadawanych z terenow zajetych przez hitllerow-
cow, do organizowamia grup zbrojnych. Uaktywnifa sie Wewnetrzna Re-
wolucyjna Organizacja Macedofiska (WMRO), kierowana przez lwana
Michajlowa, ktéra tworzyta grupy terrorystyczne i nawigzata wspdtprace
z wywiadem brytyjskim 13,

Rownoczesnie jednak konsolidowala sie lewica ruchu ludowego.
26 kwietnia w Plewen odbyta sie konferencja BZNS, na ktérg zaproszono
czotowych przedstawicieli obu kierunkéw politycznych, by wyijasnili nie-
porozumienia wystepujgce w kierownictwie partii. Rozbieznosci wjaww~
nione publicznie doprowadzily juz woéwrzas do faktycznego rozlamu
w Zwiazku 14,

W tych warunkach grupa dzialaczy lewicowych BZNS oglosila 5V
1945 komunikat o zwolaniu krajowej konferencji Zwigzku 8 i 9 maja®s,
Celem obrad mialo by¢ doprowadzenie do konca walki przeciw linii
dr. G. M. Dymitrowa i skonsolidowanie zwolennikow Frontu QOjczyZnia-
mego w BZNS. Petkow wystapil przeciwko tej inicjatywie i nie uczestmi-
czyl w obradach, podobnie jak wiekszos¢ jego zwolennikéw. Mimo to
konferencja — ktora zdecydowanie potepita dr. G. M. Dymitrowa —
na sekretarza generalnego Zwigzku wyhrata ponownie N. Petkowa. Jak
stusznie stwierdza P. Dragolubow, ,taka metoda ratowania jednoSci
BZNS swiadczyla, ze frontowo-gjiizyZmiane jadro w Zwigzku nie mialo
dosé sily i odwagi, by izolowaé¢ i zdemaskowaé¢ N. Petkowa” 6. Faktycz-
nym przywidks Zwigzku po konferencji zostal Aleksander Obbow. Ze-
brani uchwalili, Ze 20 maja w calym kraju odbeds sie wiece i konferencje
regionalne poswiecone ocenie dotychczasowej linii politycznej BZNS, na
ktorych dokona sie wyboru nowych wladz terenowych 7.

W ciggu maja 1945 r. odbywaly si¢ takze liczne konferencje i narady
argamizowane przez komitety Frontu OjczyZnianego, na ktérych osme
krytykowano lini¢ polityczmg dr. G. M. Dymitrowa®. Akcja ta miala
istotne znaczenie dla ksztaltowamia opinii publicznej. Jest jednak rzecza
charakterystyczna, ze polemiki w sprawie linii politycznej BZNS w dal-

1z P, A. Petkow, Bortatta na BKIP protinw gemetnsstiineda i restawratorskata
opozicija, za krepyk rabotmirzeslocsseliki syjuz (1944—1947 g.), ,Izwestija” 1889,
nr 4, Wissza partijna szkola Stanke Dymitrow, s. 109; K. Kukow, Razgrom na
burzoaznata opozicija (1944—1947 g.), Sofija 1966, s. 72 n.

1 Jwanowa, o.c. S. 93 n.

14 Por. zeznania D.C. Iwanowa. The Trial, s. 138 n.

16 Dragolubow, o.c. s. 217; Petkow, o.c. s. 111; Cemtrall and SouthtHtast Europe
1945—1948, London—New York 1950, 5. 32.

19 Dragoluibewaw, o.c. s. 217.

17 Okélnik nr 1 z 1BV 1916 Ustenowjawane, s 6GH—E72.
6 18 Niektére dokumenty zob. Ustanoejfuveare, s. 633 n., 636, 641 n., 668—6€70,
72 n. i in.
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szym ciggu koncentrowaly sie niemal wylgcznie wokét osoby dr. G. M. Dy-
mitrowa i tylko posrednio dotyczyly Petkowa. Sgdzi¢ mozna, ze pod-
trzymywanie — whrew rzeczywistoSci — fikcji jednos$ei Zwiazku wyhi-
kalo w znacznym stopniu z obawy, aby N. Petkow nie moégt tatwo oebar-
czy¢ swych przeciwnikéw odpowiedznlnesun za roztam. Ruch ludowy,
targany od dziesigcioleci rozbieinoéciami wynikajgcymi zaréwno ze zréz-
nicowania klasowego wsi, jak 1 z ambicji personalnych niektéryeh dziala-
czy, wytworzyl nieosiggalny dotad ideat jedno$ci organizacyjnej i idee-
wej. Po 91X 1944 wydawalo sie, ze cel ten niemal w pelni zestal zresli-
zowany; poza BZNS pozostala jedynie grupa D. Giezewa, ktéra w latach
wojny zajela ugodowm postawe wobec monarchii. Nie dziwnego, ze na
wiosne 1945 r. nie bylo takiego pelityka, ktéry by sie deeydowal wzigé
na siebie odpowirdizialno$¢ za roztam.

Zywiono takze jeszcze nadzieje, ze mime wszystkich rozbieznosel
uda si¢ doprowadzi¢ do kompromisu i pozyskaé Petkowa — oraz popie-
rajagce go Srodowiska wiejskie — dla Frontu Ojczyzmianego. Po konfe-
rencji majowej nowe kierownictwo BZNS podjeto proby sklonienia Pet-
kowa, by pozostal na czele Zwigzku i dzialal na rzeez umochienia jego
rzeczywistej jednosci®. Z préb pojedinania komunisei zrezygnewali osta-
tecznie dopiero w polowie 1946 r,

Utrzymywanie fikcji jednego BZNS oraz ponawianie propozycji wspél-
pracy pod adresem Petkowa wynikaly takze z pewnej charakierystycznej
cechy ruchu ludowego, wystepujacej zreszta nie tylko w Bulgarii. Ot62
wigzi Igczace ludowcéw mialy tylko czeSciowo charakter ideowy, za$
w dos¢ duzej mierze polegaly na powigzaniach personalnyeh. Dzialaez,
ktéry uzyskat wythitmg pozycje w partii moégt llczy¢ na lejalnosé swyeh
zwolennikéw, nierzadko niezaleznie od realizowanej przez siebie pelityki,
zwlaszcza jesli okazal sig zrecznym demagogiem. Z tego punktu widzenia
pozycja Petkowa byla nader korzystna. Jego ojciee — premier w latach
1906—1907 — zostal zamordowany z pobudek pelitycznych. Brat repre-
zentowal lewicowy nurt ruchu ludowego i zgingt z reki reakeji 14 VI 1924,
Petkow wystepowat wiec jako spadkobierca rodzinnych tradyeji walki
o wolno$¢ i sprawiedliwo$é. Unikngl zdeklarowania sie przeeiw linii
dr. G. M. Dymitrowa, totez mogl oglosi¢ sie jake jej kentynusier2,
W walce o kierunek polityczny bulgarskiege ruehu ludewege Petkew byl
wiec przeciwnikiem niebezplecznym 1 lewica musiata przede wszystkim
podja¢ trudmg akcje wyjadnienia zrzeszonym chiopem rzeezywistego zna-
czenia narastajacych wewngtrz BZNS konfliktéw pelityeznyeh.

Na poczatku lata 1945 r. BZNS stanowit juz tylke formalnie jedneliita
organizacj¢ polityczng. Sekretarzem generalnyfm byt neminalnie Petkow,
lecz odmawial uparcie wspétdziatania z pozostalymi eztenkami kierow-
nictwa partii. Faktycznym przywédes Zwigzku byt A. Obbow. Petkew
natomiast tworzyl nieformalne sekcje swoich zwelennikéw w terene-
wych organizacjach BZNS 2. Byt to zalgzek nowejj erganizaeji pelityeznej.

Zblizone procesy réznicowania postaw pelityeznych przebiegaty na
wiosne 1945 r. w Bulgarskiej Robotniczej Partii Secjaldemekratyeznej

19 Dragolubow, o.c. s. 217, . .

® Dla tradycji personalnyeh wiezi rueRu ludewege enafgkeaygkyeéﬂ? fgSgE
fakt, ze gdy na posiedzeniu Krajowege Komitety Frentd Olezyznianege 8 IV 1945
zazadano od Petkowa deklaraeji pelityezne), stwierdzit 8R, 78 Hie Mese. Wyéfa%ﬁ
przeciw dr. G. M. Dymitrewevwi, gdyz jest jege pewiRswatym. Niestuzznie Riekts-
rzy wspolezesni autorzy ifaktuig 18 jake prefelst. Por. Betkgw, oC s 116
¥ Wzmiankowano o nieh pedezas preeesu Betkewa. The Trial, s 274
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(BRSDP), ktéra jednakie odgrywafa znacznie mniejjszy role w zyeiu pe-
litycznym kraju niz BRP(k) 1| BZNS 2. W kiefowmnictwie tej partii silne
byly wptywy prawicy, ktéra przede wszystkim reprezentowat Krystju
Pastuchow. Na posiedzeniu KC BRSDP w polowie styeznia 1945 r. zestal
on, wraz z dwiema innymi osobami, usunlety z KC. Lini¢ prawieowq
kontynuowat jednakie sekretarz generalny BRSDP Kesta Lutezew, kiéry
kierowal partia w sposdb dosé¢ samewolny. Na wiesne 1945 r. prawiea
powoli tracita niektére pozycje (m. in. dziatacze lewiey redagewali ergan
partyjny, gazete , Narod”), totez Lulezew wiraz Z grupy prawicewyeh dzia-
laczy kierownictwa BRSDP zdecydowat zwotaé kengtes, tak aby epane-
wa¢ na nim niepodzielnie partie. Uchwate taka pedjete 24 maja, a termin
kongresu ustalono na 10 ezerwea. Tak krétki ezas miedzy Zawiademieniem
o kongresie, a jego gtwarciem byl sprieeiny ze statutem, ee wykerzystata
nastepnie lewica. 29 maja w Sefii edbyta sie narada, w lktérej wezestni-
czyli niemal wszysey eztonkowie Komitetu Wykonawezege ofaz Zamiesz-
kali w Sofil cztonkowie KC. Zebrani wielkszesdn gleséw potepili zwela-
nie kongresu i usuneli Lulezewa ze stanewiska selsretarza generalnege.
Na jego miejsce wybrane Dymitia Nejkewa. Zapewiedziane, 8 kengres
zostanie zwotany zgodnie ze statutem, w terminie POZRIEISZYM.

Wowezas to faktycznie nastgpil roztam w BRSDP. W nastepmych
dniach obydwie frakcje przejawialy gorgczkows dzialalno$é. Lewica zds-
lala pozyska¢ dla swego stanowiska Grigora Czeszmedziewa (jednego
z ministréw Frontu OjczyZnianego), ktory do tej pory sympatyzowal
z K. Lulczewem. Wigkszos¢ KC byla przeciw zwolaniu w tak niefiommmsl-
ny spos6b kongresu partii. Fulczew zdotal jednak 10 czerwea zorgarizs-
wac kongres swoich zwolennikéw, w ktorym wzlelo udziat okoto 140 os6b;
cze$¢ organizacji prowincjomalnych uznata jednak Wkrétce wyshanie de-
legatéw na to zgromadzenie za bigd polityczny.

10 VI 1945 powstata wiec faktycznie druga BRSDP, choé¢ formalnie
nie zostala zalegalizowana. Réwneoczesnie przygotowywano wlaseiwy kon-
gres BRSDP, zwotany na 5 VIII 1945. Nie wszyscy jednak dziataeze, kté-
rzy nie przylgczyli sie do Lulezewa, byli zdecydowanymi zwelennikami
lewicy.

Do roztamu nie doszlo jedynie w ZL ,,Zweno”. Jednak i w tej partii
ujawnily sie wahania co do wyboru linii politycznej { w kierownictwie
uksztaltowala si¢ grupa, ktora mogla dokonaé¢ secesji. Jej przedstawiciel
Wasil Jurukow w kwietniu 1945 r. na posiedzeniu Krajowego Komitetu
Frontu OjczyZnianego solidaryzowat sie z Petkowem. Z opozyti sympa-
tyzowal takze minister finanséw, bezpartyjny, prof. Petko Stojanow 23.

Na przebieg wydarzerh w Bulgarii wielki wptyw wywiietata réwniez
miedzynarodowa sytuacja polityczna 1 rozgrywka wielkich mocarstw
o wplywy na Balkanach. Zasadniczym dgzeniem Wielkiej Brytanil w konfi-
cowym okresie wojny bylo utrwalenie swych dotychezasowych wplkprwéw
w Europie, a nawet rozszerzenie ich w miare mozliwosci. Na tym tle

O ewolucji tej zob. zwlaszcza P. Ostoicz, Idejnoto i organizac#Pnnoto raz-
witiec na BRSIDP ot 9TX 1944 do 5 VIUI 1945 g., ,lzwestija na Instituta po isterija
na BKP” 1969, t. 21. Por. tez Dragolubow, o.c. 8, 217 fi.; Budousm | umeenrnie wie-
dzy ludowmij w Bulgerii 1944—1948, Warszawa 1970, s. 26.

# Dragolubow, o.c. s. 218; 1. Dimitrow, Narodem Syjlzz ,2wsawo” (1 oNeenwri
1944 g. — 19 feamarii 1949 0.), ,lstoriezeski pregled” 1870, nf 5 &. 10 fA. Dimit¥ow
zwraca uwage, e prawica ,2Zwene” nie decydewala sie na reztam, gdyz stosukows
nieliczna | do tego rozbita partia edgrywataby wowezas niewielka fele w zyeid pe-
lityeznym kraju.
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narastaly sprzeczno$ci z jednej strony miedzy Wielks Brytamia a Stama-
mi Zjednoczonymi, a z drugiej miedzy panstwami kapitalistycznymi
a ZSRR. Politycy brytyjscy usilowali zwlaszcza zapewnié¢ sobie trwale
wplywy w basenie Morza Srédziemnego, przez ktére widdl szlak ku po-
siadlosciom brytyjskim na Bliskim Wschodzie, w Azji i Afryce. Stad
wynikato zainteresowanie Wiochami, Turcj@ oraz poludniows czescig Po6l-
wyspu Balkanskiego. Mniej aktywms role odgrywmfa dyplomacja Staméw
Zjednoczonych, choé mocarstwo to nie zamierzalo zezwoli¢ na wylaczne
utrwalenie wplywéw brytyjskich na Balkanach i we wschodniej czesci
Morza Srédziemnego.

W walce o wplywy na Balkanach przeciwnikiem Brytyjczykéow we-
wnatrz poszczegolnych krajow tego regionu okazaly sie przede wszystkim
ugrupowania lewicy. Zdawaly one sobie sprawe z niebezpieczenstwa uza-
leznienia od Wielkiej Brytanii, dla ktérej panstwa balkanskie mogly byé
tylko narzedziem w rozgrywkach politycznych. Co wiecej, zaleznos$é taka
zmarnowalaby szanse przeprowadzemnia reform spolecznych i wyrwania
tych krajow z zacofania. Jedymz mozlimestig skutecznego przeciwsta-
wienia sie mocarstwom kapitalistycznym bylo wykorzystanie pomocy
ZSRR. Panstwo to réwmniez odczuwalo zaniepokojenie batkanskimi pla-
nami aliantéw zachodnich. Do$wiadczenia wojny dowiodly, ze porty ru-
muriskie i bulgarskie mogg byé doskonafizy bazz dla operacji przeciw po-
tudniowym ebszarom ZSRR.

Ruch komunistyczny upatrywal w ZSRR sojusznika ideowego. Takze
jednak wielu politykéw obcych mysli o dalej idacych przeobrazeniach
spolecznych widzialo w mocarstwie socjalistycznym gwaranta niezalez-
nosci i bezpieczehstwa swego kraju. Nastroje takie byly silne zwlaszcza
wér6éd politykow ,,Zweno”. Uwazali oni kryzys wewnatrz BZNS za od-
bicie rozbiezno$ci intereséw miedzy ZSRR a mocarstwami zachodnimi
i deklarowali, ze jedynym mozliwym w tych warunkach kierunkiem peo-
lityki bulgarskiej jest orientacja na Moskwe . Przelkonamie takie umac-
nialy wydarzenia w Grecji oraz bezposrednia interwencja wojsk brytyj-
skich w jej sprawy wewnetrzmne25,

Bulgaria nie miala jednak pelnej swobody w dziedzinie pelityki za-
granicznej. Wigzaly ja postanowiemia ukiadu rozejmowege, nad kiéryeh
realizaciy czuwala Sojusznicza Rada Kontroli. W skiad jej wehedzili
przedstawiciele trzech mocarstw, a przewodniczyl delegat radziecki. Za-=
znaczyé nalezy, ze w rokowaniach rozejmowych z Bulgaria ZSRR wy-
korzystat precedens wiloski, gdy Wielka Brytania i Stany Zjedneezene
sprowadzily role delegata radzieckiego w Sojuszniczej Komisji Kontroli
do wytacznie nominalnej 2. Mimo to Buligaria musiska sie liczyé ze sta-
nowiskiem aliantow zachodnich.

Dzialalno$é¢ Sojuszniczej Komisji Kontroli w Bulgarii W eiggu estat:
nich miesiecy 1944 r. i na poczatku 1946 r. oraz stanowiske meearstw
zachodnich wobec spraw bulgarskich pozwala na hipoteze, ie zadRwWa-
laly sie one wowtzas pozycim obserwatora, ktéry — choé nie obejetny
w stosunku do wydarzen — nie podejmuje proby bezpoéredniege Wply-
wania na ich przebieg. Zmiana nastapila na wiosne 1945 r. i prawde-

24 Dimitrow, o.c. s. 15.

2% | British intervention in Greek affairs had been frequent and had contputed
to the victory of the conservative, royalist parties in that eeuntry ever the leftist
EAM [..]". J. C. Campbell, The United States in Worid Afiais. 1845—1847, New
York—Iandon 1947, s. 59.

26 Por. Negatfiatiitg, s. 176; Campbell, o.c. s. 54.



94 Jerzy Toonmeszeski

podobnie wiazala si¢ ze zmiang na stanowisku prezydenta Stanoéw Zjed-
noczonych. 8V 1945 urzad ten objgt Harry Truman, ktéry zaiimicjowal
ostrzejszy kurs polityki wobec ZSRR ?’. Nowy prezydent — jak wspo-
mina Ch. de Gaulle — by} ,przekonany, ze do objecia roli przewodnika
powolany jest naréd amerykanski [..J° i ze ,po to, by ten ezy inny
naréd byl zadowolony, wystarczalo, zdaniem jego, by stesowal demo-
kracje na modie Nowego Swiata” 8,

W maju 1945 r. ksztalujgca si¢ wewnatrz Frontu OjczyZnianego
opozycja bulgarska zyskiwafa wiec powazne oparcie zagraniczne. Stany
Zjednoczone bowiem w dazeniu do odsuniecia od wiadzy lewicy byly
gotowe oprze¢ sie na kazdej sile politycznej, ktéra miata szanse sku-
tecznego przeciwstawienia si¢ komunistom. Wewnetrzny bulgarski kon-
flikt polityczny mogt sta¢ sie tatwo konfliktem miedzynarodewytn. Nie
wydaje si¢ jednak, by taka ewentualno$¢ byla nieunikniona. Mezliwosé
ingerencji zewnetrznej w polityke bulgaiske zalezala przede wszystkim
od stanowiska politykéw butgarskich, eod tege, ezy zdeeyduimy sie dla
celéw rozgrywek wewmetrznych postuzyé sojuszem z petegami gbeymi.

W skomplikowanej sytuacji politycznej, gdy stopniowo zaostrzaly sie
konflikty wewnatrz Frontu OjczyZnianego, opracowywano ordynacje
wyborezg. W lutym 1945 r. projekt jej zasad omawial KC BRP(k). Pre-
jektowano m.in. wspoélne listy kandydatéw Froatu Ojezyznianego, przy
czym z ramienia BRP(k) oraz BZNS mialy kandydowa¢ po 94 esoby,
ze ,,Zwena” — 47, z BRSDP — 33 | z organizacji spoleczaych — 929,
Nie odpowiadalo to 6wezesnym wplywom poszezegbliyeh partii pelityez-
nych, zwlaszcza wyzej nalezy oceni¢ popareie, ktére mogli zyskaé
w wyhorach komunisei. KC BRP(k) uznat jednak za celowe dokonafie
pewnych ustepstw na rzecz partili sojuszniezyeh, by tym samym uwmee-
ni¢ jednosé¢ Froatu Ojezyznianego, a zwlaszeza zaprzeeczyé pegleskem
0 dazeniu komunistéw do rzgdow jednopartyjnyeh.

Zalozenia ordynacji wyborczej uchwalil jednogio$nie kongres From-
tu Ojczyznianego®. Przewidywano proporcjonalny system wyhorczy,
obowigzkowy udzial w glosowaniu (bylo to juz tradycjm w Bulgaril),
pozbawienie faszystow biernego prawa wyhorezego, mozliweéé odweo-
lywania kandydatéw przez wyhorcodw. Listy kandydatéw mialty byé wy-
stawione przez Komitety Frontu OjezyZmianego, partie polityczne i inne
organizacje. Zasady te byly w ciggu kwietnia szczeg6lowo dyskutewane
i konkretyzowane przez Krajowy Komitet Frontu Ojczyinianege oraz
rade ministrow3®. Nowa ordynacja wyhoieza miata znacznie zwiekszyé
liczbe oséb uprawnionych do udziatu w wyborach, tym samym wiee sta-
nowita istotny krok naprzéd w demekratyzaeji bulgarskiege zyeia peo-
litycznego. Nieliczne ograniczenia prawa wyborezego znajdowaly uza-
sadnienie w postanowieniach ukladu rozejmowego. Projektodawey ordky-
nacji usilowali takze ksztaltowa¢ nowe zasady stosunkéw miedzy pad-
tlami. Uwazano, ze wspélpraca rozpoezeta jeszeze w latach wejny
i uwieniczona zwyciestwern 91X 1944 moze byt nadal keRtykpyweasa
w warunkach stopniowyeh przemian spelecznyeh pewejennej Bulgakii..

¥ D. F. Fleming, The Cold War and Its Origins 1917—1960, t. I, London 1061,
s. 268 n,

# Ch. de Gaulle, Pamigihilii woipnnee. 3. Oealenie 1944—1846, Waiszawa 1968
s. 215.

% Radew, o.c. s, 26; Budowm, s, 25.

30 Radew, o.c. s. 286.

81 Ib, 5. 26 n.



Wydooyy w Bulgarii 1945 r. B

W ten sposob kraj moégiby unikngé wyczerpujacych wewnetrznych walk
politycznych, co bylo szczegélnie istotne w okresie przed podpisaniem
traktatu pokojowego.

Koncepcje takie wysuwali przede wszystkim komunisci, lecz prze-
wazaly one takze i w pozostaltych partiach Frontu OjczyZmianego. Zda-
wano sobie sprawe, Zze rozbicie polityczne ulatwilo w przesziosci utwo-
rzenie w Bulgarii rzagdéow typu faszystowskiego. Zwiaszeza doSwiadcze-
nia zamachu stanu A. Cankowa i p6zniejszego powstania ludowego
w 1923 r. przekonujgco dowodzily znaczenia wspélpracy ruchu ludewe-
go i komunistéw. A jednoczednie wyobrazenia o tym, jak powinna wy-
glada¢ wspoblpraca partii we Froncie OjczyZnianym pozostawaly roz-
biezne.

Bulgarska Partia Robotnicza traktowala Front OjczyZniany jako trwa-
ty sojusz partii politycznych zmierzajagcych do umocnienia wiadzy luduw.
Podstawa, jego byl masowy ruch polityczny obejmujgcy wszystkie war-
stawy spoleczefistwa, a ideowe kierownictwo objeli komunisci®2. Poli-
tycy prawicy i centrum pozostatych partii traktowali natomiast Front
Ojczyzniany jako tradycyjms koalicje partii politycznych, zawartz dla
realizacji celéw przejSciowych, analogicziy do porozumieth miedzypar-
tyjnych znanych w Bulgarii miedzywojennej. Obawiali sie hegemonii
BRP(k) i chcieli w spos6b odmienny ksztaltowaé¢ stosunki miedzy paun—
tlami. Niepok6j byl tym bardziej uzasadniony, ze ku stanewisku komu-
nistéw sklaniali sle przedstawiciele lewicowyeh skrzydel stronnictw
zrzeszonych we Froncie,

Takie rozbieznosci w ujmowaniu zasad wspélpracy miedzy partiami
we Froncie Ojczyznianym pociggnely odmienny stosunek poszczegdl-
nych politykéw do ordynacji wyborczej. N. Petkow oraz zblizeni do nie-
go politycy zgadzali sie poczgtkowo na niektére zmiany dotychczase-
wych zasad prawa wyborczego zawarte w przygotowywanym projekcie
(zwlaszcza rozszerzenie zakresu os6b uprawnionych do udzialu w wy-
borach), chociaz krytykowali inne postanowienia, a przede wszystkim
koncepcje wspoélnych list kandydatéw Frontu OjczyZnianego. W miare
narastania sprzecznosci miedzy prawicy a lewicg krytyka ulegla za-
ostrzeniu, a wreszcie Petkow stangl na stanowisku $cislego zachowa-
nia zasad konstytucji tymowsklen 3. W praktyce oznaczato to ustalenie
wysokiej goérnej granicy wieku dla wyborcéw (21 lat) i kamdydatéw
na postéw (30 lat), dopuszczenie faszystéw do kandydowanmia w wybo-
rach, natomiast odsuniecie od nich wuojska i milicji. Haslo calkowitej
zgodnosci ordynacji wyborczej z konstytucjy sformulowane zostaly
w kilka tygodni po kongresie komitetéw Frontu Ojczyznianego, w toku
narastajgcej walki politycznej. Petkew — w imieniu BZNS — wystoso-
wal w tej sprawie memeriat do regentéw 1 Sejuszniczej Kownisji Kon-
troli 3. Bylla to pierwsza oficjplma préha zaangazowamia autorytetu
wielkieh moearstw w wewnglizng walke pelityezna w Bulgaril.

Sci$le konstytucyjne stanowisko Petkowa bylo oczywiscie niekom-
sekwencjg. Zgadzal sie on przeciez uprzednio na odstepstwa od konsity~
tucji tyrnowskiej, a co wiecej — jak mozna sgdzi¢ — zdawal sobie spra-
we z niedemokratycznego i anachronicznego charakteru niektorych jej

32 Por. np. G. Dimitrow, Syezimaijga 11, Sofija 1964, s. 380—382.

3 Radew, o.c. s. 27; R. L. Wolff, The Balkans In Our Time, Cambridge 956,
s. 295.

3 Radew, o.c. 8. 27.
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postanowien. Haslo zgodnos$ci ordynacji wyhorczej z konstytuciy dawale
mu jednak pewne korzysSci propagandowe. Konstytucja tyrnowska
w swoim czasie miala — w poréwnaniu z ustawodawstwem innyeh kra-
jéw Europy wschodniej — charakter wyhitnie dermokratyczny. W okre-
sie rzadébw monarchofaszystowskich walka o jej przestrzeganie odgfy-
wala duig role polityezrny w kraju. W obliczu speleczenstwa opozycjo-
nisci mogli zatem wystepowaé w roll obroricow tradyeji | prawerzgd-
nosci, wobec pafstw zachodnich zas prezentowali sie jake zwelenniey
demokracji i porzadku na wzoér zachedni. Petkew mogt sie ebawiaé
zarazem, ze rozszerzenie kregu oséb uprawnienych de glesewania ekaze
sie korzystne dla lewicy, gdyz de urn stany ludzie miodzi, ezestekreé
wychowani w czynnej walee z faszyzmefm | o nastrejach radykalnyeh.
Ograniczenie zas praw wyberezyeh faszystéw oebié sie musiate na #yeh
srodowiskach spotecznych, ktére byly wrege nastawiene webee Freftu
OjeczyZnianego.

Krytyka projektu ordynacji wyhorczej formulowana przez Petkowa
i jego zwolennikéw nie powstrzymata rzqdu od uchwalenia eordynacji
w mys$l zasad kongresu Frontu OjczyZnianego. Zostala ona wprowadze-
na w zycie 9 VI 1945 ukazem regentéw™®, Podstaws ordynaeji byla pe-
wszechnoé¢ prawa wyhorczego. Whrew konstytueji tyrnowskiej obni-
zono wiek wyborcéw do 19 lat, kandydatéw na pestéw de 23 lat. Ke-
biety zréwnano w prawach z mezczyznami, prawe wybereze eotrzymali
zolnierze i milicjanci. Natomiast do Zgromadizenia Naredewege RAie me-
gly kandydowaé osoby deklarujgce przekonania faszystowskie. Kandky-
datow na postéw mialy wystawiaé¢ koritety Freatu OjezyZnianegs,
partie polityczne posiadajgce osebowe$é prawmy eraz kazda grupa dzie-
sieciu os6b umiejgeyeh czytaé i pisaé.

W sytuacji gdy formalnie istnialy trzy partle polityezne zjednocze-
ne z komunistami we Froncie Ojczyznianym, a na ich ezele stali dzia-
lacze o pogladach lewicowych, tak sformutowana erdynacja egraniezata
mozliwesci dziatania politykéw prawicewyeh. Zaréwne BRP, jak i 6z¢-
towi dzialacze partil sprzymierzonyeh Bbyli zweolennikami wystawienia
jednolitych 1list kandydatéw. Nastreje pfzewazajgé_@ W terenewyen ke-
mitetach Frontu OjezyZnianege pezwalaly eczekiwaé, 28 ZWOIERRIGY
prawiey znajda sie na listach w mﬁl@{%&@ﬁ%ﬁ; Prawica wiee, 8 ile nie
Zgalizaa si¢ na ustapienie z areny pelityeznej, zMuszena bByta Padjge
walke.

Poczatkowo politycy ksztaltujgcej sie opozycji postanowili wykorzy-
sta¢ punkt, ktéry umozliwial zgloszenie kandydatéw kazdej grupie
dziesieciu obywateli. Przygotowywano listy dla Wszystkich okiregtw3e,
Takie rozwigzanie stwarzalo jednak liczne niedogodmeséei. Listy opozy-
cyjne mialy przeciez tym samym charakter indywidualnych, rezprosze-
nych inicjatyw, co utrudniato skuteczna propagande. Dziataeze i kandhy-
daci opozycyjni formalnie nadal wehodzili w sktad partii Prentu OjezyZ-
nianego, co ograniczalo mozliwesci ich dziatania. Aby podjaé skuteezng
rywalizacje o glosy wyborcow musieli stworzyé wlasny aparat ergai-
zacyjny. Tymczasem jednak 26 VII 1945 uplywat termin skladania list
kandydatéw. Po nieudanych prébach uzyskania zgedy Rniektéryeh %
zycjonistow na kandydowanie ze wspélayeh list (leez np. pref. P. =
janow znalazt sie na liscie Freatu OjezyZnianege w okreau Wrasa),

% Jb. s. 28—34.

Zeznania D.C. Iwanowa. The Trial, s. 139, %
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25 lipca w calym kraju Front zglosit swoich kandydatéow¥. Do wybo-
row pozostawal juz tylko miesigc.

W tak krotkim czasie opozycja — ktdra zmuszona zostala do podje-
cia decyzji — nie mogla przeciwstawié¢ si¢ skutecznie czterem zblokowa-
nym partiom. Wprawdzie 26 VII 1945 w trzech obwodach okregu sofij-
skiego zglosila wlasne listy kandydatéw, lecz byl to zapewne tylko gest
demonstrujacy istnienie opozycji. Tego samego bowiem dnia N. Petkow,
Asen Stambolijski i Georgi Jordanow zwrdcili sie¢ do premiera K. Geor-
giewa, regentéw oraz Sojuszniczej Komisji Kontroli z zgdaniem odle-
zenia wyboréw i przeprowadzenia ich pod nadzorem komisji miedzy-
narodowej 38.

Petkow liczyl przede wszystkim na to, Ze znajdzie poparcie u nie-
ktéorych ministrow, sympatyzujgcych z opozycjg. Nadzieje te jednak za-
wiodly i na posiedzeniu Rady Ministréw przeciwko zrealizowaniu jego
postulatéw glosowali takze ci politycy, ktérzy krytycznie odnesili sig
do polityki Frontu OjczyZnianego . Domysla¢ sie mezma, ze zawazyla
na tym stanowisku obawa przed wywolaniem kryzysu galbinetowege
w sytuacji, gdy opozycja nie miala jeszcze dos¢ sily, a takze wahanie
niektorych dzialaczy wobec propozycji komunistéw. Przedstawiciele
~Zweno” i BRSDP zdawali sobie przeciez sprawe, ze w przypadku wy-
stawienia odrgbnych list kandydatéw do parlamentu partie ieh bedy
musialy uzyska¢ mnlej mandatow, niz wynikale te Z porozumienia za-
wartego we Froncie OjczyZznianym %,

Memorial Petkowa z 26 lipca odegrat duza role w dalszym rozwoju
wydarzen. Nie zapoczatkowal on préb ingerencji dyplomacji amerykaf-
skiej w wewnetrzne konflikty bulgarskie, gdyz juz uprzednio ze strony
politykow zachodnich padaly sformulowania, Swiadczgce o zaimfereso-
waniu tymi sprawami“’. By¢ moze stanowisko dyplomatow amerykan-
skich zachecilo nawet Petkowa do zlozenia memoriatu, ktory stat sie
z kolei dogodnym punktem wyjScia bezposredniej interweneji mecarstw
zachodnich na rzecz zrealizowania zgqdar opozyeji, gdyz moégt pestuzyé
jako argument, ze w Bulgarii nie ma wolnosci. W stosunkaeh wewnegtrz-
nych oznaczal przejscie do nowego etapu walki pelityeznej. Do tege
czasu konflikt polityczny rozgrywal sie niemal wylkaeznie wewngtrz

%7 Dragolubow, o.c. s, 219,

% Ib. s. 219 n.; Budowum, s. 26 n, Tekst zob. Dokwnanite ilber die febndiizhe und
aggressiise Politik der Regierungy der Veneinitjte Staaten gegemkitsr der WANGERY:-
blik Bulgariens, Berlin 1954, s. 40. Koneepeje miedzynaredewege nadzeru nad wy-
borami w Bulgarii wysuneta dyplemacja amerykanska juz w lwietniu 1945 F.
w rozmowach z ZSRR; 1@@2 napetkata zdecydewany sprzeciw. The MenRjrss 8f
Harry S. Truman. T. I. — Yeadr 6f Deeisions 1945, Londen 1955, & 53.

3% Dragolubow, oc s, 220

4 Radew, o.c. s. 38; G. Dimitrew, o.c. g 15,

“ Na trwajacej w drugiej potowie lipca 1 na poczatku slerpnia kenfereneji
w Poczdamie 21 lipca prezydent Truman odrzuelt propezyeje Stalina nawigzania
stosunkéw dyplomatycznyelh z Bulgaria | Innymi bylymi satelitami esi | stwier-
dzik: ,[..] kiedy rzady tych krajéw zostana przeksztalcone na pedstawie welnyeh
wyboréw, bedzlemy gotowi do nawigzamia # RifMl SteSURKkeW GYPIOMatyEZIYEaT.
Tehenam — Jelta — Peoezdam. Deokumtsvyy kenfresydli szeiow Fzadew EF%@E-'h Wigl-
kich mocarstw, Warszawa 1670, §. 300 A Te same argumenty padi w ligele TFH-

mana do Stalina z 7 Vi 1645 Keoresnpowebhida Praawositiceaqeeso NAitew

Z3IRR z Premyieiieem Stanel ZRABEOSWEER | Brenigsesm ‘?é; Wh

okresite wieliiiadj naredewsd; 1941—4943, ﬂ W%E%ZL%

Sztywne Stanewiske Stan6w ZiedneezeRye ’B}éS J:‘
anskiel Bsms g8§888356% gdzlg

nlem, ze ZSRR mezeeeme eﬁféstauﬁ aﬂasf
sklenny de ustepstw. The &%mﬁi s 18
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poszczegbélnych partii politycznych Frontu OjczyZmianego i rzgdu, 26 lip-
ca za$ zapoczatkowal publiczns rywalizacje. Opozycja podjela otwarty
atak.

W odpowiedzi 29 lipca BRP(k) zwolata wielki wiec w Sofii, na kié-
rym przemawiali premier Kimon Georgiew, pierwszy sekretarz KC
BRP(k) Trajczo Kostow i in.#2 Poinformowali oni o memoriale opozy-
cjonistow i odSwiadczyli, ze rzad jest zdecydowany nie odkiada¢ wybo-
row. Zwrécenie sie o poparcie do wielkich mocarstw i prosbe o obcy
nadzéor nad wyhorami zakwalifikowali jako zdrade intereséw narodo-
wych. Po kilku dniach Staly Komiitet BZNS wykluczyt N. Petkowa
z szeregdw Zwigzku i stwierdzil, ze nie moze on pozostawaé reprezen-
tantem BZNS w rzadzie. Petkow przestal by¢ wiec czlonkiem rady mi-
nistrow®®. W calym kraju rozwinela si¢ wielka kampania polityczna,
ktorej celem bylo ukazanie spoteczenhstwwu metod dziatania 1 celéw opo-
zycji. Memoriat z 26 lipca zyskal turecka nazwe ,,machzar” — w kté6-
rej zawierata sig¢ aluzja do wystosowanej w 1886 r. prosby kilku realk-
cyjnych politykéw bulgarskich o interwencje wojsk tureskictn4,

Usuniety z BZNS Petkow stang! przed konieczmestimg stworzenia wla-
snej partii. Do terenowych organizacji Zwigzku rozestat okodlnik zawia-
damiajacy, ze tworzy nowy BZNS i wzywa wszystkich ludowcéw, by
go poparli®®. Oznaczalo to, ze Petkow przyjgl na siebie odpowiedzial-
no$¢ za rozilam. Zdawal sobie jednak sprawe, ze stawia go to w nieko-
rzystnej sytuacji, totez w rozmowach z innymi politykami Jludowymi
staral si¢ szukaé¢ usprawiedliwieniza w okolicznesciach obiektywnych,
twierdzac ze roztam i tak byl anieunikniony*®. W $lad za Petkowem
poszli niektérzy wahajgcy sie dotychezas politycy z BRSDP. Do ksztal-
tujacej sie nowej partii K. Lulczewa przylgczyl sie m.in. G. Czesz-
medziew 47,

Zasadniczym celem opozycji bylo doprowadzi¢ do odroczemia wybo-
réow i stworzy¢ warunki, w ktéorych by megla obja¢ wladze w Bulgarii.
W tym celu podjela ona kampani¢ propagandowa, zarzucajac rzgdowi
ograniczenie swobhdd obywatelskich i stosowanie przemocy wobec prze-
ciwnikéw politycznych, oskarzajgc komunistéw o podporzgdkowanie so-
bie pozostatych partii polityeznych i zadajgc interwencji Sojuszniczej
Komisji Kontroli w wewnetrzne sprawy Bulgarii. Opozycjonisei przed-
stawiali siebie jako jedynych prawdziwych demokratéw i obroficéw
praworzadnosci, a zwlaszeza konstytucji tyrnowskiej. W propagandzie
swej wykorzystywali jako atuty biedy polityczne popetniane przez ko-
munistow. Nile dotyczylo to zasadniczej linil polityeznej sformulowanej
przez KC BRP(k). Deklaracje czolowych jej dziataczy (zwlaszeza G. Dy-
mitrowa i T. Kestowa*®), jak i uchwaly nie pozostawiaty bowiem watpli-
wosci, ze komumisci zamierzajg lojalnie wspélpracowa¢ z pozostalymi
partiami w clggu wielu lat i nle ehey forsowaé natyehmiastowych prze-
mian typu socjalistyeznege.

4 Dragolubow, o.c. s. 220.

4 Ib.

4 Kukow, o.c. s. 92 n.

4% Jb. s, 93.

4 Por. zeznania S. Tonczewa. The T¥ial, s. 274 n.

47 Kukow, o.c. s, 93.

4 Zob. G. Dimitrow, o.c. passim; T. Kostow, Izbrami statii, dokladi i meczi,
Sofija 1964, pasisim,



Wydooyy w Bulgarii 1945 r. 89

Jednakze w BRP(Kk) istnialy dos$¢ silne tendencje sekciarskie, niecheé
do wspoélpracy ze Srodowiskami nieproletariackimi, lekcewazenie sojusz-
nikow politycznych, a zwlaszcza awanturnicze projekty szybkich i za-
sadniczych reform spoleczno-ekonomicznych®). W pewnej mierze na-
stroje takie byly spadkiem po okresie zbrojnej walki z faszyzmem, gdy
niejednokrotnie wydawalo sie, ze utworzenie wladzy ludowej zapoczat-
kuje okres latwej i bez przeszkdd ewolucii ku socjalizmowi. Wyrazal
sie w nich brak doswiadczenia politycznego wielu dzialaczy partyjnych
i nieumiejetnos¢ pracy w zmienionych warunkach. W praktyce w po-
szczeg6lnych miejscowasciach dochodzito niejednokrotnie do narusza-
nia linii partii. W Srodowiskach burzuazyjnych, wsréd kadry oficerskiej
i inteligencji niepok6j wzbudzala energiczna walka komunistéw przeciw-
ko elementom faszystowskim. Nie mozna przy tym wylgezyé, ze nie-
zbyt doswiadczeni dziatacze w poszczegélnych przypadkach nazbyt sze-
roko interpretowali pojecie ,faszysta”. Na wsl wystepowaly konflikty
na tle komasacji ziemi powstajgcych spétdzielni predukeyjnych oraz
regulowania, ich stanu posiadania %, przy czyth megli by¢ pokrzywdzeni
(Jub tez czuli sie takimi) rolniey indywidualni. Nie dziwnego, ze w wy-
stgpieniach czolowych politykéw BRP(k) wiele miejsea zajmewale wy-
jasnianie generalnej linii partii i uspokajanie ebaw, wystepujaeych
w spoleczefistwie,

Opozycjonisci zdawali sobie sprawe z popularnosci Frontu Ojczyz-
nianego wsréd szerokich mas ludowych. Z tego tez wzgledu deklaro-
wali, ze sg zwolennikami programu sformulowanego we wrzeSniu 1944 r.,
a wystepujg jedynie przeciwko jego wypaczeniom. Nie sg przeciwko
Frontowi, lecz pragnz jego ulepszenia, a przede wszystkim zréwnania
pozycji wszystkich partii politycznych w nim uczestniczgcych. Haslo
takie mialo przycigga¢ na strone opozycji wahajgcych sie dzialaczy
Frontu OjczyZznianego. N. Petkow, G. Czeszmedziew 1 ich zwolennicy
okreslali si¢ wiec jako opozycja frontowoejzyZnmna, w odréznieniu od
grupek wystepujgcych przeciwke samej idei Froatu Ojeczybnianego. Ta-
kie stanowisko krylo jednakie wyraine stabosci opozycji. Swiadczylo
o niezdecydowaniu i wahaniach w jej szeregach, a przede wszystkim
wyrazalo uznanie faktu, ze koncepecja wspélpracy partii politycznyeh
we Froncie Ojczyznianym zdobyla soble masy ludewe Bulgarii.

Podstawomay jednakze slabosciz opozycji bylo odwolanie sie do in-
terwencji obcej. Wynikalo ono ze $wiadomosci, ze wlasnymi tylko "silla-
mi nie moze przeciwstawi¢ si¢ skutecznie Frontowi. Zarazem jednak
opozycja prezentowala sie narodowi jako sila, gotowa do rezygnacji
z suwerennosci panstwa. Slabym tylko argumentem bylo przedsttzwiza-
nie Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii jako szlachetnych poteg
demokratycznych, gotowych do bezinteresownej pomocy. Spoleczefi-
stwo bulgarskie mialo przeciez przed oczami przyktad interwencji bry-
tyjskiej w Grecji oraz jej skutkéw™. Co wiecej, mozna sie bylo z uza-

% Z tendencjami takimi polemizowal Kostow, wskazujac ich niestuszno$é¢ oraz
szkodliwos¢é. Kostow o.c. s. 597, 599—601, 638 n.

% Por. M. Trifonowa, Koeperiizaweéto na selskettn stopamstuso — wazen faktor
za razwilfidto na syjiwa na rabotmicite 1 selanite w Byfuamifu (9 sept. 1944—1948 mY,
»Ilzwestija na Instituta po istorija na BKP” 1969, t. 21, 6. 78 n.

81 [..] British troops had taken part, at the end of 1944, in civil war and the'r
presence had allowed the rightest elements, including many who had collaborated
with the Germans, to consolidate their position at the expense of the EAM [.].
And little was done to check the lawikissness of right-wiing organizations, which
matched the deeds perpetrated by the EAM”. Campbell, o.c. s, 91,
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sadnieniem obawia¢, ze Wielka Brytania w zatargach granicznych bul-
garsko-greckich wystgpi przeciwko interesom Bulgarii.

Przebieg obrad na konferencji poczdamskiej wskazywal niedwuznacz-
nie, ze zachodni alianci zamierzajm odlozy¢ kwestie formalnego uznania
rzagdu bulgarskiego na przysziosé, by postuzyé sie nig jako narzedziem
nacisku. J. Stalin w wyniku parokrotnych dyskusji uzyskal — jako naj-
wazniejsze ustepstiwo — wprowadizenie do uchwat konferencji zdania:
»trzy rzady zgadzajg sie na to, ze kazdy z nich w najblizszym czasle
rozwazy samodzielnie w Swietle istmiejacych wtedy warunkéw sprawe
nawigzania stosunkéw dyplomatyeznych z Finlandia, Rumunia, Bulga-
garia | Wegrami, i to w granicach mozliwosei przed zawarciem ftrakta-
tow pokoju z tymi krajami” 32, Stwarzateo to ZSRR wighsze mezliwoesei
niezaleznej polityki w stosunku do bylych satelitow Niemiee, w sytua-
cji gdy zachodni allancl pedejmowali w lecie 1945 r. ofensywe dyple-
matyezng w sprawach batkanskich 53,

13 VIII 1945 przedstawiciel Stanow Zjednoczonych w Bulgarii May-
nard Barnes na polecenie sekretarza stanu J. F. Byrnesa, zalkomuumnilko-
wal rzadowi bulgarskiemu stanowisko USA wobec zblizajgcych sig¢ wy-
boréw®¢, Stwierdzit m.in.: ,Rzad Stanéw Zjednoczonych pragnalby
uznaé¢ i nawigzaé stosunki dyplomatyczne z tymezasowym rzgdem bul-
garskim, ktéry by reprezentowat wszystkie Istotne odiamy demokra-
tycznej opinii publicznej i ktéry by przygotowat wolne i mieskrepowane
wybory w warunkach zapewniajacych swobodne wytazanie pogladow
politycznych i swobodne wykonyweamnie uprawnien polityeznyeh”. Wedtug
M. Barnesa warunkéw takich rzgd Frentu Ojcezyzmianege nie spelniatl.
Oswiadezenie zawierale Stwierdzenie, ze ,Zdaniem fzgdu Stanéw Zjed-
neezenyeh rzeezywisty udziat wszystkich istotnyeh sit demokratyeznyeh
w nadehedzacyeh wyboraeh jest niezbedny, aby ulatwié zawarele trak-
tatu pokejewege zZ uznanym rzadem demekratyeznym” 1 pestulowale
odreczenie terminu wyboréw. Kepie tej deklaraeji otrzymali wybit-
niejsi bulgarsey pelityey .

Nieufnoéé i niecheé¢ politykéw amerykanskich do ludowej Bulgarii
potegowal fakt, ze przedstawiciele USA w Sofii traktowani byli podej-
rzliwie, a kazdy ich krok bacznie $ledzono. Strona radziecka starala sie
tez ograniczy¢ do minimum mozliwosci dzialania amerykanskich i bry-
tyjskich czlonkéw Sojuszniczej Komisji Kontroli®¥. Byl to czesciowo

8 Tehenram — Jaita — Poczdamn, s. 358—367, 478.

8 W literaturze mozna spotkaé poglad, ze podjecie tej ofensywy wigzalo sie
nie tylko ze wspomnianymi uprzednio zmianami personalnymi na czele rzadu
Stanéw Zjedmoczonych, lecz takze ze skonstruowaniem bomby atomowej, ktdra
dala politykom amerykanskim poczucie sily i przewagi nad ZSRR. Por. Fleming,
o.c. s. 309. Podobne wnioski wynikaja ze wspommiefi zachodnich mezéw stanu.
Por. The Memuiiss, s. 90.

54 Data wg: Kukow, o.c. s, 95; tekst zob. Documants on Amaritzan Foreign
Relatioms. T. VIII — July 1, 1945 — Decemiber 31, 1946, s. 317 n.

58 W. Czerwenkow, Za byfganwsyyutekska druzba, Sofija 1954, s. 94.

5 Wg wiadomosci o sytuacji w Bulgarii przekazanych H. Trumanowi przez
gen. Crane'a ,The' American représentatives there were treated almost as if they
were captives. No American was allowed outside the capital city of Sofia without
a Russian going with him, and wsually such escort could not be found unless the
American was of the highest rank. Every ounee of supplies or mail brought in
for the American mission required Russian permission and was subject to Russian
inspection on arrivai. As for as the Allied Control Commission was concerned
the American member was not only witihmdt a voice, but was unable even to get
copies of the directives that were issued in the name of the Commission of which
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rewanz za traktowanie radzieckiej Delegacji w Sojuszniczej Komisji
Kontroli we Wloszech, czeSciowo za$ rezultat metod dzialania przyje-
tych przez dyplomatéw zachodnich. Bulgarskie wladze bezpieczenstwa
stwierdzaly bowiem kontakty miedzy miejscowymi skrajnie prawico-
wymi S$rodowiskami i wywiadem panstw zachodnich. Amerykanski
przedstawiciel polityczny 'w Sofii udzielit tez schronienia dr G. M. Dy-
mitrowowi, gdy ten wymkngl sie z aresztu domowego$’.

Oswiadczenie M. Barnesa z 13 sierpnia stalo sie¢ bezposredinip zacheta
do nowych dzialan opozycji. 14 sierpnia N. Petkow, G. Czeszmedziew
i P. Stojanow wystosowali do premiera i regentéw pismo stwierdzajace,
ze wycofujg swoje kandydatury do Zgromadzenia Narodowego. Nastep-
nego dnia ministrowie G. Czeszmedziew, P. Stojanow, Asen Pawlow
i Angel Derzanski wreczyli premierowi ultimatum, grozgc dymisja
0 ile wybory nie zostana odlozone. Poniewaz K. Georgiew 2zadanie to
odrzucil czterej ministrowie ustapili z rzadu®®, Mieli nadzieje, ze po-
ciggnie to za sobg upadek gabinetu.

W tej trudnej sytuacji z pomeocs przyszia dyplomacya radziecka. Od-
powiedlziaa na os$wiadczenie M. Barnesa stalo si¢ pismo zastepcy przed-
wodniczacego Sojuszniczej Komisji Kontroli, przedstawiciela radziec-
kiego gen. Sergieja Biriuzowa, z 14 VIII 194559. Stwikrdzato ono:
»l---] wobec tego, ze Bulgaria od 9 wrzeSnia 1944 r. uczestniczyla alkityw-
nie po stronie Narodéw Zjednoczonych w wojnie przeciw Niemcom,
i mar6d bulgarski walczgc wniost! wklad w sprawe rozbicia Niemiec,
a takze uwzgledniajgc, ze Bulgaria lojalnie wykonuje zobowigzania na-
lozone na nig przez uklad rozejmowy, rzad radziecki postanowit wzne-
wié¢ stosunki dyplomatyczne z Bulgarim i proponuje wymiane positw’.
16 sierpnia premier Kimon Georgiew w imieniu rzgdu bulgarskiego po-
dziekowal za decyzje nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. W naj-
blizszych dniach obydwa rzgdy mianowaly swych poslow®. Wieczorem
16 sierpnia w poblizu budynku Sojuszniczej Komisji Kontroli w Sofii
odby! sie potezny wiec (obliczano, ze uczestniczylo w nim ponad 100 tys.
os6b) zwigzany z decyzjm rzgdu ZSRR o uznaniu rzgdu bulgarskiego.
Przemawial minister spraw zagranicznych Petko Stajnow oraz przed-
stawiciele partii Frontu OjczyZnianego, ktérzy potepili opozycje, usi-
lujacg spowodowaé¢ interwencje zagramiczng®. W nastepnych dniach
podobne wiece odbyly sie w calym kraju.

Whbrew nadziejom opozycji kryzys gabinetowy nie nastgpil. Okolo
17 sierpnia porzucone przez czterech ministréw teki objeli politycy
reprezentujacy linie Frontu Ojczyznianego®. Jednakze nie byl to
jeszcze koniec walki o przeprowadzenie wybordw. 21 i 24 VIII 1945
rzady Stanéw Zjednoczonych | Wielkiej Brytanii wystosowaty kolejne

he was a member”. The Memaiss, s. 173. W obrazie tym bylo zreszta sporo prze-
sady, ktéra powodowat kontrast miedzy pozycja obywateli Standéw Zjednoczo-
nych w Bulgarii i w krajach zachodniej Europy, gdzie w tym czasie cieszyli sie
szczegdélnymi wzgledami.

57 Negotiattimg, s. 189. Dr G. M. Dimitrow przebywat w domu M. Barnesa od
maja do wrzednia 1945 r., gdy rzad bulgarski, dazac do usunigcia drugorzednych
przyczym konfliktéw z misja amerykanska, zgodzil sie na jego wyjazd z kraju.

% Dragolubow, o.e. s. 22Z1.

5 SowiiettHoohbblofgnetciije otnoszemijjn 1944—1948 gg. Dokummigntyy i muettiericly,
Moskwa 1969, s. 169, dok. nr 77.

60 |, . I@8—171], dbdk. mr 78,

8 1b. s. 171, dok. nr 79.

Dragolubow, o.c. s. 222. 62
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noty do rzadu bulgarskiego grozac, ze jezeli nie nastgpi odroczenie wy-
boréow, wowczas odmémiz mu uznania i nie podpiszy traktatu pokojo-
wego €. Uprzednio Departament Stanu skierowat w tej sprawie note
takze i do rzagdu ZSRR ¢. Silny nacisk dyplomatyczmny mizt wzmeomni¢ sta-
nowisko opozycji, a zarazem wplynaé¢ na wahajacych sie politykéw Frontu
Ojczy/mianego. Efekty te, przynajmniej czesciowo, zostaly osiggniete.

Sytuacja rzadu bulgarskiego byla rzeczywiscie bardzo trudna. Wpraw-
dzie mial za soba poparcie ZSRR, jednakze musial liczyé¢ sie z faktem,
ze sprawa wyborow bulgarskich moze staé sie przyezymg powaznego
konfliktu miedzy aliantami, niepozgdanego ani dla Bulgarii, ani dla
ZSRR. Zarazem nalezalo uwzgledni¢, ze od zajetego stanowiska mogly
zaleze¢ losy traktatu pokojowego. Totez sprawa odroczenia wyboréw
stala sie przedmiotem ditugotrwatych dyskusji na posiedzeniach rady
ministrow®. Wyrazem tych wahan byla wypowiedz ministra spraw zas
granicznych P. Stajnowa wobec dzlennikarzy 22 sierpnia, ze rzgd bul-
garski bytby gotéw odroczy¢ termin wyboréw, gdyby zwrécita sie o to
Sojusznicza Komisja Kontroli®e,

Sprawa tego oswiadczenia niespst w pelni wyjadniona. Niektore
prace amerykanskie stwierdzaja. ze zgoda Bulgarii na odroczenie -wy-
boréw zostatla uprzednio ustalona w porozumieniu z ZSRR®’. Przecza
temu publikacje bulgarskie, gdzie m.in. cytuje sie waizna opinie za-
warty w referacie wygloszonym na plenarnym posiedzeniu KC BRP(k)
26 i 27 VIII 1945, czyli wkrétce po deklaracji Stajnowa: ,[..] powainy
blgd ministra spraw zagranicznych, przypadkowy ezy tez raczej uwmysl-
ny, w decydujacym mormencie pogorszyl potozenie” ®, Sadzié zatemn ra-
czej mozna, ze oSwiadczenie Stajnowa zostalo spewodowane jego skla-
nianiem sie w strone zwolennikéw ustepstw wobec opozyeji i meearstw
zachodnich. Oswiadezenie to nie tylke ostabile pozyeje rzadu bulgar-
skiego, lecz takze stanowllo wazny precedens uznania prawa Sejusz-
nlezej Komisji Kontroli do ingerenecji w przygotowywainie Wébgféw’
przeciw czemu zdecydowanie odtad openewaty i Bulgaria, i ZSRR.

W tym stanie rzeczy odlozenie wyboréw bylo nieuniknione, zwlasz-
cza ze przedstawiciel radziecki w Sojuszniczej Komisji Kontroli utracit
niektore dotychczas wykorzystywane argumenty. 24 VIIL 1945 minister
P. Stajnow zwrécit sie do gen. S. Biriuzowa o opinie w sprawie termi-
nu wyboréw. Tegoz dnia nastapila odpowiedz doradzajaca odroczenie.
Rada ministréw podjeta stosowmz tchwale, ktérg prasa pedata doe wia-
domosci 25 VIII 1945 . Decyzje powiitalt z zadowelemirih Departament
Stanu w oswiadczeniu zlozonym tego samego dniar™,

63 Rdéow, 0.c. ss. 5.

%4 Wolff, o.c. s. 296.

6SS. Binivzow, No EBdKamecth, Weaszsavea 19565, ss. 243,

% Kukoéw, o.c. s. 96.

87 Wolff, o.c. s. 296. Nie powoluje sie¢ on na zadne konkretne Zrédta, leez z kon-
tekstu wydaje si¢ wynika¢, ze mial dostep do wiarygodnych informaeji Departa-

mentu Stanu.

68 FRatbaw, coss. Ss. 45,

% Kukow, o.c. s. 97, Biriuzow, o.c. s. 243, pisze, ze deecyzja rzadu bulgarskiege
zapadla dopiero nad ranem 26 sierpnia, zaledwie pare godzin przed otwareiem lokall
wyborczych. Prawdopodobnie jednak Autora zawledla pamieé, gdyz inne Zrodia
z reguly podajg date 25 sierpnia. Te¢ samg date nosl réwniez oswiadezenie Depar-
tamentu Stanu ogloszone po opublikowamiu informaeji o edroezeniu wyboréw. Na-
tomiast wydawnictwo Cemtrall and SouwthEEsteshn Europe 1945—1948 réwniez peo-
daje date 26 sierpnia, lecz zawiera ono liczne drobne emyltki rzeezewe | nie moze
stuzyé jako w pelni wiarygodne Zrédio informaejl.

70 Docummntts, s. 318.
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Odroczenie wybordw oznaczalo istotny sukces opozycji, lecz kryly
si¢ w nim zarazem zarodki jej przyszltych niepowedzeth. Opozycja przed-
stawiala decyzje rzadu jako pierwszy krok do dalej idacych ustepstw,
ktéore winny sie skonczy¢ objeciem wladzy przez N. Petkowa™. Nie
traktowano tego zreszta tylko jako sloganu agitacyjnego. Zeznania
Swiadkow na procesie Petkowa wskazuja, ze w lecie 1945 r. eczekiwal
on rychlej dymisji K. Georgiewa | wlasnej nominacji na premiera.
W zwigzku z tym prowadzit niezmiernie aktywma dzlalalnesé i przyge-
towywal kadry przysziej wlasnej administracji™. W oezach wielu §fe-
dowisk spoleczefistwa bulgarskiego odroczenie wyborow pe uprzednieh
kategorycznych o$wiadczeniach, ze rzgd tego nie zrobi, Swiadezyte o sha-
boéci Frontu OjczyZznianego. Wydawac, sie moglo, ze pepareie meecarstw
zachodnich dla opozycji miale znaczenie decydujaee.

Na rzecz opozycji dzialaly jeszcze inne czynmiki. 1945 r. przyniost
stabe urodzaje i Bulgarii zagrazal niedostatek zywnoéci. W przemysle
nie udalo si¢ osiggnaé pelnego zatrudnienia. Opezycja mogta wiee przed-
stawia¢ trudnosci gospodarcze jako skutek rzgdéw Frontu OjezyZnia-
nego i budzié¢ nadzieje na pomoc bogatego mocarstwa zaoceeanicznege, jesli
do wladzy dojdzie N. Petkow. Wreszcie opozycjomisei wykerzystywali
w swej propagandzie bledy polityezne popetnione przez kemuimisiiw?s,

W tych warunkach wzmagaly sie nastroje niezadowolenia wsréd
niektérych Srodowisk. W wojsku cze$¢ starej kadry oficerskiej obawlata
sie o losy kraju, ktérego rzad okazal sie slaby. Wzmagala sie niecheé
wobec posunie¢ Frontu OjczyZznianego zmierzajgcych do usuniecia faszy-
stéow z wojska, ostro krytykowano instytucje zastepcéw dowbddedw deo
spraw polityczno-wychowamezyath. Niektorzy oficerowie nie cheieli ¢ze-
kaé¢ z zalozonymi rekami i podjeli proby tworzenia organizaeji spiske-
wych, w celu udzielenia pomocy opozycji w odpowiednim momencie 7,
Podejmowaty takze dzialalno$¢ tajne organizacje o charakterze terro-
rystycznym 5. Na wsi wywolyweally niezadowolenie préby administra-
cyjnego forsowamia spdtdzielczoSei rolniczej 1 obeigzenie wsi dostawami
obowigzkowymi™®. W srodowiskach przedsiebiorcow (ktore stamowily
czes¢ oparcia spolecznege ,,Zweno”) ebawiano sie skutkéw wzmagajg-

1 Kukow, o.c. s. 97.

7 Por. zeznania ptk. M. W. Iwanowa oraz pitk. B. Gergowa. The Trial, s. 85—87,
106 n. Zeznamia $wiadkdéw, ktérzy sami byli obcigzenf bardzo powaznymi zarzutm-
mi, nalezy oczywiscie traktowaé nader ostroznie. Wydaje si¢ jednak, Zze przynaj-
mniej w pewnym zakresie mozna je uznaé jako zrédlo wiarygodme, gdyz nie po-
twierdzaly niektérych tez aktu oskarzenia. Tak np. M. W. Iwanow cytowat opinie
N. Petkowa, ze chcialby rozwigzaé kryzys polityczny w kraju droga legalng i nie
uciekaé¢ si¢ do innych $rodkow.

3 Por. Kaosfow, o.c. s. 638 n.

“ Bogaty materiat w tej sprawie przynidst proces Petkowa. Zob. The Trial,
passim. Jakkolwiek cze$¢ inicjatyw spiskowych sprawiata nader niepowazne wra-
zenie, niemniej jednak stanowity one niebezpieczeristwo dla rzadu. Istniaty zresztg
takze spiski o charakterze powazniejszym, z ktérymi pozostawali w kontakele
oficerowie wysokiej rangi. Zjawisko polityeznyeh konsplraeji w wejsku miale
w Bulgarii stara tradycje i odrodzenie sie spiskow w 1945 r. oraz tolerowanie ich
przez cze$¢ najwyzszych dowddcow nie byle niczym miesczekivwanym.

¥ Bolgarsikijj narod w borbie za socjalizm, Sbonmiik statiejj, Meskwa 1954, s. 73,
7 Kostow, o.c. s. 639, 641,
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cej si¢ kontroli panstwa nad przemysiem prywatnym i handlem, skad-
inad niezbgdnej w trudnej powojennej sytuacji gospodarczej 7.

W koncu sierpnia 1946 r. opozycya czula sie wiec wzmocniona i skom-
solidowamna, oczekiwala szybkiego i latwego zwyciestwa, liczac w swej
polityce na poparcie mocarstw zachodnich. W rzeczywiisto$ci do roz-
strzygniecia walki o wladze bylo jeszcze daleko.

Bezpoérednio po odroczemiu wyboréw 26 i 27 sierpnia KC BRP(K)
odbyl plenarne posiedzenie, poSwiecone analizie aktualnej sytuacji pe-
litycznej w kraju. Problemy te analizowala réwnmiez rada ministrow
i Krajowy Komitet Frontu Ojczyznianego™. Samo tylko odroczenie
terminu wyboréw nie rozwigzywalo przeciez biezacych doniostych za-
gadnien polityki wewnegtrznej i zagranicznej. Trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze w ciggu sierpnia 1945 r. doszlo ostatecznie do roztamu w BZNS oraz
BRSDP i nalezalo okresli¢ stosunek Frontu Ojczyznianego wobec mno-
wych partii politycznych.

Z inicjatywy komunistéow Krajowy Komitet Frontu QjczyZniamego
podjal przede wszystkim probe porozumiemia sie z politykami opozy-
cyjnymi. Ci jednak jako warunek podjecia rozméw w sprawie znalezie-
nia wspolnej plaszczyzny postawili uznanie ich za jedynych przedsta-
wicieli ruchu ludowego i socjalistycznego, odmawiajgc takich praw
BZNS i BRSDP wchodzgcych w sklad Frontu. Womezas KC BRP(k),
aby znalezé¢ rozwigzanie mozliwe do przyjecia, zaproponowal spotkanie
z czolowymi przedstawicielami opozycji. W odpowiedzi padly zgdania
dymisji rzgdu K. Georgiewa i utworzenie nowego pod Kkierownictwem
przedstawiciela ludowcéw, usuniecia lewicowych BZNS i BRSDP
z rzadu, pozbawienia komunistéow teki spraw wewnetrznych, awmnestii
dla politykéw 2z ostatniego gabinetu monarchofaszystowskiej Bulganrii”®.
Innymi stowy, opozycja zmierzata do rozhicia Froatu OjczyZnianego,
pozbawienia komunistéw ich sojusznikéw | przejecia wladzy w swe
rece, godzgc sie jedynie na pozostawienie przedstawicieli BRP(k) w rzg-
dzie na stanowiskach drugorzednych, dla dekoracji.

Systematyczne ponawianie przez Front Ojczyzniany propozycji po-
rozumienia z opozycj@ i zaniechania walki politycznej na podstawie
wspélnego programu moglo by¢ interpretowane przez N. Petkowa jako
dowod stabosci lewicy. Zwiaszcza kolejna proba zawarcia kompromisu
juz po odroczeniu wyboréw mogla robi¢ takie wrazenie. Wplywalo to
na usztywnienie stanowiska opozycji i wysuwanie coraz to dalej idag-
cych zgdan. W rzeczywistosci jednak nie nalezy upatrywaé¢ w tych pro-
pozycjach stabosci Frontu. Jego przywédcy zdawali sobie sprawe, ze
ostra walka polityczna w Bulgarii utrudnia jej polozenie miedzynars-
dowe i kraj staje sie przedmiotem rozgrywki wielkich mocarstw. Ko-
munisci, ktérzy parokrotnie inspirowali préby kompromisu, widzieli
w nim szanse rozszerzenia wplywoéw lewicy w tych Srodowiskach, ktére
w owym okresie szly silg tradycji za niektérymi znanymi przywoédca-
mi opozycjji, cho¢ nie zawsze podzielaly ich koncepeje polityczne.

Front Ojczyzmiany i komunisci nie ograniczali sie jednak do proéb
pokojowego rozwiazania konfliktu. W ostatnich dniach sierpnia staly
zarzad BZNS wykluczyl z szeregow zwigzku wszystkich swych dziala-
czy, ktorzy figurowali na zgloszonych w lipcu listach opozycyjnych
kandydatow do Zgromadizenia Narodowego. Na poczatku wrzeSnia w ca-

7" Bolgarskijj narod, s. T4.
78 Radew, o.c. s. 45 n.
® Kukow, o.c. s. 97n.
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lym kraju odbywaly si¢ wiece i zgromadzenia, na ktorych politycy
Frontu wyj@$niali istote konfliktu, przyczyny odroczenia wyhoréw oraz
powigzania opozycji z dyplomacim amerykafisks i brytyjsksy ®. Krajowy
Kormitet Frontu Ojczyznianego opracowal zalecenia dla rzgdu w spra-
wie warunkéw, niezbednych dla przeprowadzenia wyhbordw. W ciggu
wrzeSnia realizowano stopniowo nowe zasady polityki.

Zmiany polegaly na wyrciggnieciu ostatecznych wnioskéw z rozla-
mu, ktéry nastapil we Froncie OjczyZnianym. Skoficzylo sie podtirzy-
mywanie fikcji jednosci BZNS i BRSDP i opozycja poSpiesznie budo-
wala odrebne organizacje partyjne. Nalezalo wiec konsekwentnie za-
legalizowaé istnienie nowych partii, gdyz tylke woéwezas mogly one
wzigé zorganizowany udzial w wyhotach. 11 wrze$nia rada ministréw
wprowadzita pewne poprawki do ordynacji wybotrczej, ktére mialy
utatwi¢ wystawianie kandydatéw przez roézne partie. Zrezygnowano
z obowiazku udzialu w wyborach 8, 12 wize$nia dwa roztarnowe ugru-
powania wystgpily do rzgdu z wnioskiem o ich zalegalizewanie, 6o tez
zostalo dokonane. Nowe partie nazywanoe BZNS-NP (Nikela Petkew)
oraz SDRP(0) — opozycja®. Wznowilla dzialalnesé¢ Partia Radykalna,
ktéry przyjeto do Frontu Ojezyznianego. Obek niej ukenstytuowalia sig
Partia Radykalna (zjednoczona), o eharakterze epozyeyjnyimn. Pézniej —
17 patdziernika — zostala oficjalnie uznana Parftia Demekratyezna®s,
Jeszcze przed formalnym zalegalizowaniem partii epezyeyjayeh pedjely
one wydawanie organéw prasewyeh: ,Naredne zemedelske zname”’
(BZNS-NP), ,Swoboden Naréd” (SDRP-e) eraz ,Zname” (demokraei).

Poza tymi partiami pozostat P. Stojanow, wokét ktérege skupite sie
grono niezaleznej inteligencji. O zalegalizowanie staraly sie takze inne
grupy, o nieznacznych wplywach. Wsréd nich byli anarchisei i trocki-
Sci. Proby utworzenia licznych niewielkich ugrupewan pelityezaych nie
zostaly uwienczone skutkiem 34,

Ponowny termin wyboréw ustalono na drugm potowe listopada 1945 r.
17 wrzednia ukaz regenta ustalil date 18 listopada®™. Partiom politiycz-
nym pozostawaly wigc dwa miesigce na przygotowania.

Komumnisci podjeli przede wszystkim krytyczng analize wilasnej po-
lityki oraz niektérych posunie¢ rzgdu i naprawe bledéw. T. Kostow
stwierdzit, ze niektorzy dzialacze pragneli dazyé¢ do realizacji pozada-
nych celéow nazbyt szybko i droga bezposrednia. Stosowane przez nich
metody dzialania niejednokrotnie zniechecaly sojusznikéw — chiopéw,
rzemieslnikow i drobnych kupcéw. Nalezalo zmieni¢ stosunek do partii
sojuszniczych, zrywajgc z narzucaniem im bez argumentacji wiasnej
linii politycznej. Rzgd zlagodzit polityke wobec przedsiebiotstw pry-
watnych, zapowiadal wprowadzenie w miare mozliwosci swobody dy-
sponowamia produktami rolnymi przez chlopéw. Krytyeznie oceniono
takze polityke wobec spéldzielni, uprzywilejowywanych nieraz kosz-
tem chlopéw, kupcéw i rzemieSlnikéw. W istocie rzeczy, jak stusznie
stwierdzit T. Kostow, dokonano nle tyle zmiany polityki wewnetrznej,
ile przede wszystkim naprawiono bledly®s,

Dragolubow, s. 223. 80
8 Jb. s. 224.
82 Kukaw, o.c. s. 98.
8 Dragolubow, o.c. s. 224,
8 Kukow, o.c. s, 99,
8 Radew, o.c. s. 4T,
8 Kostow, o.c. s, 639—643.
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Istotne znaczenie miala rowniez pomoc ZSRR. Wobec zlych urodza-
jow spowodowanych suszg, rzad radziecki zrezygnowat z realizacji nie-
ktérych postanowien ukladu rozejmowegw, zobowigzujgcego Bulgarie
do utrzymywania okupacyjnych wojsk radzieckich i dostaw owsa oraz
soi. Rzgd radziecki zwolnitl takze Bulgarie z zobowigzania sprzedazy
niektérych plodow rolnych, zawartego w traktacie handlowym. Oproécz
tego ZSRR dostarczal znacznych ilosci paszy hodowcom bulgarskim 7.

W ciggu wrzeSnia i pazdziernika opozycja rozwijafa coraz bardziej
zawzigtz kampanie przeciw rzgdowi i konsolidowafia wlasne szeregi.
Najwazniejszym ugrupowaniem byl blok opozycyjmny, laczacy BZNS-NP,
SDRP(0) oraz grupe P. Stojanowa. Blok deklarowal uznanie zdobyczy
91X 1944, okreslajac siebie jako opozycja frontowoojrzyZmizna. Wedlug
stéw jego przywédedw, byli oni zwolennikami Froatu OjczyZnianego,
lecz w jego pierwotnej formie i postulowali odnowe Frontu na zasadach
petnej réwnegei stronnictw®. Gléwny kierunek akcji propagandowej
bloku opozycyjnego zmierzal do wykazania, ze rzgd Frontu OjczyZnia-
nego jest gorszy niz faszystowski, natomiast idealem sg wzory demo-
kracji burzuazyjnej w panstwaeh zachednich. Wiele byle w tym dema-
gogii, obliczenej na naiwnesé¢ wyboreow. Hasta generalne nie zawsze
szly w Zgodzie z zgdaniami konkretnymi, pestulowane bowiem m.ln,
zachowanie wielkich gospodarstw relnyeh (zreszltty niezbyt licznych
w Bulgaril), zniesienie przepisow przewidujaeyeh kontiskate mienia
zdobytego droga spekulaeji lub metodami sprzeeznymi z prawemn, ata-
kowane zblizenie bulgarske-jugesiovimiskie itp.

Poza blokiem opozycyjnym pozostaly Partia Demokratyczma, Partia
Radykalna (zjednoczoma) i niewielka grupa ludowcow Dymitra Gicze-
wa (z ktorg N. Petkow prowadzil rozmowy, zakonczone zjednoczeniem
w poczatkach listopada 1945 r.). Ugrupowania te odrzucaty uznanie osigg-
nie¢ 91X 1944 i w réiznym stopniu postulowaly powrét do otwarcie
burzuazyjnych form ustrojowych #.

Partie opozycyjne szeroko wykorzystywaly mozliwosci, ktore stwa-
rzata im swoboda prasy®. ,Narodno zemedelsko zname” wprowadzilo
stalg kolumne, zatytulowang: Stwirndizanyy, 2e nie ma wolmsitii w Bul-
garii — oto sq fakiy i dokumantyy ®l. Ostro atakowano ordymnacje wybor-
czg, wszelkie dziedziny administracji panstwowej, a zwlaszcza polityke
organéw bezpieczetistwa i milicji, zarzucano terror i brak wolnosci. Wy-
korzystywano przy tym jako argument fakty, ktére zdarzaly sie niemal
przed rokiem®, Niektore z zarzutéw przygotowywaly grunt pod decyzje,
ktore polityey opozycyjni mieli podjaé w polowie pazdziernika 1945 r.

Sformutowania stosowane przez prase opozycyjms byly tak daleko
idace, ze wywolywaty oburzenie robotnikow zatrudnionych w drukarni.

8 C. Nikolow, Syawettkijbtt syjuz — zasztitmik na nacionalnata nezmwisimost
i dyriassm suwersniitdt na bylgarskijm neréd 1X 1944 — [N 10947, | Izwiiesttijpe" 1082,
nr 14, Wissza partijna szkola Stanke Dimitrow pri KC na BKP, s. 95. Ssowidigko-
-tinitgmsﬁdr.we s. 172 n. dok. nr 80 i 81.

8 Dragolubow, o.c. s. 224; Kukéw, o.c. s. 100—112.

8 Dragolubow, o.c. s. 224 n.

%0 Por. Suremy of Intermatiional Afffuiss 1939—1946. The Realignmatit of Eurape,
London 1955, s. 308, E. Barker, The Truce in the Balkans, London 1948, s. 57.

8 The Trial, s. 381.

% W notatce sporzadzonej 4 VI 1945 po rozmowie z postem Bulgarii w Moskwie
D. Michalczewem zapisat A. Wyszynski: ,[..] przy tym opozycja szeroko wyko-
rzystuje pewne biedy, ktérych dopuscite s'e ministerstwo spraw wewnetrznych
id rlr(milicjasgv pierwszych miesigeach ich dzislalnesel, Sewietticoboligesichdje, s. 186,
ok, nr 83.
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Doszlo nawet do tego, ze odméwili oni druku gazety Partii Demokratycz-
nej ,,Zmanie” i redakcja musiata zgodzi¢ sie na ustepstwas®. Postawa dru-
karzy byla wiec czynnikiem hamujacym do pewnego stopnia ataki na
Front Ojczyzniamy.

W ciggu pierwszej polowy pazdziernika 1945 r. blok opozycyjny przy-
gotowywal wiasne listy kandydatow, szykujac sie do walki o wiadze.
Stopniowo jednak pojawialy sie oznaki, ktore swiadczyly o zmianie tak-
tyki. 16 pazdziernika, dwa dni przed terminem skladania list kandyda-
téw, blok opozycyjny wezwal wyborcow do bojkotu wybordw. W oSwiad-
czeniu stwierdzono: ,,[...] nie chcgc naraza¢ wyborcow bulgarskich na ter-
ror stosowany przez rzad celem wygrania wyboréw za wszelks cene i nie
chcgc wspéluczestniczyé w zatwierdzeniu i zalegalizowaniu aunttydiemo-
kratycznego systemu, partie nasze zdecydowaty nie bra¢ udzialu w wy-
borach [...] lecz odrzuci¢ je i calkowicie zbojkotowaé” %4,

W rezultacie wiec 18 paZdziernika w calym kraju wystawiono kamdly-
datury Frontu Ojczyznianego oraz 19 drobnych list niezaleznych opozy-
cjomistow, ktére jednak nie odegraly wiekszej rolli®.

Kampania przedwylboreza rozpoczela sie oficjalnie 19 X 1945. Odby!
sie womezas w Sofii potezny wiec zorganizowany przez Front Ojczyi-
niany, a w dniach nastepnych analogiczne wiece objely caly kraj. Row-
niez i opozycja zwolywala zgromadzenia, na ktoérych uchwalano rezolu-
cje z zadaniami odroczenia terminu wyboréw®. Postulowane przy tym
podniesienie wieku wyborcéw oraz kandydatéow na postéw, odebranie
prawa glosu wojskowym i milicjantom, wprowadzenie obowigzku gho-
sowania . By¢ meaze, opozycjjoniiti sadzili, ze rzad zechce wykorzystac
brak przymusu wyborczego i zastrasza¢ lub zniecheca¢ do oddania glo-
séw ich sympatykow.

Walka wyborcza przybrata bardzo ostre formy i objela caly kraj.
Organizowano tysigce zebran, roznorodme spotkania, wydawano ulotki,
broszury, odezwy, organizowano inne formy pracy agitacyjnej. W akcji
propagandowej braly udzial tysiace ludzi®®. Dzieki temu kampania wy-
borcza stala sie okresem wielkiego starcia dwoéch zasadniczych nurtéw
politycznych powojennej Bulgarii. BPR(k) oraz jej sojusznicy wilozyli
niezmiernie wiele wysitku w przekonywanie o stusznosci swej linii. Jak
stwierdzal pozniej T. Kostow, 26 VIII 1945 zwycigstwo wyhorcze przy-
szloby partiom Frontu Ojczyznianego latwiej, lecz w listopadzie 1945 r.
stalo sie bardziej grumtkowme®®.

Obok oficjalnego, publicznego nurtu walki politycznej opozycja sto-
sowata takze inne metody. Rozpowszechniano z ust do ust pogteski o nie-
uniknionej interwencji zagranicznej. Grozono, ze jesli nawet wybory sie
odbeda, to wielkie mocarstwa nie uznajg ich wynikéw. Rozglaszano, Ze
po wyborach nastgpi wecielenie Buigarii do ZSRR, albo tez ze nowo wy-
brane Zgromadzenie Narodowe proklamuje republike radziedks w Bul-
garii, z G. Dymitrowem jako prezydentem 1. Opozycjia miafa po swo-

83 G. Dimitrow, o.c. s. 327.

“ Cemrall eand South-Sesst Europe, s. 34, Wydawmictwo to okresla date dekla-
racji na 11 pazdziernika, lecz przeczg temu publikacje bulgarskie.

% Dragolubow, o.c. s, 226 n.

% Ib. s. 228.

97 Kukow, o.c. s. 119,

8 Ib. s. 121 n.

% Kostow, o,c, s. 684,

180 Dragolubow, o.c. 4. 228; G. Dymitrow, Pisma wybane, Warszawa 1954, s. 215.
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jej stronie takze cerkiew. O atmesffrze plotek i pogrézek stwarzanej wy-
borcom przez zjednoczone sily prawicy méwit w styezniu 1946 r. na posie-
dzeniu parlamentu jeden z positéw: ,Chociazby w moim obwodzie — a z
badan oraz od innych kolegéw postéw wiem, ze gdzie indziej byte pedob-
nie, zwlaszcza na wsiach — spotykatem machinacje w rodzaju wyklinania
przez cerkiew. Duchowni oraz bliscy Im opozycjomitci ebehodzili wigj-
skie domy i straszyli kobiety klgtwa Boga i eerkwi”. 1 nieeo pézniej:
»W moim obwedzie — drugim burgaskim — w sebote wieezerem,
w przeddzien wyboréw, pieciu urzednikéw [..] ebehedzite wszystkie za-
grody i straszyli, ze jesli naréd bulgarski wezmie udziat w Wwyberaeh,
w poniedzialek niebo bulgarskie peszarzeje ed bembewedw E
skich” 1%1, Na pesiedzeniu KC BRP(K) stwierdzit zag T. Kestow: yuk | W=
bory odbyly si¢ w atmosferze najbardziej niepekejaeyeh peglesek | ps-
grézek, rozpowszechmianych przez 6pezyejenistdw i ieh zZagranicznyeh
opiekunéw” 102,

W trakcie rozwijajgcej sie walki przedwyhorczej do Bulgarii pray-
byl amerykanski dziennikarz Mark Ethridge, jako osebisty, nieeficjalny
wystannik prezydenta Trumana, w celu zbadania sytuacji na miejseu:
Raport jego, zlozony poézniej prezydentowi, nie zostal wprawdzie oepu-
blikowany (cho¢ dyplomaci amerykarscy grozili tym w rozmowach z pe-
litykami radzieckimi; sgdzi¢ mozna, iz byt to bluff), leez tresei jego mez-
na si¢ domysla¢ z réznych publikacjil®, M. Ethridge stwierdzit, ze na-
stapita zmiana ordynacji wyborczej, a prasa opozycyjna otfzymmala Znacz-
ng swobode. Opozycja nie miala jednak mozliwosei kefzystania z radie-
stacji™™. Rozmowy z politykami opozycyjnymmi (a zwlaszeza z N. Petke-
wem) doprowadzity M. Ethridge’a do whniesku, ze nie mieli sni zaufania
do trwalodci polityki rzadu | obawiali sie, ze BO wyberaeh wszelkie swe-
body polityczne zostany cofniete. Jesli takie byly rzeezywiste metywy
opozycjii, oznaczato to, ze w drugiej potewie pazdziernika (kiedy odby-
waly si¢ wspomniane rozmowy) nie widziata ena mezliwesei zdebyela
poparcia wiekszosei spoteczenistwa, a liezyla tylke na zdeeydewane pepar-
cle ze strony mocarstw zachodnich 1%, Misji amerykamskie) relacjenswans
takze o przypadkach terroru, a przede w_g%gtklgﬂ 6 grezbach wobee tyeh,
ktorzy beda glosowaé przeeiw Frentewi Ojezyznianesmu. S3dzié mezna,
ze wiadomosei takie pechodzity Z tyeh samyen irédet, z kiGryeh ezerpata
prasa epezycyjma w Swyeh niepehamewanyeh atakach na rzad 16

Bojkot wyboréw nie byl jednakie rozwigzaniem probleméw bulgar-
skich. Misja M. Ethridge’a zdecydowata sie wiec szukaé¢ mozliwosei ke
promisu z ZSRR, by trzy wielkie mocarstwa mogty wspélnie wplyngé
na rzgd Frontu OjczyZnianego. 11 X 1945 Ethridge przybyt do Moskwy,.

101 Przeméwienie posta T. Dobrostawskiege. XXV Obiknewene naredne sykra-
nie. 1 redowna sesfija. Stenografski dnewnik na 12. zasedanie, s. 109.

12 Kostow, o.c. s, 685,

18 Zwiaszcza istotne jest cytowane juz wydawmictwo Negetiatihg with the
Russians, gdyz wspétautorem rozdziatu dotyczqeego probleméw butgarskieh jest
M. Ethridge. o

104 Por. tez Wolff, oc. s. 296. Autorzy amerykansey zdecydowanie przeceniaja
znaczenie tej formy propagandy, opierajgc sie zapewne na de$wiadezeniaeh wiasne-
go kraju.

105 f.] they probably oveerestimated the suppert they eeuld hope to reeeive
from the western allies”. Wolff, o.c. s, 297,

Relacjom o terrorze zaprzecza Barker, s. 64. Wyraza ona jedffak watpli-
vévo.éé, czy obliczanie gloséw odbylo sie prawidiewe, cheé stwierdza, ze brak fE te
owodow.
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zywigc naddi e naa pponosma e oddoozesite wyhbodvw. JdkRoasggiaeh t nmhahl
grozbe, ze mocarstwa zachodnie nie uznaja rzgdu wylonionego w istiie-
jacych w Bulgarii warunkach. Wedlug jego koncepeji w przejsciowym
okresie rzad bulgarski powinien by¢ uzupetniony przez ministrew z sze-
regéw opozycji, teki spraw wewnetrznych | sprawiedliwesei edebrane
komunistom, a do przysztych wyboréw wszystkie partie pewinny zZgle-
si¢ niezalezne listy kandydatow. Liezyt tez, ze sily epezyeji B tym-
czasern wezrastaly. Innymi slowy, misja amerykanska eheiala uzyskaé ed
rzadu radzleckiego zgede na te, by trzy wielkie meecarstwa wspelaie Aa-
rzuelty Bulgarii zgdania epezyejenistéw.

A. Wyszytiski, ktéry w Imieniu rzgdu radzieckiege prowadzit rezme-
wy, stwierdzil przede wszystkirm, ze jego informacje & sytuaeji w Bulgarii
nie pokrywaip si¢ z relacjy Ethridge’a. Propozyeje wspolnege zwréeenia
si¢ do rzadu buigarskiego o odroczenie wyberéw okireslit jake bezped-
stawng ingerencje w wewmetizne sprawy innege panstwa. Argumentacje
radziecky ostabiala jednak wspomniana poprzednio Wypowiedz P. Stajne-
wa 22 VIII 1945, tetez M. Ethridge zaehewat nadzieje, ze jesli rzad bul-
garskli wystapl penownie o epinie de Sejusziiezej Keomisji Kentrsli,
to znajdzie sle mozliwesé rozwiazania odpewiadajacege d3zeniem ame-
rykanskim.

14 listopada przywodcy opozycji — ktorzy zapewne wiedzieli 6 foz-
mowach w Moskwie — wreezyli regentom memerandum z zgdaniem ed-
roczenia wyboréw, uzasadniajgc to brakiem warunkéw de swebednege
wyrazenia woli narodu. Aby unlkngé interweneji zagranieznej — ieh
zdaniem — rzad winien sie podaé¢ do dymisji'®. Pestulaty te peparta dy-
plomacja amerykarska. 17 listopada M. Barres edwiedzit premiera K. Gé-
orgiewa i wreczyl mu note rzadu Stanéw Zjednoe . Stwierdzata
ona, ze po 26 VIII 1945 nie podjete zadnyeh krekéw ecelem ZFeerganize-
wania rzadu na bardzlej demekratyezn zasadaeh. Grezby represji pe
wyborach uniemozliwialy wybofeom swebedne wyrazanie swej welii®,

Nieskrepowana propaganda opozycji, ktérej towarzyszyt naeisk za-
graniczny, wpltywata na wahania nlektérych peolitykéw Froatu Ojezyznia-
nego. W lokalnych wiadzach BZNS, BRSDP 1 ,,Zweno” ujawniaty sle sym-
patie dla postulatéw opozycji. Tak bylo w okregaeh rusenskim, sefij-
skim oraz w Plowdiw. Zwihaszcza ,Zweno” przezywate trudny okres.
Po odroczeniu wyboréw wzmogly sle w nim bardze tendeneje prawice-
we, a chociaz stronnictwo pozostato we Froncie Ojezyznianymn, Central-
ny Komitet na posiedzeniu 30 VIII 1945 uehwalit deklaraeje, w ktorej
znalazly si¢ poglady pokrewne niektérym tezem formutewanym przez
opozycje. Podezas obrad Naczelnej Rady Partyjhej ,Zwene” w peezgf-
kach pazdziernika ujawnity sie tendencje, by partia zajeta pezyeje pe-
Srednika miedzy opozycjR, a komunistami. Zarzyeane tez rzadewi egfa-
niczenie wolnosci w kraju. Przedstawieiele prawiey uniemezliwili p_fgg‘
tym zabranie glosu politykom reprezentujgeym lewy AUFt w partHii®d,
W takiej sytuacji tym wieksze i trudniejsze zadania spadaty na Barki ke-
munistéw.

Waznym momentema w kampanii przedwyberezej stal sie powrét de
kraju Georgi Dymitrowa, slynnego dzialaeza miedzynaredewege ruehu

17 Kukow, o.c. s. 125. Radew, o.c. 5. 49, podaje da#e tege memerandum ha
16 listopada.

108 Radew, o.c. 6. 49. Tekst zob. Dekwnwsiiee, 5. 17.

18 Dragolubow, o.c; I. D'mitrow, o.c. s, 16—1T.
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robotniczego, ktory jeszcze w sierpniu 1945 r, zrezygnowalt z obywatelstwa
radzieckiego, otrzymal ponownie obywatelstwo bulgarskie i dzieki temu
mogl wzigé bezposredni udzial w zyciu politycznym swego kraju 10, Przy-
jechal on do Sofii 6 listopada, witany entuzjastycznie, i juz tego samego
dnia wlaczy!t sie w nurt walki przedwyhborczej, wyglaszajac przeméwienie
na zgromadzeniu w Teatrze Narodowym w Sofii. Stwierdzil w nim m. in,,
ze Front Ojczyzniany niezbedny jest dla dobra narodu bulgarskiego.
Opozycji zarzucil swawole, wskazujac zarazem, ze ludzie, ktérzy mil-
czeli w latach dyktatury monarchofaszystowskiej, podczas gdy bojowni-
cy o wolnosé gineli z bronia w reku, obecnie lejg krokodyle lzy w prasie
nad brakiem wolnosci w Bulgarii 1'!. Mimo zlego stanu zdrowim G. Dymi-
trow calkowicie poswiecil sie pracy na rzecz skonsolidowania wszystkich
sit demokratycznych 112,

Powrdt G. Dymitrowa i jego zdecydowane oswiadczenie, ze komu-
nisci nie dgzag do jednopartyjmesci, a takze niedwuznaczne ostrzezenie
pod adresem wahajgcych sie politykéw, ze Front Ojczyzmiany to nie
karczma i mozna zeh wprawdzie wyj§é, lecz nietatwo powrdci, wplyne-
ly na wyjasnienie sytuacji i umocnienie Frontu 113

Rzad bulgarski nie ulegl zadaniom opozycji i naciskowi z zewnatrz
i nie odroczyl po raz drugi terminu wyboréw. Ponowne ustepstwo bylo-
by juz niewatpliwie slabofcig i zagrazaloby nie tylko calosci Frontu
Ojczyzmianego, ale i trwaloéci wladzy ludowej. Zdawano sobie jednak
sprawe z mozliwych skutkéow zarzutéw braku swobody dzialania dla
opozycji, gdyz przeciez bylo to przygotowywamie gruntu przez opozycje
dla poézniejszych atakéow na Zgromadzenie Narodowe, jak tez dla odmo-
wy uznania rzadu bulgarskiego przez mocarstwa zachodnie. Diatego tez
Krajowy Komitet Frontu Ojczyznianego podjat nadzwyczajne kroki w ce-
lu zapewnienia porzadku 18 listopada i stworzemia atmosfery zaufania
do wynikow wyboréw. 14 listopada powstata w Sofii centralna komisja,
ktérej celem bylo nadzorowanie przebiegu glosowamia. Na jej czele sta-
nal prof. Stefan Balamezow, ceniony prawnik i rektor Uniwersytetu So-
fijskiego. Analogiczne komisje powotano w calym krajull4,

Wytrwafa praca komunistow i ich sojusznikow nad wyj=énieniem linii
Frontu Ojczyznianego i staranne zabezpieczenie porzadku publicznego
przyniosty oczekiwane wyniki. Wybory przebiegaly w calkowitym po-
rzgdku i spokoju, przy wielkim entuzjazmie glosujacych. Byly wsie, gdzie
wszyscy mieszkancy glosowali na listy Frontu OjczyZnianego™®. 19 lis-
topada G. Dymitrow mogl wiec powiedzie¢ w rozmowie z dziennikarzami
czechostowackimii, ze ,[..] w naszych bulgarskich dziejach politycznych
nigdy nie odbyly sie takie wolne, spokojne i praworzadne wybory” i pod-
kreslit entuzjastyczny udzial wyborcow 116

10 frgr, Suremy. The Realigmmentt, s. 307. G. Dym'knpw otrzymal obywatelstwo
radzieckie po stynnym procesie lipskim, dzieki czemu mégt wyjechaé do ZSRR.
Owczesny rzad bulgarski, na ktérego czele stal N. Muszanow {na jesieni 1945 r.
kierowal opozycyjna Partia Demokratyczna), odméwit G. Dymitrowowl obywatel-
stwa bulgarskiego.

11 Dimitrow, o.c. s. 289, 292, O powitaniu G. Dymitrowa w Sofii i jego prze-
moéwieniu zob. Biriuzow, o.c. s. 243 n.

u2 Jh. s. 245.

13 por. G. Dimfitnrow, o.c. s. 327.

114 Dragolubow, o.c. s. 229.

us Kukoéw, o.c. s. 126 n.

us G. DMmitrow, o.c. s. 331
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Entuzjazm, ktorym komunisci zdolali natchngé spoleczenstwo, by}
jeszcze jednym czynnikiem sprzyjajacym Frontowi Qjczyznianemu.
Swigteczna i uroczysta atmosfera, w jakiej wyborcy udawali sie do urn
wplywafa bowiem na niezdecydowanych i wahajacych sie, by réwmniez od-
dali swe glosy na wspédlne listy kandydatéow. Mogia skioni¢ do zastamo-
wienia i zmiany stanowiska niejednego z dotychczasowych sympatykéw
opozycjji.

Do udzialu w wyborach 18 XI 1945 uprawnionych byto 4 501 036 oséb.,
Do urn staneto 3 853 097 osob, czyli 85,6%. Na listy Frontu Qjczyznianego
glosowato 3397 671 wyborcow (88,2% glosujacych), na inne listy 13 607
wyborcodw; oprocz tego zlozono 455 425 kartek bialych lub zawierajacych
hasta przeciwko Frontowi Ojczyznianemu. Nie glosowalo 647 941 wybor-
cow 177 P. Dragolubow stwierdza, Zze pomniewsz w wyhoradh 1946 r. (gdy
opozycja uczestniczyla w glosowaniu) wstrzymato sie od glosu okolo 250
tys. wyhborcdw, to mozna sadzié, ze 18 XI 1945 okoto 400 tys. oséb zhoj-
kotowalo wybory pod wplywem agitacji opozycji. Sadzi¢ mozna jednak,
ze jest to ocena zbyt niska. Takze i w 1946 r. mogla istnie¢ przeciez pew-
na liczba zdecydowanych przeciwnikéw wiadzy ludowej, ktorzy nie wi-
dzleli szans obalenia jej w drodze aktu wyhorczego i nie oddali swych
gtos6w. Jedli jednak nawet uwzglednimy to zastrzezenie, to i tak lacznej
sity opozycji nie mozna ocenia¢ wyzej, niz na okoto 900—950 tys. gloséw,
czyli 20—21%6 ogétu upowaznionych do glosowania. Byl to oczywiscie od-
setek dos¢ znaczny 1 Swiadczyl, ze opozycjoniSci zdotali pozyska¢ popar-
cle nie tylko klas posiadajgcych, leez takze czesci mas pracujgcych, zwlasz-
cza na wsi. Niemniej taki wynik glosowania stanowit zdecydowana po-
razke opozycji. G. Dymitrow zwracat uwage, ze w 1940 f,, kiedy udziat
w wyborach byt obowigzkowy, nie glosowate az 315% wyborcow.
18 XX 1945, choe¢ wybory byly dobroweolne, wstrzymato sle od glosu
14, 4% uprawnienyeh 18,

Na takie rezultaty wplynelo kilka czynnikéw. Opozycja przecenita
swoje mozliwesci, a zwlaszcza skuteczno$é¢ poparcia udzielonego przez
mocarstwa zachodnie. Argurment interwencji zagranicznej, ktoérym nieu-
stannie si¢ postugiwata obracat sie czestokro¢ przeciw niej samej. Bylo to
przeciez nie przekonywanie o stusznosci wlasnej linil politycznej, a za-
straszanie przeciwnikéw. Co wigcej, opozycjonisei przedstawiali sle sami
w -oczach spoteczeristwa bulgarskiego w roll marionetek, czerpigeyeh sile
i znaczenie z laski zagranicy. Ulatwlalo to oezywiiécie zadanie politykem
Frontu OjczyZnianego.

Nie mozna jednak nie docenia¢ roli, ktérz odegratla organizatorska
i propagandowa dzialalno$é tysiecy aktywistéw Frontu Ojczyznianego,
a zwlaszcza komunistéw. Od nich bowiem w duzej mierze zalezalo roz-
proszenie obaw i watpliwosei, szerzonych umiejetnie w spoleczenstwie
przez politykéw opozycyjnych. Od nich wreszcie zalezalo utrzymanie jed-
noSci Frontu OjczyZnianego w toku ostrej | zacietej walki politycznej.

Zwyrcigstwo wyborcze Frontu OjczyZnianego odegrato ogrommng role
w dalszym rozwoju, gdyz umocnito wladze ludowg w Bulgarii. Opozycja
poniosta dotkliwg kleske, a przede wszystkim okazalo sie, ze zagraniczna
interwencja dyplomatyczna nie mogla rozstrzygngé¢ loséw kraju. Nie-
mniej partie opozycyjne dowiodly, ze maja jeszcze oparcie w spoleczefn-

17 Wszystkie liczby wg Dragolubowa, o.c. s, 231 A,
18 G. D'mitrow, o.c. s, 331
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stwie, totez nie nalezalo ich niedocenia¢ 9. Przed BRP(K) oraz Frontem
Ojczyznianym staly jeszcze trudne zadania.

Kleska wyhorcza odegrata duig role w dalszej ewolucji sit opozyeyj-
nych. Grupa N. Petkowa oraz sprzymierzonydh z nim politykéw innyeh
partii na wiosne 1945 r. dzialala jeszcze w ramach Froatu Ojezyznianege,
deklarujgc jedynie zamiar jego naprawy w duchu kencepeji demekraejl
burzuazyjnej. Znajdowata si¢ tez w konflikeie z jeszeze bardziej prawi=
cowo nastrojonyrmi odtamami ruchu ludowego i socjalistéw, nie méwige

Srodowiskdotviskaghanwihzanyolit gkaohit ykamb dayoyedi gty mipaie iz Pelebii
nanych 91X 1944. W lecie 1945 r. dokonywatlo sie stopniewe zblizenie
roznych grup o zabarwieniu prawicowym, wytestych z tradyeji ruehu
ludowego i socjalistycznego, ktére deklarowaly swe przywiazanie de de-
mokracji typu zachodniego, a zarazem zrozumienie dla pewnyeh przemian
dokonanych w wyniku powstania 9 wezesnia. Pojawiaty si¢ jednak newe
zjawiska. Ugrupowaniia, ktére nazywaly sieble epozycp frontoweejezyi-
niang zyskiwaly poparcie innyeh sil, dalekich ed Frontu OjezyZnianege.
Uczestnicy powstajacyeh splskow wojskowyeh widzieli w N. Petkewie
i jego zwolennikach naturalne oparcie polityezne. Za plecami OpOZyEji
chronily sie sily niedwuznacznie reakeyine.

N. Petkow jeszcze nie chcial sie oprze¢ jednoznaezhie na tyeh Srede-
wiiskach, cho¢ wykorzystywat ich peparcie w grze pelityeznej. Jeszeze 6d-
rzucal my$l zamachu stanu, widzae przed soba p_@fﬁp@ktywei legalnege
objecia wladzy. Zarazem jednak w szerekim zakresie kerzystat z pemosy
dyplomacji mocarstw kapitalistyeziayeh.

Zacieta walka polityczna przeciw Frontowi Ojezyznianemu prowadzita
blok opozycyjny coraz bardziej w prawo. Ataki na pelityke rzadows 6bej-
mowaly coraz szerszy zakres probleméw. Jesli nawet w niejednym przy-
padku polemiki miaty charakter czysto demagogiezny i nie odzwiereie-
dlaly w pelni programu opozycji, to jednak stopniewo zacierala sie Féi-
nica migdzy opozycp frontowoojizyZmiama, kiéra formalnie eheiiala na-
prawy Frontu OjczyZnianego, a opozyR niedwuznaezhie burzuazyjna,
ktora atakowala podstawowe zalozenia Frontu, a w Sweif ezasie Byla
przeciwko wydarzeniom 9 IX 1944, W listopadzie 1945 . w prakiyee
rézne nurty opozycyjne tworzyly juz jeden obéz pelityezny, ktérege
wspolnym celem byla walka przeciw Frentewi OjezyZnianemu.

Wyniki wyboréw 18 listopada stawlaly ped znakiem zapytania real-
no$¢ ewentualnego dojscia do wladzy opoezyeji w przysziesei drogs legall-
ng. Jesli nawet niektérzy polityey tego srodewiska wierzyli w mezliwesé
zdobycia poparcia spoteczeristwa, to wielu z nich pokladato nadzieje prze-
de wszystkim w interwencji obeej. A ebok tege wzmagaly sie nast¥eje,
ktore drogi wyijiécia szukaly w dzlatalnesei spiskowej. Wybory listopadie-
we nie zakonczyly wiec walki o wladze i eharakter panstwa.

Zgodnie z zapowiedziami mocarstwa zachodnie nie uznaty rzadu wy-
lonionego przez Zgromadzenie Narodowe wybrane 18 XI 1945, Opeozycja
za$ podjela kampanie o rozwiqzanie Zgromadzemia, rekenstrukeje gaibi-
netu i przeprowadzenie nowych w ow. Kwestia ta staneta na perzad-
ku dziennym konfereneji ministrow spraw zagranieznyeh wielkieh me-
carstw w grudniu 1945 r. Zaleeenia jej otwerzylty newy etap walki 8 wia-
dze w Bulgarii, w ktérym jednakze realne wplywy epezyeii byly juz
znaeznie stabsze niz peprzednis.

119 Por. Kostow, o.c. s. 686.

pok
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LES ELECTIONS DE 1945 EN BULGARIE

L'une des premiéres mesures prises par le pouvoir populaire en Buglarie, con-
sista a dissoudre, le 9 septembre 1944, la XXV Assemblée nationale élue en 1940
dans les conditions de la dictature monarco-fasciste. Des nouvelles élections étaient
prévues pour février ou mars 1945 mais cette date ne put étre maintenue. Des
divergences politiques apparurent au cours de la premiére moitié de 1945 entre
le Front patriotique {coalition des partis antifascistes) et l'opposition qui se for-
mait en son sein. Les divergences avaient trait au régime et a la politique de I'Etat,
elles se manifestaient a l'intérieur du BZNS (Union paysanne populaire buld
gare), du BRSDP ‘(parti social-démecrate) et du ,Zweneo”.

Au printemps de 1945 les divergences conduisirent & une scission dans les
BZWS et BRSDP. Les préparatifs aux élections, fixées pour le 26 aoGt, aboutirent
au démembrement formel de ces parts. L'opposition demanda l'ajournement des
élections, le remaniement du systéme électoral et la réorganisation du gouverne-
ment. La diplomatie des Etats-Unmis intervint en faveur de cette attitude.

C'est dans une atmosphére de lutte politique aigué et de pression extérieure
que les élections furent ajournées au dernier moment. On interprétait cet état
des choses comme le début de I'échec du Front et l'on s’attendait qu’il remit
le gouvernement a l'opposition. En automne 1945 les partis d’opposition organisé-
rent leurs partisans et commencérent des violentes attaques dans la presse contre
le gouvernement et le Front patriotique. Ces partis voulaient ainsi accéder au
pouvoir., La population — celle de la campagne en particulier — manifesta des
hésitations défavorables au Front.

Le jour du 18 novembre fut choisi comme nouvelle date des élections, et le
systéme électoral, amendé, facilita l'activité des partis d’opposition qui s’étaient
formés. Le Front consolida ses influences malgré une violente lutte politique.
L'opposition, en prévision d’une défaite, proclamait le boycottage des é&lections,
exigeant un nouvel ajournement et la réorganisation du gouvernement. Elle re-
prochait au Front (dans la presse, entre autres) de recourir & la terreur. Les
théses de l'opposition étaient soutenues par les diplomates des pulssances ocei-
dentales. Les élections eurent lieu & la date prévue, et apportérent la victeire au
Front. En dépit de la propagande de I'opposition, les 8567 des électeurs se pré-
sentérent aux urnes, et 88,2 % d'entre eux vetérent pour les eandidats du Front.

On peut chercher les raisons de la défaite de l'opposition dans le fait qu'elle
ait demandé l'aide des pays occidentaux et parce qu’elle donna I'initiative de la
scission du BZNS et BRSDP, ainsi qu’au sein du Front patriotique. La société bul-
gare ayant un sentiment aigu de sa dignité nationale et une forte aspiration
a l'unité des forces démocratiques, ces faits ne pouvaient que nuire & Iopposition.
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