PIOWR SBAMECKI

W SPRAWIE POLSKO-FRANCOUSKIEG® SOJUSZU WOJSKOWEGO
1921 — 1939 *

Przed kilku laty ukazaly sie prace zajmujace si¢ stosunkami palisko-niemie-
ckimi (3. Krasuski, M. Wojciechowski, H. Batowski, K. Piwarski) oraz polsko-
-czeskimi (A. Szklarska-Lohmamowa, M. Pulaski, W. Balcerak, H. Bulthak) w okre-
sie miedzywojennym. Wcigz brak bylo natomiast podobnej pracy poswieconej
stosunkom polsko-framcuskim. Nie oznacza to, ze zagadnienie wzajemnych stosun-
kéw pelityeznyeR pelske-franeuskicn nie pPrzyeiggate uwagt histerykéw. Wprest
przeeiwnie. Zainteresewamia w tym zalresie bByly bBardze szerekie. Brane Byly
ped uwage wydarzenia bezpeérednie igezaee si¢ Zz weina obrenng Pelskd 1839 £,
sprawa tzw. weiny preweneyinej w 1833 f., ukiadu w Rambeouillet z wrzednia
1636 f., 2 nade wszyitke sprawy seiuszy pelske-Mancdskiege z 1831 f. | reperky:-
sie wynikaigee z kenweneil weiskewei:. Pezwalale 18 na eoraz peinielsse spojrze-
nie Ra Wi%l%_ spraw 2 zalcresy pelityki zagranieznel 8faz Bezpieczefistwa Brugie]
Rzeezypespelitel.

W koncu roku 1970 pojawifa sie ksigzka zmariego przed paru laty Jana
Cialowicza o polsko-framcuskim sojuszu wojskowym z lat 1921—1939. Jest to pierw-
sza w literaturze polskiej proéba ujecia caloksztatltu zagadniefi sojuszu polsko-
-francuskiego w okresie 18 lat jego istnienia. Praca jest uzupetniong i poprawiong
wersja rozprawy doktorskiej. Autor, ptk. dypl. wojska Drugiej Rzeczypospolitej od
lat interesowal si¢ dziejami tego sojuszu oraz historig II wojny $wiatowej.
W 1966 r. oglosit w ,Wojskowym Przegladzie Historycznym” (nr 4) poczatkowy
fragment publikacji: Z genezy polskoffannualsicggo sojuszn wojoveggo w alkresie
miedzywieienyigym 1921—1939.

Podstawe Zrodiowa recenzowanej monografii stanowi wyjatikoamam starannie
zebrana wielojezyczna literatura przedmiotu. Pozycji, taczacych sie bezposrednio
z tematem monografii, ktérych Autor nie uwzglednit doszukujemy sie zalediwie
kilku?, Gorzej natomiast jest z archiwaliami. Praca historyka — jak wiadomo —

* Jan Cialowicz, Polskoffamcceskki sojusz wojpsdknwy 1921—1939, Warszawa 1970,
PWN, ss. 421, nlb. 3.
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nr 1, 2; J. K'nchmayer, 1939 1 1944. Kilka zagadnied polskich, Warszawa 1957
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,,ellogsaz” 1946, nr 1—=2; P. Bernus, Sejusz Franeji 1 Polskk, ,Przegl. Wspéiczesmy”
XL, 1932.
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wymaga wyzyskania mozliwie jak najwigcej dostepnych Zrédel, ktére dotyezy ba-
danego zagadnienia. Oceny, zwlaszcza natury wspomnieniowej, powinny podlegaé
krytyce. Jedng z form tej krytyki jest konfrontacja z innymi Zrédiami, w tym przy-
padku z archiwalnymi. Niestety, Autor korzystal z nich w stopniu niewielkim.
Chodzi tu nie tyle o przekazy francuskie, ile o archiwalia krajowe.

Watpliwwe$é budzi przede wszystkim zdanie Ciatowicza (s. 18), ze w zbiorach
krajowych, wojskowe przekazy zrédlowe sa bogatsze od polityczme-dyplomatycz-
nych. Wszak w Archiwum Akt Nowych w Warszawie — a przed laty w Arehi-
wum Min. Spraw Zagranicznych — oprécz czterech teczek akt, ktére Autor spo-
zytkowal w swej pracy — przechowywane sg bogate zespoly akt zawlerajace ko-
respondencje¢ dyplomatyczng. Akta Poselstwa (Ambasady) Paryz, a takie Wydziatu
Zachodniego P 1l licza po Kkilkadziesigt voluminéw. De tegoe dochedzi bogate
archiwum Ignacego Paderewskiego, w ktérym jest sporo korespondencji rzeeznika
polsko-firamcuskiego sojuszu wojskowego gen. W. Sikorskiego, jak réwniez mate-
rialy delegata RP przy Lidze Narodéw. W tym ostatnim zespole znajdujemy ma-
terial traktujacy przede wszystkim o problemach rozbrojeniowyeh. Natknaé sie
tam mozna jednak i na sprawy stosunkéw wojskowyeh polske-fiancusiieh. Ote
np. w sprawozdaniu z sesji rozbrojeniowej gen. bryg. Tadeusz Kasprzyeki pisal:
HKilkakrotnie miatem sposobno$¢ stwierdzenia, ze Franeuzi pragneli pedkreslié
cheé wspétpracy z nami i uwzgledniemnia naszyeh pestulatéw. Co prawda te stanewi-
sko nosito chwilami charakter raczej zewnetrzny, ktéremu nie zawsze tewarzyszyle
nalezyte zrozumienie dezyderatéw speeyfieznie pelskien, nie przedstawiajaeyeh
specjalnie korzysei dla Framgii’s,

W koncu warto jeszcze zaznaczyé, ze Autor nie czerpat tez z tak bardzo wai-
nego zrédla, jakim sg stenogramy Sejmu i Senatu. Wprawdzie sprawy tajne wej-
skowego sojuszu polsko-framcuskiego nie byly podezas debat szereke prezento-
wane, to jednak niektére uklady wyrmagaty przedstawienia ieh lzbem. Tak byle
np. podczas sesji wiosennej 1937 r., na ktérej przytoezono niemal desiownie tekst
umowy z Rambouillet. Autor, positkujae sie stenogramem, nie powtérzylby ble-
déw, jakie zakradly si¢ do literatury przedmiotu.

Cenng zaleta i niejako rekompensata za przedstawione powyzej niedociagnie-
cia jest to, ze Autor zebral i wyzyskat kilkanaseie relacji niewgtpliwie czetowyeh
dla prezentowamego tematu postaci. Wymienie tu tylke kilka nazwisk: Ludwik
Hieronim Morstin, Tadeusz Romer, Eustachy Sapieha, Kazimierz Sesnkewski | in.

Jan Ciatowicz opracowat ksigzke interesujgea, ktérej gtéwmna zaleta sa sady
starannie wywazone, spokojne i oblektywmne. Auter ujmuje (stusznie) zagadnienia
polsko-framcuskie stosunkéw wojskowyeln na tle sytuaeji miedzynaredewej
w Europie, a zwlaszeza na tle ukladéw z bezpesrednimi sgsiadami. Penadte z mie-
watpliwie dodatnim wynikiern polgezyt zZjawiska pelityezne i1 militarne pelske-
fframuskilego sojuszu wojskowege. Jefli do tege dedamy, Ze istotna zaleta reeen-
zowanej publikacji jest znakomita pelszezyzna, te Uznaé ja nalezy za bardze udana
i zaslugujaca na szczegblne wyréznienie wsréd prae detyezaeyeh Drugiej Rzeezy-
pospolitej, jakie sie ukazaly w latach estatnieh.

Praca sklada sie¢ z 13 rozdzialéw, w ukladzie chronologicznym, poprzedza je
wstep historiograficzny. Szkoda, ze Autor nie wprowadzit w ksigzce podrozdzialow,
ktére uczynilyby ja bardziej przejrzysta. We wstep'e (s. 15) Autor pisze, ze praca
dzieli si¢ na dwie zasadnicze czeéci, tzn. lata 1921—1935 oraz cztery ostatnie lata
Drugiej Rzeczypospolitej. Stwierdza tez, ze cezury te sg usprawiedliwione, ponie-
waz zamykaja dwie rézne epoki w historii Polski miedzywojennej. W szezegdlno-
Sci za$ pisze, ze w pierwszym okresie zasadniczy wplyw na polityke zagraniczng

3 Sprawozdanie z 6 sesji CPD (6 XI — 9 XII 1930, 20 Xull 1930), CAW, Gene-
ralny Inspektorat Sit Zbrojmyeh, t. 302/4.
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wywart Jézef Pilsudski. Tak, to prawda e éwczesny Naczelnik Panstwa, tworea
sojuszu wojskowego miedzy Polska i Francja wycisngl pietno na wielu dziedzi-
nach zycia politycznego. Ale Autor nie zauwazyl, ze lata 1921—1926 to okres demo-
kracji parlamentarnej, stanowigcy w dziejach Drugiej Rzeczypospolitej odrebng
calo§é. Pilsudski za$, po usunieciu si¢ w lipcu 1923 r. do Sulejéwka, odnosit sie
krytycznie do krokéw podejmowamych w zakresie polskiej polityki zagranicznej.
A to przeciez wowczas w latach 1923—1926 mialy miejsce liczne wizyty we Fran-
cji gen. Wiadyshawa Sikorskiego i szefa Sztabu Generalnego, gen. Stanislawa Hal-
lera.

Mimo to, ta pierwsza cze$é (rozdzialy II—VIII) opracowana jest bardzo kom-
petentnie. Nie oznacza to jednak, ze moZna sie zgodzié z wszystkimi sagdami Autora.
1 tak, w rozdziale Od Paryza 1921 do Locarmo 1925. Realizonmmiie sojuszm Cialowicz
kresli dzialalno$é Francuskiej Misji Wojiskowej i przedstawia pomoe, jakiej Polsce
udzielita Francja (s. 122—124). Z obrazu tego niezorientowamy czytelnik mozie wy-
snué wniosek, Ze osiggniecia armii polskiej w tym okresie byly wylacznie wyni-
kiem dziatalnosci czynnikéw francuskich. Wydaje sie jednak, ze dorobku sanacji
w zakresie przygotowarn obronnych nie mozna sprowadzaé¢ do ,tragicznie znike-
mego”, jak to czyni Autor na s. 124,

W czesci drugiej publikacji uwag krytycznych jest nieco wiecej. W rozdziale IX,
ktéry nie zostal przez Autora uzupelniony i poprawiony przed oddaniem do wy-
dawnictwa, napotykamy sporo sadéw nowatorskich, ale nie w pelni udowodnio-
nych. I tak, skad wiadomo, 2e w okresie od 12V 1935 odpowiedzialno$é za polska
polityke zagraniczna przeszla poczatkowo na zesp6t piecioosobowy (1. Moscieki,
E. Smigly-Rydiz, W. Stawek, J. Beck i E. Kwiatkowski), a od paZdziernika tegoZ
roku tylko na trzyosobowy (Moscicki, Smigly-Rydiz, Beck)? Dotychczasowe usta-
lenia historiografii nie potwierdzajg takiej opinii. W okresie od maja do pazdzier-
nika 1935 r. Smigly-Rydz w ogéle nie partycypowat w szerszym zyciu polityczmym,
dopiero w nie wchodzit, Stawek zajmowal si¢ do wrzes$nia tegoz roku wyborami
a Kwiatkowski — sprawami gospodarczymi. Pozostaliby wiec tylko Mo&icki
i Beck. A przeciez Noél, na ktérego wspomnienia Autor tak czesto sie powolywal,
pisal: ,Smieré Pilsudskiego czynita z ptk. Becka w kazdym razie w danym mo-
mencie absolutnego wiladce polskiej polityki zagranicznej” (s. 92)..

Réwniez jesli chodzi o ocene Smiglego-Rydiza, to wiele sadéw jest niepo-
twierdzonych, Cialowicz pisze np.: ,W przeciwiestwie do Marszatka Pilsudskiego,
[Smigly-Rydiz] uwazal obydwéch wielkich sasiadéw za jednakowo groinych”. Na-
tomiast w zestawieniu odpowiedzi na gnkiete z maja 1934 r., w ktérej Pilsudski
zapytywat o potencjalnych przeciwnikéw skrét odpowiedzi Smiglego-Ryuiza brzmial:
»Rosja na przeciag kilku najblizszych lat niebezpieczniejszym przeciwnikiem. Pnzy-
szto§é nie da sie¢ na diugie lata przepowiedzie¢. Poprawienie sytuacji niemiekiej
moze nastgpowa¢ powoli’4, A wiec stwierdzenie jednoznaczne.

Poza tym twierdzenie jakoby w czerwcu 1935 r. Smigly-Rydz (,w tym samym
czasie, kiedy przedstawiciele polskiego Oddziatu II bawili w Paryzu” — s, 218)
w rozmowie z ambasadorem Francji w Polsce méwil o sprawach pomocy Erzmeji
dla dozbrojemia armii polskiej nie odpowiada prawdzie. W pamietnikach Jieéla
(wyd. polskie) fragment ten brzmi (s. 102): ,W pare miesiecy po mym przyjezdzie
general Rydz-Smiglty uprzedzit mnie, Ze ma zamiar zwrécié si¢ do Francji ¢ po-
moc w zwiekszeniu zbrojen”. Jesli dodamy, ze Noél przybyt do Warszawy w maju
1935 r., to rozmowa ta w rzeczywisto$ci odbyla si¢ jesienia tegoz roku. Podobnie
bledna jest data podana przez Autora dotyczaca propozycji wizyty SmiglegeRy-
dza we Francji (s. 216).

Ciekawe konstatacje, ze doradcag Smiglego-Rydiza w sprawach polityki zigpa-
nicznej byt A. Zaleski (s. 221) i ze Smigly nie podzielat politycznych kombimaeji

4 Centr. Arch. PZPR. Instytucje Wojskowe 1918—1939.
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wioskich min. Becka (s. 235). pozostaja bez potwierdzemia. Rowniez nastepne zda-
nie, ze w sierpniu 1937 r. szef Sztabu Gléwmego, gen. Wactaw Stachiewicz wyje-
chat do Francji budzi watpliwo$é. Stachiewicz w swej relacji Polozenite wogjidaroo-
-pallittyeere Polskii nic o tym nie wspomima. Z akt natomiast wymika, ze istniata
tylko propozycja takiego wyjazdu.

Pewien niepokdj budzi komentarz Autora do stéw, ktére 1VI 1934 wypowie-
dzial Pilsudski do Tadeusza Katelbacha: ,Z pewmnoscia przyjdzie do wojny, ale
w zadnym wypadku nie moze ona wybuchnaé na granicy palsko-niemiedkies"
(s. 295). Wedtug Ciatowicza mialo to oznaczaé, ze Niemcy wzmieca wojne najpierw
z Francjg. Zdaniem recenzenta zacytowana wypowiedz $wiadczyé miala o czyms$
zupelnie innym. Jak wiadomo, w maju 1934 r. Pilsudski zapytywat kilkunastu
generaldow na temat: kto jest groZniejszym przeciwnikiem Zwiazek Radziecki
czy Niemcy??® Przytoczone przez Cialowicza stowa Pilsudskicgn — wedfug mumnie —
oznaczaja, ze wojna ma wybuchnaé nie ,na granicy polsko-niemieckiej”, ale ,na
granicy polldko-radzieckiej”.

Trudno tez byloby zapewne wytlumaczyé, czym podyktowame jest zdanie Auto-
ra, ze w marcu 1925 r. ,Niemcy odrzucaty zamiar przeprowadzemia rewizji swoich
granic wschodmich w drodze wojny [..J" (s. 119). Wiadomo przeciez, ze Niemcy po-
wersalskie od pierwszej niemal chwili przejawialy tendencje rewizjonistyczne.
W grudniu zas 1925 r. gen. Stanistaw Haller w ocenie ukladéw lokarnenskich
z punktu widzenia przygotowania Polski do obrony udowadniat, ze Niemcy wojny
sie nie wyrzekly. Ten przekaz Zrodlowy Autor mial w rekach dzieki Henrykowi
Buthakowi i nie wykorzystat go w pelni.

Podobnie zaskakujace jest stwierdzenie Autora (s. 180), ze od 30 11933 sojusz
polsko-framcuski stal sie¢ funkcjg stosunkdéw francusko-miemieckich i polsko-nie-
mieckich. A przedtem, czyz nim nie by}?

Réwniez nie$ciste wydaje sie zdanie, ze w 1936 r. nie bylo rozméw sztabowych
polsko-framcuskich (s. 233). Przeciez wizyta M. Gamelina w Warszawie w sierpniu
i E. Smiglego-Rydza w Paryzu we wrze$niu to nic innego, jak rozmowy szialbowe
na najwyzszym szczeblu.

Mimo niewatpliwej erudycji Autora moina znalezé w Jego pracy sporo uste-
rek szczegélowych. Wydaje sie, 2ze ich uniknigcie bylo wprost niemozliwe. Roz-
prawa ‘traktujgca o tak rozleglym temacie i zasiegu chronologicznym jest na takie
usterki szczegdlnie podatna. Dla przykiadu: ptk dypl. Dowoyno-Soifiohul nie by}
nigdy szefem Sztabu Generalnego (s. 77); Edward Smigly-Rydz byl mianowany
naczelnym wodzem 1IX 1939, a nie 12V 1936 (s. 221); 12V 1936 wyszedt tylko
dekret prezydemta RP o organizacji najwyzszych wiadz wojskowych. Noél pisal
stlusznie, ze Gamelin przybedzie do Polski w sierpniu 1936 r., a nie w lipcu tegoz
roku, jak prostuje Autor (s. 224). Wizyta ta miata miejsce 12—16 VIIL. Smigky-Rydz
przybyt do Paryza w 1936 r. w towarzystwie gen. W. Stachiewicza i szefa Biura
Inspekcji GISZ pik. Leona Strzeleckiego, a nie ,kilku oficeréow ze Sztabu Gléw-
nego” (s. 224). Stuszna jest uwaga Autora w przypisie 52, s. 360, ze data dotarcia
misji gen. Norwid-Waugshmusm do Londynu w ksigzce M. Staniewicza jest mylna.
Ale Ciatowicz nie ustrzegt sie rowniez biedu powtarzajac za autorami Paolskich
Sit Zbrgwygbh, Ze misja ta jechata ,przez Finlandie i Skandynawie”. W rzeczywi-
stosci misja odbyla droge Warszawa—Londiyn nastgpujaca trasa i nastepujgcymi
Srodkami lokomaocji: ,[..] samochodemn Warszawa—Willne; samolotem Wilno—
Sztokholm; pociggiem Sztokholm—Oslo—Bergen; kutrem norweskim przez fiordy
z Bergen do Hangesund i wreszcie z Hangesund angielskim kontrtorpedowcem do
Szkocji” ¢.

5 1b.
¢ Por. P. Stawecki, Protokally rozm@w polskigj misji wojdoowepj w Lomdynie
we wrzesitu 1939 r. ,Wojsk. Przegl. Hist.” 1961, nr 2, s. 218 n.
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Dostrzec mozna takze Kkilka usterek konstrukcyjnych. Niedociggnieciem tego
typu jest brak naswietlenia stosunkéw wewnetrznych obu sojusznikéw i ich wply-
wu na polityke zagraniczng. Wada jest réwniez nieprzedstawiemie koncepcji wspéi-
pracy sojuszniczej polsko-francuskiej z drugim sojusznikiem Polski — Rumunia.
Co prawda problem ten zostal kilkakrotnie zasygnalizowany, ale zaslugiwat on na
oddzielne potraktowanmie. Zbyt dlugie cytaty nalezalo umiescié w przypisach albo
w aneksach. Zaliczylbym tu: konwencje wojskowa z 1911 1921 (s. 67—69); raport
Tadeusza Jackowskiego do ministra spraw zagranicznych (s. 150 n.); projekt kon-
wencji wojskowej przedstawiony przez Laroche’a w 1928 r. (s. 152 n.); aidie-mémoire
z 13 1V 9%t {s. 200); instrukcje E. Smiglego-Rydza dla min. T. Kasprzyckiego
Z maja 1939 r. (s. 267 n.) oraz protokél z rozméw prowadzonych w Paryzu przez
Gamelina i polskiego minista spraw wojskowych (s. 285n.), tym bardziej ze ma-
teriaty te opublikowane zostaly w Polskighh Sitach Zbraijngth; O. de B. armii pol-
skiej i francuskiej w 1939 r. (s. 280—282).

Wytkmiete bledy i niedociggniecia — w przekonamiu recenzenta — nie umniej-
szajg wartosci ksigzki. Ta pierwsza préba syntezy dziejéw stosunkéw waojskowych
polsko-framcuskich w okresie miedzywojemmego dwudziestolecia jest préba w pelni
udang. Jest dalszym krokiem naprzéd w poznaniu zwigzkéw politycznych i woj-
skowych Polski z Francja, ktéry przetart Sciezki, aby nastepcy mieli ulatwiong
droge. Ma ona réwniez kapitalne znaczenie dla zrozumienia postawy Francji wobec
Polski we wrzesniu 1939 r.

Ksigzka Jana Cialowicza daje mnéstwo wiadomosci. Wychodzi ona niejedno-
krotnie poza zakres podjetego tematu. Niewatpliwa zasluga Autora jest takze to,
ze te zagadnienia, ktérych dokladmie nie zbadal, wysumnat przynajmniej w for-
mie hipotez. Umiejetnie tez wigzal dzieje polityczne z historia wojskowosci.

Na odrebne uznanie zasluguje }ladna szata graficzna i estetyczna oprawa. Przy
tego rodzaju edycji powainym niedociagnieciem wydaje sie jednak brak résumé.
Moéglby napisa¢ je wydawea odnotowujac to we wilasciwym miejscu. Brak jest
tez szkicéw, np. do wrzesnia 1939 r. lub planu Focha z 1923 r., ktére by rozjasnity
tre$¢ niektérych fragmentéw pracy.

Mozna tez wyrazié¢ zdziwiemie z powodu niestarannej korekty i stabo opraco-
wanego indeksu osobowego. Sprawa ta nalezy zapewne obcigzyé wydawce ksigzki,
Mariana Zgoérniaka. I tak zdaniem recenzenta powinno by¢é: grupa Poleska, a nie
grupa Polska (s. 5); M. Zamoyskiego, a nie J. Zamoyskiej (s. 42); odwotanie Becka
z Paryza nastgpilo w 1923 r. a nie w 1932 (s. 101); przypis 131 ze s. 126 dotyczacy
wypowiedzi M. Rataja, w odsylaczu na s. 125 nie ma swego odpowiednika. W opu-
blikowanym Pamiegttridkn M. Rataja przytoczony cytat figuruje na s. 157; Renault,
a nie Renault (s. 164); Skarboferm, a nie Skurnoferm (s. 164, przyp. 52); Frrzmo-
wiemiia i deklaracie, a nie Przemia@my i deklaracjee (s. 416) przy ksigzce Augusta
Zaleskiego (tu dobrze), a nie Zalewskiego, jak na s. 422. Niejedmolicie podawane
nazwiska i stopnie: raz — pitk Faury (s. 145 n), innym razem — gen. Faury (s. 146);
D'Arhonneaun (s. T8 196, 208), innym razem dAntiwmreau (s. 196).

W indeksie nazwiska powinny by¢ uzupelnione pelnymi imionami. Z nazwisk
polskich wymieniam dla przykladu kilka: Bader Karol, Baranski Leon, Benis
Adam, Bleszynski-Ferek Jerzy, Chlapowski Alfred, Dab-Biemnacki Stefan, Dah-
kowski Mieczystaw, Dowoyno-Soffohub Stanistaw, Furgalski Teodor, Grabowiecki-
-Grzymata Jozef, ELukasiewicz a nie Lukaszewicz, Makowski Julian, Miller Sta-
nistaw, Minkiewicz Henryk, Mohl Aleksander, Minnich Tadeusz Aleksander  (dla-
czego Ferenc?), Osinski Aleksander, Pinifiski Franciszek Ksawery, Schaetzel Ta-
deusz, Stachiewicz Wactaw, a nie Julian (Wactaw — szef Sztabu Gléwnego w la-
tach 1935—1939; Julian — historyk wojskowaéci, zmart w 1934 r.), Wyzel-Sciezyfi-
ski Mieczystaw, Zulauf Juliusz. Podobnie mozna by uzupeini¢ imionami nazwiska
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obcokrajowcow. Szkoda, ze wydawca nie objal indeksem przypiséw. Pozwoliloby
to na konfrontacje wyzyskania literatury podanej przez Autora w zestawieniu
bibliograficznym ze stanem faktycznym.

http://rcin.org.pl





