JERZY TOMANSZEMWSKI
(Warsszaay )

SPOLECZENSTWO DRUGIE] RZECZYPQSPOILITED*

Ukazanie sie ksigzki J. Zarnowskiego zamyka pewien etap rozwoju badah nad
dziejami spoleczenstwa Polski miedzywojennej. Od prac szczegélowych, oggraniczo-
nych nieraz do waskiego odcinka problematyki, doszliémy do momentw, gdy mozna
bylo zgromadzié dotychczasowe doSwiadczenia | wyniki oraz zaprezentowaé je
w catoSciowym obrazie. Juz samo tylko zestawienie rezultatéw dottychczasowych
badaf pizyniosto interesujgce wnioski. Oczywiscie, Autor nie ograniczyl sie do tego
Przeprowadizone przez niego obliczenia i analiza réoznorodnych matetiatéw dopro-
wadzity dio reezlleadsny, Kibbee wedlggaidy nisgsy Wibsdge © FRdbsee mibstiapmeay feted;.
Niejednokrotnie tez zajmujge sie zagadnieniami juz dawniej pedejmowanyrmi przez
polska histeriegrafie, dokonat newych szaeunkéw i analiz, stesujae edmienne me-
tody. Peréwhnamie wynikéw uzyskanyeh réznymi dregami okazate sie niekiedy
bardzo peuezajaee.

Recenzowana ksigzka odbija osiggniecia i stabosci badan nad okresem miedzy-
wojennym w Polsce. W dziedzinach, ktére majg duzy dorobek dotychczasowych
studiéw, J. Zarmowski moégt przedstawié wielostronny obraz analizowanych przez
siebie zjawisk. Dotyczy to zwlaszcza struktury oraz ewolueji klasy robotniczej,
chlopstwa | inteligencji. Badania nad drobnomieszezanstwenmn, a zwlaszeza klasami
posiadajacyrmi, s§ u nas 0 wiele mniej zaawansowamne. Stad tez Autor stanat przed
szczegOlnie trudnyrni zadaniammi, pragnae odpowiedzieé i w tym zakresie na ana-
logiezny zestaw pytan. Jakkolwiek wiee w rozdziatach omawiajacyeh klasy pesia-
dajace i drobnomieszezanstwo ezytelnik znajdzie stesunkewe mniej informaeji, za$
znaezhie wieeej watpliwe$ei i hipotez, te wilasnie frapmenty ksiazki nalezy do
szezegblnie interesujaeyeh. Natorniast 5pero zastizezeh wyweluje petrakiewanie
problematyki narodevweseiowej. Biorae ped uwage Znaczenie problemw peswigesne
mu zbyt mate miejsea (aezkelwiek kwestie te przewijajg sie przez rézne rezdziaty),
zaé niektdre twierdzemia nie wydaja sie wzasadniene.

Ksigzka J. Zarnowskiego odgrywa istotna role w badaniach nad historig poli-
tyczna Drugiej Rzeczypospolitej, gdyz ulatwia zrozumienie spolecznego podloza
wielu konfliktéw politycznych. Wnioski sformutowane przez Autora wplyng takze
na dalsze dyskusje wéréd historykéw gospodarczych, poniewaz ustalemie kierun-
kéw przemian spolecznych ulatwia generalny ocene ewolucji ekonomicznej.

Rozdziat I poéwiecit J. Zarmowski na ogélne zarysowanmie skiadu spoleczino-
zzavostiomego ludno$ei Polski oraz jego ewolucji w latach miedzywojennych. Punk-
tem wyjscia staly sie — krytyczmie ocenione — wyniki spiséw ludno$ci z lat 1921
oraz 1931, jak tez szacunki wtashe dla 1938 r. Wzgledy technieczne powoduja, ze
poréwnamia w tyeh trzech przekrojach pezwalaja mozliwie preeyzyjnie uehwyeié
kierunki przemian. Konieezno$é narzuea zwiaszeza przyjeeie jake pedstawy wielu
oblicze danyeh z 1931 r., peniewaz peprzedmi spis ludnesei obeiazaty liezne nie-
dostatki. Powoduje to jednak pewazne niedegodmesei. Rek 1931 przypadh w ekresie

* Janusz_Zarnowski, Spokezedsisvavo Drugitd; Rzewryppspalibie; 1918—1939, Wiar-
szawa 1973, PWN, ss. 434, nlb. 2, 1 wklejka z mapami.
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wielkiego kryzysu, ktéry odbil sie m.in, na strukturze ludnosci Polski. Poréwny-
wanie wiec danych pochodzacych ze zstepujacej fazy cyklu koniunkturalinege z sza-
cunkami dotyczacymi momentu oiywienia gospodarczege w 1938 r. silg rzeczy
zawsze prowadizié bedzie do wniosku, ze dokonujace sie¢ przemiany powodowaly
ptzyépieszenie przeobraien spolecznych w drugiej potowie badamego dwudziesto-
lecia. Autor zdaje sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z narzuconych ko-
nieeznoécig dat, lecz nazbyt rzadke podejmuje préby orientacyjmego chocby sza-
cowania przemian w latach 1928—1931, tak by wyeliminowaé wplyw zalamania
koniunkturahego.

Z tym zastrzezeniem wydaje sig, ze uchwycony w ksigZzce kierunek przemian
spolecznych do$é dokladnie opowiada rzeczywistym procesom przebiegajacym
w latach miedzywojennych. Na wniosek taki pozwala zaréwno poréwnamie z wy-
nikami badah przeprowadzamych odmiennymi metodami, jak tez Zrodla poSrednie,
téinoredne relacje, wspomnienia 1 dokumenty. J. Zarnowski stwierdza w nastep-
stwie swych analiz tendencje do stopniowego wzrostu liczebnego oraz niewielkiego
zwiekszania sie procentowego klasy robotniczej [ inteligencji, podczas gdy wazra-
stajaee liczebnie chlopstwo i drobnomieszczanstwo zmniejszaty nleznaecznie swéj
udziat w calesei ludnosei kraju. Na tej podstawie pisze (s. 34): ,struktura klaso-
wo-warstwowa ludneéei Polski w okresie miedzywojennym byta stabilna. [...] Sta-
bilnogé ta nie byla jednak wyrazem rownowagi, przeciwnie, wynikata ze slabego
fw ksiazee jest statego, lecz 7 kontekstu domyslaé sie mezna biedu drukarskiege]
terpa ewelueji gespedarezej i spotecznej. Rozwbj klasy robetniczej nie byt w giéw-
nej rnierze wyrazem industrializacji kraju [...], leez zalezat takze ed pestgpiijaeej
pauperyzaeji chiepstwa®. Rezwazahia Zawarte w dalszyeh rozdziataeh, ukazujgee
ewselueje peszezegblnyeh klas i warstw (3 wige: rezwéj liezebny spauperyzewanyeh
srodowisk robotniezyeh, ehiopskich | drobhomiRszezanskich, pedupadanie warstw
Zamezniejszyeh) nie tylke petwierdzaja iten peglad, leez nRawet skianiatyby de
jeszeze bardziej wyrazhege sfermutewania.

Do probleméw tych Autor powrdcit w zakoficzeniu, piszae o zjawiskach stag-
nacji ekonomicznej Polski miedzywojennej. W tym zakresie potwierdza wiec cal-
kowicie wyniki badah Z. Landaua | moich. Zgodzié¢ sie tez oczywidcie nalezy,
ze stagnacja gospodarcza nie byla specyfikg polska, leez charakteryzowala réwniez
niektére inne kraje kapitallistyezne. Tutaj jednak napotykamy istotne — choé dla
recenzowanej ksigzki marginesowe — nieporozumienie, J. Zarnowski, powolujge sie
na artykut A. Jezierskikgw, twierdzi, ze ,badania poréwhnaweze kwestionujg [...]
czarny obraz i zdajg sprawe z niewidoeznych na pierwszy rzut oka osiggnieé”
(s. 404). Rzecz jednak w tym, Zze w cytowanym aftykule brak peréwnania tenden-
cji zmian ekonomicznych miedzy réznymi krajami w latach miedzywejennyeh.
A. Jezierski ogramiczyt sie do6 zestawienia poziomu gospedarki, wyeciggajae stad
znany waiosek, ze fiie tylko Polska byta w Europie zaeefana, a kraje balkafskie
znajdowaly sl w jeszeze trudmiejszym peiazemui Nie jest te jednak jeszeze ba-
danie poréwnaweze. Przeprowadzit je wezeéniej Z. Landau? dechedzae nAa ped-
stawie ukazania tendeneji rozwejowyeh peszczegblayeh keajow 6 Waioskéw odies-
tyeh ed przytoezenej wyzej sugestii . Zarnewskiege.

W rozdziale 1 recenzowanej ksiazki znajdujemy szacunek zmian liezebnyeh
oraz stosunkowych najwazniejszych klas [ warstw spoleeznyeh nieznacznie odlbie-
gajacy od obliczen dokonanych w sweirh 6zasie przez Z. Landaua i przeze mnied,

A. Jezierski, Czy ,Syzyfowe prace” ostatnich lat drugiej Rzeczypospolite],
,,Kwart Hist» 1971, AF i,
! 7. Landau, GospodarkRg Polsii na tle gospoinrkk; Swiaioviep;j 1913—1988 ((oa-
gi ogo!m@), ,,Prze@l Hist.” 1968, ar 2.
Landau, J. Temaszewski, Roboinisyy Praumyskeoio; w Polwe, Mdstetitine
wzmmkicz byt wmam, Warszawa 1871, § %
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Autor ocenia, ze w 1938 r. liczebno$é klasy robotmiczej byla o 400 tys. os6b mniej-
sza, niz wynikatoby to z naszych szacunkéw. Wobec og6lnej liczebnosei robotnikéow
| ich rodzin, wynoszace] w 1938 r. (wg J. Zarnowskiege) 10,5 min oséb, wskazana
réznica szacunku, z natury rzeczy [ tak przybliZonego, jest niewielka | moze mieseié
sle w granicach nieunikmionego btedu. Co wiecej, réznica ta nie wplywa w Zaden
spos6b na wnioski. Zaznaczmy jednak dla porzadku, ze metoda zastosowana przez
J. Zarnowskiego przy szacowaniu liczby robotnikéw w przemyéle wyweluje pewne
watpliwosei. Otdéz opart sie oA na danyeh statystyezhaych Inspekeji Piacy, podajag-
cej zatrudnienie w przedsiebiorstwach podlegltych konttoli, w podziale na grupy
wielkoéei zakiadu pracy. Jakkolwiek liezby te sg eenne, gdyz stanewia jedyng
informaecje 6 zatrudmiemiun w drebnyeh przedsiebiorstwawh, nalezy pamietaé 8 ieh
wielu niedekladmesciaeh. Stad tez prawidhowsze byleby wykorzystanie dla €zgsci
robethikéw danyeh GUS 6 zZatrudnieniu w wielkim i érednim przemysle przetweér-
eZym, géraietwie i Ruthictwie, publikowanyeh systematyeznie 68 miesige.

Stuszna jest uwaga Autora, Ze liczebno$é robotnikéw folwareznych w latach
miedzywojennych spadia, gdyz postepowal proces parcelacji. Na te] podstawie
mozna sadzié, e malata liczba robotnikéw stale zatrudmionyeh w folwarkach. Byé
moze, malata réwmiez w latach trzydziestych liczba os6b stale pracujacyeh w za-
moznyeh gospodarstwach chiopskich. Nie wyciggalbym stad jednak wniosku
o zmniejszaniu sie liczby robetnikéw relnyeh, Ci, ktérzy utraeili staly zarobek,
przechodzili zapewne w wiekszo$ei do szeregdw téznego rodzaju wyrobnikéw,
robotnikéw najmujacyeh sie do prae dofaznyeh i sezonowyeh, a wiee nie oepusz-
czali klasy robotniczej. Spadek liczby robotnikéw rolnyeh byl wiee zapewne mniej-
§zy nizby wynikato z szaeunku rozmiardéw poszezegéliyeh grup Zatrudnienia. OBli-
ezenia sa tym trudmieisze, ze W opracowaniach spiséw z 1921 { 1931 ¢. przyjete
edmienne kryteria podziatu robetnikéw bez okreflenia zawedu zamieszkalyeh na
wel. Auter Zauwaza wprawdzie te rézniee (5. 115), leez wydaje sie nie przywizzywaé
g6 nich wiekszego Znaezenia. Tymezasem bodmiennesé Zasad spowedewaka Zapewne
stosunkowe zwigkszenie liezby robetnikéw relnyeh wykazanej w 1821 f.

Dochodze wiec do wniosku, ze fzeczywista liczebnoéé polskiej klasy robotniezej
w 1939 f. byla nieco wyisza niz oblicza J. Zarnowski, choé, byé moze, pozestawala
ponizej szacunku Z. Dandaua i mojego. Innymi slowy, mielibyémy de czymienia
z gérng i dolng gramicy obliczef.

J. Zarnowski nie uwzglednit w swyeh obliczeniach (podobnie zreszta, jak to
sie stalo w naszej ksigzce o robotnikach przemystowych) dodatkowego czymmika
oddzialujgcego na strukture klasy robotniczej w lataech trzydziestych, choé wspo-
mina o nim w kilku miejscaeh ksigzki. Oté6z w latach tezydziestych wéréd bezro-
botnych wystapita tendeneja do podejmewania dorywezyeh 1ub stalyeh zajeé w eha-
raktetze rzemieSlnikéw lub handlatzy (nie zawsze legalnie uprawiajacyeh swoj
proceder). Czy oznaczalo to zawsze deklasacje i przejécie do szeregébw dirobnomiesz-
czafistwa? W niektérych przypadkaeh tak. Auter stuszhie wspemina 6 zwigzkach
czesei Srodewisk robotniczyeh z drobnemieszezanhstwemn, totez Zmiana spesobu zZa-
robkowania niefaz nie rmialta charakteru jedynie przejéciowege i deraznego. Zreszis,
podzialy klasowe w speleczeristwie nie Zawsze 53 abselutnie jedneznaezne i trwale
zdeterminowamne. Proceséw pedebayeh Aie uda sie jednak uehwyeié liczbowe, tetez
pozostaje faieé je tylko na uwadze przy dyskusjach na temat ewselueji klasy rewbet-
fitezej.

Rozdzialy II i III poswiecit Autor ukazaniu $rodowisk robotniczych, odir¢bnie
poza rolnictwern | w rolmictwie. Jest to jedna z eciekawszyeh czesSei ksiazki, gdyz
uwzglednienie wielu ezynnlkéw wplywajaeych na wewnetezng strukture klasy
robotniczej, nie tylke ekonomieznych, leez takze spoleeznyech, kulturalhyeh oraz
polityeznych, pozwolito uzyskaé obraz plastyezny [ przekenujacy. Zwraea m.in.
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uwage krotkie przedstawiemie struktury narodowos$ciowej klasy robotmiczej i pro-
bleméw stad wynikajgcych. Upomniatbym sie moze o nieco obszerniejsze pofrak-
towanie nlektérych $rodowisk robotmiczych o pewnych cechach specyficznych., Mam
na mysli m,in. tragarzy, czeladnikéw oraz robotnikéw zakladéow przetworczych
zwigzanych z rolnictwem (tartaki, cukrownie, gorzelnie itp.).

W kilku miejscach widze jednak pewne niescistosci lub niezrecznosci sformu-
lowafi. Niewlasciwe i mylace jest poréwnywamie (s. 8l) odsetka zafrudnionych
w wielkim i $rednim przemysle tylko w latach 1921, 1931 oraz 1938, chociaz mozna
uzyskaé szacunkowe dane dla innych lat. Z faktu, ze w 1938 r. odsetek ten prze-
wyz2szat stan z 1931 ¢., niewiele wynika. Stusznie Autor zauwaza, Ze mamy do czy-
nienia z odmiennyemi fazami cyklu koniunkturalhegm. Dosé ryzykownie brzmi ogél-
na teza, ze w latach trzydziestych ,300 tys. oséb to kategorie objete stalym bezro-
boeiem, lumpenproletariat i elementy wykolejone” (s. 63). Juz kilka stron dalej
(s. 67) ezytamy pizeciez, ze te liczbe nalezy traktowaé tylko jako dolna gramice rze-
czywistej liezby bezrebetnych, 1 ta teza jest zreszta watpliwa, gdyz statystyka
infermuje, ze w lataeh kryzysu bezroboeie dochedzilo do millena os6b, a nawet
w latach peprawy koniunktury pe 1835 r. pozostawato na peziemie przekraezajgeym
pét miliena. interesujaee uwagi 6 ewelueji realnej warie$ei funduszu plae robot-
niezyeh (5. 70=T78), ktéry wzrastat szybke pe wielkim kryzysie, watte uzupelnié
waznym stwierdzeniem, %8 — gdy poréwnamy lataeh 1928 | 1938 = bardziej
wiresta liezebnosé klasy robetniczej. A wiee dechedy w przeliczeniu na glewe lud-
nefei robotniczej pezestaly peniZej pezieru przedikiEysONelw. Debé ryzykewne
wydaje sie wyelaganie dalej idaeyeh whieskdw 2z badap ankietewyeh GUS 2 lat
1937—1939 (s. 78 R.). Rzeez nie tylke w edmieAnym Riz w peprzednich badaniaeh
keszyku zakupéw, leez takse w Ridzbyt fertunfym 6pfacewantd WyRikéw.

Nie mniej interesujgcy jest rozdziat IV, ukazujacy Srodowisko chlopskie. Autor
formuluje w nim kilka waznych tez generalmych. Pisze wiec, Zze ,powolne zmniej-
szanie sie odsetka chlopéw bylo raczej wywolywane postepujacg dekoncentracjq
i rozdrabnianiem wiasnoéei chilopskiej, powodujacej przechodzenie do warstwy lud-
noSci bezrolnej, niz przez «prawidiowy» proces uptzetmystowienia kraju” (s. 129).
Innymi stowy wiee, byta to kolejna konsekwencja stagnacji gospodarczej Polski.
Analiza struktury narodiowo$ciowej ehtopbw prowadizi zaé de wnioskw, ze ,chiopi
polsey stanowili prawie 60% ogélu chiopbéw, gdy odsetek ludnos$ei peolskiej byt
wyzszy. Chiopi natodiowes$ei polskiej stanowili, wedtug naszych szaeunkéws, ponad
45% ludno$ei polskiej (dane te dotyeza 1981 f.). Zaterma chiepi te nieco mnaiej Aiz
potowa Polakéw [...]J. Natormiast odsetek chlopbw w spoleczenstwie wkraifiskim
przekiaczat 80%, a wéréd Bialerusindw siggal #8=80%" (5. 184). Zestawienie o
ukazuje w syntetyeznym skroeie glebokie rézaice dzielgee wymienione naredy
w Polsee miedzywojennej. Obraz ten fie zmieni sig, a 66 najwysej wyrazaiej sie
zarysuje, jeSli do szaeunkéw struktury narodeweseiowej whiesie sie niezbgdne —
fmeim zdaniem — popFawki:

Kolejne rozdziaty poswiecit J. Zarmowski omoéwleniu inteligeneji wtaz z pra-
cownikami umystowytni, drobnofhieszezanstwa, obszarnikéw i burzuazji. Zwlaszeza
badamia nad drobnomieszczafistwern wyrnagaty przezwyciezenia lieznyeh frudnosel.
Niedokladmoéé¢ danych statystyeznyeh powoduje przeeiez, ze jedynie 2z duzym
przyblizeniema mo2na ustalaé tendencje zmian przebiegajacyeh w tym S$rodowisku.
Historyk skazany jest z reguly na wiadomosei przyblizene lub fragmentaryezne,
a nawet materialy spisu ludne$ei nie pezwalajg w pelni jedneznacznie odpewiedzieé
na wiele pytai, z ustaleniera Scistej liczebno%ei drebrormieszezafistwa wigeznie.
Stusznie tez J, Zarnowski zwréeit uwage na wielkie zr8inieewanie wewngtrzne
drobnofhieszezahstwa 6faz Na Wiezy iaezaee je z iAAymi kiasami | warstwarmmi. Na
pozér te same zawedy megly mieé odmienny 6charakier speleezny W réznyeh 6ke-



628 Jargy Tormorsaszavsdki

licach kraju, w odmiennych warunkach ekonomicznych. Obawiam sie jednak, ze
Z nazbyt duzym zaufaniem podszedt Autor do materialéw liczbowych egieszanych
przez I1zby Rzemieélnicze. Blizsza analiza sprawwozdan o stanie liczebnym rzemiosta
prowadzi do wniosku, Ze poszczeg6lne Izby stosowaly odmienne kryteria w spra-
wozdawezosei, a takze rozmaita byla ich dokladmoéé. W rezultacie nie sgdze, aby
te rnaterialy uprawmialty do tworzenia szeregéw chronologicznych.

Waznlejszym niedostatkiem rozwazan nad drobnomieszczanstwemn jest niepelne
wykorzystanie Zrédet i literatury. W duzym stopniu bylo to niezalezne od J. Zar-
nowskiego, gdyz liczne wartofciowe studia ukazaly sie tylko w jezykach Zzydow-
skim lub hebrajskim. Nawet autor podstawowego opracowamiz o ludnosci zydow-
skiej, Sz. Bronsztejn, nie wykorzystat tych materiaiéw. Poza publikacjami wymaga-
jgeyrmi specjalnyeh umiejetno$ei jezykowych mamy jednak takze Inne. Niekt6re
studia przelozone na jezyk polski, niekledy czasopisma 2Zydowskie zamleszczatly
streszezenia obeojezyezne 1ub podawaly objasnienia do tablie statystyeznych w je-
zyku polskim. A wieszeie bogatszy — niz to wynika z ksigzki — jest dorobek ba-
dah w jezyku pelskim.

Pewne watpliweéci wywoluje rozdzielne omawianie burzuazji i ohszarnikéw.
Przeciez Srodowiska te laczyly bardzo istotne zwiazki, gdyZz zamoziniejsze warstwy
wielkich posiadaczy ziemskich nalezaly zarazem do Srodowisk kapitalu bankowego
lub przemyshowego. Sprawa jest dosé istotna, gdyz wlasnie sposréd arystokracji
wywodzila sie spora cze$é buriuazji, polskiej zaréwno z pochodzenia, jak i Swia-
domosci. W rezultacie wiee pewnemu znieksztalceniu ulegt obraz struktury naro-
dowesciowej $rodowisk kapitalistyeznyech.

Stusznie natomiast Autor zwrécit uwage na wewnetrzme zréznicowanie war-
stwy obszarniczej. Nie kazdy wlasciciel ziemski by} ziemianinem. Dodalbym jed-
nak, Ze nie kazdy obszarnik narodowosci polskiej moégt byé zaliczony do warstwy
ziemianiskiej, wbrew sugestii zawartej w ksigzce (s. 281). Na marginesie wytknaé
nalezy drobng omyike. Ot6z ,Klub Ziemlan” z powiesci T. Dolegi-Mostowicza nie
byt fikejg literacks, choé w Zyclu realnym nosit odmienng nazwe.

Ukazanie struktury narodowosciowej burzuazji jest zadaniem szczeg6lnie trud-
nym. Obawlam sle, Ze Autor nazbyt je sobie ulatwik. Odrézni¢ bowiem nalezy po-
chodzenie od realmych wiezi narodowych. Trudno moéwi¢ jednoznacznie i ogdlnie
o niemieckich rodzinach przemystowcédw 16dzkich, gdyz lata okupacji dowiodly
rozmaito$ci postaw. Jeszeze trudniej moéwié o wielkiej bur2uazji Zzydowskiejf, bez
szczegOlowych badan tego zagadnienia. W wyniku proceséw asymilacyjnych wiele
rodzin w latach miedzywojennych uksztaltowalio polska $wiadomo$é narodows.

Na marginesie znéw wypadnie zakwestionowa¢ warto$¢ jednego Zrédia infor-
macji. Parokrotmie cytowana ksigzka B. Lesmana% zawiera zbyt wiele nieporozu-
mien, by traktowaé¢ jg jako co$ wiecej, niz niezbyt udatng fikcje literacks.

Obawiam sie, Ze bez dalszych gruntowmych i szczegélowych badahn peine wy-
jadnienie struktury narodowoSciowej burzuazji bedzie niemo2liwe. Natomiast nale-
zy podnie$¢ trafno$é spostrzezenia, Ze ,Polacy mieli bezwzgledna przewage wSrod
burzuazyjnych «dzialaczy gospodarczycir» réznego typu powigzanych z aparatem
paistwowym” (s. 275). Ten stan fzeczy w duzej mierze okreélat ukiad sit we-
wnetezaych klas posiadajaeyeh zwlaszeza w latach trzydziestyeh.

Po oméwieniu podstawowych klas 1 warstw spolecznyeh J. Zarnowski w ko-
lejnych rozdziatach podjgt charakterystyke innych podzialéw spoteczeristwa. Zali-
czyt do nich: udziat we wiadzy, hierarchie w opinli spotecznej, zréznicowanie geo-
graficzne, kulturalne oraz narodowos$ciowe. Rozwazania te wnosza wiele nowego
w poznanie spoleczeristwa Polski miedzywojennej. Watpliwosei pozostawiajg jednak

4 B. Lesman, Recepita na miliivwy, Warszawa 1967,
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uwagi o problemach narodowosciowycl, zawarte zreszta nie tylko w ostatnim roz-
dziale ksigzki.

Przede wszystkim rezwazmy pedstawewe kwestie statystyczme. Autor peddaje
krytyce szacunki przeprowadzene przez Z. Landaya i przeze mnie, okreSlajae nieee
wyzej odsetek ludmosci polskiej. Réznica wprawdizie jest niewielka (wg nas 63%,
wg szacunku J, Zarmowskiego 66% — s. 376), jednak checialbym bronié zasad
przez nas przyjetych w przekonamiy, Ze liczby tak ustalone odpowiadaja dolmej
granicy rzeczywistego stanu Balorusinéw i Ukraificéw. Bledem popeinionym w re=
cenzowanej ksigzce jest proba nazbyt generalnego szacunku struktury marodowos-
ciowej, podczas gdy wyrézniala sie ona w poszczegblnych regionach, a co wiecej,
niescistoéei lub fatszerstwa popetnione podczas spisu ludme$ci odmiennie przedsta-
wlaly sie w kazdym woj. wschodnim. Dlatego tez dla naszego szacunku przyje-
lismy, ze obliczen nalezy dokonywaé odrebnie dla poszczegblnych dzielnic pari-
stwa. Nie jest zaé stuszny zarzut, Ze nie uwzgledniliSmy niezaprzeczalnego faktu,
iz niewielka cze$é ludnoéeci prawostawnej oraz greckokatolickiej nalezata do naro-
du polskiege. Szerzej o tej sprawie pisatern w innym miejscu®. Natymiast J. Zar-
newski nie wziat pod uwage, ze i wéréd Ukraiticéw byli rzymscy katolicy. Trudno
tez uznaé za uzasadmiona jakimikolwiek danymmi Zrédtowymi jego metode oszaco-
wania liezby Biatorusinéw Kkatolikéw®,

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia ludnosci ,tutejszej”. J. Zarnowski po-
shuguje sie pezy jej analizie informacjami A. Krysifiskiego, ktére nie sg zbyt prze-
konujgce, natormiast bez 2adnej argumentacfi odrzuca metody naszego szacumku.
Nie mozna sle zgodzié w zadnym razie z tezg, ze ludnoéé ,tutejsza” byla toZzsama
ze Srodowiskami o6 niesprecyzowanej $wladomosci narodowej. Znane mi relacje?
dowodza, 2e w niejednym przypadku podezas przeprowadzamia spisu ludnosei
okreslenie swego jezyka jake ,tutejszy” wynikato z obaw przed skutkamii, ktére
moglo pociagnaé za soba uzyeie przymiotnika ,biateruski® 1ub ,ukraifiski”. Nie
ulega wprawdrzie watpliwesei, Ze wéréd ludnesei méwigeej dialektami biateruskimi
i ukraihskimi (zwlaszeza na Pelesiu) istnialy Srodewiska o6 Swiadomosci jedynie
fegionalnej, lecz pedobne grupy byly rowmiez w innyeh wejewddztwaeh, a nie ze-
staty wykazane w oepublikowanyeh wynikaeh spisu. feh liezebnesé trudmo ekreblié,
nie za$ nie wskazuje, aby miala sie réwnaé wykazanej przez spis liezbie ,tutej-
szyeh” w wej. peleskim.

Obawiam sie te2, ze J. Zarnowski zarzucajage mi powolywanie sie ,na rasi-
stowskie | nacjonalistyczne poglady prawiicy, odrzucajacej polskoé¢ ludzi majgcych
przodkéw nlearyjskieh” (s. 375) jake na argument dowodzaey, 2e liezba Zydoéw
w Polsce byla réwna liczbie oséb wyznania mojzeszowego, nie zrozumiat cytowa-
nego fragmentu, Oderwat go od innych elementéw rozumowania, ktére dotyczylo
nie kwestii peczueia narodowego, lecz polozenia spolecznego pewnej czesei lud-
nosei Polski. Zgadzam sie catkowicie, ze jaka$ grupa ludmesei wyznania mojzesze-
wege (lub tez fermalnie zapisanej de ksiag stanu eywilnege w gminie Zydowskiej,
geyz nie sa te pojeeia identyezne) peezuwaka si¢ de pelskiej swiademo$ei naredo-
wej. Nie jest to jednak edkryeie J. Zarnowsikirgod, gdyz przeczytaé meze na ten
temat choeciazby w krytykowanej pizez siebie kﬁlg:@@"d Natomiast nasz pelemisia
nie wziat ped uwage, Ze znane s3 przypadii, gdy ludzie zwiazami bez Zadnyeh
wqug,lmwn 7 kultury | tradyejami Zydewskimi pedawali w 1881 . swéj jezyk

5.1 Tomaszewski The Natienad] Stmottuee of the Worlkigy Class in the Stadth-
;Ei%egm Past of Polandl (1918—1939), , Acta Poloniae Historica” 1968, t. 19, s. 91,
5 Blizej por. J. Tomaszewski, Robaimityy Bialorusivi; w latach 19191989 w Mok
sce, ,Acta Baltico-Slaviea® 1967, t. 5, s. 85—101.
Ib. s. 94.
& Landau, Tomaszewski, o.c. s. 92,



630 Jargy Tommsaerovsiki

ojczystty® jako polski. Nie wnikam tutaj w przyczyny. Na tej podstawie powta-
rzam: ,wedle wszelkiego prawdopodobienstwa liczba Zydéow w Polsce byla wiek-
sza, ni2 to wykazywat spis ludmosci, i zblizala si¢ do liczby oséb wyznania moj-
2eszowego” 10,

Inne kwestie sa mniej istotne. Trudno uzasadmi€, czemu Autor pisze o 80 tys.
Litwinéw (s. 400), akceptujac bez zastrzeZzefi wyniki spisu ludnosci. Bezpodstawnie
okreéla jako gléwna przyczyne emigracji Zydéw czynniki polityczne (s. 20), whrew
nawet stanowisku cytowanych przez siebie autoréw. Analizujgc dalej te sama
emigracje (s. 22) J. Zarnowski pomija zjawisko reemigracji, choé pisze o niej
przy omawianiu ruchéw migraeyjnyeh ludnoéci polskiej. Nlezbyt przekonujace,
a przede wszystkim niepetne, sg fragmenty poSwiecone omoéwieniu uwarunkowan
struktury narodowoselowej inteligencji w latach miedzywojennych (s. 224 n.). Nie
jest prawda, ie wéréd ludnoSei zydowskiej wojewddztw centralnyeh ,wieksza czesé
stanowili Zydzi wypedzeni w kerieu XIX w. z Rosji, albo ich petemkewie” (5. 262).
o iﬂbﬂyd@h sprawach, majaeyeh charakter zupeinie matginesowy, wspominaé juz
fie BeHe.

Jak czytelnik tatwo moégt sie zorientowaé, polemiczne uwagi pod adresem ksigz-
ki J. Zarmowskiego dotyczyly przewaznie zagadniehn pomniejszych, albo wykracza-
jacych poza ktag glownych zalnteresowatt Autora. Niejednokrotnie dyskusja do-
tyczy nie tyle wynikéw, ile stosowanych metod. W sumie uwazam recenzowansg
prace za powazne osiggnieeie naukewe. Stanowié ona bedzie punkt wyijseia i pod-
stawe dalszyeh badah nad speleeczefistwem Polski miedzywejennej.

9 Zaznaczmy tu omylke Autera recenzowanej pracy, ktéry pisze, ze w 1931 .
osoby spisywane podawaly ,jezyk domowy”. Pytano wéwezas o ,jezyk ojczysty”,
a rézniea nie ma bynajmniej formalnego charakteru. Z tego bowiem powodu do
jezyka hebrajskiego przyznawaty sie niekiedy osoby nawet go nle rozumiejace,
traktujgc to jako deklaracje ideows.

Landauw, Tomaszewski, 0.c. s. 92.





