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FRIEDRICH DER GRORE UND POLEN

In den letzten Jahren kann man sowohl in der Bundesrepublik
als auch in der Deutschen Demokratischen Republik ein stark
gesteigertes wissenschaftliches und publizistisches Interesse fir
die Geschichte PreuRens, die Probleme des PreuRentums, sowie
den Bereich der positiven und negativen Bilanz des preuflischen
Anteils in der Geschichte des deutschen Volkes feststellen. In
vielen Féllen werden die wissenschaftlichen Forschungen mit den
verschiedenartigen Versuchen einer Umwertung der historischen
Traditionen des deutschen Volkes und also auch mit dem Auf-
spuren von Vorbildern und Motiven aus der Vergangenheit fir
das heutige politische Handeln verbunden oder ausgenutzt. Es
steht auller Frage, dafl die genannten Probleme den polnischen
Historiker ganz besonders interessieren.

Unter den geschichtlichen Personen, die infolge der neuen
historiosophischen Situation auf dem Proszenium der nationalen
Bihne am oOftesten wiedererscheinen, ist in erster Linie Fried-
rich 1l. zu nennen. Hier kann gefragt werden, ob es richtig ist,
eine ,,PreuBenmode” zu lancieren und die Werke der langst
vergessenen Apologeten Friedrichs Il. wieder in die Hand zu
nehmen ; wieso kommt es Ubrigens zu dieser Nostalgie ? Eine wenn
auch nicht umfassende so doch bemerkenswerte Antwort erteilt
der bekannte westdeutsche Historiker Hans-Ulrich Wehler :
.Meines Erachtens nach handelt es sich um eine Flucht in eine
verklarte Vergangenheit, die angeblich ohne die Schwéchen der
Gegenwart war und deshalb, bewul3t oder unbewufit, zum Pa-
radigma stilisiert wird. Es gibt in Deutschland eine lange Tradi-
tion des Ausweichens vor einem realistischen Politikverstandnis,
die Preullennostalgie verlédngert diese Tradition” 1

1 H. U. Wehler, PreuBen ist wieder chic. Der Obrigkeitsstaat im

Goldrahmchen, ,,Der Monat”, 31. 3. 1979.
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Die deutsche Schulmythologie des 19.-20. Jh. — jedenfalls
die Lehrbiicher und die vor 1945 im Lehrprozel3 der deutschen
Geschichte herrsechende Atmosphare — bildete ein spezifisches,
bis heute im historischen BewuBtsein lebendiges Bild Friedrichs
des GroRen. ,,Der alte Fritz” der Bilder und Zeichnungen Adolf
von Menzels, Friedrich als Heros des deutschen Nationalismus,
oder in der Aureole des fortschrittlichen Philosophen von Sans-
souci, vor allem aber als groRer Heerfiihrer und Staatsmann, als
Sieger in berihmten Schlachten hielt die Phantasie vieler deut-
scher Generationen zutiefst gefangen. Die vielseitige, zwiespaltige
und sich evidenter Leistungen rihmende Silhouette des Herrschers
des Preuflens der Aufklarung bot ohne Zweifel den mythologi-
schen Tendenzen einen reichen Nahrboden. Doch muf3 das Problem
aufgeworfen werden, das von den Verehrern Friedrichs des
GroRRen immer nur nebenbei behandelt, oft sogar vollstandig
verschwiegen wurde —und zwar seine Einstellung zu Polen und
der polnischen Nation. Die deutsche Historiographie hohen und
mittleren Ranges hat Friedrich dem GrofRen viele Tausende von
Publikationen gewidmet. Es ist bezeichnend, dal nur wenige von
ihnen sich unmittelbar mit dem polnischen Problem befassen2
Wenn schon die Teilungen Polens unter keinen Umstanden mit
Schweigen Ubergangen werden konnten3 so wurden zahlreiche

2 Letztens ist die erste Biographie Friedrichs Il. in der Historiographie
der DDR erschienen: I. Mittenzwei, Friedrich Il. von Preufen. Eine
Biographie, Berlin 1979. Ohne die positiven Eigenschaften des Gesamtbildes
zu negieren, das die Verfasserin in abgerundeter Form zu schaffen sich
bemiht, muf dennoch unterstrichen werden, daB sowohl die allgemeine
Rolle der polnischen Probleme in der Gesamtheit der preuBischen Politik
offensichtlich unterschétzt als auch die Angelegenheit der ersten Teilung
Polens (S. 167 - 173) angesichts ihrer Bedeutung fir die Politik Friedrichs II.
zu knapp behandelt worden ist. Bemerkenswert ist jedoch, daR im allge-
meinen die Situation in den Publikationen westdeutscher Historiker der
letzten Zeit viel schlimmer aussieht und die geduBerten Ansichten meist
Proteste auslosen. Vergl. besonders W. Hubatsch, Friedrich der GrofRle
und die preuBische Verwaltung, Kéln— Berlin 1973, S. 180- 190, der wei-
terhin die Legende aufrecht erhé&lt, die selbstdndige Wirksamkeit des Fir-
sten Heinrich allein habe die Angelegenheit der ersten Teilung ohne Wissen
und Einwilligung Friedrichs des GrofRen initiiert.

3 Vergl. die umfangreichste — obwohl in vielen Bewertungen disku-
table— Analyse: H. H. Kaplan, The First Partition of Poland, New
York—London 1962. Die deutsche Literatur wird weiterhin durch die veral-
tete und zahlreiche Bedenken erweckende Abhandlung von G. B. Volz
Friedrich der GroBe und die erste Teilung Polens, ,Forschungen zur
brandenburgischen und preullischen Geschichte” Bd. 23, 1910, S. 71 - 143,
225 - 226, repréasentiert. Die Nachkriegsliteratur der polnischen Historio-
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andere Ereignisse aus dem Bereich der polnischen Thematik
niemals durch deutsche Historiker ndaher veranschaulicht. Von
polnischer Seite fehlte es an der Wende des 19. und 20. Jh. nicht
an Anstrengungen, um viele Fragen zu erhellen. Eine Synthese
des Themas Friedrich der GroRe und Polen schrieb jedoch erst im
Laufe des letzten Weltkrieges (L Auflage i.J. 1947) 4 der grofRe
polnische Historiker Wiadystaw Konopczynski. Die Abhandlung
Konopczynskis ist zwar in einer gefuhlsbetonten Weise geschrie-
ben, die fur jene Jahre verstédndlich ist, doch stammt sie von dem
damals grindlichsten Kenner der diplomatischen Geschichte des
18. Jh. In diesem Buch wird also die auf Quellenmaterial fuRende,
grindlichst bearbeitete enorme personliche Rolle Friedrichs des
Grolien dargestellt, die er im unglickseligen Verlauf der polnischen
Begebenheiten in der 2. Halfte des 18. Jh. spielte. Leider wurde
diese Arbeit zu wenig von den deutschen Forschern der letzten
Jahre beriicksichtigt. Vielleicht lohnt es sich also, zu diesem Thema
zurlickzukehren und auf die wichtigsten Aspekte der Einstellung
und Politik Friedrichs Il. hinsichtlich Polens sowie auf ihre
Ergebnisse aufmerksam zu machen.

In seinen Schriften und Briefen widmete Friedrich der Grolle
der Geschichte und dem Charakter der européischen Volker wie-
derholt Beachtung. Der durch seine Boshaftigkeit bekannte Mo-
narch war in seinen kritischen Beurteilungen keinesfalls mal-
voll : fast alle europdischen Nationen wurden von ihm mit hoh-
nischen Bemerkungen bedacht, keine jedoch mit solch einer Dosis
wie die polnische5 Kein anderer Staatsmann hat wohl Polen
und dem polnischen Volk so viel Platz in seinen Aussagen ein-

graphie (u.a. die Aufsdtze von E. Rostworowski, J. Michalski, J. Topolski)
blieb im allgemeinen den deutschen Forschem unbekannt. NB. zu den
wenigen Verfassern der letzten Jahre, die unterstrichen, dal PreuBen in
der Folge der Teilungen Polens seit 1793 auf dem Wege war, ein preuBisch-
polnischer Zweivdlkerstaat zu werden, gehort der Publizist S. Haffner,
der Autor des wohlbekannten Bildbandes : Preuen ohne Legende, Ham-
burg 1978.

4 Letztens wurde eine neue Auflage mit einem Vorwort von Prof.
E. Rostworowski vorbereitet. Einen Abrif der gesamten Biographie Uber
Friedrich den GroRen gebe ich in dem jingstens herausgekommenen Buch
Fryderyk 1l, Wroctaw 1981.

5 Vergl. die Analyse des Problems und die einschldgige Literatur :
S. Salmonowicz, Fryderyka Wielkiego opinie o Polakach [Friedrichs
des GroBen Ansichten uber die Polen], ,,Przeglad Humanistyczny”, 1978,
S. 103-111.
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geraumt wie eben Friedrich der Grofle. Dabei waren dies fast
ausschlielRlich kritische, boshafte, verdachtliche und ricksichtslose
Aussagen. Hier einige Beispiele, die aus den zahlreichen in der
politischen Korrespondenz Friedrichs Il. enthaltenen Erkl&rungen
ausgewahlt wurden —angefangen mit der ersten vom 25. Sep-
tember 1740 1: ,,Cette nation barbare et superstitieuse”7 " ...la
nation la plus avilie de I’Europe” 8 Am 21. 10. 1772 schrieb Fried-
rich Il. an den preulSischen Gesandten Gedeon Benoit in War-
schau : ,,Votre long séjour a Varsovie doit, a ce que je m’imagine,
vous avoir fait connaitre suffisamment le charactére de la nation
ol vous étes et vous avoir appris qu’avec des menaces et de
I’argent on peut tout exiger et se promettre d’elle” 9 Auf welchem
Wege war Friedrich zu diesen Ansichten gekommen —sollte es
nur aufgrund scharfer Beobachtung des Lebens im nachbarlichen
Polen gewesen sein ? Es scheint mir, dal hier drei wesentliche
Elemente mitspielen. Zum ersten hatte der spétere Friedrich II.
in seinen Jugendjahren am Hofe des geizigen und kleinlichen
Friedrich Wilhelm I. Komplexe und Neidgefiihle hinsichtlich der
eitlen und reichen polnischen Aristokratie entwickelt, die er zum
ersten Mal dank der verschwenderischen polnisch-sdchsischen
Hofhaltung Augusts Il. des Starken kennengelernt hatte. Zum
andern war Friedrich als Herrscher zutiefst davon (berzeugt,
daR er eine geschichtliche Mission zu erfillen habe und schon in
jungen Jahren zu dem SchluB gekommen, Preuen kdnne allein
auf Kosten des polnischen Staates zur Macht gelangen, welche
Uberzeugung er wéhrend seines ganzen Lebens auf konsequente
Weise in die Tat umsetzte. Zum dritten sei an die alte, psycholo-
gisch zutreffende Maxime erinnert : wir hassen diejenigen, denen
wir Schaden zufugen. Deswegen stammen meiner Meinung nach
die scharfsten antipolnischen Aussagen Friedrichs Il. aus der
Zeit um 1772. Sie sollten u.a. den psychologischen Mechanismus
des Unterbewuftseins beschwichtigen : das Schuldgefuhl hinsicht-
lich des Staates, den er mit allen Kraften vernichtete. Was schrieb

6 Politische Korrespondenz Friedrichs des GroBen, hrsg. v. G. B. Vo 1z,
u.a., 46 Béande, 1879- 1939 (im folgenden als PK zitiert), 1, S. 51

7PK, 37, S. 424.

8 PK, 35, S. 370, Meinung vom 18.6. 1774.

9 PK, 32, S. 586. Vergl. weitere Bemerkungen : PK, 24, S. 134; PK, 33,
S. 508 ; PK, 37, S. 192,
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Friedrich Uber die Polen ?— Die Polen sind ein rickstandiges,
intolerantes, barbarisches Volk. Den Individualismus der Einstel-
lung, den Mangel an politischem Realismus und gesellschaftlicher
Disziplin — die Eigenschaften eines Volkes, das niemals von
fremden Regierungen beherrscht worden war — fand Friedrich
empoérend und gleichzeitig lacherlich, und Polens politische und
militdrische Schwéche erweckte in ihm nur Verachtung. Das im
Marasmus der sdchsischen Epoche vegetierende Land mit seiner
unbehindert lebenden reichen und stolzen Schlachta war ein
starker Kontrast zu den adretten, wohlgeordneten provinziellen
Kasernen, als die der kleine Staat Friedrich Wilhelm I. angesehen
werden konnte. Dieser Zwergstaat verfligte jedoch {ber ein
starkes stehendes Heer, wie ein zweites kaum in Europa zu finden
war. Es ist interessant festzustellen, daB je starker Friedrich
aggressiv gegen Polen vorging und je intensiver dieses Land —
besonders seit 1764 — sich um eine kulturelle und politische
Wiedergeburt bemihte, desto heftiger der unzweifelhaft grindlich
informierte preullische Herrscher seiner Abneigung gegen die
polnische Nation Ausdruck gab und desto negativer die es be-
treffenden Epitheta wurden. Hier spielten gewi auch propa-
gandistische Ziele ihre Rolle : zumindest ab 1767 richtete Frie-
drich Il. immer haufiger antipolnische Aussagen an die Pariser
Philosophen, um sie ideologisch auf eine eventuelle Aggression
gegen die Polen vorzubereiten und nicht das wertvolle Beiwort des
»Philosophen aus Sanssouci” zu verlieren. Diese Malnahmen
brachten das gewinschte Ergebnis. Nur der demokratische Philo-
soph Jean-Jacques Rousseau schrieb boshaft (iber die Philosophen,
die es vorziehen die Tataren zu lieben, weil dies sie von der
Verpflichtung enthebe, den néchsten Nachbarn zugeneigt zu sein.
Im Grunde genommen hatte die Verachtung, die Friedrich fir
Rickstdandige und Schwache empfand, wenig Gemeinsames mit
den Losungen der Aufklarungszeit, ebenso hielt es schwer, die
von ihm entfesselten blutigen Kriege mit dem tiefgrindigen
Pazifismus der fuhrenden Geister der Epoche in Einklang zu
bringen. Das wéhrend der Konfdderation von Bar —die kurz
vor der ersten Teilung Polens stattfand — von Friedrich im Stil
Voltaires verfallte heroisch-komische Poem La guerre des confé-
dérés druckte auf umfassendste Weise den sozusagen obsessiven
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HaR Friedrichs Il. gegen das Polentum aus ; es war voller Ve-
rachtung, die ihn immer gegen die Verlierer erfullte. Und das
alles mit einer schonen, fur die Philosophen der Pariser Salons
bestimmten Solle des Fortschritts, der Verurteilung des polnischen
Fanatismus, der polnischen Ignoranz und Trunksucht angerichtet.
Wie Konopczynski festgestellt hat, fehlte es in diesem Werke nicht
an Galle und Pfeffer, dafur jedoch am franzésischen Geschmacks-
sinn, am attischen Salz sowie am allgemeinen Gefiihl fiir Schick-
lichkeit 0 Friedrich des GroBen Verallgemeinerungen und Be-
wertungen fihrten im Deutschland des 19. und 20. Jh. ein zéhes
Leben. Sie waren es, die in bedeutendem MaRe die Basis der anti-
polnischen Stereotypen bildeten, die in Schule, Literatur und
Geschichtswerken verbreitet wurden.

In formaler Hinsicht hat Friedrich der GroRe mit Polen keinen
Krieg gefiihrt. Doch war von seinem Regierungsantritt an sein
Handeln auf die Schadigung jeglicher polnischer Interessen ein-
gestellt. Eine wichtige Rolle spielte in dieser Wirksamkeit die
standige Ingerenz des Konigs in polnische Angelegenheiten, wozu
jeder Vorwand dienlich war. Zum wichtigsten Ziel wurde, eine
staatliche und vor allem militdrische Wiedererneuerung der Macht
Polens zu verhindern. Friedrich Il. nitzte das damals in Polen
herrschende politische System der Adelsdemokratie aus (die zu
jener Zeit die degenerierte Form einer oligarchischen Regierung
angenommen hatte), um auf alle mogliche Art die Tatigkeit des
polnischen Sejm zu paralysieren —so lieR er seine Beratungen
auf dem Wege des liberum veto durch dazu Ulberredete oder auch
bestochene adlige Abgeordnete abbrechen. Die politische Anarchie
im polnischen Staat, die Friedrich der GroRe so oft verspottete,
war in bedeutendem Male das Ergebnis fremder Ingerenz (nicht
nur der preulischen). Eine besondere Angelegenheit stellte das
Eingreifen in Polen hinsichtlich der Verteidigung der Rechte von
Protestanten dar. Der polnische Staat durchlebte nach einer
Uber hundertjdhrigen Zeit vorbildlicher Toleranz (1560 - 1660)1L

10 Der Text des Poems in Oeuvres de Frédéric le Grand, hrsg. v. J.
D.E. Preuss, Bd. XIV, Berlin 1951, sovie die Analyse von G. Peiser,
Friedrichs des GroBen burleskes Heldengedicht, ,,Zeitschrift der Histori-
schen Gesellschaft fir Provinz Posen”, Bd. XVIII ; vergl. W. Konopczyh-
ski, op. cit., S. 179- 183.

1 Vergl. im allgemeinen: J. Tazbir, Geschichte der polnischen
Toleranz, Warszawa 1977.
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eine Epoche intoleranter Politik gegen religiose Minderheiten
(Ende des 17. und erste Halfte des 18 Jh.). Diese Politik war
freilich nicht weittragend und 1&Rt sich z.B. nicht mit den Ver-
folgungen der Protestanten in Frankreich oder der Dblutigen
Geschichte des Protestantismus in den habsburgischen Léndern
vergleichen —doch war sie eine Tatsache, die sich nicht leugnen
lieB, und wurde in der Aufklarungszeit zu einem begquemen pro-
pagandistischen Vorwand sowohl fur Friedrich 1I. als auch fur
Katharina II.

Wie schon bemerkt, hat Friedrich Il. keinen formalen Krieg
mit Polen geflihrt. Tatsache bleibt jedoch, daR er es verstanden
hat, mit Hilfe von kriegerischen Plinderungen, die nichts mit
irgendwelchen Normen des internationalen Rechts zu tun haben,
dem polnischen Staate groRere Verluste und Schaden zuzufiigen,
als ein verlorener Krieg es verursacht hatte, denn schon im Laufe
der schlesischen Kriege (an denen Polen formal nicht teilnahm)
verubte PreuBen systematisch kriegerische Gewalttaten im Grenz-
gebiet, warb rechtlos Soldaten an (durch Rekrutenfang) und fiihrte
vor allem rechtlos und zwangsweise verschiedene Requisitionen
von polnischen landwirtschaftlichen Erzeugnissen flr das preufi-
sche Heer durch. Die schlimmsten Zeiten begannen jedoch fir
die nordlichen und westlichen Teile Polens mit dem Sieben-
jahrigen Krieg. Die beiden kriegsfiihrenden Seiten verletzten den
Status des neutralen Staates, als welchen Polen sich erklart hatte.
Diese Neutralitdt konnte es jedoch weder erfolgreich verteidigen
noch gunstig verkaufen. Das tragischste, bis heute von den
Historikern noch nicht vollstandig bearbeitete Problem verbleibt
die Frage der polnischen Verluste, die infolge der preufllischen
Réaubereien und wirtschaftlichen Machinationen entstanden. Es
gab sowohl gewdhnliche kriegerische Gewalttaten, Requisitionen
von Menschen, von Lebensmitteln und anderen materiellen
Werten, Erzwingungen von Kontributionen in den Grenzgebieten
des fremden und neutralen Staates, als auch die gegen Ende des
Krieges personlich von Friedrich Il. durchgefihrte Aktion, von
polnischen Territorien (auf gutwillig-zwangsméaRige Weise) Ein-
wohner auf die durch den Krieg verddeten preuflischen Gebiete
umzusiedeln. Diese Aktion war mit vielen Gewalttaten verbunden,
auch wurden von der polnischen Schlachta Leistungen materieller
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Natur erzwungen 2 Die preuBischen Plinderungen und Gewaltta-
ten erreichten im Herbst 1762 ihren H&hepunkt. Die polnischen
Edelleute mit ihrem kurzsichtigen naiven Pazifismus wollten
keine Steuern zur Erhaltung eines stehenden Heeres zahlen, ihre
Passivitdt ermdglichte somit dem preuflischen Staat einen Tribut
einzuziehen, der den Kosten eines verlorenen Krieges gleichkam.
Es lohnt sich auch daran zu erinnern, dall Friedrich Il. eine aus-
gezeichnete Prozedur ausgearbeitet hatte, um auf polnische Klagen
und Proteste zu reagieren : erst wurden die Vorwirfe als gegen-
standslos zuriickgewiesen, angesichts unzweifelhafter Beweise
wurde versichert, die Sache werde geprift und die Schuldigen zur
Verantwortung gezogen werden ; falls der Geschéadigte weiterhim
nicht locker lie, wurde die Schuld auf insubordinierte Unter-
gebene abgewdlzt und eine positive Erledigung versprochen. Die
Parole hiefl jedoch : niemandem etwas zuriickgeben, niemandem
Entschadigungen zahlen. Kasper Rogalinski, der polnische Repré-
sentant in Berlin im Jahre 1763, versuchte umsonst von Fried-
rich 1l. wenigstens eine teilweise Erledigung der polnischen
Anspriche zu erlangen, und so schrieb er nach Warschau, daf
in Berlin Klagen, die nicht durch eine Macht bekraftig werden,
sinnlos wdaren. Am wichtigsten und schéndlichsten aber war die
von Friedrich zum Schaden Polens durchgefiihrte Falschmiinzerei.
Die ersten Versuche dieser Art begann Friedrich schon 1752 (also
noch in Friedenszeiten) mit Hilfe eingeweihter judischer Minzen-
prager. Von 1756 ab benltzte Friedrich Il. gefdlschte oder auch
in Dresden gefundene polnische Minzstempel, um ungeheure
Mengen minderwertiger polnischer Minzen zu schlagen, die in
ausgedehnten polnisch-litauischen Gebieten in Umlauf gebracht
wurden. Auf diese Weise finanzierte die polnische Adelsrepublik
die preuBlischen Kosten des Siebenjahrigen Krieges. Dieses Pro-
blem fand zwar in der polnischen einschldgigen Literatur griind-
liche Bearbeitung, wurde jedoch in den Arbeiten deutscher
Historiker keineswegs beachtet. Erst unldangst stellte der zeit-
gendssische Forscher J. K. Hoensch intensive, auf den existie-
renden Quellenmaterialien fuBende Erwé&gungen Uber die dies-
beziigliche Politik Friedrichs Il. an, wobei er die gesamten ma-

P Vergl. W. Konopczynski, op. cit, S. 75 ff.
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teriellen Verluste Polens im Laufe des Siebenjéhrigen Krieges
auf die phantastische Summe von 30 bis 35 Millionen Taler
schatzt ~ Wir wiederholen : diese Aktion war auf personlichen
Befehl Friedrichs Il. unter MiBachtung des internationalen Rechts
gegen ein in dem geflihrten Krieg neutrales Land unternommen
worden.

Der Hauptwunsch aller Hohenzollern, vom GrolRen Kurfur-
sten angefangen, bestand darin, die Brandenburger Territorien mit
OstpreuRen zu einer Einheit zu verbinden ¥ was einzig und allein
durch die Annexion polnischer Gebiete geschehen konnte. Die
Genesis der ersten Teilung Polens hat eine lange und komplizierte
Geschichte aufzuweisen. Im 18. Jahrhundert war es ublich, daR
Herrscher im Zuge der dynastischen Politik verschiedene fremde
Landesteile ihrem Staate einverleibten. Was Polen anbelangt, war
die Situation jedoch in verschiedener Hinsicht ohne Prézedens.
Seine drei méachtigen Nachbarn —RuBland, Osterreich und
PreuBen — vereinten sich, um ihre eigenen, einander widerspre-
chenden Interessen auf Kosten eines vierten Staates in Einklang
zu bringen. Es bestand keinerlei Konflikt zwischen Polen und
PreuBen oder Osterreich, doch war es ein sehr geschwichter, also
leicht zu errobernder Staat. Es hat kaum Sinn zu fragen, wer
den Gedanken der ersten Teilung Polens aufgeworfen hat. Das
Problem der sog. Kompensationen und Ubereinkommen der GroR-
méchte auf Kosten Dritter war schon im 17. Jh. wohlbekannt.
Die Projekte einer Aufteilung Polens traten bereits seit den
Zeiten des Grofen Kurfirsten auf und erschienen in verschleier-
ter Form wiederholt in den europdischen Kanzleien : die Schwache
Polens suggerierte den Nachbarn aggressive Uberlegungen, da
ein Gelingen des Vorhabens leicht erschien. Die eigentliche Schwie-
rigkeit bestand darin, die Interessen der GroRmachte in Uber-
einstimmung zu bringen, damit die auf Kosten von Polen
erworbenen Landesteile nicht Grund zum Ausbruch eines euro-
paischen Konfliktes gében.

BVergl. J. K. Hoensch, Friedrichs 1l. Wa&hrungsmanipulationen
im Siebenjahrigen Krieg und ihre Auswirkung auf die polnische Miinz-
reform von 1765/66, ,Jahrblcher fir die Geschichte des Mittel- und
Ostdeutschlands”, Bd. XXII, 1977, S. 110-175.

X4 Vergl. Z. Kulak, Plany i cele polityki Fryderyka Il w stosunku
do Polski [Friedrichs U. politische Plane und Ziele hinsichtlich Polens],
.Przeglad Zachodni”, Bd. XXXIII, 1977, Nr. 4, S. 56 ff.

6 Acta Poloniae Historica 46
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Im Folgenden wollen wir uns nun mit Friedrichs Il. Rolle
befassen, die er in diesem Bereiche gespielt hat. Bald nach der
Beendigung des Siebenjahrigen Krieges kam es zu einer russisch-
-preuBischen Annédherung. Das Bundnis mit RuBland war in der
damaligen Politik Friedrichs Il. das wichtigste Ziel® Von grund-
legender Bedeutung war hier die gegen Ende der Regierung
Augusts 1Il. komplizierte Lage in Polen, die Katharina II. aus-
nutzen wollte, um ihre Einflusse mit Hilfe der Czartoryski-Partei
zu festigen. Die Interessen dieser Partei représentierte am Hofe
Katharinas Il. der junge litauische Truchsefl3 Stanistaw Poniatow-
ski. Mit dem Hinscheiden von August Ill. hatte die Zarin freie
Hand, um den polnischen Thron ihrem Kandidaten — eben diesem
Stanistaw Poniatowski — zu sichern. Die in den Jahren 1764 - 1766
unter der Regierung des neuen Konigs begonnenen Reformen
von Verfassung und Wirtschaft erregten bei Friedrich Il. tiefe
Beunruhigung B8 Anfénglich konzentrierte er sich auf zwei Pro-
bleme : der Denunziation in Petersburg der polnischen Reformpo-
litik als ein gefahrliches Unterfangen sowie den Kampf mit dem
durch den Sejm eingefuhrten sog. Generalzoll in Polen, der dem
Staatsschatz bedeutende Einkiinfte sichern sollte. Friedrich 1I.
tat alles, um diesen Generalzoll zu untergraben. Unter anderem
schuf er in Marienwerder (Kwidzyn) an der Weichsel ein Zollamt,
in dem zwangsmaRig Zoll vom polnischen Handel auf der Weichsel
fir Preulen eingezogen wurde, obwohl dem Rechte nach die
Weichselschiffahrt zollfrei war. Im Laufe von nur drei Monaten
des Jahres 1765 erlangte Friedrich II. auf diese Weise Einkinfte
in der Hohe von 5,6 Millionen polnischer Ztoty. Die Angelegenheit
des Generalzolls, den die polnischen Behdrden schlieflich dem
preulischen Druck nachgebend aufhoben, schildert am besten,
was flr Gefahr Polen von Seiten der aggressiven preuischen Po-
litik drohtelZ Unterdessen brach auch die konigliche Reformpoli-

5 Damals schrieb Friedrich Il. an seinen Gesandten in Petersburg :
" la Pologne est le point central de la réunion des forces de la Russie
et de la Prusse”, PK, 25, S. 104, Brief vom 115. 1766.

16 Uber die Reformen jener Epoche in Polen vergl. J.K. Hoensch,
Sozialverfassung und politische Reform. Polen im vorrevolutiondren Zeit-
alter, KéIln —Wien 1973.

17 Uber diese Episode vergl. J.K. Hoensch, Der Streit um den
polnischen Generalzoll 1764 - 1766, ,Jahrbicher fir Geschichte Osteuro-
pas”, Bd. XVIII, 1970, Nr. 3.
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tik in Polen infolge des Widerstandes des konservativen Adels
einerseits und der brutalen russischen Repressionen andererseits
zusammen. Als Vorwand fir die Einmischungsaktion Rufllands
dienten die Forderungen der Dissidenten (der Protestanten und
Orthodoxen) nach Waiedererlangung voller politischer Rechte,
Freiheit der Religionsausiibung u.a.m. Die brutalen russischen
Interventionen riefen die Empodrung des Adels sowie einen
patriotischen, antirussischen, gegen den Konig gerichteten,
gleichzeitig aber &ufRerst konservativen, was Reformen und re-
ligiose Toleranz anbelangt, Aufruhr hervor, der unter dem Na-
men der Konfdderation von Bar von 1768 in die Geschichte
eingegangen ist. Trotz allem war diese Konfoderation, wie schon
Mickiewicz richtig bemerkte, die erste neuzeitliche polnische
Unabhangigkeitsbewegung. Der die Ereignisse in Polen sorgféltig
beobachtende Friedrich Il. wirkte anfénglich doppelgesichtig :
einerseits erteilte er Rufland Ratschldge und diplomatischen
Beistand, anderseits heuchelte er langere Zeit hindurch den Kon-
foderierten gegentiber Wohlwollen und erlaubte ihnen, in Schle-
sien Schutz und Hilfe zu suchen. Vom Jahre 1767 oder 1768
ab belauerten sich die Diplomaten der drei GroBmaichte — Oster-
reichs, PreulRens und Ruf3lands — gegenseitig und kreisten um die
polnischen Angelegenheiten wie gierige Erben um das Lager eines
Todkranken. Das Geheime Politische Testament Friedrichs II.
a.d.J. 1768 spricht offen von den die polnischen Gebiete betreffen-
den Territorialwinschen. lhre Realisierung hing von der ent-
sprechenden Gelegenheit ab. Es fehlte nicht an Vorsicht, was die
Formulierung der Taktik anbelangt, ebenso wie es nicht an
Habgierigkeit bei der Formulierung der Forderungen gebrach.
Infolge der Konfdderation von Bar wurde Ruf3land, nicht ohne
Mithilfe Frankreichs, in einen Krieg mit der Turkei verwickelt.
Die in diesem Krieg errungenen grof3en russischen Erfolge
schwéchten des Gleichgewicht der Krafte im Ostmitteleuropa.
Auf diese Weise ebnete das sog. Ostproblem den Weg zur ersten
Teilung Polens. Anfang 1769 unternahm Friedrich Il. ein fir
seine in diesen Jahren vorsichtige diplomatische Taktik typisches
Mandver, indem er seinem Gesandten in Petersburg angebliche
»ouggestionen” eines Grafen Lynar (berwies, die die Mdglichkeit
der Einigung der Interessen der drei Machte durch die Einnahme

6*
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polnischer Gebiete vorschlugen. Der Gesandte sollte in einer ent-
sprechenden Atmosphare diese Vorschlage in unverbindlicher
Form dem Chef der russischen AulRenpolitik N. Panin Uberweisen
und dessen Reaktion beobachten. Der Versuch der Sondierung
brachte jedoch keine klaren, zufriedenstellenden Ergebnisse. Auch
in Wien waren die Diplomaten nicht miRig und Uberlegten, was
fur Losungen Osterreich auf dem Wege eines Krieges oder Kom-
promisses ihre durch die russischen Erfolge geschwaéchte Stellung
(so sahen es der Kanzler W. A. Kaunitz und Kaiser Josef Il.) wieder
festigen konnten. Im Grunde genommen wollte man einen Krieg
vermeiden, und in allen Metropolen Uberlegte man, wie und auf
wessen Kosten dies zu erreichen sei. Bedauernswerter Weise wurde
eine vom preullischen Standpunkt aus ausgezeichnete Ld&sung
gefunden, die auch fiir Osterreich sowie fiir RuRland von Nutzen
sein sollte. In Wirklichkeit jedoch verlor die russische Diplomatie,
die schon seit langen Jahren Polen als Domane ihres Einflusses
sah, durch eine Teilung Polens nicht nur die Ausschliellichkeit
dieser Einflisse —sie erhielt zwar die Zuteilung von Territorien,
die aber fir sie wenig Bedeutung hatten —sondern stérkte gleich-
zeitig ihre Nachbarn und Rivalen. Wie konnte es zu diesen in der
Konsequenz so dramatischen Beschliissen kommen ?

Es steht auRer Zweifel, daR es Osterreich war, das die ersten
Schritte gegen die Integritdt des polnischen Territoriums unter-
nommen hat : indem es den Konfdderierten gegeniiber Wohlwollen
vorgab, nahm es plétzlich unter dem Vorwande der Beschiitzung
der eigenen Grenzen im Februar 1769 die polnische Zips ein.
Daraufhin erhob es hinsichtlich der Zips verschiedene geschicht-
liche Anspriiche und inkorporierte sie entgegen allen rechtlichen
Regeln im Dezember 1770. Dem d&sterreichischem Beispiel folgte
Friedrich II. bereitwilligst und unternahm militarische Aktionen,
die zur Okkupation polnischer nordwestlicher Gebiete fiihrten —
dies alles unter dem Vorwand des Schutzes der eigenen Grenzen
sowie der Bildung eines sanitdren Grenzstreifens (gegen Epide-
mien). Zu den genligend bekannten brutalen Methoden des preul3i-
schen Heeres, wie Requisitionen und Plinderung gesellten sich
neue : und zwar die von Friedrich Il. im Stillen 1770 befohlenen
monetdren Machinationen auf polnischen Gebieten. Uber all diese
kleinen, alltdglichen Machenschaften schweigen sich die Bio-
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graphen Friedrichs Il. in der Regel aus, obwohl die preufischen
Quellen viel Uber diese Aktionen berichten — war doch die preuBi-
sche Armee zu diszipliniert, um irgendwelche gewalttatige
Handlungen auf Befehl niedrigerer Fihrer durchzufihren. In den
Jahren 1770- 1771 —also noch vor der Erkl&rung des offiziellen
Teilungsbeschlusses — befand sich de facto ein Teil von GrolRpolen
und Pommern in preuflischen Handen. Unter anderem wurden
aus GroRpolen gegen 10 Tausend Kolonisten tief nach PreuBen
hinein verschleppt, auch wurden mit Hilfe von offiziellen, durch
Belege bewiesenen Methoden an die 2 Millionen Taler geraubt,
ohne von den lokalen Requisitionen und Plinderungen zu spre-
chen. All dies fand — man denke daran — auf Befehl des preuBi-
schen Konigs auf dem Territorium eines fremden Staates statt,
der keinerlei Krieg mit Preullen fuhrte, formale gute diplomati-
sche Beziehungen mit ihm unterhielt und dessen Untertanen trotz
aller Rechte der Volker jeglichen Formen von Repressionen und
Plinderung unterworfen waren 18

Im August 1770 trafen sich Kaiser Josef Il. und Friedrich II.
in dem unlangst Osterreich entrissenen NeiRe. Der Kaiser war
voller Respekt und Anerkennung fir Friedrich, den Erbfeind
seines Hauses, und wiinschte fiir Osterreich diplomatische Lor-
beern anstelle der unerreichbaren kriegerischen. Es fand eine
Annéherung beider Furstenhofe statt, und Friedrich konnte auf
seinen EinfluR auf Osterreich hinsichtlich einer kompromifmagi-
gen Erledigung der polnischen und tiirkischen Angelegenheiten
rechnen. AuBerdem nutzte Friedrich das Treffen in Neille aus,
um seine Stellung in Petersburg zu festigen. Auf der Szene er-
schien der Fiirst Heinrich, der fahigste der Brider des Konigs, der
lange Zeit als wichtigster Aktor (und sogar als eigentlicher Ur-
heber) des Plans der Teilung Polens angesehen wurde. In dieser
Sache bestanden besonders in deutschen Geschichtskreisen viele
MiRverstdndnisse, da taktische Angelegenheiten nicht von der
grundlegenden diplomatischen Strategie Friedrichs Il. unter-
schieden wurden : Flrst Heinrich wiinschte zwar eine bedeutende
Rolle zu spielen, doch war er im allgemeinen nur ein intelligenter

18 Vergl. die Beschreibungen W. Konopczynski, op. cit, S. 165-
172.
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Ausfuhrender der koniglichen Plane und Bestrebungen, die ihm
wohl bekannt und fir ihn bindend waren. Tatsache ist, daB in
jenem Augenblick Friedrich Il. nicht sicher war, ob seine seit
langem gehegten Hoffnungen in Petersburg ein geneigtes Ohr
fanden. Deshalb zog er ein vorsichtiges Handeln vor. Er sandte
Heinrich nach Petersburg, da dieser in gutem Einvernehmen mit
Katharina Il. stand® Es ist bemerkenswert, daf Heinrich am
12. 10. 1770 auf Einladung der Zarin in Petersburg eintraf, die
entscheidende Unterredung der Beiden zum Thema der Teilung
Polens fand jedoch erst am Abend des 8. Januar 1771 statt. In
jenen Zeiten muBte Friedrich Il. in Sachen der auf weite Entfer-
nungen hin gefihrten Diplomatie immer—und insbesondere
seinem Bruder —eine gewisse Freiheit des Handelns einrdumen ;
hieR es doch die Tendenzen des Petersburger Hofes zu erforschen
und Maglichkeiten zu suchen, um PreuBen eine glnstige Mittler-
rolle bei der Liquidierung des russisch-osterreichischen Antagonis-
mus mit Hilfe der polnischen und tirkischen Angelegenheiten zu
sichern. Friedrich rechnete auf keinen leichten Erfolg, er be-
flrchtete zudem internationale Komplikationen, deshalb konnten
seine damals an First Heinrich gerichteten Briefe voreilig als
Beweis angenommen werden, Friedrich Il. wolle das Odium des
Hauptakteurs bei der ersten Teilung Polens auf seinen jlngeren
Bruder abwalzen 20

Wir besitzen keine genaueren Informationen Uber die verschie-
denen von Furst Heinrich in Petersburg gefuhrten Unterredun-
gen. Wir wissen mit aller Gewil3heit, dall an jenem denkwdrdigen
Abend des 8. Januar 1771 die Zarin (vielleicht unter dem Einflu
von Panin) den Gedanken aufnahm, die strittigen Fragen bei

9 Vergl. J. Topolski, Reflections on the First Partition of Poland,
»Acta Poloniae Historica”, Bd. XXVII, 1973, S. 90-92 —eine scharfe Kritik
von Kaplans Ansichten, auf d. S. 99- 100 —eine (iberzeugende Widerlegung
der Annahme, daB First Heinrich selbstdndig gehandelt habe, was Ubrigens
auch eine sorgféltige Lektlre von Friedrichs Il. politischer Korrespondenz
verneint. Vergl. ebenfalls W. KonopczyhAskis Stellungnahme, S. 137-
138, 145- 150.

2D In der letztens publizierten Biographie Friedrichs Il. von I. Mit-
tenzwei, op. cit, S. 170- 171, schreibt die Verfasserin dergestalt uber
die damalige Einstellung Friedrichs : ,,Ob der PreuRenkénig, nachdem
sein Versuchsballon in Petersburg geplatzt war, nicht mehr an die Mdglich-
keit einer sofortigen Verwirklichung seiner Idee glaubte ? Es scheint
fast so”.
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den Interessierten mit Hilfe polnischer Gebiete als Kompensation
zu l6sen. Flrst Heinrich, der sicherlich seit langem auf einen
derartigen Verlauf der Unterredung wartete, nahm bereitwilligst
den leicht hingeworfenen Vorschlag Katharinas Il. auf und ent-
wickelte ihn grindlicher. Da nun die bisherige Unentschlossen-
heit Rufllands ein Ende gefunden hatte, nahm die Sache einen
schnelleren Verlauf, und die Eilboten kursierten unaufhdérlich
zwischen Potsdam und Petersburg. Am 30. Januar 1771 verlieR
Heinrich Petersburg, um die Angelegenheit der Aufteilung pol-
nischer Gebiete unter die drei GrofRméchte persénlich mit seinem
Bruder zu besprechen. Vom 18. Februar an fanden in Potsdam
fieberhafte Beratungen beider Briider statt. Heinrich sorgte auch
dafiir, dal in Berlin schnellstens die ausfiihrlichen preuflischen
Vorschlage ausgearbeitet wurden, die dann in Petersburg als
Unterlage fir die sich ziemlich lang hinziehenden Unterhandlun-
gen dienten, zeigte es sich doch, dall die preuRischen Wiinsche die
anfanglichen russischen Andeutungen bei weitem (berstiegen.
Friedrich 1l. hat die Verdienste des Firsten Heinrich oftmals und
auf verschiedene Weise hervorgehoben und unterstrichen, daR
ohne seine Reise nach Petersburg der Plan der Teilung Polens
nicht realisiert worden wéare. Wir kennen zahlreiche Aussagen
Friedrichs Il. zu diesem Thema — offizielle und inoffizielle, spaR-
hafte, vertrauliche, streng geheime — alle sind sie dem zweiten
(vielleicht auch wichtigsten) Themas seines Lebens gewidmet, das
nach der schlesischen die polnische Angelegenheit darstellte. In
Abhéngigkeit von den Umstdnden, den Gesprachspartnern und den
eigenen Zielen sprach sich Friedrich Il. zu diesem Problem ver-
schiedenartig aus. Wichtig fiur ihn war, die maéglichst grofie terri-
toriale Beute, die Preuen von Polen errang, dergestalt zu be-
grinden, um in den franzdsischen Salons nicht das Patent eines
humanitaren, aufgeklarten und gerechten Herrschers zu ver-
lieren.

Friedrich Il. wollte das gesamte Kdnigliche PreuBen mit Erm-
land, also auch Thorn und Danzig annektieren. Was Danzig an-
belangt, traf die Angelegenheit in Petersburg auf Widerstand,
ebenso war es in Wien, und die Unterhandlungen zogen sich bis
Ende 1771 hin. RufBland begrenzte seine Unersattlichkeit hinsicht-
lich der Tirkei, um Osterreich zu beschwichtigen, was den Weg
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zur Teilung Polens definitiv freigab, daraufhin sprach nach einigem
Zdégern auch Wien im Januar 1772 seine Zustimmung aus. In der
Endkonsequenz wurde am 17. Februar (mit Vordatierung auf den
15. Januar — als ob der Beschlufl noch vor dem Erhalt der grund-
satzlichen Zustimmung Osterreichs gefaBt worden ware) die ge-
heime Teilungskonvention zwischen Preufen und Rufiland abge-
schlossen. Im Laufe weiterer Unterhandlungen wurden offiziell
die Grenzen der territorialen Beute fir jede der Seiten in Trak-
taten formuliert, die am 5. August 1772 die drei GroBmaéchte in
Petersburg Unterzeichneten. Im Jahre 1831, also viele Jahre nach
diesen Vorkommnissen, stellte der beriihmte preuBische General
August Gneisenau fest, daB der russische Beuteanteil fir RufRland
von keiner ausschlaggebenden Bedeutung gewesen war, ebenso
hatte Osterreich eher einen Luxusartikel, nicht aber einen erst-
rangigen Bedarfsartikel erhalten. Seiner Meinung nach war nur
der PreuBen zugefallenen Anteil von lebenswichtiger und grund-
satzlicher Bedeutung, da er die weitere Entwicklung des preufi-
schen Staates ermdglichte. Aus der Sicht der Interessen der
preullischen GrofRmacht hatte Geneisenau unzweifelhaft recht.
Vom polnischen Standpunkt aus hatten die russischen Erobe-
rungen nur peripherische Bedeutung, die ¢sterreichischen — Lem-
berg, Wieliczka — waren ein schmerzhafter Schlag, dagegen war
die Abtrennung des polnischen Staates vom Meer, war die Uber-
nahme der Kontrolle an der Weichselmindung durch Preuflen eine
in ihren Konsequenzen tragische Katastrophe. Es sei daran erin-
nert, daB Friedrich Il. in den Traktaten fur seinen Staat Ermland
und das Konigliche Preuflen (mit Ausnahme von Thorn und
Danzig) sowie das Gebiet an der Netze mit Bromberg erk&mpft
hatte — also Landteile, die in ihren Ausmalen nicht so groR
waren, aber grundsdtzliche Bedeutung in geopolitischer, wirt-
schaftlicher und demographischer Hinsicht hatten. Nach vier-
jahrigen Kéampfen der Konfdderation von Bar war das Land
praktisch zu neuem Widerstand unfdhig. In Wirklichkeit befanden
sich ein groBer Teil der Osterreich und PruRen zuerkannten
Territorien schon in ihren H&nden. Die Einnahme von Lemberg
und Wieliczka durch die Osterreicher und die Erklarung eines
Manifestes der neuen Herrscher an ihre polnischen Untertanen
im September 1772 beschloB die Realisierung der Hauptetappe
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der Teilung. Zwei weitere Etappen, die gleichzeitig durchgefuhrt
wurden, waren einerseits Bemuhungen, Europa von der Gerechti-
keit der Teilung des polnischen Staates zu Uberzeugen, andererseits
der Wunsch, die fremdlandischen Beschlisse durch den polnischen
Sejm sanktionieren zu lassen.

»ES wurden die groBen Veranderungen durch Noten in War-
schau, Paris, London verkiindet. Uberall gehorte die erste Stimme
dem Vertreter des apostolischen Herrschers, doch am meisten
freute sich der, der als Letzer kam —der Preulle” Zu Beginn
des Jahres 1772 konnten sowohl Katherina II. als auch Fried-
rich Il. sich ihrer Weitsichtigkeit erfreuen : wenigstens seit 1766
konnten sie, vor allem dank einer entsprechenden Darstellung
angesichts des Westens der Angelegenheit der Andersglaubigen
in Polen, beachtliche Erfolge in der antipolnischen Aktion bei den
Philosophen feststellen. Bei der Durchfiihrung dieser Aktion
wurden jegliche Argumente und Methoden angewandt ; die erwie-
senen Gnadenbezeugungen erbrachten, gemeinsam mit der Igno-
ranz der Pariser Intellektualisten und ihrer Naivitat hinsichtlich
der Bewertung der politischen Ziele ihrer Korrespondenten, den
erwinschten Profit. Der Katastrophe, die eines der alten europai-
schen Lander betroffen hatte, zollten Voltaire und viele andere
Intellektualisten Beifall. Voltaire schrieb sogar am 16. 10. 1772
dem Konig Friedrich I, dal dieses diplomatische Kunstwerk,
das die Teilung Polens darstellt, gewill der persdnliche Einfall
des preufischen Herrschers gewesen sei. Friedrich Il. suchte vor
dieser Schmeichelei, die gleichzeitig als Vorwurf ausgelegt werden
konnte, sich durch Ausfliichte zu retten, auch betonte er wieder-
holt, dal die Teilung Polens notwendig gewesen sei, um den
europdischen Frieden zu retten. Zuweilen zeigte sich jedoch hinter
der Maske des Staatsmannes das Antlitz des Zynikers, der die
Zweifel und Gewissensbisse der Kaiserin Maria Theresia ver-
spottete, oder z.B. in einem vertraulichen Brief (an Sir Horace
Walpole) ganz offen schrieb, er sehe sich und die Zarin Katha-
rina Il. als eine Piratenbande, die die Teilung des schwachen Nach-
barn durchgefihrt hat. So legte Friedrich Il. keinen besonderen
Wert darauf, eine Rechtfertigung der Unternehmen der drei

2LW. Konopczynski, op. cit., S. 152
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Teilungsmachte zu versuchen. Jedenfalls lieRen ihn die polnischen,
zuweilen auf ausgezeichnete Weise konstruierten Repliken (F. Loj-
ko) durchaus kalt. Erwéhnenswert ist, dall der hervorragende
Danziger Jurist Daniel Gralath alle Argumente der Teilungsméchte
angesichts der Volkerrechte und der Geschichte in seiner Ab-
handlung Gedanken von der Verjahrung nach den Grundregeln
der Naturgesetze und des allgemeinen Vdélkerrechts2 annihiliert
hat.

Nach langem Widerstand kapitulierte der polnische Sejm unter
dem fremdlandischen Druck und legalisierte die rechtswidrige
Aktion der Nachbarn. Friedrich, gegen den in Warschau aufge-
treten wurde, fihlte sich benachteiligt, und zwar hauptséchlich
deswegen, weil es ihm nicht gelungen war Danzig zu erlangen.
Er empfand es auch als unzuldssig, dal der polnische Groll sich
von nun ab vor allem gegen PreuBen und nicht gegen RuBland
wandte, dall die Ratifizierung seiner Beute auf den stdrksten
Widerstand traf, der nur mit Mihe dank russischer Hilfe gebro-
chen werden konnte. Im GroBen und Ganzen jedoch bedeuteten
die ratlose Verzweiflung und der Zorn der Besiegten eine Art
Anerkennung fir Friedrich, war er doch immer der Meinung, dal
Invektiven und Beschimpfungen der Gegner ein Beweis seiner
Erfolge seien.

Fast alle preuBischen, russischen und 0sterreichischen Ge-
schichtsschreiber des 19. Jahrhunderts waren der Meinung, dal}
die erste Teilung Polens, die sie nolens volens nicht mit Schweigen
libergehen konnten, im Grunde genommen eine gerechtfertigte,
notwendige oder auch unabwendbare Aktion gewesen war, die
eventuell zu philosophischen Reflexionen anregen konnte. Die-

selben Verfasser aber bemihten sich — man mdchte hinzufiigen :

man weiflt nicht warum — keineswegs, den Herrschern und Mi-
nistern ihres eigenen Landes die grundsatzliche Bedeutung und
das hauptséchliche Verdienst um diese Angelegenheit zuzuschrei-
ben, sondern UberlielRen leichten Herzens die Hauptrolle und die
Ehre der Initiative den an der Teilung partizipierenden Nachbarn
und PartnernZ So waéhrte zwei Jahrhunderte lang in der euro-

2 Anonyme Ausgabe von 1773, Danzig (?).
23 Dariiber schrieb schon R. Arnold, Geschichte der deutschen
lenliteratur von den Anféangen bis 1800, Halle 1900, 1, S. 71 : ,,... unmittelbar

Po-
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paischen Geschichtsschreibung (und auch in der polnischen) der
Streit darum, welcher der Staaten — Ruflland, PreufRen oder
Osterreich — es sich hatte angelegen sein lassen, die erste Teilung
Polens einzuleiten. Von den bestimmten, verschiedene einseitige
Versuche determinierenden Zielen abgesehen, mufl es bemerkt
werden, dal man UbermdRig bestrebt war, den wichtigsten oder
auch einzigen Urheber der Teilung festzustellen, wahrend es doch
offensichtlich war, daB es angesichts des damaligen Kréftever-
haltnisses in Europa ihrer drei sein muBten. Es liegt auch auf
der Hand, dall nur entsprechende Konjunkturen in der européi-
schen Politik im Zeitalter, da die Doktrin des Gleichgewichts der
Kréafte und die in keiner Weise behinderten Bemihungen um eine
Erweiterung des eigenen Besitztes herrschten, zu den die Teilung
Polens betreffenden Unterhandlungen und Formulierungen kon-
kreter Plane fuhren konnten. Wenn ein europdischer Krieg aus-
geschlossen werden sollte, muBten die drei unmittelbar interessier-
ten GroBmaéchte sich auf eine Teilung Polens einigen, obwohl —
wie das wahrend der zweiten Teilung stattfand — nicht alle drei
Méchte polnische Landteile gewinnen mufRten oder wollten. Eines
ist jedenfalls sicher : der Staat, der im Vergleich mit anderen
Staaten durch die erste Teilung am stirksten profitierte, und dem
es seit langem daran gelegen war, Territorien auf Kosten des
polnischen Staates zu gewinnen, war das Preuflen Friedrichs II.
Wenn die damalige russische Diplomatie nicht mit Unrecht aus
der Sicht staatlicher russischer Interessen als verfehlt angesehen
wird, wenn die Handlungsweise Osterreichs im GroRen und Ganzen
einen zufalligen, unorganischen Charakter (der eine plétzliche
Unersattlichkeit nicht ausschlieft) aufweist, so ist es mit der
preullischen Politik ganz anders bestellt, da sie seit fast einem
Jahrhundert zielstrebig war. Friedrich der Il. verstand es, den
langst erwiinschten Erfolg zu erringen. Das Gesagte &ndert nichts
an der Tatsache, dalR die russisch-Osterreichischen Zwistigkeiten
auf der allgemeinen Ebene die grundsatzliche Rolle spielten, die

nach 1772 beginnt ein fast bis zur Gegenwart dauerndes charakteristisches
E})lel: wie einen Ball wirft ein Staat, ein Volk dem anderen die

rheberschaft der Teilung zu, jeder Geschichtsschreiber sucht seinen
Helden von diesem Flecken reinzuwaschen”. Vergl. im allgemeinen, H. Se -
rejski, Eur%m a rozbiory Polski [Europa und die Teilungen Polens],
Warszawa 1970.
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schlieBlich auf Kosten der polnisch-litauischen Territorien zu
einem Kompromi3 der Madchte fuhrten. Als erster konkreter
Schritt, der die weitere Teilungsprozedur entfesselte, gelten die
durch nichts entschuldbaren d&sterreichischen Angriffe auf die
polnischen sudlichen Landteile. Aus diesem Grunde war die Rolle
Osterreichs — trotz legendarer spaterer Aussagen der gutmiitigen
Kaiserin Maria Theresia —bei der Genesis der Teilung Polens
bedeutsam. Tatsache verbleibt jedoch, daR von Preufen durch-
gefuhrten Sondierungen nur im Falle einer positiven Entscheidung
Petersburgs erfolgreich sein konnten. In Petersburg allein befand
sich der Schlissel zur polnischen Angelegenheit, nur in Petersburg
konnte man ohne das Risiko eines neuen Krieges territoriale Beute
fur PreuBen und Osterreich gewinnen und auf diese Weise das
europdische Gleichgewicht auf Kosten Polens retten. So spielte
Katharina Il. die endgultig entscheidende Rolle, und die Peters-
burger Entscheidungen, die durch die preuRische Diplomatie inspi-
riert und auf dynamische Weise ausgeniitzt wurden, gaben die
endgultige Grundlage zur Durchfiihrung der ersten Teilung Polens
durch die drei GroBmachte.

Die erste Teilung Polens war eine vollendete Tatsache : der
Nachbar hatte den Verlust seiner schénen Lé&ndereien ratifiziert.
Genligte dieser ohne BlutvergieRBen Uber einen Gegner, der keinen
Zwist mit PreuBens Herrscher gesucht hatte und im Grunde
genommen unbegrundeterweise von seinen Nachbarn beraubt
worden war, errungene Sieg dem preufSischen Herrscher ? Da wir
heute die Geschichte jener Jahre kennen, ist diese Frage rein
rhetorisch. Die Ausfihrung der Teilungstraktate erwies sich als
noch eine weitere Reihe von preuBischen Gewalttaten, Usurpatio-
nen und Machinationen 24 Was Einfallsreichtum und Skrupellosig-
keit anbelangt, so wetteiferten miteinander Friedrich der Grof3e
und der Stab seiner Ratgeber und Ausfiihrenden mit dem berlch-
tigten von Breckenhoff an der Spitze, auf dem die Hauptlast dieser
interessanten Operation ruhte. Formal trug sie den Namen der
Absteckung der Grenze, die schon im Teilungstraktate festgestellt
worden war ; in Wirklichkeit war sie eine Unzahl von Gewaltakten

24 Daruber schreibt J. Topolski, La formation de la frontiére
polono-prussienne a I’époque du premier partage de la Pologne (1772 - 1777),
.La Pologne et les affaires occidentales”, Bd. V, 1969, Nr 1, s. 96 - 127.
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und Gesetzeswidrigkeiten, die alle auf der Schwéache Polens an-
gesichts seines militarisch starken Nachbarn basierten. Trotz aller
polnischen Proteste blieb die polnisch-preuBische Grenze fiinf
Jahre lang flieRend ; alle Versuche einer endgiltigen Absteckung
in beiderseitiger Ubereinkunft schlugen fehl, da die Preuen ohne
UnterlaB neue Forderungen aufstellten (und mit Waffengewalt
realisierten), die in offenem Widerspruch mit der Geographie und
dem rechtlichen Wortlaut schon ratifizierter Traktate standen.
Osterreich folgte dem preuBischen Beispiel, und die polnischen
Behdrden, die auf den Druck der Russen rechneten, wurden vollig
enttduscht. So verblieben die meisten der preuflischen Usurpatio-
nen aufgrund des Rechts des Stdrkeren bei Preuflen. Zu einem
wichtigen Akt, der die zweite Phase der Erbeutung von polnischen
Léndereien einleitete, wurde die Einnahme des Danziger Hafens
(16. 9. 1772) auf besonderen Befehl Friedrichs Il. Willkdrlich in-
terpretierte er den Text des Traktates, anerkannte zwar wider-
wilig, daB die Stadt Danzig weiterhin unter polnischer Ober-
herrschaft verbleibe, besetzte jedoch nicht nur die der Stadt
gehdrenden Liegenschaften, sondern auch den Hafen, wodurch der
Danziger Handel unter seine Kontrolle geriet. Die im Hafen errich-
tete preuBische Zollkammer erhob 12°/0 Zoll von allen Danziger
Waren : auf diese Weise hielt Friedrich Il. die Stadt an der Gurgel
als Entgelt fiur die konsequente antipreufRische Einstellung ihrer
Bewohner. Das ethnisch zwar meistenteils deutsche, aber in seinen
Traditionen absolut antipreuSische Danzig wurde flr lange Jahre
zu einem verbissenen Feind Friedrichs II.

Die wichtigste von den Preuflen vorbereitete usurpatorische
Aktion war mit dem Zwist um die Grenze des Netze-Bezirks
verbunden. Mit Absicht wurde in den Text der Petersburger
Konvention eine Kontradiktion betreff der langs der Netze ver-
laufenden Grenze eingefligt, was dann ausgenitzt wurde, um
einen zuséatzlichen Abschnitt GroRpolens einzunehmen. Der preuf3i-
sche Minister Ewald F. Hertzberg schrieb in dieser Sache dem
Konig, daB der Frechste immer am meisten bekomme. Dieser
Ausspruch bewies sich auch hier : die Preuflen annektierten in
diesem Bereich 7 Stadte und 300 Dorfer, die zu Beginn garnicht
innerhalb der Grenzen des ersten preuflischen Teilungsgebietes
liegen solten. Da die PreuRen auf keinen Widerstand stiel3en,
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marschierten sie unverschamterweise in Richtung Gnesen weiter.
Bei Marzewo wurde am 29. 6. 1774 versucht, die preufische Usur-
pierung aufzuhalten, doch erlitten die zahlenmé&Rig schwachen
Abteilungen der polnischen Kavallerie eine Niederlage aus der
Hand der starkeren und im Kriegshandwerk wohlgeiibten Preul3en.
Im Ganzen umfaBten die preuBischen Usurpationen bis zum
Jahre 1776 52 Stadte und gegen 1300 Dorfer. Die Mittlerrolle der
Russen erwies sich wenig wirkungsvoll, und im grenzberichtigen-
den Traktat vom 22. 8. 1776 erhielt Polen nur etwa ein Finftel
jener usurpierten Territorien zurlick. Weitere eigenwillige Grenz-
berichtigungen wurden von den PreuBen durch das Traktat vom
17. 7. 1777 erzwungen.

Eine Angelegenheit fiir sich war die Politik Friedrichs Il., mit
deren Hilfe er seit 1772 die wirtschaftliche Situation Polens unter-
graben und fur sich bedeutende Einkunfte aus dem Handel langs
der Weichsel sichern wollte. Dieses sehr komplizierte Problem,
das die Geschichte des polnisch-preuflischen Handelsvertrages von
1775 betrifft, kann schon auf eine reiche Bearbeitung zuriick-
sehen & Es sei kurz vermerkt, dalR die preuflische Politik kon-
sequent antipolnisch war und daB sie sogar in Angelegenheiten,
die die preuBischen Interessen nicht unmittelbar betrafen, die
far die polnische Seite ungunstigsten Ldsungen herbeifihrte. Au-
Rerdem wurden nur diejenigen Punkte des Traktats verwirklicht,
die fur Polen absolut nachteilig waren. Die Ubrigen Punkte
wurden arglistig interpretiert. Kein anderer souveraner Staat, der
imstande gewesen waére, seine Rechte zu verteidigen, hétte eine
derartige katastrophale und erniedrigende Situation zugelassen,
wie sie Polen in den Jahren 1773- 1786 von seiten des durch
Friedrich den GrolRen regierten PreulRens ertragen mulite. So
verstand es der Philosoph aus Sanssouci, der in genau eingehal-
tenen Stunden seines Tagesablaufs ein Dichter und Schongeist war,
bis an sein Ende ein unerbittlicher Blutsauger fur Polen, ein
meisterhafter Burokrat in kleinen Schikanen zu sein, die die andere
Seite erschopfen und zur Kapitulation zwingen sollten.

25 Vergl. die weiterhin aktuelle Arbeit:J. A. Wilder, Traktat handlo-
wy polsko-pruski z roku 1775 [Das polnisch-preufische Handelstraktat von
1775], Warszawa 1937.
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Die Gestalt Friedrichs Il. gehért zu den komplizierten Er-
scheinungen der Geschichte und 148t sich nicht einseitig beurteilen.
So schrieb Uber ihn Wiadystaw Konopczynski, der erfahrene Er-
forscher der friderizianischen Epoche, der das Polentum vor der
Vernichtung und Germanisierung durch die Nachfolger des
PreuRentums bewahren wollte : ,,Die unzweifelhafte, historische
GroRe Friedrichs beruht nicht darauf, daB er Maria Theresia
besiegt, seine Untergebenen einexerziert, die Franzosen geschla-
gen und in PreuBen die franzésische Bildung eingefiihrt hat : sie
beruht darauf, daB er Polen zugrunde gerichtet hat”8 Friedrich II.
war ein Uberdurchschnittlicher Herrscher, ein Herrscher des
aufgeklarten Absolutismus. Die Bilanz seiner Regierung wird
jedoch durch den grundsétzlichen Fakt untergraben : daR er
PreuRen auf den Weg der ewigen Expansion, des Kampfes um
die Hegemonie in Deutschland und sodann um die Hegemonie in
Europa eingeflihrt hat. Auch die ungewdhnlichen Vorziige seines
Geistes, seines Charakters kénnen diese geschichtliche Wahrheit
nicht verhillen, die so unheilvoll fiir das deutsche Schicksal, fur
Europa, fir Polen gewesen ist.

(Aus dem Polnischen von Beatrys Hirszenberg)

%W. Konopczynski, op. cit., S. 262.





