
Ż Y C I E  N A U K O W E  W  K R A J U

Z  P R A C  INSTYTUTU HISTORII PAN

Z D ZIAŁALN O ŚCI R A D Y  NAUKOW EJ INSTYTUTU

Zebranie Rady Naukowej w  dniu 15 grudnia ub. r. pośw ięcone było zagadnieniom  
ogólnym , sprawom  reorganizacji Akadem ii i częściow ym  zmianom w  strukturze In
stytutu. W  drugiej części obrad om ów iono sprawy „K w artalnika H istorycznego“ .

P rof. T. M a n t e u f f e l  —  referując najw ażniejsze sprawy z działalności 
Instytutu w  drugiej połow ie ubiegłego roku — —  zw rócił uwagę m.in. na znaczny 
w zrost w ym iany naukowej z zagranicą w  porów naniu  z rokiem  ubiegłym. Z  p la
now anych  w ydaw nictw  Instytutu na czoło w ysuw a się pod jęcie od nowa publikacji 
Polskiego słownika biograficznego. P rojekt jego reedycji został zaaprobow any przez 
W ydział I i przedstawiony Prezydium  PAN. W  celu rozszerzenia bazy źródłow ej 
w  badaniach nad historią najnowszą podjęto uw ieńczone częściow ym  pow odzeniem  
starania o udostępnienie historykom  archiw aliów  b. K om itetu d o  Spraw  Bezpie
czeństwa.

T. M anteuffel om ów ił dalej żyw y i aktywny udział pracow ników  Instytutu 
w  ogólnym  ruchu naukow ym  i bieżących dyskusjach, a w  szczególności w  ju bileu 
szow ym  zjeździe PTH, w  konferencji grudniowej pośw ięconej sprawie organizacji 
badań nad historią najnowszą oraz w  n iektórych debatach nad reorganizacją struk
tury Akadem ii i Instytutu.

O m aw iając zaszłe zmiany personalne, prof. M anteuffel poinform ow ał Radę o r ę - 
zygnacji prof. L. Grosfelda ze stanowiska zastępcy dyrektora Instytutu.

Na zakończenie T. M anteuffel zw rócił się do  zebranych prosząc o w ypow iedze
nie się na tem at nadesłanych przez W ydział I PAN  w niosków  dotyczących ew en 
tualnego pow ołania naukow ych sekcji tw órczych w  obrębie Wydziału.

P rof. B. L e ś n o d o r s k i  złożył uzupełniające sprawozdanie z zakresu kon 
taktów naukow ych Instytutu w  r. 1956. Ponadto zgłosił p rojek t wydania specjalnego 
czasopism a naukowego w  językach obcych, na k tórego cele m ożna by w  roku 
bieżącym  przeznaczyć (wstępnie) około 20 arkuszy w yd. z limitu „K w artalnika H i
storycznego“ . Na redaktora „B iuletynu“ proponuje się prof. M ałowista. In form ując 
z kolei zebranych o sw oje j rezygnacji ze stanowiska przew odniczącego sekcji p o l
skiej K om isji Historycznej Polsko-niem ieckiej B. Leśnodorski zaproponował, aby 
plan dalszej je j działalności i organizacji przygotow ali profesorow ie G. Labuda, 
K. Piw arski i K. Popiołek  ze w zględu na potrzebę skupienia tych prac w  ośrodkach 
poznańskim  i wrocławskim .

M ów ca zw rócił w reszcie uwagę na potrzebę w ypow iedzenia się Rady na te
mat roli i składu ogólnej redakcji w ykonyw anej w  Instytucie syntezy dziejów  
Polski, proponując w  szczególności złożenie je j w  ręce prof. T. M anteuffla ze 
w zględu na jego faktyczny w kład pracy, a jednocześnie potrzebę odejścia od  fo r 
m alnego łączenia je j z Dyrekcją.
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212 Z działalności Instytutu Historii PAN

P rof. W. K u l a  złożył sprawozdanie z przebiegu sem inarium UNESCO w  Pa
ryżu uw ydatniając m.in. zainteresowanie, jakim  cieszyli się historycy polscy i re
prezentowana przez n ich tem atyka polska.

O tw ierając dyskusję prof. N. G ą s i o r o w s k a  zw róciła się do zebranych 
członków  Rady z prośbą o  w ypow iedzenie się na tem at nowego, bardziej dem okra
tycznego sposobu je j pow oływ ania.

P rof. St. A r n o l d  w yjaśn ił, iż projek t ewent. podziału W ydziału I PAN  ma na 
celu  w zm ożenie życia naukow ego w  P A N -ie  i przeciwdziałanie je j zbiurokratyzo
waniu. W yrazem  tego ostatniego jest np. fakt niewykorzystania w  bieżącym  roku  
25º/o funduszu na w yjazdy  zagraniczne tylko z pow odu  błędów  aparatu urzędnicze
go centrali.

Prof. St. H e r b s t w ypow iedział się za stworzeniem  ośrodka badaw czo- 
dyskusyjnego poza P A N -em  poprzez chociażby reaktyw owanie Tow . Naukow ego 
W arszawskiego.

Prof. M. H. S e r e j s k i  w yraził opinię, iż K om itet R edakcyjny Historii Polski 
pow inien składać się z redaktorów  poszczególnych tom ów. Dla ożyw ienia dyskusji 
i badań naukow ych konieczne jest utworzenie zespołów  dyskusyjnych w  W ydziale I 
PAN  czy też reaktyw ow anie ich w  TNW . Zdaniem  m ów cy Rada Naukowa winna 
grupow ać kierow ników  działów , co koliduje z postulatem w ybieralności.

Prof. J. B a r d a c h  w ypow iedział się przeciw ko pow oływ aniu  zespołów  
w  W ydziale I PAN . N ie są one potrzebne tam, gdzie już istnieją towarzystwa na
ukowe specjalne. Rada N aukow a Instytutu w inna być w ybierana na podstaw ie ta j
nego głosow ania przez w szystkich sam odzielnych pracow ników  Instytutu. Ona zaś 
z kolei pow inna pow oływ ać przew odniczącego i jego zastępcę oraz w ysuw ać w nioski 
dotyczące składu D yrekcji. J. Bardach proponuje z kolei przeprow adzenie w  ra
mach zam ierzonej reorganizacji Instytutu likw idację Działu Religioznawstwa, k tó 
ry się w  ogóle n ie rozwinął. Uważa za niesłuszne, iż czasopismo „O drodzenie i R e 
form acja “ odcięło  się naw et w  tytule od sw ego poprzednika „R eform acji w  P o l
sce“ . Następnie w skazuje na olbrzym ie przerosty adm inistracyjne PAN -u. Aparat 
adm inistracyjny A kadem ii zatrudnia około 1200 osób. Sam o rozdzielenie limitu 
arkuszy przez urzędników  Rady N aukow o-W ydaw niczej kosztuje państwo rocznie 
370 000 zł., bo tyle wynoszą ich pensje. J. Bardach w ystąpił rów nież z wnioskiem , 
aby Rada Naukow a zgłosiła żądanie radykalnej rew izji dotychczasow ego systemu 
w ym iany zagranicznej.

Prof. K . P o p i o ł e k  podkreślił, że w  życiu  w ewnętrznym  Instytutu nie zna
lazły dotąd sw ego odbicia doniosłe, rew olucyjne przem iany zachodzące w  całym 
kraju.

P rof. K. L  e p s z y  wskazał na niebezpieczną przew agę w  pracy badawczej 
Instytutu syntez nad m onografiam i i w ydaw nictw am i źródłow ym i. Jeśli chodzi 
o Radę Naukową, to pow inno się do niej w ysuw ać kandydatury kierow ników  dzia
łów  Instytutu. W  dziale aktyw izacji życia naukowego ewentualna sekcja h istorycz
na I W ydziału Akadem ii n iew iele  posunie spraw ę naprzód. Potrzebne są tu m iędzy- 
instytutowe —  czy też w  obrębie Instytutu m iędzyzakładowe kom isje naukowe, na 
których byłyby  dyskutow ane prace przygotow yw ane ja k  również i ukończone. 
O w ocne m ogą tu być dośw iadczenia K om isji Odrodzenia i R eform acji działającej 
w  Instytucie Historii.

Ewentualny biuletyn naukow y w  językach  obcych pow inien uwzględniać nie 
ty lko problem atykę społeczno-gospodarczą, ale i ideologiczną.

Prof. C. B o b i ń s k a  zw róciła  uwagę, że ostatni zjazd PTH  by ł je j zdaniem 
przykładem  zbędnych  chyba w ydatków . Jego senne obrady nic konkretnego nie
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w niosły  ani n ie posunęły żadnych spraw naprzód. Tw orzenie sekcji dyskusyjnych 
w  A kadem ii jest niezbędne dla powstania rzeczyw istych  ośrodków  życia nauko
w ego, szczególnie dlatego, że  Instytut Historii nie stał się takim  ośrodkiem .

P rzy  zdem okratyzowanym  systemie pow oływ ania  Rady Naukowej należałoby 
rozstrzygnąć zagadnienie reprezentacji w  niej w szystkich placów ek Instytutu. Czy 
rolę tę m oże spełnić dotychczasow e K olegium  Naukowe, jest rzeczą do rozważenia.

W  skład ogólnej redakcji historii Polski pow inni w chodzić redaktorzy poszcze
gólnych  tom ów. K ryterium  doboru powinna tu stanow ić fachow ość, a nie człon 
kostw o D yrekcji.

St. H erbst zgłosił protest przeciw ko opinii prof. Bobińskiej o  Z jeździe PTH, 
w  której określiła go jako ospały i nieow ocny. Opinia ta nie znajduje pokrycia 
w  faktach; nie w oln o  w  bezzasadny i krzyw dzący sposób w ysuw ać uogólnień na p od 
staw ie jakichś w ątłych  przesłanek.

Dyr. H. A  l t m  a n podkreślił, iż zarządzona ostatnio decentralizacja sieci 
archiw alnej i podporządkow anie je j poszczególnym  radom  narodow ym  odbiła się 
nader u jem nie na losach arch iw ów  jak  też m oże negatyw nie zaważyć na w ydaw 
nictw ach zespołow ych  przez nie przygotow yw anych. Prosił o interw encję Instytutu 
w  tej sprawie.

Rów nież prof. A. S t e b e ł s k i  wskazał na u jem ne skutki decentralizacji sie
ci archiw alnej. Utrudni ona znacznie zabezpieczenie fachow ego opracowania zaso
bów  archiw alnych.

Doc. Cz. M a d a j c z y k  w yraził pogląd, iż dla pom yślnej i term inow ej reali
zacji prac nad IV  tom em  historii Polski n iezbędne jest w ykonanie pew nych  opra
cow ań m onograficznych oraz przygotow anie dalszych serii w ydaw nictw  źród ło
w ych  z tego zakresu.

Pow raca jąc do spraw  ogólnych i zasadniczych prof. W. K u l a  dał w yraz prze
konaniu, że pew ne ważkie przem iany społeczne nie dotarły dotąd do św iado
m ości historyków. M ając za sobą niektóre n iew ątpliw e osiągnięcia z lat 1952-53, 
w  których św ietle sytuacja w  naukach historycznych przedstawia się stosunkow o 
lepiej niż w  innych dyscyplinach hum anistycznych, poprzestawano na tym  nie szu
kając now ych form  organizacji życia naukow ego w  tej dziedzinie. O becnie należa
łoby zastanowić się nad koncepcją  now ej roli Instytutu, a w ięc czy ma on być je d 
nym z rów noupraw nionych ośrodków  naukow ych  w  kraju, czy też czynnikiem  
opin iu jącym  o badaniach historycznych w  skali ogólnokrajow ej. Zadow alającym  
w yjściem  byłoby  pow ołanie K om itetu Nauk H istorycznych przy W ydziale I. K om itet 
taki w ziąłby na siebie pew ne funkcje centralne w  zakresie nauki historii, tj. k oor
dynacji podejm ow anych  poczynań itd.

Instytut H istorii jest potrzebny i głosów , które naw ołu ją  dziś naw et do jego  
likw idacji, n ie m ożna uznać za słuszne. Jego głów ne zadania polegają  zdaniem 
W. K uli na:

a) opracow yw aniu takich syntez, jak np. dzie je  W arszaw y czy roln ictw a w  P o l
sce, w ym agających  dużego zespołu pracow ników  i istnienia koordynującego ośrodka,

b) w ykonyw aniu zadań trudnych technicznie (jak np. edycja  P olskiego słownika 
biograficznego czy  Atlasu historycznego), do  których potrzebna jest duża ilość 
w ykw alifikow anych  fachow ców ,

c) opracow yw aniu  żm udnych kw erend źród łow ych  (jak np. w  zakresie akt n o
tariatu w arszawskiego czy  ksiąg m etrykalnych) w ym agających  dużego nakładu cza
su i środków  materialnych.

W  skład ogólnego komitetu redakcyjnego historii Polski w inni w ejść  redaktorzy 
poszczególnych tom ów.
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Prof. Z. K o r m a n o w a  w ypow iedziała się przeciw ko projektow i, w  myśl 
którego redaktorzy poszczególnych tom ów  „H istorii Polski“  stanow iliby „z urzędu“ 
ogólną je j redakcję. Uważa natom iast za słuszniejsze pow ołanie jednego naczelnego 
redaktora całości. W  skład Rady N aukow ej Instytutu pow inni w chodzić k ierow nicy 
działów , a także (z  w yboru) przedstaw iciele W ydziałów  H istorycznych oraz przed
staw iciele pom ocniczych pracow ników  naukowych.

P rof. H. Ł o w m i a ń s k i  uważa za słuszne istnienie przy PTH  i tow arzyst
w ach naukow ych  regionalnych kom isji naukow ych jako ośrodków  w ym iany m yśli 
badaw czej. Stwierdza, iż przy stosunkow o m ałej liczebności sam odzielnych pracow 
n ik ów  naukow ych w  Instytucie i dużej liczebności Rady w ybory  do niej by łyby  
w łaściw ie selekcją, a n ie wyboram i. Stąd szereg nasuw ających się w ątpliwości.

Gen. St. O k ę c k  i stwierdził, iż w  związku z reaktyw ow aniem  Biura H isto- 
ryczno-W ojsk ow ego M ON z jednej strony a faktycznym i zainteresowaniam i pra 
cow n ik ów  Działu X  (Historii W ojskow ości) z drugiej, celow e jest przekształcenie 
części tego działu w  Ośrodek Badań nad dziejam i II w o jn y  św iatow ej. Przekazanie 
A rch iw um  b. K om itetu d o  Spraw  Bezpieczeństwa do Min. Spraw  W ew nętrznych 
m oże spow odow ać jego ponow ne uniedostępnienie lub w ydzielenie historykom  tylko 
drugorzędnych archiw aliów . N ależy tu  p od jąć  m ożliw ie najdalej idące interw encje.

P rof. A l. G i e y s z t o r  w ypow iedział się za pow ołaniem  K om itetu Nauk H i
storycznych. K om itet taki odciąży Radę Naukową Instytutu od  odpow iedzialności 
za ogólny rozw ój nauki historycznej. Rada będzie mogła lepiej i skuteczniej za j
m ow ać się sprawami sam ego Instytutu, a n ie  debatow ać w  tym  stopniu ja k  d o 
tąd np. nad sprawam i archiw ów . W  skład K N H  pow inni w chodzić m in . członkow ie 
A kadem ii Nauk, dyrektorzy instytutów  historycznych, reprezentanci środow isk hi
storycznych.

Kształcenie kadr naukow ych  należy usunąć z zakresu podstaw ow ych zadań In
stytutu Historii, który ani n ie jest do tego pow ołany, ani też n ie ma w  tym  w zglę
dzie odpow iednich  m ożliw ości. D ojrzew anie prac kandydackich pow inno odbyw ać 
się w  środow iskach uniw ersyteckich.

Prof. St. A rnold  zgodził się, iż kształcenie kadr naukow ych nie pow inno nale
żeć do zadań instytutów akadem ickich. Podkreślił, że kom itety naukow e innych 
dyscyplin  spełniają te funkcje, o których  m ów ili profesorow ie Gieysztor i Kula. 
W ypow iedział się za pow oływ aniem  Rady Naukowej drogą w yboru  z ogółu  sam o
dzielnych pracow ników  Instytutu.

Prof. B. Leśnodorski pośw ięcił sw oje  przem ów ienie pow ażnej roli dyskusji na
u kow ych  dla wzm ożenia i pogłębienia istotnych prac badaw czych w  Instytucie, w y 
pow iedział się dalej za pow ołaniem  K om itetu Nauk H istorycznych oraz w yborem  
R ady N aukow ej z grona sam odzielnych pracow ników  naukow ych Instytutu. W  spra
w ie „O drodzenia i R eform acji w  P olsce“ proponuje zaznaczenie na odw rocie  karty 
tytułow ej pisma, iż jest to II seria „R eform acji w  Polsce“ .

Prof. N. Gąsiorowska odczytała z kolei list prof. N. A s s o r o  d o b r a j ,  która 
stwierdza w  nim, iż w brew  opin ii prof. Serejskiego w ypow iedzianej na ostatnim 
posiedzeniu Rady N a u k ow ej1 toczony z nim  spór o ocenę liberalizm u i kryteria po
stępow ości n ie nosił w  żadnym  stopniu charakteru osobistego ataku. Prof. M. H. Se- 
rejski w yjaśnił, iż być może, że  w  zapale polem icznym  pow iedział coś, co m ogło 
dotknąć prof. Assorodobraj. N iem niej podtrzym uje sw oją  zasadniczą tezę. Dyskusja 
z n im  była prowadzona w  sw oistej atm osferze „nagonki politycznej“ inspirowanej

1 Por. „K w artalnik H istoryczny“ , 1956, nr 6, s. 171.
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przez pew ne czynniki. Chodziło o  zasadnicze uderzenie. Zgodnie z zasadą m on o
polu naukowego panującego w m inionych czasach, niektórych badaczy i ich  dzieł 
nie krytykow ano w  ogóle (np. książki A . S c h a f f a ) ,  innych natomiast potępiano 
naw et bez wysłuchania ich poglądów . Tak np. na konferencję w  Zakopanem , p o 
św ięconą problem atyce postępu 2, przyw ieziono wszystkie „dokum enty oskarżenia“ 
prof. Serejskiego, nie sprowadzono natom iast jego książki, w okół której toczył się 
cały  spór. W  minionej atmosferze nie m ogło być m ow y o sw obodzie dyskusji 
naukowej.

Prof. C. Bobińska stwierdziła, iż rzeczyw iście dużo było w  przeszłości faktów  
adm inistrowania i kom enderowania. Dyskusja z M. H. Serejskim  należała jednak 
do n iew ielu  uczciw ych polem ik naukowych, które pozbawione były cech  jak ich 
kolw iek ataków  osobistych i politycznych.

*

O DALSZY ROZWÓJ „KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO“

Zabierając głos w  imieniu Kom itetu Redakcyjnego prof. B. L e ś n o d o r s k i  
zw rócił uwagę m. in. na następujące zagadnienia:

K om itet i Rada Redakcyjna „K w artalnika Historycznego“ postanowiły jeszcze 
przed feriam i w akacyjnym i złożyć w  ręce Rady Naukowej Instytutu swą rezygnację. 
W iąże się to z potrzebą zmian, które pow inny nastąpić w  „K w artalniku“ jako 
głów nym  organie historyków  polskich, jak  i potrzebą wyraźnego odwołania się re
dakcji do  zdania szerszej opinii publicznej.

H istorycznie rzecz biorąc trudno nie stwierdzić, iż otwarta w  I kwartale 1953 ro 
ku now a seria pokaźnych swą objętością 18 volum inów, które dotąd się ukazały, 
stanow iła z początku bezspornie pozytyw ne wydarzenie. Pom yślny start w ydaw ni
czy w raz z zapewnioną odtąd stałą regularnością ukazywania się wspom nianych 
tom ów  rokow ał niem ało nadziei. Będąc dziełem  po części now opow stałego Instytutu 
Historii, po  części zaś szerszego grona w spółpracow ników  pisma z różnych ośrod 
ków , „K w artalnik“  wnosił z kolei ze sw ej strony pew ne dalsze ożywienie w  tych 
kołach. Godna też uwagi jest jego  rola  w  ośrodkach pozauniwersyteckich jako je d 
nej z podstaw  rozrostu w  ostatnich latach Polskiego Towarzystwa H istorycznego. 
Sam o jednak ukazywanie się „K w artalnika“ p o  okresie zastoju poprzedzającego jego 
w znow ienie stało się w krótce czym ś oczyw istym  i zrozum iałym . Zaczęły  rosnąć — 
i słusznie —  wym agania i postulaty w ysuw ane pod jego adresem. Rów nocześnie u jem 
nie zaciążyły na „K w artalniku“ praktyki i obyczaje, panujące w  naszym życiu  pu 
blicznym , a naukowym  w  szczególności.

W  imię sprawiedliwości pow iedzieć trzeba, że stosunkowo szczęśliwie, choć i tu 
n ie w e wszystkim, oparła się im w  „K w artalniku“ ta zwłaszcza obfita grupa m ate
ria łów : artykułów, rzeczy dyskusyjnych (jak dyskusja o procesie rozwarstw ienia 
w si czy liberalizmie), recenzji i sprawozdań, która tem atycznie dotyczyła okresu lat 
1764— 1864. Niestety nie można tego pow iedzieć o ogólnym  profilu  pisma. W  w a
runkach rosnącej dziś od nowa sw obody, a zatem  i szerokości myśli naukowej, tym  
lepiej rozumie się niedostatki i słabości „K w artalnika“ w  m inionym  okresie. W y
stąpiły na jego łamach te znane koncepcje i ich  zastosowania, które w  dziedzinie 
naszej nauki fałszywie zw ykło się by ło  uważać za linię marksizmu, za linię Partii, 
identyfikow aną błędnie z wypow iedziam i tego czy innego działacza radzieckiego czy

2 Por. „K w artalnik H istoryczny“ 1954, nr 2, s. 345.
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polskiego. W ystąpiły one w  artykułach w stępnych oraz w  innych dalszych po 
zycjach, z których  pierwsze przynosiły czytelnikom  patetyczne deklaracje, drugie 
zaś —  ujęcia n iejednokrotnie uproszczone lub mylne.

Uwagi te dotyczą przede wszystkim, lecz nie wyłącznie, historii najnowszej. D o
tyczą i takich niełatw ych i złożonych zagadnień, jak stosunku do wartości i do
robku  dawniejszej historiografii.

K om itet Redakcyjny wysunął, a następnie realizował hasło forsow ania w  „K w ar
talniku“  prac z zakresu historii nowszej i najnow szej. W ydaje się, że zwłaszcza w o
bec znanego faktu przeważania do niedawna w  innych czasopism ach historii śred
n iow iecznej i now ożytnej, hasło to —  choć ryzykowne, n ie było złe samo w  sobie. 
Natomiast niesłuszne było pokrzyw dzenie tematyki i problem atyki epok w cześniej
szych, tj. do połow y X V III wieku. Z łą była praktyka, która mimo zabiegów  redak
cy jn ych  i recenzyjnych prowadziła ostatecznie do druku obok niektórych niezłych 
pozycji, niektórych innych o dość niskiej w artości naukowej, zarów no pod w zględem  
źródłow ym  jak  i odzwierciedlenia skom plikow anej reczywistości historycznej.

Dalszym  zjaw iskiem  było  odw rócenie się od różnych, m ających znaczenie dla 
naszej nauki kierunków  nauki kra jów  zachodnich. W  nim, a nie tylko w  trud
nościach redakcyjnych, tkwi g łów ne źródło nikłego stanu działu recenzji 
i „Życia  naukow ego za granicą“ . Praw da, że dość często trudno jest w  Polsce nie 
ty le o obcą książkę, ile o je j dobrego recenzenta. Niem niej redakcja nie sprostał- 
dotąd nasuw ającym  się tu obowiązkom , tj. przede wszystkim  zapewnienia popraw 
nej in form acji zagranicznej.

D o rzędu tych zjaw isk ujem nych w  „K w artalniku“ , które łączą się z braka
mi pracy redakcyjnej, zaliczyć dalej trzeba raczej skąpą ilość dyskusji i polem ik, 
dla których najczęściej trudno było pozyskać konkretnych uczestników, zdecydo
w anych  na ogłoszenie sw ych poglądów  w  druku. Przykładu dostarcza brak re
cenzji książki A. Schaffa, której anonim ow y tekst, jaki ostatecznie tylko uzyskała 
redakcja, ze zrozum iałych w zględów  spocząć musiał w  archiwum. Niemniej w  tych 
i podobnych  sprawach brakow ało nieraz redakcji dostatecznej rzutkości i śmiałości. 
O dpow iada też ona za „ścieranie kantów “ , łagodzenie niektórych różnic, a przez to 
spłycanie rejestrow anego przez „K w arta ln ik“ życia naukowego. Prawda, że czy 
n ione mu w  swoim  czasie zarzuty m iew ały nieraz swoiste przyczyny. Nasi filozo
fow ie  w ytykali nam na przykład to, że w  obchodzeniu się z tzw. reakcją polską 
i m iędzynarodow ą „K w artalnik“ nie w ykazyw ał agresywności, pożądanych „k łów “ 
itd. Nie zmienia to jednak ogólniejszego faktu zacierania wyrazistości tych czy 
innych spraw spornych. Pow iedzieć zaś o tym  należy, bo i na przyszłość nie będzie 
w oln o  zabiegać „K w artalnikow i“ o uznanie „za wszelką cenę“ ze strony ogółu  czy
teln ików  niezależnie od istotnych różnic w  poglądach.

Nie uniknęliśm y wreszcie „zurzędniczenia“ redakcji. N ieregularnie pracow ał K o
m itet Redakcyjny; w  ostatnich dwu latach znacznie zm niejszyła się aktywność nie
których jego członków.

Wszystko to jednak nie znaczy, by naszkicowane tu zjawiska w płynęły na za
m arcie pew nych konkretnych cech pozytyw nych. Obok pozycji, które ocenić trzeba 
u jem nie, w  ow ych  18 volum inach nagrom adziło się sporo pow ażnych artykułów, 
m ateriałów  i sprawozdań i to  z różnych  dziedzin, sporo in form acji kra jow ych  itd.

Należy stwierdzić, że w  m inionym  okresie nie zaszedł w  „K w artalniku“ ani jeden 
fakt odrzucenia czyjegokolw iek  artykułu lub czyje jkolw iek  recenzji z tzw. przyczyn 
m etodologicznych lub politycznych. Nie narzucano tem u czy innemu autorow i pew 
nych poglądów . Ram y pisma były otw arte dla w szystkich historyków, którzy chcieli
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z nim  w spółpracow ać, aczkolwiek niew ątpliw ą jest rzeczą, że silne znam ię poli
tyczne pism a w e w szystkim  tym, co b y ło  w  nim  i pow inno było być praw dziw ie 
marksistowskie, i tym, co  ulegało pseudom arksizm owi, m ogło pow strzym yw ać od 
zaangażowania się w  „K w artalniku“ badaczy o innych poglądach.

Praw da, że zaznaczyło się w  „K w artalniku“ dość dużo przesady w  stosowaniu 
tzw. u lgow ej taryfy, jak  i w  ogóle w  dopuszczonym  tu procencie autorskim p iór p o 
czątkujących. Trudno jednak nie w ym ienić jak o cechy pozytywnej faktu i zasady 
popierania przez redakcję m łodych badaczy i ogłaszania ich prac obok starszych 
i znanych uczonych.

W yprow adzenie w niosków  z przedstaw ionego tu stanu rzeczy należy do Rady 
N aukow ej, kończył B. Leśnodorski —  p o  udzieleniu jeszcze inform acji co  do w e
wnętrznej organizacji aparatu redakcyjnego.

Prof. St. H e r b s t  podkreślił na w stępie znaczenie regularności ukazywania 
się pisma. Stw ierdził jednak, iż przy pew nych  sw ych  niew ątpliw ych plusach „K w ar
talnik“ innym i swym i cecham i zrażał członków  PTH. W  nadm iernym  stopniu 
była w  nim  dotąd uwzględniana historia nowożytna, często w  sposób uproszczony. 
Za m ało zamieszczał „K w artalnik“  artykułów  z historii politycznej. Polem ika 
z w rogą ideologią była w  nim  przeprowadzana niekiedy w  sposób nienaukow y, 
oceniano badacza (v ide artykuł o H aleckim ) od  strony raczej jego działalności p o li
tycznej niż ściśle naukowej. Niejedna książka zasługująca na recenzję n ie docze
kała się je j. M ożna m ieć zastrzeżenia odnośnie kroniki naukowej, która n ie  przy
nosiła pełnej in form acji. N ie in form ow ano o  życiu naukow ym  uniw ersytetów  i nie 
podaw ano przeglądów  czasopiśm iennictwa historycznego. Notatki bibliograficzne 
pow inny być podpisywane, należałoby też żądać od osób w yjeżdżających  za granicę 
dokładnych sprawozdań naukowych przeznaczonych do druku w  „K w artalniku“ .

Prof. K. L e p s z y  przeciw staw ił się w ystępującej niekiedy jednostronnie 
ocenie „K w artalnika“ ; w ychodzi on bardzo regularnie, dostarcza w iele now ych  
i ciekaw ych materiałów, otwiera swe łam y dla dyskusji. N ie nadmiar artykułów  
z historii najnow szej był jego brakiem, ale ich zbyt niska czasami jakość. Za bar
dzo też tolerancyjnie postępow ano drukując niekiedy materiały niedojrzałe. N ie
słuszny był priorytet artykułów  z historii społeczno-gospodarczej nad rozpraw am i 
z dziedziny polityki, kultury i ideologii. Przynoszony przez „K w artalnik“ ob fity  
materiał m ógł być podaw any w  bardziej skondensow anej formie.

Prof. K. P o p i o ł e k  w yraził pogląd, iż od 1953 r. „K w artalnik“ pod now ą 
redakcją w ykonał znaczny „skok w  górę“ . Redakcja zachęcała do dyskusji, pu bli
kowała tolerancyjnie rozbieżne w ypow iedzi (por. np. polem ikę w okół pow stań ślą
skich), w ciągała szeroki krąg autorów  z  różnych  środow isk. O ile przy recenzjach 
nie zawsze kierow ano się rzeczyw istą w agą książki, to w  dziale in form acji kra jo
wej podaw ano na ogół w iadom ości ciekaw e i interesujące ogół historyków. W  su
m ie „K w arta lnik“ zajął jedno z pierw szych m iejsc w  naszym życiu naukowym.

Prof. St. A r n o l d  poruszył tem at dalszego rozw oju  „K w artalnika“ . N ie na
leży chyba publikow ać prac d ługich  40-50 stronicow ych, lecz zwarte artykuły p ro 
blem ow e i dyskusyjne, o  m niejszych rozm iarach.

Potrzebna jest rzetelna i ciekaw a in form acja  bieżąca, n ie są natomiast zdaniem  
m ów cy potrzebne sprawozdania w  rodzaju  om ów ienia „K w artalnika Historii K u l
tury M aterialnej“ opublikowanego w  nr 6. N ależałoby rozszerzyć dział recenzji za
granicznych w  oparciu m in . o  nabytki P A N -u.

Prof. J. B a r d a c h  postu lu je przyjęcie przez Radę następujących zasad:
1° niełączenia stanowisk w  obrębie tego sam ego Instytutu, z której w yn ikałoby  

np., iż redaktor „K w artalnika“  n ie m oże być  członkiem  D yrekcji, co zresztą je s t  
zgodne ze stanowiskiem prof. Leśnodorskiego,
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2° w ybieralności przez Radę Naukową Redaktora i K om itetu R edakcyjnego 
„K w arta ln ika“ ; obecny K om itet pow inien pełn ić sw e funkcje aż do w ybrania n o
w ej Rady Naukowej I.H.,

3° likw idacji Rady Redakcyjnej. Jej czynności w inny przejść na Radę Naukową 
Instytutu.

Na w niosek St. Arnolda postanow iono dokooptow ać do K om itetu Redakcyjnego 
„K w artalnika“ St. Herbsta z tytułu jego  fu nkcji prezesa Zarządu G łów nego PTH.

W  w yniku dyskusji Rada Naukowa przyjęła  do w iadom ości spraw ozdanie re
daktora i pow ierzyła dotychczasowem u K om itetow i tym czasowe pełnienie funkcji 
aż do czasu podjęcia przez nową Radę Naukow ą sprawy szerszej analizy spraw 
Instytutu i związanych z nią uchwał.

*

W  końcow ej części posiedzenia Rada Naukow a Instytutu postanow iła wystąpić 
do Centralnej K om isji K w alifikacyjnej o nadanie doc. K arolow i B uczkow i stopnia 
profesora nadzw yczajnego w  oparciu o opinie profesorów  St. Arnolda i St. Herbsta.

Rada Naukowa Instytutu postanow iła rów nież w ystąpić do Centralnej K om isji 
K w alifikacy jnej o nadanie drow i M arianow i Łodyńskiem u stopnia profesora nad
zw ycza jn ego w  oparciu  o opinię profesorów  Al. Gieysztora i St. Okęckiego.

*

W  dniach 12 i 13 lutego odbyło się następne i ostatnie w  dotychczasow ym  skła
dzie posiedzenie Rady Naukowej. Na zebraniu tym  przedyskutowano i przyjęto spra
w ozdanie z działalności Instytutu Historii w  r. 1956, w ysuw ając rów nocześnie w iele 
dezyderatów  dotyczących dalszego rozw oju  tej instytucji. Om ów iono następnie spra
w ę ewentualnego utworzenia przy W ydziale I PAN  K om itetu Historycznego (lub 
K om isji). Uznano za celow e dokonanie niektórych  popraw ek w  statucie Instytutu, 
przyjm ując potrzebę oparcia Rady N aukow ej na zasadzie uczestnictwa w  niej człon 
k ó w  PA N  —  historyków, jak  rów nież prezesa Zarządu G łów nego PTH  i Dyrektora 
Nacz. D yrekcji A rch iw ów  Państw ow ych z tytułu zajm ow anego stanowiska oraz na 
zasadzie w yboru  dalszych 22 członków  R ady przez sam odzielnych pracow ników  In 
stytutu.

T ego rodzaju  zebranie w yborcze odbyło się w  dniu 27 lutego br.; w ładze PAN 
zatw ierdziły dokonany w ybór.

Ze w zględów  technicznych pełne sprawozdanie z tych w ydarzeń zamieści 
„K w arta ln ik“  w  następnym numerze.

PRACE ZESPOŁU B A D A C ZY  PO W STA N IA LISTOPADO W EGO

D ziałający z in icjatyw y prof. J. D u t k i e w i c z a  (a pow ołany jeszcze 
w  okresie przygotow ań do konferencji historycznej Roku M ickiew iczow skiego 
w  czerw cu 1955 r.) zespół badaczy pow stania listopadow ego postaw ił sobie za za
danie w  chw ili jego form ow ania się organizowanie periodycznych  zebrań histo
ryk ó w -specja listów  z tego zakresu i dyskutow anie ciekaw szych prac. W  skład ze
społu w chodzą: prof. dr J. Dutkiewicz, doc. dr St. P ł o s k  i, dr Wł. R o s t o c k  i, 
kand. nauk J. D a n i e l e w i c z ,  kand. nauk T. Ł e p k o w s k i ,  mgr  Z. M a ń 
k o w s k i ,  mgr  W.  Za j e w sk i ,  mg r  W.  B o r t n o w s k i ,  mgr  W.  L e 
w a n d o w s k i  i mgr  T. K o z a n e c k i .  W r .  1956 zespół odbył trzy zebra-
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nia naukowe, pośw ięcone dyskusji nad pracam i J. Dutkiewicza i W. B o r t n o  w - 
s k i e g o. W  dniu 11 lutego br. odbyło  się czw arte zebranie zespołu. W. Z a jew - 
ski przedstaw ił do dyskusji fragm ent artykułu pt. „N owa Polska w  w alce o d e 
tronizację R om anow ów  i obalenie sejm u“ . Zebrani wysłuchali nadto in form acji 
T . Łepkow skiego o  badaniach archiw alnych w  ZSRR. W  toku zebrania T. Ł epk ow - 
ski w ygłosił również krótki referat organizacyjny. W  w yniku dyskusji nad tezami 
referatu postanow iono pod jąć następujące uchw ały:

1. Po om ów ieniu stanu badań nad pow staniem  1830— 1831 r. uznano za p o 
trzebne i celow e utworzenie ośrodka badań nad historią powstania listopadow ego. 
W  związku z tym postanow iono ukonstytuować się w  stały Zespół Badań nad H i
storią Powstania Listopadowego i zaprosić do w spółpracy w  nim w szystkich aktyw 
nych badaczy zajm ujących się 1831 rokiem. Na stanowisko kierownika Zespołu 
w ybrany został prof. dr J. Dutkiewicz. Sekretariat pow ierzono T. Łepkow skiem u.

2. Zebrania naukowe Zespołu odbyw ać się będą co dwa miesiące. Ustalono te
m atykę trzech następnych zebrań. Na najbliższym  zebraniu w yznaczonym  na 25 
kwietnia 1957 r. ustalony zostanie kilkuletni plan badawczy Zespołu. P rojekt planu 
opracuje prof. Dutkiewicz.

3. Celem zespołu jest w spólne opracow anie historii powstania listopadow ego, 
której brak daje się silnie odczuć w  historiografii polskich ruchów  narodow o
w yzw oleńczych. W stępne prace obejm ą dość szeroko zakrojone badania m onogra
ficzne (zespołowe i indywidualne) i źródłoznaw cze. Zespół pragnie w ykorzystać 
archiwalia znajdujące się zarów no w  Polsce, ja k  poza je j granicam i. Członkow ie 
Zespołu opracow yw ać będą w pierw szym  rzędzie zagadnienia mało dotąd zbada
ne (np. historia gospodarcza powstania, dzieje stronnictw  i walk politycznych, n ie
które problem y z historii w ojskow ości, ustroju i kultury).

W YDAW NICTW O A K T  K SIĘ STW A  W AR SZAW SK IEG O

Instytut Nauk Praw nych  PA N  przygotow uje w ydaw nictw o ?.kt Księstwa W ar
szawskiego, którego całość ukaże się w  latach 1957— 1960. O bejm ie ono: 1) „d ekre
ty“ 1 króla saskiego, księcia warszawskiego o  charakterze ustaw odaw czym ; 2) „d e 
krety“ w ydawane dla spraw indyw idualnych (akty adm inistracyjne), o ile nie są 
zw ykłym  zastosowaniem norm y praw nej, lecz same stanowią źródło prawa, z bra
ku odpow iednich przepisów  obow iązu jących  w  K sięstw ie2, w reszcie 3) niektóre 
akta m ające form ę pism ministra sekretarza stanu, treścią swą odpow iadające 
w yżej przytoczonym  (pod 1. i 2.) aktom  w ydaw anym  przez m on arch ę3; na koniec 
4) uchwały Rady Stanu i Rady M inistrów  o charakterze ustaw odaw czym  lub będące 
aktami adm inistracyjnym i tego rodzaju, o którym  mowa pow yżej w  punkcie 2.

W ydaw nictw o uwzględnia w  pełnym  tekście tylko te akta, których nie opubliko
wano w  Dzienniku Praw Księstwa W arszawskiego. Dla zobrazowania jednak ca ło 

1 Terminu „dekret“ używano za czasów  Księstwa zarów no na określenie ustaw, 
jak  i aktów adm inistracyjnych w ydaw anych przez króla. M ianem tym  określano 
również inne pisma urzędow e zaopatrzone podpisem  monarchy.

2 K ryterium  stanowi tu brak w yraźnej podstaw y praw nej. W ydaw nictw o nie b ę 
dzie zawierało dekretów nom inacyjnych, chyba że ich treść wykracza poza sprawę 
nom inacji i odpowiada kryterium  scharakteryzowanem u w yżej. Zasadę tę przyjęto 
również odnośnie aktów  w ym ienionych  w  dalszych punktach.

3 W yjaśnić należy, że chodzi tylko o te akta, w  których  minister sekretarz stanu 
oznajm iał w olę królewską.
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kształtu działalności ustaw odaw czej zostaną rów nież w  w ydaw nictw ie uw zględ
n ione w  form ie regestów  akta opublikow ane w  Dzienniku Praw. M ateriał zebrany 
przez w ydaw ców  pochodzi głów nie z zasobów  rękopiśm iennych A rch iw um  G łów 
nego A kt D aw nych w  W arszaw ie (zebranych przede wszystkim w  zespołach: R ady  
Stanu, Rady M inistrów , tzw. A rch iw um  Publicznego Potockich oraz K om isji Rzą
dow ej Przychodów  i Skarbu).

W ydaw nictw o, nad którym  prace trw ają już kilka lat, ukaże się w  trzech to 
mach. W  ręku recenzentów  znajduje się już tom  I obejm ujący m ateriał norm atyw 
ny z lat 1807— 1808. W  t. II, który w edług przew idyw ań w ydaw ców  zostanie oddany 
do druku w  roku 1958, znajdą się akta za lata 1809— 1810. Trzeci i ostatni tom  zaw ie
rać będzie norm y praw ne w ydane w  latach 1811— 1813. Zostanie on przygotow any 
do druku w  latach 1959-60.

Prace w ydaw nicze prow adzą: W. M. B a r t e l ,  J. K o s i m  oraz Wł. R o s t o c k i. 
Redaktorem  jest prof. dr Wł. S o b o c i ń s k i .

W. R.

N A R A D A  H ISTO R Y K Ó W  W  SPRAW IE BA D A Ñ  NAD H ISTO R IĄ OKRESU 
PO PO W STAN IO W EG O  I NAJNOW SZEGO

W  dniach 5 i 6 grudnia ub. r. odbyła się w  Instytucie Historii PA N  narada histo
ryk ów  pośw ięcona badaniom  nad dziejam i doby popow staniow ej i najnow szej. Z o 
stała ona zorganizowana przez organizacje partyjne Instytutu Historii PAN, W ydziału 
H istorycznego U niw ersytetu W arszaw skiego i K atedry Historii Polski Instytutu Nauk 
Społecznych. W zięło w  niej udział ponad 150 osób. Oprócz pracow ników  IH P A N , 
U niwersytetu i INS przybyła na naradę liczna grupa pracow ników  W ydziału Historii 
Partii KC PZPR, pracow nicy  szeregu instytucji naukow ych i W ydziałów  H istorycz
n ych  Uniwersytetów .

M yśl zw ołania podobnej narady zrodziła się w śród pracow ników  Instytutu H i
storii PAN. Już od daw na z tego środow iska w ychodziła ostra krytyka dotychcza
sow ego stanu badań nad historią najnow szą i metod stosow anych przez tych, od 
których  zależał rozw ój tych  badań. K rytyka ta spotykała się z poparciem  m łodych  
h istoryków  z innych instytucji, w  szczególności Uniwersytetu i INS-u. B yło  rzeczą 
zrozum iałą, że proponow ana narada musiała się stać forum  ostrej krytyki metod 
pracy w ielu  odpow iedzialnych  pracow ników . M yśl zatem zwołania narady budziła 
opory i doprow adzenie tego projektu  do skutku m ogło nastąpić d opiero w  n ow ej 
sytuacji, którą w ytw orzyły  w  k ra ju  w ypadki październikowe ub. r.

W  toku przygotow ań do narady dużo m iejsca zajm ow ała sprawa zakresu je j te
m atyki. Okazało się, że próba szerszego om ów ienia m erytorycznych zagadnień histo
rycznych nie m oże się pow ieść ze  w zględu  na pospieszny tok  przygotow ań, ja k  
rów nież ze w zględu na to że, ja k  się w ydaje, m erytoryczne om aw ianie w iększej 
ilości problem ów  historycznych na tego rodzaju  zebraniu n ie jest dobrą m etodą roz
strzygania sporów  naukow ych. Postanow iono zatem, że obrady będą w  zasadzie p o 
św ięcone sprawie organizacji badań naukow ych  od strony roli poszczególnych in
stytucji naukowych, sp raw  kadrow ych  i spraw warsztatu naukowego historyka.

P o  otw arciu  narady przez mgra T. K u ź m i ń s k i e g o ,  który w  im ieniu organi
zatorów  narady przedstaw ił cel je j zwołania, i ob jęciu  przew odnictw a przez doc. 
St. P ł o s k i e g o ,  głos zabrał doc. Cz. M a d a j c z y k .  W ygłosił on  referat za
gaja jący , w  którym  podkreślił konieczność położenia nacisku na palące problem y 
organizacyjne nauki h istorycznej; ich szybkie rozwiązanie um ożliw i postęp sam ych 
badań.
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Referent zw rócił uwagę na fakt, że o ile badania nad historią najnow szą Polski 
pozosta ły  w  tyle w  stosunku do badań nad inymi okresam i historycznym i, to  dotyczy 
to przede w szystkim  historii politycznej, zwłaszcza zaś historii ruchu robotniczego. 
Badania tej historii w ypadnie w  pew nym  sensie rozpocząć od  podstaw  w obec lic z 
nych  w ypaczeń w  dotychczasow ych  opracow aniach i samym systemie pracy. B łędy 
te w ynikały ze służebnej roli, jaką dotychczas ta dziedzina w iedzy spełniała w  sto
sunku do polityki, z niew łaściw ego stosunku do badań naukowych, traktowania ich 
ja k o  odcinka propagandy. Teza o  partyjności nauki fa łszyw ie pojęta, prow adzenie 
prac pod kątem  widzenia „zdem askowania w roga“ , podporządkow anie nauki zb io 
rom  dogm atów  —  wszystko to prow adziło d o  łamania etyki zaw odow ej, odejścia od 
rzetelności i uczciw ości naukowej. Z jaw iska te ostro potępiam y. H istoryk czasów  
najnow szych  m usi odzyskać zaufanie społeczeństwa, musi on posiadać należyte k w a
lifik ac je  naukowe, m ieć dostęp do źródeł i m ateriałów, które dotąd przed nim  zam y
kano jako „proh ib ity“ . Zniknąć również muszą m etody zastępowania dyskusji nau
kow ej z historykam i reprezentującym i odm ienne poglądy adm inistracyjnym i re 
presjam i.

W  zakresie organizacji badań referent postuluje ograniczenie uroczystych sesji 
roczn icow ych  i zw iązanych z nim i pospiesznych badań nie m ających  często w ar
tości naukow ej. Uniwersytety pow inny stać się pow ażnym i placów kam i badaw czy
mi w  zakresie historii najnow szej. Zakład H istorii Partii, w  który m iałby zostać 
przekształcony obecny W ydział Historii Partii K C PZPR, musi postaw ić sobie zada
nie odzyskania zaufania społeczeństw a do  w yn ików  sw oich  prac. Istnieje również 
konieczność przedyskutowania zadań G łów nej K om isji Badania Zbrodni H itlerow 
skich i kom órki historycznej Polskiego Instytutu Spraw  M iędzynarodow ych.

Przechodząc do spraw  archiw alnych i bibliotecznych  referent w ysuw a postulat 
zgrupow ania akt dotyczących  okresu m iędzyw ojennego i okupacji w  archiw ach pań
stw ow ych  i przekazania tym archiw om  akt znajdujących  się w  posiadaniu innych 
instytucji z M inisterstwem  Spraw  W ew nętrznych i G łów ną K om isją Badania Z brod 
ni H itlerow skich na czele. Szereg nieprzem yślanych i błędnych  posunięć w ładz 
w  latach poprzednich doprow adził do zdziesiątkowania i porozrzucania akt. Narada 
w inna w ypow iedzieć się przeciw ko projektom  podporządkow ania archiw ów  tere
n ow ych  Radom  Narodowym .

H istorykom -badaczom  należy um ożliw ić dostęp do wszystkich w ydaw nictw  z za
kresu historii najnow szej, w  tym  rów nież do w ydaw nictw  zagranicznych.

W  zakresie spraw  kadrow ych Cz. M adajczyk podkreśla konieczność pow rotu  do 
aktyw n ej pracy nad historią najnow szą tych historyków, którzy zostali od niej od
sunięci w  w yniku  zastosowania potępianych dziś metod.

Następnie odczytano list prof. H. W e r e s z y c k i e g o ,  w  którym  w yłuszcza on 
m otyw y, dla k tórych  nie wziął udziału w  naradzie, a m ianow icie brak pew ności, czy 
zostanie na niej przeprowadzona rew izja stosunku do tego, co  reprezentow ał on 
w  historii najnow szej. Prof. W ereszycki nie przekreśla m ożliw ości w spółpracy na 
przyszłość.

W  dalszym ciągu narady prof. J. K o w a l s k i ,  dyr. H. A  l t m a n i prof. W. 
K u l a  w ygłosili zagajenia w prow adzające do trzech podstaw ow ych  tem atów  nara
dy. Rozw inęli oni i uzupełnili referat Cz. M adajczyka.

J. K ow alski ograniczył się do om ów ienia sprawy przekształcenia W ydziału H i
storii Partii jak o  jednej z podstaw ow ych  spraw  w yłan iających  się w  dziedzinie p o 
sunięć organizacyjnych  w  nauce historycznej. W ydział H istorii Partii n ie był p la
ców ką naukową w  ścisłym  tego słow a znaczeniu. Ogólna atm osfera lat 1948— 1955 
była główną przyczyną błędów  i w ypaczeń w  pracy W ydziału. Fakt rozwiązania 
K P P  w  1938 roku i oskarżenia o prow okację  je j działaczy ciążył w  znacznym  stopniu
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nad pracą W ydziału. B łędne pojm ow anie zasady partyjności w  nauce było przy
czyną w ielu  wypaczeń. Za wypaczenia te kolektyw  W ydziału czuje się odpow ie
dzialny. Jednak od dłuższego czasu toczyły się w  W ydziale dyskusje poświęcone tym  
sprawom . Pew ną pozytywną rolę odegrała krytyka m łodych  historyków z Instytutu 
Historii PAN. Przechodząc do spraw archiw um  W ydziału, prof. K owalski przy
znaje, że praktyka udostępniania jego zasobów  miała charakter sekciarski. N a
stępnie om awia strukturę i zadania now ej p laców ki naukowej związanej z  K C  
PZPR, która powstanie w  m iejsce dotychczasow ego W ydziału Historii Partii. P od 
staw ow ym  zadaniem jej będzie opieka nad archiw um  i naukowe opracow yw anie 
jeg o  zbiorów , ponadto prowadzić będzie prace badaw cze nad historią PZPR i je j 
poprzedników . Należy zgrupować w  niej kadrę w  pełni w ykw alifikow aną. P ro jek 
tow any zakład posiadać będzie Radę Naukową. Zastrzeżenia w ysuw ane w  stosunku 
do tej koncepcji nie są słuszne. Nie m ają racji ci, którzy chcieliby ograniczyć lub 
zlikw idow ać pracę badawczą w  przyszłym  zakładzie m. in. dlatego, że w ielu pra
cow ników  m a już zaawansowane prace naukowe. N ow y Zakład będzie wystrzegał się 
tendencji do m onopolizowania badań naukowych nad historią ruchu robotniczego *.

H. Altm an szczegółow o om ów ił spraw y archiw alne. Poin form ow ał on zebranych 
o przebiegu rew indykacji do archiw ów  państw ow ych m ateriałów  archiw alnych 
z b. M inisterstwa Bezpieczeństwa Publicznego, M inisterstwa Spraw  Zagranicznych 
(m. in. archiw um  I. Paderewskiego). Referent podkreślił trudną sytuację lokalow ą 
i kadrow ą archiw ów , co uniem ożliwi dostęp do przekazyw anych akt w  ciągu n a j
bliższego okresu.

Następną, niezmiernie ważną sprawą poruszoną przez H. Altmana był problem  
rew indykacji akt z zagranicy, zwłaszcza ze Zw iązku Radzieckiego i z NRD. R ew in
dykacja akt z ZSRR posuwa się stopniow o naprzód, ostatnio przekazano Polsce 
partię m ateriałów  archiwalnych. Referent poruszył rów nież problem  organizacji 
archiw ów  i stosunek służby archiwalnej do terenow ych Rad N arodowych.

W. Kula om ów ił zagadnienia kadrowe. Podkreślił konieczność, by dorobek p o 
przedniego okresu, w  którym  sprawam i historii najnow szej zajm ow ały się różne 
p laców ki naukowe i poszczególni pracow nicy naukow i z dziedzin pokrewnych, nie 
został zm arnowany. Gwarancją przed pow tórzeniem  się błędów  poprzedniego ok resu 
m oże być obok postawy historyków  rów nież pełna jaw ność badań naukowych. 
W. K ula w ysuw a postulat, by najlepsze siły naukowe skupiły się na Uniwersytetach. 
2-3 uniw ersytety mają obecnie realne m ożliw ości kształcenia kadr historyków  n a j
now szych (Warszawa, W rocław , K raków), m niejsze m ożliw ości istnieją w  pozostałych 
ośrodkach. Nie należy rozpraszać kadr, lecz skupić je  w  najsilniejszych ośrodkach, 
by um ożliw ić m łodej kadrze zapoznanie się z różnym i metodam i i indywidualnościa
m i tw órczym i profesorów . Można stw orzyć pow ażne ośrodki przez połączenie katedr 
historii Polski i historii powszechnej i stworzenie katedr zespołow ych w edług p o 
działu chronologicznego. Pracow nicy likw idow anej K atedry Historii Polski INS mogą 
w zm ocnić kadrę uniwersytecką.

Zakład Historii Partii pow stający w  m iejsce W ydziału Historii Partii nie pow inien  
w  swej nazwie ukrywać swego związku z KC PZPR. Skład osobow y now ej placów ki 
badaw czej nie pow inien przekraczać 7— 10 osób. By um ożliw ić tej grupie pow aż
niejsze osiągnięcia naukowe należy ją  na pew ien czas przynajm niej zw olnić od 
fu nkcji popularyzatorskiej.

1 W  kw ietniu i m aju br. pow ołane zostały decyzją  Sekretariatu K C Partii instan
c je  kierow nicze Zakładu Historii Partii: Rada Naukowa (której przew odniczącym  
w ybrano prof. N. G ą s i o r o w s k ą ,  zastępcą przew. O. D ł u s k i e g o, sekretarzem  
H. M o ś c i c k i e g o ) ,  oraz D yrekcja (T. D a n i s z e w s k i  —  dyrektor; J. D u r k o  
i J. K o w a l s k i  — zastępcy).
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Po w ystąpieniu W. K uli i w yborze kom isji w nioskow ej rozpoczęła się dyskusja.
W  dyskusji poruszono nie tylko trzy zasadnicze tematy, którym  pośw ięcone by ły  

zagajenia. Dyskutanci w ykroczyli poza te tematy, om awiając sprawę oceny d otych 
czasowego stanu badań i popełnionych błędów  nie tylko od strony posunięć orga
n izacyjnych  i warsztatu naukowego, lecz także od  strony m etodologicznej. Zresztą 
poza pierw otnie zakreślone ram y w ykroczyły  w  tym sensie również zagajenia. 
W  związku z tym  ujaw niła się wyraźna różnica między pierw szym  i drugim  dniem 
obrad. W pierw szym  dniu dyskutanci ograniczali się naogół do problem atyki w arsz
tatu naukowego, co w yw ołało niedosyt i niezadowolenie części uczestników kon fe
rencji. W  drugim  dniu obrad poruszono problem y bardziej zasadnicze i atm osfera 
narady znacznie się ożywiła.

W ielu dyskutantów poruszało problem  odpow iedzialności za wypaczenia w  nauce 
historycznej i związane z tym zagadnienie odbudow y zaufania społeczeństwa do pro
dukcji naukowej historyków  doby  najnow szej. Mgr J. T o m a s z e w s k i  podkreślił 
szeroki zasięg w ypadków  łamania etyki zaw odow ej, zakraw ających na plagiaty. 
Dr A . J. K a m i ń s k i  poruszył problem  odpowiedzialności za n iezw ykle szkodliw e 
politycznie zaniedbania w  zakresie badań nad naukowym  rewizjonizm em  niem iec
kim. Panow ała niesłuszna teoria, że w ystarczające jest zajęcie się tym i sprawam i 
przez historyków  NRD. Zapom nieliśm y o reszcie Niemiec. Negatywnie odpow iadano 
na p ropozycje  podjęcia badań nad tymi problem am i, ukrywano niebezpieczeństw o 
niemieckie.

Doc. F. R y s z k a  w spom niał o w ytworzeniu się również wśród historyków  auto
rytetów , których  słowo było prawem . Doc. H. Z i e l i ń s k i  m ów iąc o sprawie odpo
wiedzialności za wypaczenia zw rócił uwagę na różnice między takimi faktam i, jak 
fałszow anie dokum entów  a zjaw iskam i wypaczania obrazu procesu historycznego. 
Inne było subiektyw ne podejście badaczy w  jednym  i w  drugim wypadku, inne za
tem  pow inno być podejście nasze do w innych tych wypaczeń w  obu wypadkach. 
Dyskutant poruszył również spraw ę prof. W ereszyckiego. Należy mu się pełna sa
tysfakcja za metody, jakim i z nim  walczono. Spraw a ta winna być podana do w ia 
dom ości publicznej. Sprawa natom iast słuszności lub niesłuszności poglądów  prof. 
W ereszyckiego m oże być rozstrzygnięta w yłącznie drogą polem iki naukow ej, w  któ
rej prof. W ereszycki i inni dyskutanci m ieliby całkow itą sw obodę w ypow iadania się.

Problem  odpowiedzialności został w  dalszym ciągu dyskusji poruszony przez prof. 
J. B a r d a c h a ,  który stwierdził, że n ie można zgodzić się z poglądem , jak oby  w i
na obciążała w szystkich historyków-m arksistów . Sprawa jest stawiana w  ten spo
sób przez osoby w inne wypaczeń, jak również przez przeciw ników  m arksizmu. 
M ów ca podkreślił w  dalszym ciągu, że zbyt mało w idoczna jest świadom ość kon iecz
ności przeprowadzenia zasadniczej rew izji w  w ęzłow ych  sprawach historii ruchu 
robotniczego. Chodzi tu przede w szystkim  o ocenę PPS, choć nie należy oczyw iście 
idealizow ać tego kierunku.

Z  kolei gen. J. K i r c h m a y e r  w ypow iedział się na temat katastrofalnego, je g o  
zdaniem, stanu badań nad historią II w o jn y  św iatow ej. Przez 13 lat nie zrobiono tu 
praw ie nic. Badania te były ham ow ane od 1945 r., a od 1948 zlikw idow ano je  ca łko
wicie. W inę za to ponosi Partia, która nie doceniała tej sprawy. J. K irchm ayer pod 
kreślił pilne potrzeby rozwinięcia szerokich badań nad okresem II w ojn y  św iatow ej, 
np. nad powstaniem  warszawskim. Istnieją bogate materiały ośw ietlające te zagad
nienia, w ym agają jednak zabezpieczenia, koncentracji i udostępnienia.

W ystąpienie J. K irchm ayera w yw oła ło replikę płk. K. R o s e n - Z a w a d z k i e 
g o ,  który zaprotestował przeciw ko obarczaniu całej Partii odpow iedzialnością za 
wypaczenia.
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M gr J. J e d l i c k i  podkreślił, że u jaw nienie b łędów  i odpow iedzialności za nie 
jest konieczne dla nauki historycznej i dla sam ych pracow ników , w innych  w ypa
czeń. T y lko poprzez ujaw nienie b łędów  i sw ej w iny  ludzie c i przestaną być  ham ul
cam i postępu i wstąpią na nową drogę. Z uznaniem  trzeba pow itać słow a prof. K o
w alskiego o pozytyw nej roli spełnionej przez krytykę w ychodzącą ze środow iska 
m łodych  historyków. Trzeba jednak stwierdzić, że kierow nictw o W ydziału Historii 
Partii przez bardzo długi okres krytykę tę ham ow ało i czyniło wszystko, by  słowa 
krytyki nie docierały do w iadom ości szerszego ogółu. Spraw ę odpow iedzialności p o 
ruszył rów nież prof. R. G e r b e r ,  który w ystąpił przeciw ko dzieleniu historyków  
na partyjnych  i bezpartyjnych —  rzeczyw isty podział jest inny: są w inni i niewinni. 
Trzeba przy tym pamiętać, że n ie wszystko m ożna tłum aczyć rozkazem  z góry. 
W ielu  h istoryków  w ykazyw ało nadgorliw ość i rozw inęło w łasną in icjatyw ę w  popeł
nianiu różnych czynów, które dzisiaj określam y m ianem  wypaczeń. M gr J. K  a n  c e -  
w  i c z, który w  swoim  przem ów ieniu  poruszył problem  odpow iedzialności, stw ier
dził, że atm osfera ostatnich lat w ypaczała w szystkich  działających, przy czym  fakt 
m ilczenia w  poprzednim  okresie n ie  m oże też być  uważany za zasługę. Nie należy 
rów nież przekreślać całego dorobku  przeszłości, np. kon ferencji otw ockiej, która 
obok  sw ych  pow ażnych błędów  m iała i pow ażne osiągnięcia naukowe.

Sprawą, która w yw ołała bardzo ożyw ioną dyskusję, było zagadnienie działal
ności W ydziału Historii Partii i problem  przebudow y W ydziału. Prof. K. P o p i o 
ł e k  w yraził pogląd, że projektow any Zakład H istorii Ruchu Robotn iczego pow inien 
ograniczyć się do prac porządkow ych  w  archiw um , prac edytorskich  itd. Kand. n. h. 
Ł. H i r s z o w i c z  w yraził obaw ę, by  n ow y Zakład nie próbow ał zm onopolizow ać 
badań nad historią ruchu robotniczego. W yraził rów nież pogląd, pow tarzany później 
n iejednokrotnie przez uczestników  dyskusji, że P ZP R  podobnie ja k  każda inna or
ganizacja m a praw o i obow iązek zająć się sw ą historią i m oże w  tym  celu  stw o
rzyć odpow iednią p laców kę badawczą. Podobny pogląd w ypow iedział J. Bardach, 
dom agając się, by placów ka obecnie tw orzona była istotnie Zakładem  przy archi
wum, a n ie zakam uflow anym  pod ńazwą zakładu i silnie rozbudow anym  instytutem 
naukowym .

M gr W. G ó r a  szeroko om ów ił znaną m u jak o pracow nikow i W ydziału panującą 
tam atmosferę. Podkreślił, że również w ielu  pracow ników  W ydziału nie m iało d o 
stępu do m ateriałów  prohibitow ych. Spraw y te poruszali rów nież J. Jedlicki i prof. 
R. Gerber. Sprawą losów  m łodych pracow ników , zatrudnionych w  W ydziale, jak 
rów nież i w  innych instytucjach, u lega jących  likw idacji, zajęła się w  sw ym  w ystą
p ien iu  m gr A. Ż a r n o w s k a .  Mgr  J. M o l e n d a  w yraził obawę, że pro jek t reor
ganizacji W ydziału Historii Partii jest opracow any tak, że w  instytucji tej nie 
w iele  się zmieni.

Szerzej o  pracy W ydziału Historii Partii m ów ił pracow nik W ydziału m gr S. M a 
l i n o w s k i ,  który poddał krytyce szereg poglądów  kierow nictw a W ydziału z prze
szłości. Sankcjonow ały one przem ilczanie faktów  historycznych, pow ołu jąc się na 
rzekom o niski poziom  św iadom ości mas. M ów ca w ypow iada się za szerokim  udzia
łem  bezpartyjnych historyków  w  badaniach nad historią ruchu robotniczego i za 
szerokim i dyskusjam i nad problem am i przeszłości na łam ach czasopism  w  m iejsce 
arbitralnych „uchw ał“ i „ocen “ . M gr W. P o t e r a ń s k i  w  sw oim  w ystąpieniu rów 
nież analizow ał przyczyny złej atm osfery panującej w  W ydziale Historii Partii, 
stw ierdzając m. in., że m ów ienie pełnej praw dy w  opracowaniach historycznych by
ło  niem ożliw e nie tylko w  W ydziale. Nie by ło  m ow y o św iadom ym  fałszow aniu  hi
storii, w szyscy pracow ali pod naciskiem  ideologicznym . W  ciągu ostatniego okresu 
w  W ydziale zm ieniło się bardzo w iele, znikł bezpow rotnie „m onopol“  na badania 
.historii ruchu robotniczego, zasady udostępniania m ateriałów  uległy zmianie.
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Dłuższe przem ów ienie pośw ięcone tym spraw om  w ygłosił prof. T. D a n i s z e w 
s k i .  S tw ierdził zasadniczą zgodność sw ych  poglądów  z poglądam i w ypow iedziany
mi w  wystąpieniach zagajających. B łędy m etodologiczne pow odow ały w ytw orzenie 
uproszczonego i szablonow ego schem atu procesu historcznego. Bardziej szczegółow o 
om aw ia braki w  dotychczasow ym  ujm ow aniu  historii PPS, problem u burżuazji, za
gadnienia narodow ego. B łędy te popełniano w  przekonaniu, że dzieje się to w  inte
resie Partii. Niesłuszna jest w ięc krytyka W ydziału sugerująca istnienie jeg o  w łas
nych  celów . T. Daniszewski stwierdza, że oburza się n ie na krytykę, lecz na obra
żającą form ę niektórych w ypow iedzi krytycznych. Obecnie W ydział stara się praco
w ać zupełnie inaczej. Dotąd ciążył na nim  obow iązek dostarczania literatury szko
len iow ej, spraw y muzealne i szereg innych —  co odciągało uwagę od pracy nauko
w ej. Trzeba podkreślić, że na foru m  m iędzynarodow ym  w  porównaniu z odpow ied
nimi instytucjam i innych partii za jm ow ał od  dawna stanowisko postępowe, co spo
tykało się z ostrą krytyką.

Szereg dyskutantów  za jął się problem am i kadrowym i, podjętym i w  zagajeniu 
przez W. Kulę. M ów iono w ie le  o  konieczności dobrego i wszechstronnego przygo
towania m łodych  historyków  do pracy naukowej. Doc. J. A. W i l d e r  podkreślił 
rolę przygotow ania ogólnohistorycznego ja k o  niezbędnego elem entu w  przygoto
w aniu  d o  pracy  badaw czej nad historią najnowszą. Ł. H irszowicz podkreślił, że jego 
zdaniem  kryteria doboru kadr w  historii najnow szej pow iny być ostrzejsze niż dla 
innych  dziedzin. Z w rócił rów nież uwagę na konieczność w yjazdów  za granicę m ło
dych  historyków. Na tę samą sprawę zw rócił uwagę prof. St. A r n o l d .  K. P op io
łek i A . Zarnow ska zw rócili u w agę na konieczność opieki nad kadrą byłych  pra
cow n ik ów  K atedr Podstaw  M arksizmu-'Leninizmu, którzy pragną zajm ow ać się 
historią.

W iele m iejsca w  dyskusji pośw ięcono sprawom  archiwalnym  i bibliotecznym , 
zw łaszcza w  pierw szym  dniu obrad. Kand. n. h. D u n i n - W ą s o w i c z  podkreślił, że·. 
historycy okresu po 1864 r. natrafiają na w ielkie trudności w  pracy badawczej nie 
tylko ze w zględu na zły stan archiw aliów , lecz i ze w zględu na nielepszy często stan 
m ateriałów  drukowanych. N iektórych czasopism  polskich i w ydawanych w  językach 
państw  rozbiorow ych  w  ogóle  w  kraju  brak. D otyczy to również pism w ydaw a
nych  w  ZSRR. Jeszcze gorzej jest z w ydaw nictw am i nieperiodycznym i. Brak np. 
w ydaw n ictw  polskich  w ychodzących  w  ZSRR. Należy pow ołać kom isję, która dąży
łaby do  skom pletowania w szystkich  druków, o które chodzi, przynajm niej w  d w óch  
egzem plarzach. Należy zakupywać pam iętniki i papiery pryw atne z okresu dw udzie
stolecia, n ie tylko dotyczące historii ruchu robotniczego. Należy również zająć się 
w ydaniem  prac historyków  postępow ych  z okresu dwudziestolecia m iędzyw ojen
nego.

P racow nik  A rch iw um  A k t N ow ych  B. K r o l l  poddał krytyce stosunek Gł. K o 
m isji Badań Zbrodni H itlerow skich do m ateriałów  archiwalnych, co  spotkało się 
z ostrą repliką przedstawiciela K om isji dr B. D a t t n e r a .  Doc. St. K a l a b i ń s k i  
w ysunął szereg postulatów  dotyczących  spraw  archiw alnych. Istnieje konieczność 
położenia nacisku na w ykorzystanie n iew ielkiej ilości działających starych archiw i
stów  do prac typu źródłoznaw czego, do opisów  zespołów, a nie do przypadkow ych 
kw erend. M ówca poruszył sprawę rew indykacji m ateriałów  źródłow ych, sprawę 
instrukcji w ydaw niczej oraz spraw ę m ikrofilm ow ania archiw aliów  zagranicznych.

Doc. J. D u r k o  scharakteryzow ał materiały archiw um  W ydziału Historii Partii 
i przedstawił trudności w  pracach  nad ich uporządkowaniem .

Spośród pozostałych spraw  w ysunęło się na czoło zagadnienie wzmożenia prac 
nad zaniedbanym i odcinkam i dzie jów  najnow szych, zwłaszcza tam, gdzie jest to 
uzasadnione pilną potrzebą społeczną. Na pierw szy plan w ysunęli uczestnicy narady
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sprawę prac nad walką narodu polsk iego o w yzw olen ie w  czasie II w ojn y  św iato
w ej. W  sprawie tej odpow iedni w niosek złożył J. K irchm ayer. M ów ił rów nież o niej 
St. Płoski i m gr J. M a r k i e w i c z .  Doc. I. P i e t r z a k  -  P a w ł o w s k a  podkre
śliła konieczność skupienia w ysiłk ów  na badaniach okresu po 1900 r. Dr J. B u s z k o  
podkreślił konieczność docentralizacji badań i decentralizacji zgrom adzonych 
w  W arszaw ie m ateriałów  archiw alnych do historii różnych ziem  polskich.

St. P łoski w yraził opinię zebranych podkreślając w  podsum owaniu zasadniczy 
charakter dyskusji i doniosłe znaczenie narady, oraz ścisły związek je j przebiegu 
z rozw ija jącym  się w  Polsce procesem  dem okratyzacji.

Na podstaw ie licznych w niosków  zgłoszonych przez dyskutantów  kom isja w nio
skow a opracow ała wnioski, k tóre zostały jednogłośn ie przyjęte przez uczestników  
narady. Uchwała potępia n iew łaściw e m etody, stosow ane w  ostatnich latach w  nau
ce  historycznej, podkreśla konieczność wzm ożenia badań nad II w ojną światową. 
W e w nioskach sform ułow ano zastrzeżenia i postulaty zgłoszone przez uczestników  
narady d o  projektu  statutu Zakładu H istorii Ruchu Robotniczego. W  części doty 
czącej spraw kadrow ych uchw ała postuluje w zm ocnienie uniw ersyteckich p laców ek 
naukow ych, pośw ięconych badaniom  nad historią najnowszą. Uczestnicy narady w y 
pow iedzieli się za utrzym aniem  odrębności organizacyjnej archiw ów  i Naczelnej 
D yrekcji A rch iw ów  Państw ow ych. Uchwała zwraca się do władz państw ow ych 
o likw idację stanu, w  którym  niektóre m ateriały archiw alne w yłączone są spod 
nadzoru Naczelnej D yrekcji A rch iw ów  i spod działania ogólnych  w  tym w zględzie 
przepisów . W e w nioskach w skazano także na konieczność doprow adzenia do końca 
akcji przekazywania państw owej służbie archiw alnej m ateriałów  archiw alnych p ro
w eniencji państw owej.

Narada upoważniła kom isję w nioskow ą do czuwania nad przebiegiem  realizacji 
uchw alonych w niosków . K om isja uchw aliła po zakończeniu narady ostateczny tekst 
uchw ały, przesłała go zainteresowanym  instytucjom  i poczyniła pew ne kroki w  celu  
w ykonania uchw ał konferencji.

Odbyta narada historyków  była w ięc w ażnym  w ydarzeniem  w  życiu  naukow ym  
przede w szystkim  dlatego, że szerszy ogół badaczy m ógł w ypow iedzieć się w  najbar
dziej don iosłych  sprawach, dotyczących  organizacji badań. Można m ieć nadzieję, że 
oznaczać ona będzie koniec arbitralnych decyzji w  tej dziedzinie i odgórnego za
rządzania nauką historyczną. W yniki posunięć organizacyjnych w  postaci rozszerze
nia i wzm ożenia tempa badań naukow ych  m ogą uw idocznić się dopiero po dłuż
szym  czasie. Nadszedł obecnie czas pracy nad konkretnym i zagadnieniam i histo
rycznym i. Praca taka -wymagać nie będzie szerokich konferencji, lecz licznych, 
a organizow anych w  m niejszym  gronie specjalistów  zebrań roboczych. D ośw iadcze
nie w skazuje, że organizowanie szerokich  sesji pośw ięconych szeregowi konkretnych 
problem ów  historycznych nie przynosi pozytyw nych  rezultatów.

Janusz Ż arnowski

Z W Y D A R ZE Ń N AU KO W YCH

O BRONY P R A C  K AN D YD A CK ICH

Na posiedzeniu Rady N aukow ej Instytutu Historii PA N  w  dniu 14 grudnia 
ub. roku  odbyła się obrona pracy  kandydackiej dra K rzysztofa D u n i n  -  W ą s o 
w i c z a :  „D zieje Stronnictwa L udow ego w  G alicji“ . Praca ukazała się w  druku 
w  Ludow ej Spółdzielni W ydaw niczej. W  oparciu o materiał archiwalny, m ateriały
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pam iętnikarskie i literaturę przedm iotu autor przedstawił rozw ój ruchu ludow ego 
w  G alicji na przestrzeni kilkudziesięciu lat, w yodrębniając w  nim  kilka okresów  
i k ilka różnych nurtów. W  ogólnej próbie oceny, nie przesądzając jeszcze spraw y 
osiągnięć i w artości tego ruchu w  jego nurcie radykalnym , autor doszedł do stw ier
dzenia, że w  sum ie ruch ten w niósł do życia w si m ałopolskiej walczącej z przeżyt
kami feudalizm u w iele  now ych  elem entów  pozytyw nych  i odegrał w  szerokim  fron 
cie  zm agań społecznych rolę postępową. Z  kolei przedstawili sw e opinie referenci 
prof. Ż . K o r m a n o w a  i doc. W. N a jd u s .  W ypow iadając niektóre zastrzeżenia 
co do zakresu wyzyskanych m ateriałów  źródłow ych  i co do niektórych zawartych 
w  pracy stwierdzeń szczegółow ych, jak  np. dotyczących  roli ks. Stojałow skiego, 
a zwłaszcza co do tego, że problem atyka ekonom iczna przesłoniła być może w  nie
których ustępach książki problem atykę polityczną —  referenci ocenili pracę K. D u- 
n in-W ąsow icza całkow icie pozytywnie. W  toku dyskusji zabrali głos: prof. N. G ą - 
s i o r o w s k a ,  W.  K u l a ,  doc. Cz. M a d a jc z y k, prof. M. H. S e r e j s k i ,  mgr  W.  
S t a n k i e w i c z .  W  toku dyskusji om ów iono zarów no rzeczow e w alory pracy, jak  
i znaczenie je j przystępnej i  w yw ołu jącej zainteresowanie szerszych kół czyteln iczych 
form y ujęcia. Przedm iotem  szczególnie ożyw ionej w ym iany zdań stała się sprawa 
pogłębienia przez autora, w  stosunku do w cześniejszych jego publikacji, m etody ba
dawczej i um iejętności w łaściw ej analizy zjawisk. Zdaniem, w  szczególności W. Kuli, 
autor nie popadł w  sw ym  trudnym  tem acie ani w  wulgaryzację, ani w  rew izjonizm , 
W sposób w  zasadzie w łaściw y uw zględnił i przedstaw ił sprzeczności klasow e w y 
stępujące na wsi galicyjskiej. Nie oznacza to zresztą, by w  omawianej problem atyce 
ruchu ludow ego w iele zagadnień zarów no natury ekonom icznej, jak  zwłaszcza p oli
tycznej nie by ło  dyskusyjnych i nie w ym agało dalszych badań źródłow ych  i ustaleń.

W  końcow ym  słowie K. D unin-W ąsow icz polem izow ał z pew nym i u jęciam i i p o 
glądami referentów  i niektórych dyskutantów, w yjaśnił wątpliwości, o sw ojej zaś 
postaw ie pisarskiej w yraził się, iż pisał swą książkę z wyraźną sympatią do przed
m iotu badań i ludzi, których przedstawiał, n ie będąc „drew nianym  historykiem “ , 
oderwanym  od żyw ej materii om awianych spraw.

Rada Naukowa uchwaliła nadanie K. D unin-W ąsow iczow i stopnia kandydata 
nauk.

*

W dniu 12 grudnia 1956 r. na publicznym  posiedzeniu Rady W ydziału H istorycz- 
no-F ilozoficznego UŁ m gr K rystyna S r e n i o w s k a  przeprowadziła obronę pracy 
kandydackiej pt. „Stanisław Zakrzewski. Studium  z historiografii polskiej okresu 
im perializm u“ . Prom otorem  by ł prof. M arian H. S e r e j s k i 1.

Przy opracowyw aniu tematu autorka musiała pokonać szereg trudności, w yn i
kających  w  dużej mierze z aktualnego stanu nauki. Pierw sze —  to niew ielka jeszcze 
ilość prac z zakresu historii historiografii. Drugie —  to niem al całkow ity brak opra
cowania prądów  politycznych i ideologicznych okresu imperializmu w  Polsce. Ten 
stan rzeczy zmusił autorkę do przepracowania obszernego materiału archiwalnego, 
publicystycznego itp. od końca w ieku X I X  aż po lata trzydzieste X X  w. W  poglą
dach Z a k r z e w s k i e g o  w idzi autorka odbicie najbardziej reprezentatywnych 
prądów  ideologicznych epoki, które w yraziły  się w  jego heroistycznej, neorom an- 
tycznej koncepcji dziejów . Dlatego też, podstaw ow ym i dla autorki zagadnieniami 
są: koncepcja dziejów  piastowskich Zakrzew skiego, poglądy na rolę w odza-m onar-

1 Praca ukazała się drukiem  pt. Stanisław  Zakrzewski. Przyczynek do charakte
rystyki prądów  ideologicznych w  historiografii polskiej 1893— 1936, Łódź 1956, s. 192.
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chy w  dziejach, genezę narodu i państwa, syntezę historii ojczystej, a wreszcie po
glądy tego historyka na teoretyczne zagadnienia historii.

Ukształtowanie się historycznych poglądów  Zakrzewskiego kładzie autorka na po 
czątek X X  wieku, od wystąpienia jego  na III Z jeździe H istoryków  Polskich po habi
litacji w  roku  1903. W  porównaniu z  pierw szym i latami działalności w  czasie stu
d iów  uniwersyteckich, jest to zw rot ku praw icy: wszak Zakrzewski brał poprzednio 
udział w  ak cji odczytow ej Uniwersytetu Ludow ego im. A. M ickiewicza w  „N aprzo
dzie“ , by ł jednym  z organizatorów  obchodu ku czci Lelewela 2, prowadził ożywioną 
działalność w  „Z jednoczeniu“ .

W  w ykładzie habilitacyjnym  przedstawia Zakrzewski koncepcję dziejów  Polski 
P iastow skiej, którą przez całe życie będzie kontynuował. D ecydującym  czynnikiem  
dzie jów  tych czasów  jest tu dynastia, „stan“ o niezw ykłych w alorach intelektual
nych, m oralnych, fizycznych, predysponowany do rządzenia. M onarcha jest twórcą 
państwa, narodu, jest pierw szym  Polakiem. Nadzwyczaj w yraźnie obserw ujem y to 
w  pracy  o  Mieszku I. Podobne m yśli spotykam y w  m onografii o Bolesławie C h ro 
brym . W ielkość w ładcy polega na jego  sile —  oto m otyw  przew odni koncepcji 
d z ie jów  „Epoki P iastow skiej“ i dzie jów  w  ogóle w  u jęciu  Zakrzewskiego. P o  prze
analizow aniu tej koncepcji Zakrzewskiego autorka nie bez słuszności łączy ją  ze 
schyłkow ą ideologią N i e t z s c h e g o ,  w yrażającą marzenia o „nadczłow ieku“ , któ
ry  m oże ocalić przed katastrofą rew olu cji istniejący układ stosunków społecznych

Z  kon cepcją  dziejów  Polski Piastowskiej wiąże się ściśle koncepcja genezy na
rodu  polskiego. Część pracy poświęcona tem u zagadnieniu była  drukowana przez 
autorkę na łam ach „K w artalnika H istorycznego“ 3 i została zaatakowana w  m ow ie 
jubileuszow ej Z. W o j c i e c h o w s k i e g o 4.

Poglądy Zakrzewskiego znalazły swój szczególnie silny w yraz w  dyskusji nad 
zagadnieniem  syntezy historii Polski. Podczas gdy historiografia zbliżona do endecji 
lansowała „optym istyczną“ koncepcję dziejów  Polski, Zakrzewski zajął stanowisko 
odm ienne. Reprezentował koncepcję silnej w ładzy rządow ej. Autorka widzi w  tym 
silne odbicie politycznego program u obozu piłsudczykow skiego.

Zrozum iałe, że tego rodzaju  koncepcji n ie mógł w yczytać historyk ze źródeł. 
W ym agały one nowej m etody, którą znalazł Zakrzewski w  „m etodzie intu icji“ . Nie 
dość jasno sprecyzowana przez Zakrzewskiego, metoda ta m iała dać możność praw 
dziw szego odczytyw ania dziejów , czasem nawet w brew  przekazom  źródłow ym , lecz, 
w edle  niego, zgodniej z prawdą. Autorka nie bez słuszności łączy tę „m etodę“ 
u om aw ianego historyka z współczesnym i prądami w  literaturze burżuazyjnej, 
a przede w szystkim  z  bergsonizmem , który był n ieobcy Zakrzewskiemu. Pozycję 
Zakrzew skiego określa autorka jako regres w  stosunku do daw niejszej, choćby 
pozytyw istycznej historiografii. Z historycznym i, filozoficznym i, metodologicznym i 
poglądam i Zakrzewskiego szły w  parze jego poglądy i działalność polityczna. A utor
ka w  końcow ym  rozdziale rozpatruje publicystykę tego historyka.

W  w ypow iedzi pierwszego recenzenta, prof. Jana A d a m u s a ,  podjęte zostały 
niektóre sporne sprawy. Recenzent szeroko rozprawia się z przeciwnikam i dyscypliny 
historii historiografii, w skazując na mały jeszcze dorobek polskiej nauki w tej dzie
dzinie. Zastanawiając się nad intuicjonizm em  Zakrzewskiego, rozpatruje zagadnienie

2 O  działalności Zakrzewskiego w tym czasie i obchodzie ku czci Lelewela pisała 
autorka w  rozprawie: M łodzi historycy w w alce z krakowską szkołą historyczną 
w  r. 1896, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego“ , S. I, z. 4, Łódź 1956, s. 161-178.

3 Stanisława Zakrzewskiego poglądy na powstanie państwa i narodu polskiego, 
„K w artalnik  H istoryczny“ 1954, nr 4, r. 61, s. 85-115.

4 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 425.
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na tle literatury, wiążąc je  z kierunkiem  neorom antyzmu historycznego. Podkreśla 
w  tym  w zględzie słuszność tezy autorki. Z kolei, recenzent proponuje p ew ne rozsze
rzenie zagadnienia filiacji heroistycznej koncepcji dziejów  Zakrzewskiego ze sch ył
kow ą ideologią  burżuazyjną. O ceniając poglądy Zakrzewskiego na m erytoryczne 
problem y historyczne, J. Adam us szczególnie silnie podkreśla ich aprioryczne p o 
chodzenie.

Zajm ując się ew olucją  poglądów  politycznych Zakrzewskiego J. Adam us zwraca 
uwagę, że n ie bez znaczenia było powiązanie historyka ze „Z jednoczeniem “ . Nie był 
to chw ilow y epizod, wprost przeciw nie, Zakrzewski przechodził ew olucję wraz z ca
łą grupą ludzi, od socjalizm u, przez endecję do sanacji.

Przechodząc do om ów ienia m erytorycznych poglądów  Zakrzewskiego, recenzent 
zgadza się zasadniczo z  autorką pracy co do koncepcji genezy narodu, państwa, kon 
cepcji syntezy historii Polski Zakrzewskiego. Polem izuje z Z. W ojciechow skim , w y 
kazując, że to nie w ypaczenie autorki, lecz poglądy samego Zakrzewskiego po 
20 latach spow odow ały, że k on cep cje  jego w yglądają karykaturalnie.

Przy om awianiu zagadnienia poglądu  historyka na sprawę syntezy historii o jczy 
stej zwraca uw agę na renesans sanacyjny szkoły krakow skiej, której ideologia w y 
zyskiwana była przez ten kierunek. Na tym tle doszło też do zbliżenia się poglądów  
Zakrzew skiego do koncepcji Bobrzyńskiego.

Drugi recenzent, prof. Józef D u t k i e w i c z ,  dając również pozytywną ocenę 
pracy, dom aga się w prow adzenia szerszej analizy środowiska, w  którym  działał 
om awiany historyk, podkreśla jąc jednakże trudność zrealizowania tego postulatu 
Proponując szereg popraw ek i uzupełnień szczegółow ych, J. D utkiewicz wyraża 
w ątpliw ość, czy  autorka w  pełni om ów iła zagadnienie warsztatu naukowego histo
ryka.

W dyskusji, w  której w zięli udział Z. L i b i s z o w  s k  a, S. T  r u c h i m, S. M. 
K u c z y ń s k i ,  J. S z c z e p a ń s k i ,  St. Z a j ą c z k o w s k i  oraz córka historyka, 
będąca na sali, poruszono szereg innych jeszcze zagadnień. Dyskutowano ocenę p o 
lityki sanacji w obec Ukraińców, ocenę sanacji itp. Autorka spotkała się z zarzutem 
nieom ów ienia pedagogicznej działalności Zakrzewskiego.

O dpow iadając na zarzuty referentów  i dyskutantów  autorka zw róciła uwagę na 
trudności opracowania „tła“ , o k tórym  w iele m ów ili recenzenci. W ymaga to ca łk ow i
cie sam odzielnych studiów. Autorka zgadza się zasadniczo z opiniami recenzentów, 
i m ówi o w łasnych poszukiw aniach nad w pływ em  W yspiańskiego na Zakrzewskiego, 
studiach nad „przybyszew szczyzną“ , a także o badaniach w pływ u k on cepcji ro 
m antyków na tego historyka. Z  kolei, przechodzi do sprzeczności, w edle słów  
J. Adamusa, m iędzy sym patiam i neorom antycznym  i i sympatiami ku szkole w ar
szawskiej. W yjaśniając, że chodzi tu jedyn ie o przejęcie pew nych elem entów, autorka 
nie widzi sprzeczności m iędzy neorom antyzm em  a przejm owaniem  pew nych  w ątków  
ideologii pozytywistycznej. Z kolei autorka dyskutuje z J. Adam usem  co  do oceny 
syntezy historii Polski reprezentow anej przez Zakrzewskiego. W  zakończeniu p o 
wraca jeszcze raz do zagadnienia bergsonizmu, podkreślając literacki raczej, p o 
w ierzchow ny sposób ujęcia spraw y intuicji przez Zakrzewskiego. Nie tylko zresztą 
Zakrzewski stanowi przykład przejęcia się bergsonizmem, można tu w spom nieć np. 
M. S o k o l n i c k i e g o .

Uchwałą Rady W ydziału H istoryczno-F ilozoficznego UŁ przyznany został m gr 
K. Śreniowskiej stopień kandydata nauk historycznych.

A ndrzej Feliks Grabski
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*

Dnia 12 grudnia 1956 r. odbyła  się przed Radą W ydziału F ilozoficzno-H istorycz- 
nego UŁ publiczna obrona pracy kandydackiej przez m gra Zygm unta G o s t k o w 
s k i e g o .  Praca pt.: „P roblem  opinii publicznej u  reprezentatyw nych przedstaw i
cieli am erykańskiej m yśli społecznej epoki przejścia do im perializm u“ , w ykonana 
została pod kierunkiem  prof. dra Józefa C h  a ł a s i ń s k  i e  g o. Recenzentam i pracy 
by li: prof. d r H enryk J a b ł o ń s k i  i prof. dr Jan S z c z e p a ń s k i .

Praca m gra Z. G ostkow skiego stanowi fragm ent obszerniejszego cyklu  studiów  
pośw ięconego am erykańskim  teoriom  opinii publicznej od początku istnienia Stanów  
Z jednoczonych  do chw ili obecnej. Praca obejm ując problem atykę historii m yśli spo
łecznej w chodzi zarazem  w  dziedzinę historii historiografii, jak  też reprezentuje 
tem atykę socjologiczną. R ozpoczęta w  ramach badań socjologicznych  kilka lat temu 
ukończona została, po inkrym inow aniu socjologii jako oddzielnej dyscypliny nauko
w ej, w  charakterze pracy h istorycznej. Niem niej jest to praca z dziedziny socjologii, 
co podkreślili recenzenci. Po raz pierw szy zatem po pięcioletniej przerw ie praca so
cjologiczna znalazła się  znów, chociaż jeszcze n ieoficjalnie, na forum  Rady W ydziału 
F ilozoficzno-H istorycznego UŁ.

Praca Z. G ostkow skiego zawiera socjologiczną analizę genezy, treści i fu nkcji 
społecznej poglądów  składających  się na system  określony jako „am erykańskie w y 
znanie w iary“ , a szczególnie tych  jego  elem entów, które w chodzą w  zakres opinii 
publicznej (od strony intelektualnej i instytucjonalnej) i zagadnienia politycznej kom 
petencji obyw atela w  rozw oju  dem okracji am erykańskiej. W agę pod jętej p roble
m atyki badaw czej podkreślili obaj recenzenci, tym  bardziej, że praca powstała 
w  okresie, k iedy nikt się nie kw apił do prowadzenia tego rodzaju badań. H. Jabłoń
ski podkreślił, że problem atyka badań przedstawiona w  pracy ma w ażne znaczenie 
naukow e i polityczne, poniew aż porusza ona w iele zagadnień teoretycznych. J. Szcze
pański określił pracę, jak o śmiałą próbę syntezy materiału z różnych dziedzin nauk 
społecznych, pozbaw ionych  dotychczas pow ażniejszych opracow ań w  literaturze pol
skiej.

K rytyczne uwagi recenzentów  dotyczyły  przede w szystkim  braków  w ynikających  
z niem ożności uwzględnienia w  warunkach polskich  pełnej literatury przedm iotu 
wym aganej zakreślonym  tematem.

G łów ny zarzut H. Jabłońskiego dotyczył tego, iż Z. Gostkowski n ie spróbow ał 
sform ułow ać w łasnej defin ic ji opinii publicznej, która pozw oliłaby mu krytycznie 
przeanalizow ać kon cepcje  przez n iego przedstawione. A utor w  odpow iedzi polem izo
w ał z tym  zarzutem twierdząc, iż zadaniem  pracy było nie krytyczne, lecz histo
ryczne przedstawienie am erykańskich teorii opinii publicznej; krytyczna ocena m u
siałaby iść w  parze ze stw orzeniem  w łasnej teorii opinii publicznej, czego nie prze
w idyw ał zakres tem atyki pracy. Na zakończenie Z. G ostkow ski podziękow ał prom o
torow i prof. J. Chałasińskiemu za opiekę i pom oc w  napisaniu pracy oraz za 
stworzenie odpow iedniej atm osfery intelektualnej w  kierow anym  przez n iego Za
kładzie Socjologii i H istorii K ultury PAN, w  której m ogła powstać praca na ten 
temat.

Rada W ydziału F ilozoficzno-H istorycznego UŁ na w niosek prom otora i recen
zentów  przyznała m grow i Z. G ostkow skiem u stopień kandydata nauk historycznych.

Józef Kądzielski
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KONFERENCJA M UZEÓW  H ISTO R YC ZN YCH

Jednym  z w ażniejszych wydarzeń ub. roku była kon ferencja  przedstaw icieli m u
zeów  historycznych zorganizowana w  W arszawie przez Centralny Zarząd M uzeów  
i O chrony Zabytków .

G łów ne zagadnienia poruszone na kon ferencji dotyczyły  dotychczasow ej działal
ności m uzeów  historycznych, spraw y projektow anego Centralnego M uzeum H isto
rycznego, organizacji sieci muzealnej, struktury w ew nętrznej oraz pracy naukowej 
i ekspozycyjnej muzeów.

W iele uw agi pośw ięcono problem ow i utw orzenia Centralnego M uzeum H istorycz
nego w  W arszawie, którego zadaniem byłoby m uzealne przedstawienie dziejów  na
rodu  polskiego. W obec trudności ustalenia, czy  Centralne M uzeum  H istoryczne p o 
w inno pow stać z przekształcenia istniejącego obecnie M uzeum Historycznego w  W ar
szawie, czy  też z  zaprojektow anego M uzeum P ostępow ych  T radycji Narodu Polskie
go (w  X  Paw ilonie Cytadeli W arszawskiej) —  postanow iono pow ołać kom isję, która 
rozw iąże ten problem  i opracuje p rofil naukowy, ekspozycyjny i organizacyjny 
Centralnego M uzeum  Historycznego.

Ożyw iona dyskusja dotyczyła istniejącej i projektow anej sieci muzealnej. Z w ró
cono uwagę na potrzebę zwiększenia ilości m uzeów  historycznych w  w ojew ództw ach : 
lubelskim , rzeszow skim  i białostockim . Zaaprobow ano słuszną tendencję tworzenia 
now ych  typów  m uzeów  historycznych jak  —  M uzeum  Tkactw a w  Łodzi, w  dawnej 
fabryce  Geyera, M uzeum  H istorii K opalnictw a w  Tarnow skich  Górach, M uzeum H i
storii K ultury Rolnej itp.

K onsekw encją przyjęcia zasady decentralizacji m uzeów  by ło  w ytypow anie g łów 
n ych  m uzeów  h istorycznych  i ustalenie zasięgu ich  działania. G łów nym  placów kom  
historycznym  zalecono opracowanie projektu  ulepszenia i rozszerzenia sieci m uzeów 
historycznych w  terenach podlegających  ich opiece.

Dużym  osiągnięciem  kon ferencji by ło  określenie profilu  muzeum historycznego 
ja k o  p laców ki prow adzącej własne badania naukow e z  pełnym  uwzględnieniem  spe
cyfik i pracy muzealnej znajdującej sw ój ostateczny w yraz w  naukowo i starannie 
przygotow anej ekspozycji.

Dążenie Centralnego Zarządu M uzeów  do unaukow ienia i ściślejszego pow iąza
nia prac m uzeów  historycznych z pracam i odpow iednich  instytutów  naukow ych 
i potrzebam i kulturalnym i terenu znalazły w yraz w  decyzji pow ołania rad m uzeal
nych  przy głów nych  m uzeach historycznych.

Duża rozbieżność w  strukturze poszczególnych m uzeów  historycznych w yw ołała 
potrzebę opracowania projektu  w zorcow ego schem atu struktury wewnętrznej m u
zeum  historycznego.

W  spraw ie w ydaw n ictw  m uzealnych ustalono konieczność u jednolicenia tem a
tyki i opraw y graficznej. Zaaprobow ano tendencje przejścia od  w ydaw nictw  typu 
„roczn ikow ego“  stosow anego dotychczas do w ydaw n ictw  m iesięcznych lub kw ar
talnych zaw ierających  krótkie artykuły, noty in form acyjne i sprawozdania z bieżą
cy ch  prac badaw czo-naukow ych  i w ystaw ienniczych. Podkreślono potrzebę skoncen
trow ania pracy w ydaw niczej nad system atycznym  przygotow aniem  katalogów  zbio
rów  i wystaw.

Pierwsza ogólnopolska konferencja m uzeów  h istorycznych przyniosła szereg p o 
zytyw nych  w yników . W ykazując błędy pracy uw idoczniła ich przyczyny w ynikające 
m iędzy innymi z braku zrozum ienia pracy muzealnej u w ładz terenowych czy też 
n ie zawsze w łaściw ego stosunku innych instytucji naukow ych  unikających w spół
pracy z muzeami.

Jan K osim  —  Wanda Szaniawska
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ETN O G RAFICZN A KONFERENCJA PO DH ALAŃ SKA

W  dniach 26— 29 września 1956 r. odbyła się w  Zakopanem  konferencja etnogra
ficzna pośw ięcona zagadnieniom  podhalańskim , zorganizowana przez Polskie T ow a
rzystw o Ludoznawcze. W  kon ferencji wzięli udział rów nież goście zagraniczni, m. in. 
doc. dr Otokar N a h o d i l ,  redaktor czasopism a „Ceskoslovenska ethnografie“  
z Pragi, d r  Jan M  j a r t a n ze S łow ackiej Akadem ii Nauk w  Bratysławie, dr Jiri 
D a m b r o v s k ý ,  prof. dr B. K r a n d ż a l o v .

Pierw szego dnia obrad przed południem  w ygłoszono dwa referaty inauguracyjne: 
prof. dr J. Z b o r o w s k i  „Z  historii badań etnograficznych na Podhalu“ oraz dr 
J. M jartan „O  stanie badań etnograficznych w  pobliżu Tatr“ . Po południu odczy
tano referat n ieobecnego na zjeździe prof. dra K. D o b r o w o l s k i e g o  „Kultura 
Podhala, je j powstanie, drogi rozw oju  i perspektyw y na przyszłość“ . Rów nież w  cza
sie obrad  popołudniow ych  w ygłosili odczyty B. K randżalov na temat w kładu języka 
rum uńskiego w  język  podkarpacki oraz O. N ahodil o pozostałościach ustroju rodo
w ego u  B o jk ów  i Ł em ków  w e w schodniej Słowacczyźnie. Referent na w stępie pod
kreślił, że  w  okresie rozkładu pierw otnych stosunków gospodarczo-społecznych 
u daw nych  Słow ian  poczęły się w ytw arzać n ow e form y w spólnoty opartej na zasa
dach  terytorialnych, n ie zaś na pokrewieństw ie. Stwierdził, że w ielu  historyków  
w spółczesnych oraz niektórzy archeologow ie uważają, że wraz z w ytw orzeniem  się 
tych  w spólnot sąsiedzkich doszło do likw idacji starosłowiańskich rodów, stanowisko 
to zdaniem referenta uznać należy za zdecydowanie błędne. Patriarchalne bow iem  
rody istniały nadal, a w ielokrotnie przetrwały nawet dłużej niż owe gm iny zespo
lone na zasadach terytorialnych. W ięzy pokrewieństw a spełniały także i nadal sw oją 
rolę  i z pozostałościam i patriarchalnego rodu spotykam y się w  całym  średniowieczu 
pod pozoram i stosunków  feudalnych, niekiedy i w  epoce kapitalizmu, a niekiedy 
w reszcie i u  początków  budowania ustroju  socjalistycznego. W e w schodniej, karpac
kiej części S łow acji pozostałości ustroju rodow ego zachowały się u B ojk ów  i u Łem 
ków . W  toku prac ekspedycji naukowych etnograficznych w  latach 1953 i 1954 stw ier
dzono istnienie ostatnich w spólnot rodow ych  oraz zbadano obecne form y rozkładu 
takiej w spólnoty.

W spólne zamieszkiwanie kilku pokoleń rodzinnych w yw odzących  się od w spól
nych  przodków , w spólna własność całej gospodarki a to zarów no mienia nierucho
m ego ja k  i ruchom ości (przede w szystkim  narzędzi rolniczych, bydła, trzody chlew 
nej itp.), wspólne stołowanie się ze w spólnych zapasów, pochodzących ze w spól
nej pracy w szystkich członków  w spólnoty rodow ej —  wszystko to są w  g łów 
nych  zarysach nie tylko najbardziej typow e znam iona w spólnoty rodow ej w  ogóle, 
lecz także i znamiona życia w  ostatnich istniejących w spólnotach rodow ych, z któ
rym i ekspedycja zapoznać się mogła bezpośrednio i poglądow o oraz w e w spólno
tach, które się rozpadły w  ciągu ubiegłych lat pięćdziesięciu, a z których  życiem  
ekspedycja zapoznać się mogła na podstaw ie opowiadań.

D rugiego dnia obrad przed południem  w ygłoszono cztery odczyty: prof. J. C z e 
k a n o w s k i pt. „Podhale w  św ietle antropologii“ , prof. S. N o s e k  „N ajstarsze 
osadnictw o w  polskich  Karpatach“ , prof. J. K r z y ż a n o w s k i  „F olk lor podhalań
ski w  literaturze“ oraz dr. D a m b r o v s k ý  „Stan badań folklorystycznych  w  Cze
chosłow acji“ . P o południu w yw ołał żyw ą dyskusję referat m gra Z. G o ł ą b  a o pro
blem ach językow ych  Podhala, jak również referat mgra W. K o t o ń s k i e g o  o fo l
klorze m uzycznym  Podhala i jego stosunku do muzyki innych narodów  kręgu kar
packiego. Ilustracją tego referatu by ł pokaz chórów  i tańców  góralskich, który m iał
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m iejsce tego samego dnia w ieczorem . Przedstawiono zebranym zespół „P odhala“ , 
który w ykonał tańce i śpiewy regionalne orawskie, spiskie i góralskie.

W  trzecim  dniu obrad w ygłoszone zostały przed południem  cztery referaty ściśle 
ze sobą powiązane, a oparte w  dużej mierze na intensywnych badaniach terenow ych 
prow adzonych  w  1. 1951-56 na Podkarpaciu. Pierw szy z nich mgr I. ! N i z i ń s k i e j  
„Badania nad kulturą Podhala w  latach 1951-56“ charakteryzow ał literaturę ostat
nich lat, następne trzy były próbą syntetycznego ujęcia m ateriałów  uzyskanych 
z pięcioletnich  badań: m gr B. J a w o r s k a  om ów iła sprawę hodow li w  tradycyjnej 
kulturze Podhala, mgr A. Z a m b r z y c k a  zagadnienie w ytw órczości rzem ieślniczej 
na Podhalu oraz dr. A. K o w a l s k a  -  L e w i c k a  sprawę handlu w iejskiego na 
Podhalu.

Ponadto na zebraniu przedpołudniow ym  p ro f. W. A n t o n i e w i c z  zreferow ał 
stan prac nad w ydaw nictw em  zbiorow ym  pt. „Pasterstw o Podhala“ oraz zapoznał 
zebranych z reprezentacyjnym  materiałem ilustracyjnym  i pom iarow ym  przezna
czonym  do tej 6-tom ow ej pracy.

Na zakończenie obrad prof. R. R e i n f u s s  podzielił się sw ym i uwagam i na 
temat ewent. w spółpracy m iędzynarodow ej na płaszczyźnie badań etnograficznych na 
terenie Karpat. W  podsum owaniu całości obrad zjazdu J. Czekan o wski zwrócił: 
rów nież uwagę zebranych na szczególną potrzebę podjęcia in icjatyw y w spólnych  
badań i publikacji dotyczących Karpat i Sudetów  oraz podkreślił cenny w kład nau
kow y g ośc i·w  obradach, szczególnie zaś nowatorskie poglądy w  dziedzinie język o
znawstwa.

W  godzinach popołudniow ych tegoż dnia odbyło się zebranie X X X I  W alnego 
Zgrom adzenia PTL. P o  części sprawozdaw czej przystąpiono do w yborów  now ego za
rządu: prezesem został w ybrany prof. T. S e  w  e r y  n, sekretarzem generalnym  p rof 
J. Gajek.

N astępnego dnia po zakończonym  zjeździe uczestnicy w zięli udział w  objeździe 
terenow ym  pośw ięconym  budow nictwu orawskiem u: udano się do w si Zubrzyca 
Górna, położonej u stóp Babiej Góry, gdzie znajduje się X V II-w ieczna  zagroda go
spodarcza sołtysów  —  M oniaków. O becnie teren ten zachow any jest ja k o  skansen. 
Najstarszym  z zachowanych budynków  jest fragm ent dom u mieszkalnego, obejm u
jący  czarną i białą izbę, pozostała część dom u oraz trzy budynki gospodarcze by ły  
zapewne w  ciągu w ieków  przebudow yw ane i w ielokrotnie w ym ieniano w  nich belki.

W  drodze pow rotnej z objazdu  pokazano zebranym  zamieszkałą po dziś dzień 
kurną chatę w  Zubrzycy D olnej oraz urządzenia przem ysłow o-gospodarcze, dość p ry 
m itywne we wsi K oziniec k /Chochołow a (tartak i m łynek wodny).

M ateriały i protokóły z sesji podhalańskiej zostaną opublikow ane w  najbliższym  
czasie.

Teresa W ąsow icz

O GÓ LN O K RAJOW A N A R A D A  R O B O C ZA  ARCH IW Ó W

Okres ożyw ionej dyskusji objął różne, coraz to n ow e środow iska pracow n ików  
nauki. Dyskusją taką nacechowana była „O gólnokrajow a narada robocza 
arch iw ów “ zorganizowana w  dniach 2 i 3 listopada 1956 r. w  W arszawie z in icjatyw y 
organizacji zw iązkowej archiw istów  warszawskich przy poparciu i pom ocy Zarządu 
G łów nego Zw. Zaw. Prac. Kultury. Uczestnikami narady byli archiw iści —  delegaci 
organizacji zw iązkow ych wszystkich archiw ów  centralnych, w ojew ódzkich  i oddzia
łów  terenowych arch iw ów  w ojew ódzkich.
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Założeniem  narady było przedyskutow anie obecnej sytuacji archiw ów  państw o
w ych  oraz w iążącej się z tym spraw y w arunków  pracy archiw istów . Platform ą d y 
sku sji b y ł referat pt. „O rganizacja pracy w  archiw ach —  założenia ogólne i postu
la ty “ opracow any przez pracow ników  Archiw um  G łów nego A. D.: mgr Barbarę 
S m o l e ń s k ą ,  m gr Irenę S u ł k o w s k ą  i mgra Bogdana S o b o l a .  Zasadnicze 
m iejsce w  referacie zajęła sprawa naukow ego profilu  archiw ów . Ściśle naukowa ich 
działalność da się, z grubsza biorąc, podzielić na trzy kierunki: 1) opracowyw anie 
i publikow anie pom ocy archiw alnych w yższego rzędu, 2) prace naukow o-badaw cze 
w  zakresie archiwistyki, archiwoznawstwa, nauk pom ocniczych, historii ustroju i ad
m inistracji, 3) publikow anie m ateriałów  źródłow ych. Trzeba jednak stwierdzić, że 
w  gruncie rzeczy archiw a odczuw ają brak generalnego, wszechstronnego i długofa
low ego planu sw ych  prac, że nie w idać w yraźnie koordynacji ich planów  np. z pra
cam i Zakładu Archiw oznaw stw a Instytutu Historii PAN . Tym czasem  potrzeba 
koordynacji prac naukow ych arch iw ów  z planami instytucji i tow arzystw  nauko
w ych  nie w ym aga chyba dyskusji. Terenem  takiego współdziałania winna być — 
zgodnie ze sw ym i zadaniami —  Rada Archiw alna. Niestety n ie m ożna jednak stwier
dzić, aby Rada A rchiw alna zadanie to spełniła, św iadczy o tym  m. in. fakt, że w  cią
gu  bez mała 4 lat odbyły  się tylko 3 zebrania Rady (a m iała ona zbierać się dwa 
razy  w  ciągu roku), św iadczy też słaba frekw encja  człon ków  Rady na je j posiedze
niach. O żyw ienie działalności R ady Arch iw alnej jest w ięc konieczne, a w ielce p o 
żądanym  by łob y  je j m ocniejsze, dw ustronne pow iązanie ze środow iskiem  archiw al
nym .

Trzonem  kadr archiw alnych są pracow nicy nauki, tak sam odzielni jak  i pom oc
n iczy. W  obecnej sytuacji archiw ów , przy  n iepełnym  udostępnieniu ich  zasobów  
a przy w zrastających postulatach nauki historycznej w obec archiw ów  coraz bardziej 
nagląca staje się troska o podnoszenie k w alifikacji zaw odow ych  archiw istów  
i o w łaściwsze ich wykorzystanie. Tym czasem  można stwierdzić, że szkolenie now ych  
kadr archiw alnych nie daje pełnych  w yników . Z  jednej bow iem  strony chodzi 
o  szkolenie na „w yższym  szczeblu“  —  np. prace kandydackie z zakresu archiwistyki, 
z drugiej zaś strony o przygotow anie kadr technicznych pracow ników  archiwalnych, 
od których nie byłyby w ym agane studia uniwersyteckie. R óżnorodność prac arch i
w alnych zarów no bardziej skom plikow anych (wstępy do inwentarzy, pom oce 
arch iw alne w yższego rzędu —  np. sumariusze), jak i prostszych prac porządkow ych 
w skazyw ałaby na celow ość zatrudniania obecnie w  archiw ach personelu  w  p roporcji 
2 pracow ników  naukow ych na 1 pracow nika technicznego. Najlepsze rozwiązanie 
znaleźli chyba archiw iści NRD, stosując dw a stopnie szkolenia pracow ników . Sam 
chociażby zasób archiw alny rzutuje bow iem  różnorodność zadań w  dziedzinie 

opracowania go przez archiw istów .

Tym czasem  ostatnio nastąpiły pew ne decyzje utrudniające niepom iernie w arun
ki pracy w  archiwach. Chodzi tu o  rozporządzenie R ady M inistrów  z dn. 10.IX. 
1955 r. w  sprawie uposażenia n iektórych pracow ników  zatrudnionych w  archi
w ach  państw ow ych. Rozporządzenie to pom inęło m ilczeniem  niezałatwioną przez 
szereg lat —  a do norm atyw nego uregulowania przew idzianą —  sprawę uznania 
pew nych  arch iw ów  za placów ki naukowe, zaś archiw istów  —  za pracow ników  
naukow o-technicznych. Cytowane w yżej rozporządzenie pozbaw iło za jednym  za
m achem  archiw a należnego im  tytułu placów ek  naukow ych, archiw istów  w yeli
m inow ało z grona pracow ników  nauki, obdarzając ich n ow ym  a dziw nym  m ianem  
„pracow ników  działalności podstaw ow ej“ . W  efekcie krok  wstecz, tak w  p orów 
naniu do okresu 1945— 1955, jak  i w  stosunku do okresu m iędzyw ojennego, k iedy to 
n ik t nie kw estionow ał naukowej pozycji archiw ów  i ich pracow ników . Co gorsza,
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„n ow a“ siatka płac w prow adziła de facto obniżenie uposażeń archiw istów  w  p o 
równaniu do okresu przed wrześniem  1955 r., nie m ów iąc o tym, że w  porów na
niu z podobną kategorią pracow ników  bibliotek i m uzeów  są oni w ynagradzani 
n iew spółm iernie niżej. Sprawa ta nie należy w  obecnej sytuacji do m ało istotnych, 
je j reperkusje są z w ielu  w zględów  w ręcz szkodliwe, toteż sądzić chyba można, 
że ulegnie słusznej i spraw iedliw ej rewizji.

Trudno pom inąć, m ów iąc o dezyderatach i sytuacji archiwów, dwa inne jeszcze 
dotkliw ie odczuw ane problem y: sytuację lokalow ą archiw ów  oraz stan konser
w acji akt.

W arunki lokalow e archiw ów  najlepiej zilustruje fakt, że W oj. Arch iw um  Pań
stw ow e w  K rakow ie ma sw oje  magazyny rozbite w  4 punktach miasta, a w  do
datku musi usilnie bronić się przed w ysiedleniem  za miasto. Sytuacja taka jest 
niestety typow a dla w ielu  archiw ów . Stan taki, w  połączeniu z przeładowaniem  
m agazynów, uniem ożliw ia, praktycznie biorąc, przejm ow anie przez archiwa no
w ych  m ateriałów.

O obecnym  stanie fizycznego zachowania akt m ożna pow iedzieć krótko: jeżeli 
w  najbliższym  czasie n ie  nastąpi w  tej spraw ie radykalna popraw a, to pow ażny 
procen t archiw aliów  zarów no daw nych, jak  i najnow szych ulegnie zagładzie. Sy
tuację zm ienić m oże utw orzenie centralnej —  dla archiw ów , bibliotek i m uzeów  — 
placów ki konserw acji papieru (nb. starania o  to trw ają już od lat), rozbudow a lo 
kalnych pracow ni konserwatorskich, rozszerzenie badań nad konserw acją sfrag i- 
styczną i konserw acją introligatorską, a w reszcie produkcja specjalnego papieru dla 
akt o w artości trwałej.

*

Nie jest celem  niniejszej in form acji szczegółow e publikow anie w yn ików  naprawdę 
żyw ej dyskusji nad całokształtem  spraw  archiw alnych. K ilka jednak zagadnień 
w ybija ło  się ponad inne.

W  pierw szym  rzędzie to żądanie przyw rócenia archiw om  godności p laców ek 
naukowych. Dyskutanci w idzieli jednak, że postulat taki musi być poparty w zra
stającym  stale w kładem  archiw istów  do nauki polskiej —  zespołow ym , w  postaci 
jak  najszybszego udostępnienia badaczom  zasobu arch iw ów  i indywidualnym , 
w  form ie w łasnych prac naukowych. D o podniesienia poziom u prac w  archiw ach 
konieczne jest pogłębienie studiów  teoretycznych w  oparciu o poważniejsze, nie 
jednostronne w ykorzystyw anie dorobku archiw istyki zagranicznej.

Poruszono w  dyskusji rów nież sprawę nie przeciążania archiw ów  (zwłaszcza 
w  sytuacji, gdy pow ażny procent zasobu jest jeszcze nie udostępniony) kw eren
dam i specjalnym i —  np. z przygotow anej dużym  nakładem  pracy i czasu kartoteki 
będącej w ynikiem  tzw. kw erendy szwedzkiej korzysta 3 historyków.

Pow iązać z tym  można hasło zerwania ze złym  a panującym  nadal zw yczajem  
anonim ow ości pracy archiw ów  i archiwistów .

Dużo m iejsca w  dyskusji zajęła sprawa w yraźnej dysproporcji m iędzy w ym a
ganiam i stawianymi archiw om  i archiw istom  a ich  materialnym  upośledzeniem, 
w  w yniku którego następuje odpływ  kadr z arch iw ów  —  oczyw iście pracow ników  
najlepszych.

W kilku w ypow iedziach  pow tarzał się dezyderat w łaściw ego obsadzania stano
w isk dyrektorskich w  archiw ach: muszą to być  fachow cy, w  m iarę m ożności sa
modzielni pracow nicy nauki, za jm ujący  się sam i pracą ściśle archiwalną, a nie 
ty lko adm inistrujący archiw am i. W ysunięto też postulat otw orzenia m ożliw ości 
pracy w  archiw ach ludziom  usuniętym  stąd w  pam iętnych latach ubiegłych.
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W  dyskusji zabrał rów nież głos dyr. H. A l t m a n .  Nazwał on utw orzenie sekcji 
archiw alnej przy Z G  Z Z P K  don iosłym  i koniecznym  wydarzeniem , stwierdzając 
rów nież celow ość zw oływ ania naw et dw ukrotnie w  roku, z in icjatyw y ZZ, ogólno
kra jow ych  narad roboczych. Zdaniem  H. Altmana zabiegi o podniesienie roli 
archiw ów  i popraw ę w arunków  pracy archiw istów  w inny iść w  dw óch  kierun
kach: 1) uznania archiw ów  za placów ki naukowe i 2) uznania niektórych  archi
w istów  za pracow ników  nauki. Rozstrzygnięcie tej spraw y w  najbliższym  czasie 
jest jednak n iem ożliw e ze w zględu na znane trudności ekonom iczne kraju  oraz ze 
w zględu na opory  PAN . H. A ltm an przypom niał wreszcie, że archiwa zobow ią
zały się d o  1960 r. uporządkow ać i zinw entaryzow ać cały zasób archiw alny — 
w  zależności od  zrealizowania tego zadania będzie można m ów ić o rozbudowaniu 
w  archiw ach prac naukow o-badaw czych , edytorskich oraz o specjalizacji archiw ów .

Narada A rch iw istów  pow ołała  w  końcu  sw ych obrad 8-osobow ą Sekcję A rch i
walną przy Z G  Z Z P K  pod przew odnictw em  dra H. Rappaporta z AG AD .

W  w yniku narady opracow ana została uchwała, w  której om ów iono w  szczegól
ności następujące zagadnienia:

1. Narada uważa za konieczne, aby archiw a państwowe zostały uznane za pla
ców ki naukow e ze w zględu na to, że

a) opracow anie zasobu archiw alnego ma charakter naukowy,
b) archiwa państw ow e są pow ołane do prowadzenia badań naukow ych  w  za

kresie archiw istyki i archiw oznaw stwa,
c) archiw um  jako m iejsce przechow yw ania m ateriałów  źródłow ych  musi b y ć  

rów noupraw nionym  z innym i placów kam i naukowym i w arsztatem  pracy w ydaw 
niczej,

d) archiw iści pow inni m ieć m ożność prowadzenia badań z zakresu historii,
e) uznanie arch iw ów  za placów ki naukow e musi pociągnąć za sobą zasadniczo 

uznanie archiw istów  za pełnopraw nych pracow ników  nauki.
Do czasu uznania arch iw ów  za placów ki naukow e należy opracow ać siatkę płac 

dla pracow ników  arch iw ów  w  ten sposób, by  nie była ona niższa od siatki dla 
pracow ników  bibliotek  naukowych.

Uchwała postu lu je ścisłe sprecyzow anie wym agań staw ianych archiw istom  przy 
uzyskiwaniu poszczególnych stanowisk służbow ych, dom agając się zwłaszcza sta
wiania dyrektorom  arch iw ów  w yższych niż dotąd żądań w  zakresie ich kw alifik acji.

2. W  związku z pow ołan iem  przy ZG  Z ZP K  Sekcji A rch iw alnej uchw ała w zy
wa w szystkich pracow ników  arch iw ów  państw ow ych do zorganizowania się w  tym  
Związku oraz do uznania S ek cji Archiw alnej za reprezentanta interesów  ogółu 
pracow ników  archiw ów , zobow iązu jąc jednocześnie Sekcję  do konsultow ania się 
ze wszystkim i ośrodkam i archiw alnym i.

3. Narada uważa za konieczne usprawnienie działalności Biura Prac N auko
w ych  NDAP przez:

a) przyspieszenie scalania zasobu archiwalnego,
b) położenie w iększego nacisku na naukową stronę prac archiw ów  i pogłębie

nie znajom ości archiw istyki i archiwoznawstwa,
c) usprawnienie działalności K om itetu Redakcyjnego w ydaw nictw  N D A P oraz 

Rady Redakcyjnej —  m. in. narada stawia wniosek o przekształcenie „A rcheionu “ 
w  kwartalnik.

Narada „stw ierdza całkow itą niemal bezczynność Rady A rch iw alnej“ i dom a
gając się zasadniczej zm iany tego stanu, postuluje zrew idow anie składu osobow e
go Rady.

Narada stawia dezyderat ograniczenia planowania i spraw ozdaw czości w  archi
w ach do niezbędnego m inim um  oraz do korelowania p lanów  prac arch iw ów
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z bieżącym i potrzebam i polskiej nauki historycznej po uzgodnieniu spraw tych  na 
terenie Rady Arch iw alnej.

W archiw ach  należy w prow adzić bardziej zespołow y styl pracy i zarządzania 
poprzez w prow adzenie koleg iów  doradczych przy dyrekcjach  archiw ów .

4. Uznając, że pow ażny procent pracow ników  archiw ów  stanowi młodzież, na
rada w nosi o  w prow adzenie je j przedstaw icieli do tzw. Aktyw u D oradczego przy 
ND AP i przy poszczególnych archiw ach oraz o zapewnienie m łodzieży m ożliw ości 
podnoszenia je j kw alifikacji naukow ych i zaw odow ych  poprzez ułatwianie m ło
dzieży dalszych studiów, częstsze organizowanie kursów  zawodow ych, naukę języ
ków  obcych.

K ońcow e zdania uchw ały to postulat jak  najrych lejszego udzielenia pełnej sa
tysfakcji doc. dr J. K a r w a s i ń s k i e j  za krzyw dzące ją  usunięcie z pracy 
w archiw ach w  r. 1951. Dobrą zapowiedzią realizacji postulatów  Ogólnej Narady 
A rch iw istów  jest to, że ten ostatni, z w ielu w zględów  istotny dezyderat, został 
już spełniony.

A ndrzej Janowski

N A D ZW Y CZAJN E POSIEDZENIE R A D Y  ARCH IW ALN EJ

Nie łatwo przychodzi pisać sprawozdanie z dyskusji, w  której brało się czynny 
udział, reprezentując pew ien indywidualny pogląd. Uwagi podpisanego będą z k o 
nieczności subiektywne. Być może nie oddadzą one z beznamiętną, stenograficzną 
ścisłością wszystkich g łosów  ożywionego IV  zebrania Rady Archiw alnej przy Na
czelnej D yrekcji A rch iw ów  Państw owych odbytego w  dniu 1 grudnia 1956 r., zm ie
rzać jednak będą do w ydobycia  m om entów  najistotniejszych  i rzucenia światła na 
sprawy zasadnicze.

M otyw em  zw ołania tego nadzw yczajnego zebrania Rady były, jak  podkreślił 
w  zagajeniu je j przew odniczący, prof. Tadeusz M a n t e u f f e l ,  decyzje w ładz pań
stwa, w yrażające się dwom a aktami praw nym i: ustawą z dnia 15 listopada 1956 r., 
o zniesieniu i zm ianach podporządkowania n iektórych  urzędów  centralnych oraz 
rozporządzeniem  Rady M inistrów  z dnia 17 listopada 1956 r. w  sprawie w łaściw ości 
niektórych naczelnych organów  adm inistracji państw owej. P ierw szy z tych aktów, 
w  art. 1 stanowi, że „znosi się jak o  urząd centralny Naczelną D yrekcję A rch iw ów  
Państw ow ych“ (wraz z kilkom a innymi) przy czym  w  myśl art. 3 „pracow nicy 
organów zniesionych przechodzą do pracy w  odpow iednich  m inisterstwach i orga
nach terenow ych“ . Drugi akt ustala w  § 5, że „spraw y objęte zakresem działania 
Naczelnej D yrekcji A rch iw ów  Państw ow ych przechodzą do w łaściw ości Ministra 
Kultury i Sztuki“ .

Oba te akty prawne zm ieniły stan dotychczasow y, oparty na dekrecie o archi
wach państw ow ych z dnia 29 marca 1951 r., ustalający charakter Naczelnej D y
rekcji A rch iw ów  Państw ow ych jako urzędu centralnego podległego bezpośrednio 
Prezesowi Rady M inistrów  (art. 1). Zebranie Rady A rch iw alnej miało ustosunko
wać się zarówno do w prow adzonych już zmian, jak  i do faktu, że zostały one pod
jęte bez zasięgnięcia je j opinii. Nic w ięc dziwnego, że zainteresowanie Radą było  w yż
sze niż k iedykolw iek i że skupiła ona niem al w szystkich sw ych  członków, którzy 
m ogli wziąć w  niej udział.
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Pierwsza część posiedzenia pośw ięcona była sprawie, którą w ym ieniono w yżej 
na drugim  miejscu. W  otw ierającym  Radę exp osé  przew odniczącego stanął dy le
m at: albo na znak protestu dem onstracyjnie podać się do grem ialnej dym isji, albo 
kontynuow ać pracę i zredagow ać m em oriał do najw yższych czynników  państw o
wych. W  żyw ej dyskusji, w  której wzięli udział niemal wszyscy obecni, Rada je 
dnogłośnie stanęła na stanowisku, że nie należy zgłaszać dym isji, natomiast pod
ją ć  w szelkie m ożliw e kroki, zm ierzające do odwrócenia grożących szkodliw ych 
skutków  zapadłych decyzji.

W  dyskusji tej zarysow ały się dw a stanowiska: przew ażającej większości, uw a
żającej, że sprawa form  zarządzania archiwam i jest mniej lub w ięcej drugorzęd
na —  zagadnieniem  zaś pierw szego rzędu jest zapewnienie archiw om  m ożliw ości 
rozw oju  i spełnienia najistotniejszych  ich zadań, to jest zabezpieczania i opraco
w yw ania dokum entów  przeszłości narodu, i drugi, reprezentowany w  zasadzie przez 
przedstaw icieli Naczelnej D yrekcji (dyr. M. B i e l i ń s k a ,  w  zastępstwie n ieobec
n ego w  kraju  dyr. H. A  l t m  a n a) i prof. A. S t e b e l s k i e g o  —  zm ierzający do 
restitutio ad integrum  form  organizacyjnych zarządu archiwami.

M ów cy pierw szego poglądu, w  szczególności prof. C. B o b i ń s k a ,  M.  
M.  F r i e d b e r g ,  A.  G i e y s z t o r ,  W.  K u l a ,  J. W o l i ń s k i ,  podkre
ślali głów ne niebezpieczeństw o m echanicznej decentralizacji archiw ów , m ogącej 
doprow adzić do  podporządkow ania ich terenowym  radom  narodowym , co m iałoby 
katastrofalne w yniki zarów no dla pracy archiwów, jako takich, jak  i dla całości nauk 
historycznych w  Polsce. D awali oni w yraz przeświadczeniu, że najwłaściwszą 
w  przyszłości form ą zarządzania m ogłoby być utworzenie. Podsekretariatu Stanu dla 
archiw ów , bibliotek i m uzeów  bądź przy M inisterstwie K ultury i Sztuki, bądź w  ra
mach M inisterstwa Oświaty.

D o tej grupy w ypow iedzi należał rów nież głos podpisanego, który w yraził po 
gląd, że zarów no Naczelną D yrekcję jak  i Radę Archiwalną, zbierającą się zbyt 
rzadko, obciąża w  rów n ym  stopniu odpow iedzialność za brak zasadniczej koncepcji 
służby archiw alnej w  Polsce. W ynikiem  tego jest, zdaniem m ówcy, n ie tylko kry
zys organizacyjny będący przedm iotem  obrad, ale również pow ażny kryzys w e
w nętrzny przejaw iający się w  m asow ym  odpływ ie ze służby archiwalnej najlep
szych sił naukowych, co  jest skutkiem ustalenia bardzo niskiej siatki uposażeń, 
w  szczególności odm ów ienia ogółow i archiw istów  uprawnień pracow ników  nau
kow ych. Stanowisku tem u przeciw staw ił się T. M anteuffel, wskazując na problem  
arch iw ów  pow iatow ych, których  pracow ników  niesposób uznać za naukowych.

Przedstaw iciele drugiego poglądu głów ne zło widzieli w  zniesieniu dotychczaso- 
sow ej pozycji Naczelnej D yrekcji A rch iw ów  Państw owych jako urzędu central
nego, podległego bezpośrednio prezesow i Rady Ministrów.

W  tym  duchu opracow any by ł projekt obszernego mem oriału przygotow any 
przez A. Stebelskiego w e w spółpracy z  Naczelną Dyrekcją. Druga część dyskusji 
pośw ięcona była om ów ieniu  treści memoriału. M imo obrony sform ułow ań projektu  
przez je g o  autora oraz reprezentantów  Naczelnej D yrekcji przytłaczająca w iększość 
R ady stanęła na gruncie tez w ysuniętych przez prof. A . G r ó d k a ,  W. K ulę i J. 
W olińskiego z uwzględnieniem  stanowiska zajętego przez A. Gieysztora w  pierw 
szej części dyskusji. W  w yniku w ym iany zdań Rada w yłoniła kom itet w ykonaw 
czy dla przeprowadzenia akcji protestacyjnej w  składzie: T. M anteuffel, A. G ieysz
tor, A. G rodek i A. Stebelski. Uchwalono, że krótki m em oriał skierow any do Rządu 
opracow ańy zostanie do 5 grudnia 1956 r. oraz, że członkow ie Rady zainicjują kam
panię prasow ą w  obronie archiw ów . (M emoriał ten został w  tym  terminie w y 
słany).

http://rcin.org.pl



Z  w ydarzeń naukow ych 239

Sprawa ta została ostatnio załatwiona w  ten sposób, że Naczelna D yrekcja 
A rch iw ów  weszła w  skład resortu M inisterstwa K ultury i Sztuki jako jednostka 
w yodrębniona, podległa w prost ministrowi.

Po pow zięciu  tych istotnych uchw ał Rada zajęła się sprawami zgłoszonym i d o 
datkow o. Uchwaliła poprzeć zabiegi Naczelnej D yrekcji A rch iw ów  Państw ow ych 
o now y gm ach dla A rch iw um  A kt N ow ych. Następnie, na w niosek A. Stebelskiego, 
który przedstawił niedostateczne wyniki przeprow adzonej przez Naczelną D yrek
c ję  akcji rew indykacji z zagranicy polskich  skarbów  archiwalnych, Rada po d y 
skusji w yłoniła kom isję do zbadania stanu tej sprawy w  składzie A. Gieysztor, 
A . Stebelski, S. Śreniow ski i J. W oliński. W reszcie Rada uchwaliła, na w niosek 
S. Ś r e n i o w s k i e g o ,  iż w  najbliższej przyszłości zwołane zostanie zw ycza jne 
posiedzenie Rady, pośw ięcone całości sytuacji w  polskiej służbie archiwalnej.

Osobnego omówienia w ym aga podjęta jednom yślnie uchwała w  sprawie napra
wienia krzyw dy wyrządzonej doc. W itoldow i S u c h o d o l s k i e m u ,  b. D yrekto
row i A rch iw ów  Państw owych. Jak wiadom o, w  r. 1949 odnalezione zostały na 
terenie Śląska znaczne ilości m ateriałów  archiw alnych pochodzących z arch iw ów  
holenderskich, w yw iezione przez h itlerow ców , zaw ierające m. in. dokum enty ho
lenderskiego ruchu robotniczego. A kcja  zm ierzająca w ów czas do wydania tych  
m ateriałów  ich w łaścicielom  (prowadzona w  oparciu o istniejące układy m iędzyna
rodow e, lecz z pom inięciem  uzgodnienia z M inisterstwem  Spraw Zagranicznych), 
zakończyła się usunięciem  ze stanowiska dyrektora archiw ów  W itolda Suchodol
skiego oraz ów czesnego naczelnego dyrektora bibliotek, zm arłego w  1954 r., dra 
Józefa G r y c z a .  W jesieni 1956 r. holenderskie materiały archiwalne zostały prze
kazane w łaściw ym  czynnikom  w  Holandii przez delegację pod przew odnictw em  
Naczelnego Dyrektora A. P. Henryka Altmana. Rada Archiw alna stanęła na sta
nowisku, że w obec takiego rozw oju  sprawy, rzeczą jak najbardziej uzasadnioną jest 
naprawienie krzyw dy w yrządzonej doc. W. Suchodolskiem u.

Zygm unt K olankow ski

KONFERENCJA RE G IO N A LN A W PŁOCKU

W  dniach 30 listopada i 1 grudnia 1956 r. odbyła się w  Płocku konferencja  
spraw ozdaw czo-planująca badań regionu płockiego, zorganizowana z in icjatyw y 
K om isji Badań nad Pow staniem  i R ozw ojem  Płocka przy poparciu Instytutu H i
storii K ultury M aterialnej PAN. Zgrom adziła ona ok. 150 osób przedstaw icieli 
w ielu  dyscyplin: historyków, historyków  sztuki, architektów, językoznaw ców , etn o
grafów , antropologów  oraz działaczy regionalnych, w zbudzając żywe zaintereso
w anie w śród społeczeństwa płockiego. Zagaja jąc kon feren cję  prof. W. H e n s e l 
podkreślił, że inicjatyw a płocka pow inna być przykładem  dla innych ośrodków , 
a zarazem zobowiązaniem  dla naukow ców  przyjścia z pom ocą tego rodzaju  po
czynaniom.

W sesji przedpołudniow ej pierw szego dnia obrad referaty w ygłosili mgr R 
C i e ś l a  na temat powstania i rozw oju  P łocka oraz mgr J. G ą s s o w s k i  om aw ia
ją c  w yniki badań archeologicznych przeprow adzonych w  r. 1956.

Na podstaw ie interpretacji źródeł pisanych i kartograficznych R. Cieśla przed
staw ił proces narastania p łock iego zespołu osadniczego: grodu i podgrodzia, targu, 
miasta biskupiego i miasta lok acji książęcej, a także fundacji klasztorów  przez.
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panów  św ieckich i duchow nych. Referat ten został opracow any pod kątem potrzeb 
archeologów , jako w ytyczne do ustalenia w łaściw ych punktów  w ykopaliskowych.

Z e  wstępnych badań archeologicznych przedstawionych przez J. Gąssowskiego 
w yłon ił się obraz zasięgu w czesnośredniow iecznego Płocka. Stosunkowo uboga za
w artość kulturowa w arstw  w czesnośredniow iecznych w e wszystkich wykopach 
prow adzonych na terenie Starego Miasta P łocka pozwala przypuszczać, że X I-w iecz - 
ny Płock, pow ażny w ów czas ośrodek polityczny i gospodarczy, znajduje się poza 
obrębem  dotychczasow ych w ykopów  i sondaży, praw dopodobnie pom iędzy dawnym 
klasztorem  dom inikanów  a daw nym  klasztorem norbertanek. Tam też należałoby 
kontynuow ać w ykopaliska w  roku bieżącym .

Łączna dyskusja nad obydw u referatam i, w  której zabierało głos kilkanaście 
osób, rozw ijała się w okół zagadnienia, gdzie leżał najdaw niejszy Płock. Prof. St. 
H e r b s t  zw rócił uwagę na w ieloośrodkow y charakter miast średniowiecznych, 
skupiających się w  jed nym  m iejscu, szczególnie uprzyw ilejow anym  geograficznie 
pod  względem  obronności. Doc. J. K a r w a s i ń s k a  wysunęła hipotezę, że p od ob 
n ie ja k  inne grody położone nad W isłą, która stanowiła ich  naturalną obronę, ale 
zarazem  i zagrożenie z pow odu  erozji w odnej i przesunięć koryta, w czesnośrednio
w ieczny P łock nie leżał praw dopodobnie nad samą rzeką. G eologiczne ukształto
w anie terenu P łocka i okolicy oraz w yniki w ykopalisk prowadzonych w  okresie 
m iędzyw ojennym  om ów ił m iejscow y badacz prof. G e l l i n e k. W. Hensel wskazał 
na m etodę fosfatow ą mogącą oddać usługi dla w łaściwego w ytypow ania dalszych 
punktów  sondażowych. Reszta m ów ców  (prof. A. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. K u c z y ń 
s k i ,  Z.  R a j e w s k i ,  mgr  K e m p i s t y ,  R. K a c z m a r c z y k ,  St. K o s t a -  
n e  c k i i inni) wniosła uzupełnienia m erytoryczne do obu referatów, podkreśla
jąc niew ystarczająco posunięte badania nad całym  Mazowszem, w  szczególności M a
zow szem  płockim.

Następny punkt program u kon ferencji stanowiło sprawozdanie inż. arch. Z. 
T o m a s z e w s k i e g o  z inw entaryzacji architektonicznej prowadzonej w  Płocku 
w  r. 1956 w  ramach ćw iczeń studenckich m ających  na celu zapoznanie z metodami 
dokum entacji istniejącego obiektu na podstawie obserw acji pow ierzchniow ych. 
Z inw entaryzow ano obiekty nie posiadające dotąd dokum entacji architektonicznej, 
jak  wieża kościoła św. M ichała, oraz w ym agające skom pletowania pom iarów, np. 
kościół podom inikański i zespół zabudowań opactwa pobenedyktyńskiego.

W  (dyskusji nad referatem  podkreślono znaczenie współpracy architektów  
z archeologam i (J. Gąssowski) i w agę badań terenu kościoła dom inikańskiego 
(R. Kaczmarczyk). Prof. S. S a w i c k a  i ks. prof. G ó r a l s ki m ów ili o zabytkach 
biblioteki i archiw um  Sem inarium D uchow nego w  Płocku, w yw iezionych w  czasie 
w o jn y  do K rólew ca, a zaw ierających w iele cennych materiałów, które m ogłyby 
ośw ietlić  wcześniejsze dzieje Płocka. Ocenę dotychczasow ych badań prowadzonych 
w  Płocku przeprowadził prof. A . G i e y s z t o r  wskazując jednocześnie na dalsze 
m ożliw ości organizacyjne, a także na potrzebę odtworzenia przeszłości kulturalnej 
miasta przez zainteresowanie się jego  zabytkami, ich zabezpieczenie, a także re
w indykację utraconych (pożądany by łby  np. odlew  z drzwi z poł. X II w. prze
znaczonych do katedry płockiej, które trafiły  do Nowogrodu).

Obrady drugiego dnia kon ferencji otw orzył referat przew odniczącego Kom isji 
Badań nad Pow staniem  i R ozw ojem  Płocka mgr K. A s k a n a s a  pt. Zagadnienia 
badań regionalnych w  Płocku. W ychodząc z om ów ienia ruchów  regionalnych w  róż
n ych  krajach europejskich, zwłaszcza w  Niemczech, Francji i W łoszech, referent 
przedstaw ił ogólny rozw ój budzących się w  X IX  w. podobnych  zainteresowań 
w Polsce, a bardzo szczegółow o przejaw y życia kulturalnego i naukowego w  Płocku.
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Pow ołana do życia w  r. 1955 K om isja Badań nad Pow staniem  i R ozw ojem  Płocka, 
zorganizowana pierw otnie dla przygotow ania obchodu tysiąclecia istnienia miasta, 
przerodziła się obecnie w  czynnik organizujący naukow y ruch regionalny w  Płocku. 
K om isja w yda je  własne pism o „Notatki P łock ie“ . K om isja stawia sobie za zadanie 
opracow anie planu perspekyw icznego badań kom pleksow ych regionu płockiego, 
pew ne plany w  zakresie w ydaw nictw  źródłow ych, bibliograficznych i opracowań 
m onograficznych. W realizacji ich  liczy na pom oc i w spółpracę Instytutów PA N  
i zakładów  uniwersyteckich. G łów nym  tem atem dyskusji, która rozwinęła się po 
referacie, było sprecyzow anie pojęcia regionu płockiego (mgr K o b z a k o w s k i ,  
p rof Gellinek, prof. Zajączkow ski) i określenie jeg o  zasięgu terytorialnego. Za 
najszerszą koncepcją opow iedział się m. in. prof. S. M. Kuczyński w ysuw ając 
ogólnom azow iecką problem atykę historyczną. Prof. W . D o r o s z e w s k i  p od 
kreślił, że regionalizm  nie jest równoznaczny z partykularyzm em , a badania na
ukow e rodzące się z zainteresowania bezpośrednim  otoczeniem  przyczyniają się 
do w ydatnego pom nożenia dorobku naukowego. In form ując o przeprowadzonych 
na W arm ii i M azurach badaniach językow ych  m ów ca stwierdził, że opracow anie 
polskiego atlasu lingwistycznego zależne jest od szerokiej w spółpracy z terenem. 
P rof. I. M i c h a l s k i  opow iedział się także za badaniami regionalnymi, które 
często stanowią znakomity punkt w yjścia do ogólnej syntezy i decydują o  je j w ar
tości. P rof. G r u b e  c k i m ów ił o  w ynikach badań geologicznych prow adzo
nych  w  Płocku w  r. 1955. Prof. H erbst sygnalizując w znow ienie Polskiego słow 
nika biograficznego wskazał nań jako na przykład zbiorow ego przedsięwzięcia, 
w  którym  nie pow inno zabraknąć i płocczan. O um ożliw ieniu badań naukow ych 
w  środowiskach pozauniw ersyteckich przez zaopatrywanie bibliotek w  bieżące 
w ydaw nictw a w ystępow ał dyr. Cz. G u t r y podkreślając pożytek naukow y 
płynący z sumiennego przyczynkarstw a o zasięgu regionalnym . O popraw ę w a
run ków  pracy i rozbudow ę muzeum płock iego apelowała kustosz m gr M i e r z e 
j e w sk a .  Z propozycją zorganizowania badań i pokazu m azowieckiej sztuki 
ludow ej, strojów  regionalnych, a także pieśni i tańców  oraz ew . nagrań w ystą
pił m gr Ś l e d z i e w s k i .  Na temat studiów  m uzykologicznych w  Płocku m ó
w ił :ks. mgr S t a r o ś c i ń s k i  w ysuw ając dw a kierunki: badanie folk loru  
oraz odczytanie i opracow anie zachowanych w  archiw ach zabytków muzyki k o 
ścielnej.

Z braku m iejsca sprawozdanie niniejsze w ydobyw a tylko część głosów, orien
tujących w  zakresie poruszanej tematyki.

W  następnym  referacie prof. I. M ichalski poin form ow ał o dotychczasow ym  
stanie badań antropologicznych regionu płockiego oraz postulatach na przyszłość. 
Przeprow adziw szy ocenę przedw ojennych badań antropologicznych regionu p łoc
kiego prof. Michalski przedstaw ił dotychczasow e w yniki prac Zakładu A n tro
polog ii Uniwersytetu Łódzkiego dotyczące m ieszkańców  Radziwia. Na przyszłość 
pożądane byłoby zebranie analogicznego materiału obejm ującego rdzennych p ło c 
czan  dla przeprowadzenia porów nania m iędzy dw iem a populacjam i. Ostatecznym 
rezultatem badań pow inna być mapa antropologiczna regionu płockiego.

Bezpośrednio po referacie o badaniach antropologicznych regionu płockiego 
m gr I. G i e y s z t o r o w a  poinform ow ała o pracach geograficzno-historycz- 
nych związanych z tym obszarem, prow adzonych przez Zakład Atlasu H istorycz
nego Instytutu Historii PAN. W  r. 1957 w yjdzie  w  druku „W ojew ództw o P łock ie 
ok. 1578 r.“ obejm ujące m apę szczegółow ą osadnictwa w  skali 1 : 200 000, 9 k arto- 
gram ów  problem ow ych  w  skali 1 :500 000 ilustrujących podstaw ow e zagadnienia 
z zakresu sił w ytw órczych i stosunków  produkcji oraz obszerny komentarz objaś

Kwartalnik Historyczny — 16
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niający m etodę opracowania i charakterystykę w yników . W  zakresie w ydaw nictw  
źródłow ych  dobiega końca praca nad tabelarycznym  zestawieniem  w ybranych  re 
jestrów  poborow ych  w oj. p łockiego z X V I w.

Teksty referatów  oraz w ypow iedzi dyskusyjne zostaną ogłoszone drukiem 
w  „N otatkach P łock ich “ .

Irena G ieysztorow a

W SRÓD NOW YCH  CZASO PISM

N O T A T K I PŁOCKIE. Biuletyn K om isji badań nad pow staniem  i rozw ojem  
Płocka, P łock  1956, z. 1, s. 32; z. 2, s. 32.

P łockie Tow arzystw o Naukowe ma już za sobą pew ną działalność n au k ow o- 
w ydaw niczą urucham iając w  latach dw udziestych poza publikacjam i książkow y
mi rów nież w ydaw nictw o seryjne (Rocznik P łockiego Tow . Naukowego).

N ow opow stałe w  1956 r. czasopismo h istoryczno-regionalne nie jest zw iązane 
z Tow arzystw em , lecz z utworzoną w  r. 1955 z in icjatyw y przedstaw icieli m ie j
scow ego społeczeństw a K om isją badań nad pow staniem  i rozw ojem  m -ta Płocka.

Zainteresow anie dziejam i miast prow incjonalnych  zwłaszcza tych, które od 
gryw ały  niegdyś znacznie większą rolę jest cechą charakterystyczną m iejscow ych  
środow isk kulturalnych. Do ich intensyfikacji w  ostatnich latach przyczynił się 
rozw ój badań archeologicznych, które pozw oliły  u jąć m etrykę w iększych ośrod
ków  m iejskich  w  Polsce d o  X  w., łącząc ich genezę z okresem pow staw ania pań
stwa Piastów. Stwierdzenie to posiada dużą w artość dla badaczy lokalnych, nic 
w ięc dziwnego, że również K om isja płocka nawiązała kontakty z Instytutem  H i
storii K ultury M aterialnej PAN  i spow odow ała rozpoczęcie system atycznych prac 
w ykopaliskow ych, które dotychczas nie by ły  w  tym  m iejsce podejm ow ane.

Jak można się zorientow ać z pierw szych num erów  „N otatek“ , działalność K o
m isji n ie ogranicza się do wczesnych dzie jów  Płocka, lecz zainteresowaniam i 
swymi stara się ob jąć całość historii miasta i jego regionu, uw zględniając n ie - 
tylko problem atykę nauk humanistycznych. W  planach leży również opracow y
wanie zagadnień geograficznych, geologicznych, antropologicznych (por. tu trady
c je  A. M acieszy), pragnąc przy w spółpracy uczonych ze  środow isk uniw ersyteckich, 
a zwłaszcza W arszawy i Łodzi zorganizować system atyczne badania regionalne.

W  tym  celu  została zorganizowana na przełom ie listopada i grudnia ub. r. kon 
ferencja spraw ozdaw czo-planująca, której materiały będą opublikow ane w  trze
cim  z kolei zeszycie „N otatek“ .

Pierw sze zeszyty wskazują na dążność redakcji do m ożliw ie w szechstronego 
uwzględniania problem atyki związanej z  dziejam i Płocka i M azowsza płockiego. 
W  z. 1 znajdujem y poza tym  in form acje o zamierzeniach K om isji i postulaty d o 
tyczące badań M azowsza płockiego. Znajdu jem y też bibliografię now szych pu
blikacji dotyczących dziejów  tego regionu (z. 1,2) i in form acyjne kom unikaty 
o  muzeum, archiw um  państw ow ym  oraz rękopisach biblioteki im Zielińskich 
w  Płocku (z. 1), dalej w ykazy prac zgłoszonych do K om isji (z. 1,2). Stosunkow o 
najobszerniej uwzględnione zostały w czesne średniow iecze i w ieki X III  i X IX . 
N iew ątpliw ie dalszym zadaniem będzie również uwzględnienie problem atyki w. 
X IV —X V II. Z  opracowań dotyczących w cześniejszego okresu w spom nieć należy 
rozważania o  M asławie (B. K rzem ińska-Surow iecka, z. 2), z czasów  późniejszych.
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K. Askanasa ,,Zawołania kupieckie w  P łocku“ (z. 2), uwagi M. Szulkina o stra j
ku szkolnym  1905 r. w  Płocku (s. 2). Sporo uwagi pośw ięcono przypom nieniu dzia
ła lności w ybitn iejszych  przedstaw icieli świata naukowego i kulturalnego zw iąza
n ych  działalnością z P łockiem : A . Żdżarskiego redaktora „Pam iętnika p łock iego“ , 
J. Z ielińskiego (z. 1), Z. Rościszewskiego, Z. Podlew skiego (z. 2). M ożna też zna
leźć przyczynki z historii sztuki (M. Zaniew icz-Liczbińska, „P łock  w  okresie księ
stwa w arszaw skiego“ , z. 1), materiały etnograficzne (J. Gorzechowska, z. 1, 2), m u
zykologii (K urczewska, z. 2). Poziom  artykułów  jest naturalnie różny. O bok prac 
dobrych  znajdujem y też pozycje słabsze (por. choćby dyskusję o  nazw ie Płock). 
W  związku z tym  nasuwają się uwagi ogólniejsze. K. Askanas uzasadniając p o 
trzebę istnienia czasopism  regionalnych (z. 1) zw rócił uwagę tylko na jedną stro
nę zagadnienia poruszoną zresztą przez profesjonalnych h istoryków  (Protokół 
kon ferencji T ow arzystw  i Instytutów upraw iających badania historyczne, K ra
k ów  1948), m ianow icie ich w artość ściśle naukową. Obok tego istn ieje jednak d ru 
ga, n ie w iadom o, czy nawet nie ważniejsza strona zagadnienia, aktyw izacji reg io 
nalnych środow isk um ysłowych. W ydaje się, że w  dotychczasow ych dyskusjach 
na temat regionalnych czasopism zupełnie nie uwzględniono ich roli całkow icie od 
m iennej od profesjonalnych czasopism naukow ych a nawet popularnych. K om 
pleks „p row in cji“ , do którego pogłębienia przyczyniły się m inione lata, spow o
dow ał um ysłow ą dem obilizację m iejscow ej inteligencji z nielicznym i w yjątkam i 
pozbaw ionej m ożliw ości druku. W  środow iskach tych dużą rolę odgryw ają  m ie j
scow i nauczyciele, działacze oświatowi, inteligencja. Ich  zakres społecznego od 
działywania na prow incji jest znacznie bardziej bezpośredni niż w  dużych m ia
stach. Na skutek tego stworzenie dla nich warunków rozw oju  intelektualnego 
posiada znaczenie poważnie przekraczające ramy wąskiego bądź co bądź kręgu 
społecznego. D o tego celu niezbędne jest tworzenie w ydaw nictw  regionalnych, 
których  brak w ciąż jeszcze dotkliw ie odczuwamy. Ich zaś w  przew ażającej m ie
rze historyczny czy historyczno-krajoznaw czy charakter w ynika z tego, że 
w  m niejszych ośrodkach związki z regionem  i jego przeszłością są znacznie sil
niejsze niż w  w ielkich miastach.

R ozw ój czasopiśm iennictwa regionalnego może być tylko zjaw iskiem  społecz
nie pozytyw nym , św iadczącym  o aktyw ności życia kulturalnego m niejszych ośrod 
ków, na co wskazuje choćby bogate w sw oim  czasie czasopiśm iennictwo na Śląsku. 
M im o różnych zastrzeżeń podnoszonych w  kołach zaw odow ych historyków  nie 
jest też pozbaw iony wartości naukowych.

Tadeusz Lalik

N AGROD A H ISTO RYCZN A M. W A R SZA W Y

Nagrodę historyczną m. W arszawy otrzym ał w  r. 1956 doc. dr Eugeniusz 
S z w a n k o w s k i ,  dziś może najbardziej warszawski historyk. Tu się urodził 
(1906), uczył i ukończył studia (doktorat na tajnym  Uniwerswtecie 1941), W arsza
w ie w yłącznie pośw ięcił prace. Od r. 1931 archiwista stołecznego A rch iw um  M iej
skiego, po  jego zniszczeniu brał udział w  jego odbudowie, wreszcie objął dyrektor- 
stw o (1951, już po przem ianowaniu na W ojew ódzkie Archiw um ). Brał udział w  od 
budow ie dzielnicy starom iejskiej w  charakterze rzeczoznawcy historycznego.

Obok zainteresowań historią gospodarczą W arszawy, w  pracy nad uporządko
w aniem  zasobów archiw ów  teatrów  rządow ych i m iejskich  X IX  i X X , którą w y 
konał w  latach okupacji, w yrosło drugie zainteresowanie Szwankow skiego dzie
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jam i teatrów  warszawskich. W  r. 1952 ze służby archiw alnej przeszedł on do Pań
stw ow ego Instytutu Sztuki na kierownika Działu Dokum entacji Zakładu Historii 
i Teorii Teatru i ob jął redakcję serii „M ateriały do dziejów  teatru w Polsce“ 
Działając od  dawna w  stołecznym  Towarzystwie M iłośników  Historii prowadził 
Sekcję Historii W arszawy i Mazowsza, ostatnio jest wiceprezesem Towarzystwo.

D orobek  jego  naukow y i popularnonaukowy w  ciągu 11 lat (1946-1956) wynosi 
ok oło  setki książek, artykułów, recenzji. G łów ny zakres specjalizacji historycznej 
Eugeniusza Szw ankow skiego obejm uje czasy K rólestw a Kongresowego (rozprawa 
doktorska, oparta o spalone akta miejskie, niestety zniszczona: „Gospodarka 
finansow a W arszawy 1815— 1830 r.“ ) i drugą połow ę X IX  w. Szwankowski wydał 
z rękopisów  dzieła daw niejszych  historyków W arszawy ( K u r o w s k i e g o ,  
Pam iętnik m. W arszawy, 3 tomy 1949; M a g i e r a ,  Estetyka m. Warszawy, 
w  druku), a prace nad urbanistyką historyczną uwieńczył książką: „W arszawa, 
rozw ój urbanistyczny i architektoniczny“ 1952. Ze studiów  teatrologicznych o g ło 
sił rozpraw ę „Teatr W arszawski w  X V III i X IX  w .“ , 1952 oraz obszerną m onogra
fię „Teatr W ojciecha Bogusławskiego 1799— 1814“ , 1954, wreszcie ostatnio biogra
fię : „A lo jzy  Żółkow ski —  o jc ie c “ , 1956

T e prace obok  m niejszych rozpraw ogłaszanych w  „Pamiętniku Teatralnym “ 
zapowiadają w iększe dzieło zawierające odtworzenie repertuaru teatrów w arszaw 
skich, ich historii organizacyjnej, warszawskiego środowiska aktorskiego i w ar
szawskiej publiczności.

Kt.
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