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Sources for the History of Emotions. A Guide, red. Katie Barclay, Sharon Cro-
zier-De Rosa, Peter N. Stearns, Routledge Guides to Using Historical Sources,
Routledge, London—New York 2020, ss. 264, il. 10

Badania nad historig emocji to nurt dynamicznie rozwijajacy si¢ w ostatnich 20 latach. Recenzowana publikacja wpisuje
si¢ w proby odpowiedzi na pytania o natur¢ emocji, zrodta do ich badania oraz kwestionariusz badawczy. Jej celem jest wypo-
sazenie przysztych historykéw emocji w narzedzia konieczne do badan empirycznych (s. 9).

Redaktorzy naukowi publikacji to badacze od dawna zajmujacy si¢ historig emocji, zarowno jej teoretyczna, jak i prak-
tyczng strong. Katie Barclay jest badaczka czasow nowozytnych i wspotpracuje z ARC Centre of Excellence for the History of
Emotions — australijskim o$rodkiem badawczym zalozonym w 2011 r. Sharon Crozier-De Rosa zajmuje si¢ historig XIX i XX w.
i bada zjawisko kolonializmu z perspektywy historii emocji oraz przemocy. Peter N. Stearns jest amerykanskim historykiem
i jednym z pionieréw historii emocji. W latach 80. XX w. wspolnie z Carol Z. Stearns zaproponowal pojecie ,,emocjonologii”
jako uzyteczne do studidow nad emocjami'. Jego badania po$wigcone sa przede wszystkim amerykanskiej historii najnowszej.

Publikacja jest podzielona na trzy czesci. Catos¢ zawiera 17 krotkich rozdziatéw oraz wstep (s. 1-13) i epilog (s. 240-241).
Pierwsza cz¢$¢, Introducing the History of Emotions (s. 1-36), przedstawia prace wprowadzajace do historii emocji, omowienie
specyfiki tego nurtu w historiografii, przeglad réznych spojrzen na natur¢ emocji oraz porusza kwestie etyczne w badaniach
nad emocjami. W drugiej i najobszerniejszej czgsci, Sources for the History of Emotions (s. 39—-170), omowiono grupy zrodet
uzyteczne w badaniu historii emocji. Autorzy staraja si¢ przede wszystkim wskaza¢ kwestionariusz badawczy dla poszczegol-
nych typow zrédet, niebezpieczenstwa w ich interpretacji oraz okresli¢, czy poszczegodlne propozycje metodologiczne mozna
wykorzysta¢ w analizie zrédet pochodzacych z réznych epok i regionow. W poszczegolnych rozdziatach opisano problematyke
zrodet religijnych, literatury poradnikowe;j, literatury naukowej, zrodel prawnych, egodokumentow, literatury pigknej, sztuki
performatywnej, zrodet ikonograficznych, a wreszcie kultury materialnej. Ostatnia cz¢$¢, Emerging Themes in the History of
Emotions (s. 173-241), poswigcona jest rozwazaniom nad kontrowersjami i nowymi kierunkami w badaniach nad historig
emocji. Badacze omdwili takie zagadnienia jak badania poréwnawcze, perspektywa intersekcjonalna, emocje protestu, wplyw
technologii na uczucia i1 zwiazek ciata z emocjami.

Wedtug Redaktorow przed wszystkimi badaczami historii emocji staje jedno gtdwne pytanie: jaka jest relacja migdzy spo-
fecznymi standardami emocjonalnymi a indywidualnym do$wiadczeniem emocjonalnym? (s. 7). Waznym problemem historykow
emocji jest jednak takze zdefiniowanie przedmiotu ich badan, podczas gdy Redaktorzy nie podejmujg nawet proby naswietle-
nia tej kwestii. W efekcie czytelnik nie dowiaduje si¢, czym sg emocje (albo do§wiadczenie emocjonalne), a jedynie, jakie sa.
Tymczasem rozwazaniom nad ich definicja mozna bytoby poswigci¢ oddzielny rozdziat. Jak zaznaczaja Barbara H. Rosenwein
i Piroska Nagy, kazdy historyk powinien zaproponowac definicj¢ emocji odpowiednia dla badanego kontekstu?. Biorac pod
uwage mnogo$¢ koncepcji emocji w réznych naukach?®, przeglad definicji mégtby by¢ bardzo uzyteczny dla badaczy, nawet
gdyby nie przyniost rozstrzygajacych konkluzji.

W rozdziale drugim (s. 15-24) omdéwiono najwazniejsze propozycje metodologiczne w badaniach nad historig emocji. Na
poczatku Thomas Dodman przywotatl dobrze znane kategorie, takie jak ,,rezimy emocjonalne” Williama M. Reddy’ego czy
,,WspoOlnoty emocjonalne” B.H. Rosenwein. Na koncu jednak jako nowy kierunek badawczy Autor wskazat podejscie zapro-
ponowane przez Monic¢ Scheer, ktora uwaza, ze na emocje powinno si¢ patrze¢ jako na praktyke spoteczng. Zwraca uwage,
ze ciato rowniez podlega zmianom kulturowym i dostosowuje si¢ do kontekstu spotecznego. Emocje natomiast sa wypadkowa
nabytej przez ciato wiedzy o wielu, czasem sprzecznych ze soba, strukturach spotecznych, w ktorych funkcjonuje. Z takiej per-
spektywy podzial na kulturowe i biologiczne aspekty okazywania i odczuwania emocji jest sztuczny*. Na podstawie propozycji
M. Scheer badaczka Margrit Pernau zaproponowata badanie ,,emocjonalnych ttumaczen/przetozen” (,,emotional translations™),

P.N. Stearns, C.Z. Stearns, Emocjonologia: objasnienie historii emocji i standardow emocjonalnych, w: Emocje w kulturze, red. M. Rajtar, J. Straczuk,
Warszawa 2012, s. 143—179.

P. Nagy, History of Emotions, w: Debating New Approaches to History, red. M. Tamm, P. Burke, London 2019, s. 201; B.H. Rosenwein, Problems
and Methods in the History of Emotions, ,,Passions in Context. International Journal for the History of Emotions”, 1, 2010, s. 14-15.

Zob. m.in. J. Plamper, The History of Emotions. An Introduction, ttum. K. Tribe, Oxford 2015, s. 9-25; K. Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca.
Filozoficzne Zrodta wspotczesnego myslenia o emocjach, Warszawa 2019, s. 58-61.

M. Scheer, Are Emotions a Kind of Practice (and Is That What Makes Them Have History)? A Bourdieuian Approach to Understanding Emotion,
,,Theory and History”, 51, 2012, s. 193-220.
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czyli tlumaczenia emocji §rodkami takimi jak jezyk i ciato’. Autor zwraca uwage, ze propozycje M. Scheer i M. Pernau sa
wyjatkowo obiecujace dla historykéw majacych do dyspozycji ograniczong ilo§¢ zrodet (s. 20). Praca M. Scheer jest szcze-
golnie istotna, poniewaz stanowi podstawe wywodu w kolejnych rozdziatach ksigzki.

W rozdziale trzecim, The Practice and Ethics of the History of Emotions (s. 26-36), K. Barclay rozwaza kwestie etyczne
w pracy historyka emocji i zwraca uwage na kilka istotnych dla nich probleméw, w tym na plynnos$¢ kategorii prywatne/
publiczne. Badaczka podejmuje rowniez tematyke interdyscyplinarnego podejs$cia, do ktérego nawotuje wielu historykow
emocji®. Sadze, ze K. Barclay podniosta bardzo wazny problem, z ktorym historycy emocji muszg si¢ zmierzy¢. Emocje sa
przeciez przedmiotem badan w wielu naukach, czesto bardzo odlegtych od historii. Niejednokrotnie zdarza sig, ze historycy nie
sa w stanie kompetentnie oceni¢ ustalen archeologow czy historykow sztuki. Tym bardziej wigc poza ich zasiggiem jest ocena
jakosci ustalen neurobiologéw czy psychologow. Z drugiej strony, historycy nie moga zupetnie odrzuci¢ ustalen innych nauk,
ale pytanie, jak korzysta¢ z nich krytycznie, pozostaje otwarte. K. Barclay zwraca rowniez uwagg, ze historycy — w przeci-
wienstwie do antropologéw czy etnologdw — bardzo czgsto nie problematyzuja swojego stosunku do zrodel, a wige pozostaja
nie$wiadomi przekonan i uprzedzen, jakie przektadaja na analizowany materiat (s. 32-33).

W rozdziale Rituals, Relics and Religious Rhetoric (s. 40-51) — otwierajacym druga cze$¢ publikacji — P. Nagy, Xavier
Biron-Oullet i Anne-Gaélle Weber omawiajg mozliwe sposoby analizowania zrodet o charakterze religijnym na przyktadzie
sredniowiecznego chrzescijanstwa. Zaktadaja przy tym, ze podejscie mediewistéw mozna aplikowa¢ roéwniez do innych epok
i wyznan. Tekst ten moze by¢ jednak punktem odniesienia przede wszystkim dla mediewistow. W rozdziale mozna zobaczy¢
niewykorzystany dotad potencjal problemow badan nad rytuatem, o ktorych debata trwa w historiografii od dawna’. Przeglad
i podsumowanie pogladow na ten temat bylyby z cala pewnoscig uzyteczne dla badaczy historii emocji. Autorzy natomiast
w bardzo krotkim tekscie skupili si¢ na zbyt wielu aspektach $redniowiecznej religijnosci, przez co omoéwione zostaly one
bardzo powierzchownie.

P.N. Stearns w rozdziale Prescriptive Literature (s. 53—65) przedstawia problemy analizy zrédet poradnikowych, pod-
kreslajac ich znaczenie dla badania emocji w XIX i XX w. Autor wskazuje, ze dzigki tego typu zrédtom mozna badaé, jak
w danym spoleczenstwie powszechnie podzielane wartos$ci przektadaty si¢ na szczegdétowe wymagania wobec zachowan
jednostek. Trzeba podkresli¢, ze takie zrodta nie sg poza zasiggiem badaczy epok wczesniejszych, co rowniez zaznacza
P.N. Stearns (s. 54). Na gruncie polskim mozna przywota¢ np. XVI-wieczne Zachowanie zZywota panienskiego przez trzynascie
artykutow, ktorych panny nasladowac majg czy Nauki duchowne dla Zofii Odrowazowny. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
niekoniecznie mozna do nich zastosowaé uwagi wyszczegdlnione przez Autora, jak np. przeznaczenie dla klasy $redniej czy
powszechna dostgpnosé.

Rob Boddice podjal problematyke emocji w nauce, przede wszystkim psychologii i medycynie (Medicine, Science
and Psychology, s. 66-77). Podobnie jak w innych swoich pracach, Autor kieruje uwage czytelnika na zmiany zachodzace
w ludzkim moézgu pod wptywem kultury®. Stawia on tezg, ze wiedza o emocjach to w istocie wtadza nad nimi — to nauka
decyduje, w jaki sposob ludzie je odczuwaja (s. 74). Takie zatozenie eliminowatoby wiec zupetnie mozliwos¢ wykorzysta-
nia przez historykow osiagnie¢ wspotczesnej psychologii, poniewaz nalezatoby sadzi¢, ze moézgi osob zyjacych wczesniej
niz w XIX w. byly uksztaltowane zupehnie inaczej niz ludzi zyjacych wspotczesnie. Niestety w praktyce bardzo trudno te
tez¢ potwierdzi¢, poniewaz fizycznie od dawna nie mamy juz do nich dostgpu. Wedtug Autora historycy powinni zwracac
uwage na ksztaltowanie odczuwania emocji przez nauke, ktore jest nie tylko zmienne w czasie, ale rowniez powigzane ze
zmianami politycznymi.

Alan Maddox podjat zagadnienie emocji w sztukach performatywnych (Performing Emotions, s. 127-141), co jest o tyle
istotne, ze bardzo czgsto pozostaja one na uboczu rozwazan historykow. Autor opisal sposoby badania wystapien teatralnych,
muzyki i tanca pod katem wyrazania emocji przez artystow i doswiadczania ich przez widowni¢. Mozna jedynie zalowaé, ze
nie poswigcit wigcej uwagi spotkaniom tych sztuk, a wige np. znaczeniu muzyki w teatrze albo potaczeniu tanca z muzyka.

Tematyke zrodet ikonograficznych (Visual Sources, s. 143—157) porusza natomiast Sarah Hand Meacham. Zdecydowata si¢
jednak na omowienie wylacznie sposobow analizowania portretow (zardbwno w malarstwie, jak i w fotografii). Zabraklo uwag
dotyczacych znaczenia symboliki zwierzgcej czy kolorow przedstawianych na obrazach oraz tego, z jakimi emocjami mogg si¢
one laczy¢. Poza istotnymi uwagami, np. ze portrety moga odzwierciedla¢ standardy emocjonalne epoki chociazby dotyczace
relacji rodzinnych (s. 151), Autorka stawia rowniez tezg, ze moga one ujawni¢ emocje grup marginalizowanych. Jako przyktad
takiego zrodta podaje obraz Eyre’a Crowe’a Niewolnicy czekajgcy na sprzedaz: Richmond, Wirginia (1861), ktory przedstawia
ich samotno$¢, smutek i zto$¢ (s. 153). Ten brytyjski malarz (tworzacy przede wszystkim w nurcie malarstwa historycznego),
poruszony widokiem niewolnikow w USA, stworzyl seri¢ obrazow i szkicow przedstawiajacych ich zycie. Stwierdzenie, ze
obraz ten daje dostgp do emocji niewolnikow w XIX-wiecznej Ameryce, wydaje mi si¢ jednak nadinterpretacja. Przywotane
> M. Pernau, 1. Rajamani, Emotional Translations. Conceptual History Beyond Language, ,,Theory and History”, 55, 2016, s. 46—65.

Zob. m.in. A. Bartoszewicz, Swiat uczu¢ w poznosredniowiecznych miastach polskich — temat badawczy czy nierozwigzywalna zagadka?, w: Swiat
Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz i in., Warszawa 2010, s. 338-340; R. Boddice, The
History of Emotions: Past, Present, Future, ,,Revista de Estudios Sociales”, 62, 2017, s. 10-15; A. Piolat, R. Bannour, Emotions et affects. Contribution
de la psychologie cognitive, w: Le sujet des émotions au Moyen Age, red. B. Boquet, P. Nagy, Paris 2009, s. 55-84.

Zob. m.in. G. Althoff, Potgga rytuatu. Symbolika wltadzy w sredniowieczu, ttum. A. Gadzata, Warszawa 2013, s. 10-14; Ph. Buc, Pulapki rytuatu.
Miedzy wczesnosredniowiecznymi tekstami a teoriqg nauk spolecznych, ttum. i red. M. Tomaszek, Warszawa 2011, s. 18-28; Z. Dalewski, Rytuat

i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 9-12.
Zob. m.in. R. Boddice, The History of Emotions, s. 10-15.
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zrodlo nalezatoby raczej analizowad z punktu widzenia wizji niewolnictwa w oczach zwolennika abolicjonizmu, ktéry ma na
celu humanizowanie niewolnikow i przedstawienie trudnych warunkow ich zycia.

Esej otwierajacy czes$¢ trzecia poswigcony jest metodzie porownawczej w historii emocji (Comparative Emotions,
s. 174-183). Joseph Ben Prestel stawia w nim tezg, ze badania porownawcze moga przynies¢ interesujace efekty w badaniach
historii emocji, a z punktu widzenia metodologicznego pozwala na to kategoria emocji jako praktyki (s. 175). Na poparcie tej
tezy Autor przedstawia studium przypadku: poréwnuje dwa artykuty na temat prasowych ogtoszen matrymonialnych opubli-
kowane w drugiej potowie XIX w. w Kairze i Berlinie. W analizie pordwnawczej zwraca uwagg, ze oba artykuly ujawniaja
praktyki emocjonalne dotyczace poszukiwania matzonka, a wykorzystanie personalizowanych ogloszen bylo wowczas nowo-
$cig, na ktorag zwrocili uwage autorzy artykutow. Przedstawia rowniez kryteria, zgodnie z ktorymi badacze powinni dobierac
materiaty pordéwnawcze, zwracajac uwage przede wszystkim na podobny czas i typ zrédla (s. 175-176). Uwaza, ze studia
poréwnawcze utatwia poszukiwanie odpowiedzi na pytania o to, skad biora si¢ podobienstwa, a skad roznice w przedstawianiu
emocji w réznych kontekstach spotecznych (s. 182). Podany przyktad nie rozwiewa jednak wszystkich watpliwosci. Trzeba
si¢ zastanowié, czy osrodki, z ktorych podchodza Zrodla, musza mie¢ ze soba jaki§ kontakt. Czy mozna poréwnaé emocje
w zrodlach podchodzacych w tego samego okresu, ale z osrodkow, ktore nie miaty na siebie wptywu — tzn. czy uzyteczne
i poprawne metodologiczne byloby np. poréwnanie Rocznikow Jana Dlugosza z XV-wieczna kronika napisana w Japonii? Ta
istotna kwestia pozostaje niestety w artykule bez odpowiedzi.

K. Barclay i S. Crozier-De Rosa poruszyty natomiast tematyke intersekcjonalizmu w badaniach nad emocjami (/nfersec-
tional Identities, s. 185—196). Jest to perspektywa obecna przede wszystkim w studiach feministycznych. W badaniach takich
bierze si¢ pod uwage, ze jedng osobe moze dotyka¢ wiecej niz jedna forma opresji, ktore naktadajac sig, tworza doswiadcze-
nie danej osoby, a z drugiej strony brak przywileju w jednym aspekcie nie wyklucza uprzywilejowana w innym. Do waznych
uwag Autorek nalezy jednak doda¢ pytanie o zrédta do badania do$wiadczen osob dotknietych kilkoma naktadajacymi sie
formami opresji. Bardzo czgsto byly one spisywane przez osoby uprzywilejowane w §rodowisku 0sob nieuprzywilejowanych.
Przyktadami moga by¢ czarnoskodra pisarka i profesorka anglistyki bell hooks czy Didier Eribon, wywodzacy si¢ z klasy robot-
niczej homoseksualny socjolog i filozof — dzigcki zdobyciu wyzszego wyksztalcenia przeszli oni awans spoteczny, co sprawia,
ze badanie spisanych przez nich doswiadczen jest dodatkowo skomplikowane. Fakt zdobycia wyksztatcenia nie wyklucza ich
przeciez z grupy osob marginalizowanych, ale sprawia, ze pod wieloma wzgledami ich przezycia nie sg reprezentatywne dla
przezy¢ catej tej grupy.

S. Crozier-De Rosa zwrdcita rowniez uwage na problematyke réznorodnych emocji protestu (Emotions of Protest,
s. 198-210) — od wstydu po poczucie solidarnosci i rados¢ (s. 201, 204-205). Nalezaloby zwroci¢ uwage na aspekty, ktore
nie zostaty poruszone w jej pracy. Po pierwsze, Autorka opisuje przede wszystkim protesty grup marginalizowanych: kobiet
czy klasy robotniczej w USA. Wydaje si¢ jednak, ze w badaniach nad protestem trzeba zwrédci¢ uwage rowniez na tzw. biaty
gniew czy bardziej ogolnie — reakcje grup uprzywilejowanych na emancypacje grup marginalizowanych’. Kolejng kwestia
sg relacje migdzy osobami protestujacymi. Badaczka podkresla, ze pojawiajg si¢ migdzy nimi emocje, ktore tacza i podtrzy-
muja trwanie grupy (s. 201). Z drugiej strony, trzeba wzia¢ pod uwagg, ze grupy protestujace rzadko sa jednorodne i mimo
podejmowania wspdlnych dziatan moga si¢ nie zgadza¢ wielu kwestiach — emocje zwigzane z tymi wewngetrznymi podziatami
rowniez nalezatoby uwzgledni¢ w analizach.

Ogromng zaletg recenzowanej publikacji jest ukazanie mnogosci perspektyw, z ktorych mozna zglebiac historig¢ emocji.
Autorzy pokazuja, ze wiele zrodet jest jeszcze nieprzeanalizowanych pod tym katem i Ze na badaczy czeka wiele wyzwan
metodologicznych. Nalezy pamigtaé, Zze recenzowana publikacja jest przewodnikiem, ktorego celem jest wprowadzenie do
badan nad historiag emocji i prezentacja dotychczasowych propozycji metodologicznych raczej niz propozycja nowych roz-
wigzan. W zwiazku z tym dla do§wiadczonych juz badaczy emocji moze by¢ ona zbyt powierzchowna, nawet jezeli w niekto-
rych rozdziatach poruszona zostala tematyka, na ktora rzadko zwraca si¢ w historiografii uwagg, np. relacje emocji i muzyki.
Mozna tez zauwazy¢, ze brakuje refleksji nad filmami i serialami jako Zrédtami do historii emocji.

Wielu Autoréow tomu odwotywato si¢ w swoich pracach do artykutu M. Scheer, prezentujacego emocje jako praktyke,
ktory zostal omowiony w drugim rozdziale ksiazki. Pézniej jednak w kazdym kolejnym rozdziale, ktory odnosit si¢ do tego
artykutu, jego zatozenia byty na nowo omawiane, co razi przy lekturze catosci. Sadzg, ze nalezato w jednym rozdziale bardzo
doktadnie omowi¢ zatozenia koncepcji M. Scheer, tak by kolejni Autorzy nie musieli ich pdzniej powtarzac.

Nalezy podkresli¢, ze Redaktorom i Autorom udato si¢ zebra¢ o wiele petiejszy przeglad zrddet niz w dotychczasowych
pracach po$wigconych badaniom nad emocjami'®. Mimo niektérych uwag krytycznych recenzowang publikacje oceniam pozy-
tywnie, wedlug mnie jest to jedno z najlepszych i najbardziej kompletnych kompendiow wprowadzajacych do historii emocji.

Kalina Staboszowska
Warszawa

¢ Zob. m.in. A. Russell Hochschild, Obcy we wlasnym kraju. Gniew i Zal amerykariskiej prawicy, ttum. H. Pustuta, Warszawa 2017, s. 128-142.
10 Por. m.in. J. Plamper, The History of Emotions, s. 33-39; B.H. Rosenwein, Wspdlnoty emocjonalne we wczesnym Sredniowieczu, red. G. Urban-
-Godziek, thum. L. Grzybowska, J. Szafranowski, G. Urban-Godziek, Warszawa 2016, s. 50-55.



216 Recenzje

Historie Kosciota Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, tham., wstep i koment.
Rafal Kosinski, Adrian Szopa, Kamilla Twardowska, Towarzystwo Wydawni-
cze ,,Historia Iagellonica”, Krakéow 2019, ss. 579

Plan nowoczesnej edycji zaginionej Historii Kosciota Teodora z przydomkiem Anagnostes, tac. Lector (ostatnia ¢wierc
V w./pierwsza ¢wier¢ VI w. — po 518 r.), zastepujacej przestarzate i niekompletne wydanie w Patrologia Graeca Jacques’a
Paula Migne’a!, powstal w kregu Hansa Lietzmanna, znanego protestanckiego historyka Kosciota (i od 1927 r. czlonka
Pruskiej Akademii Nauk). W 1930 r. zadanie to powierzono jednemu z jego uczniéw — Hansowi-Georgowi Opitzowi, ktory
zdotat opublikowac¢ tylko jeden wazny artykul’, gdyz w 1941 r. zgingt na wojnie. W 1962 r. zadanie edycji tekstu przejat
Gilinther Christian Hansen, ktory wykorzystujac w pewnym stopniu material zebrany przez H.-G. Opitza i dzialajac przy
wsparciu Instytutu Starozytnosci Grecko-Rzymskich Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie, opublikowat go w 1971 r.
Edycja spotkata si¢ wprawdzie z umiarkowanym zainteresowaniem recenzentow, ale za to od poczatku z powszechnym
uznaniem uzytkownikow, gdyz byta jedynym wydaniem kompletnym. Dopiero Pierre Nautin w obszernym artykule® wska-
zat kilka uzupetien do przedstawionej przez G.Ch. Hansena rekonstrukcji tekstu, co ten wykorzystal w drugim wydaniu,
obowigzujacym do dzi$*. W celu rekonstrukcji dzieta Teodora Anagnostesa wydawca zestawil wszystkie testimonia odno-
szace si¢ do autora oraz cala mozliwa do wykorzystania tradycj¢ posrednia tekstu Historii Kosciola. Szczegélna wage przy-
pisat ekscerptom anonimowego, (ponownie) odkrytego w 1882 r. przez Carla de Boora epitomatora’, ktory wedtug hipotezy
G.Ch. Hansena pracowal przypuszczalnie po roku 610, a przed rokiem 615, i napisat zarys historii Kosciota od narodzin
Chrystusa do roku 610°,

Badania i studia nad dzietem Teodora Anagnostesa, ktore ukazaty si¢ pdzniej, podsumowuja i oceniaja Autorzy sygna-
lizowanej pracy. Zadaniem tej bilingwicznej edycji nie jest ,,zastapienie wydania Hansena”, ale przedtozenie pierwszego
i komentowanego nowozytnego przektadu pozostatosci Historii Kosciofa Teodora Anagnostesa i ,,utatwienie badaczom jego
wykorzystania” (s. 10). Celem Autordw ,,jest oddanie w rece Czytelnikow kompleksowego wydania Historii Kosciofa Jana
Diakrinomenosa i Teodora Lektora, zawierajacego teksty oryginalne — greckie, tacinskie i starostowianskie — wraz z tluma-
czeniem na jezyk polski i komentarzem” (s. 9). Poniewaz wydanie nie rosci pretensji do miana edycji krytycznej, przytacza
ono lekcje przekazow rekopismiennych tylko w przypadku ,,odczytu miejsc niepewnych i zepsutych” (s. 10).

Koncepcja edycji Historii Kosciota Teodora Anagnostesa przedstawiona przez Wydawcoéw odbiega od koncepcji G.Ch. Han-
sena. Autorzy neguja niekiedy jego atrybucje fragmentow tekstu, a bywa, ze proponuja wtasne, co nalezy oceni¢ in plus. Przede
wszystkim jednak w obu wydaniach kierowano si¢ odmiennymi zatozeniami. G.Ch. Hansen starat si¢ zrekonstruowa¢ dzieto
Teodora na podstawie calej dostepnej tradycji tekstu, zestawiajac systematycznie i wedtug chronologii zapisanych wydarzen
wszystkie fragmenty Teodora uchwytne w tradycji posredniej. Autorzy recenzowanej pracy przyjeli odwrotny model postepo-
wania: kazde $wiadectwo publikuja oddzielnie, poprzedzajac je gruntownym wstepem. Taki sposob postepowania rodzi jednak
powazne trudno$ci w korzystaniu z wydania. Zilustrujemy to przyktadem. Pod rokiem 490 G.Ch. Hansen umiescit fragment
Historii Teodora pochodzacy z tacinskiej kroniki Wiktora z Tunnuny (ad a. 490 [3]; zm. 567?) i przytoczyt w tym miejscu
fragment tekstu Teodora zachowany w greckim Codex Athous Iviron 497, fol. 25r (XVII w.)”. Tymczasem u Wydawcow tych
dwoch fragmentow tekstu musimy szuka¢ w réznych miejscach: Wiktora z Tunnuny na s. 162, a bardzo wazny i obszerny
fragment z Codex Athous Iviron 497 mozna znalez¢ jedynie na s. 130. Autorzy przedrukowali wszystkie trzy fragmenty
ad a. 490, ktore znajduja si¢ w kronice Wiktora z Tunnuny, czyli w krytycznym wydaniu Theodora Mommsena®, na ktorym
opieral si¢ w swoim czasie G.Ch. Hansen (nb. Autorzy w ogoéle nie cytuja tej edycji w bibliografii i wykorzystuja wytacznie
nowsze wydanie Antonia Placanicy, 1997, jakkolwiek w bibliografii podaja tez edycj¢ Carmen Cardelle de Hartmann z 2001),
podczas gdy G.Ch. Hansen shusznie wiaczyt do wydania tylko fragment oznaczony numerem 3, gdyz nie ma zadnego dowodu
na to, ze fragmenty 1-2 takze mogly pochodzi¢ z dzieta Teodora Anagnostesa. Jednak — trzeba to mocno podkresli¢ — bez
zapisu w Codex Athous Iviron 497, fol. 25r atrybucja tego fragmentu pracy Wiktora z Tunnuny do Historii Kosciola Teodora
Anagnostesa nie jest w ogole mozliwa.

Kwestia zakresu wykorzystania dzieta Teodora Anagnostesa w kronice Wiktora z Tunnuny jest dyskusyjna. T. Mommsen
w ogoble nie wskazywat na takg zaleznos¢. G.Ch. Hansen dostrzegt w tym zrddle az 58 passusow zaczerpnigtych z Historii
Kosciota Teodora Anagnostesa. Autorzy idg jeszcze dalej: ,,podsumowujac, ostatecznie otrzymujemy liczbe 86 prawdopo-
dobnych zapozyczen z Historii Kosciola na ogdlng liczbg 106 wpisow” w kronice Wiktora (s. 141). Jednak nie doszto do

' Patrologiae cursus completus. Series Graeca prior, t. 86, cz. 1, wyd. J.P. Migne, [Parisiis] 1865, coll. 165-228.

2 H.-G. Opitz, Theodoros (48) Anagnostes, w: Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. V A, 2, Stuttgart 1934, coll. 1869-1881.
 P. Nautin, Théodore Lecteur et sa ,,Réunion de différentes histoires” de I’Egl[se, Revue des Etudes Byzantines”, 52, 1994, s. 213-243.

4 Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, wyd. G.Ch. Hansen, wyd. 2 popr., Berlin—-New York 1995, niezmieniony repr. 2009, z ktorego korzystamy.
Notabene na oktadce reprintu ksiazki znajduje si¢ przykry btad — ,,Agnostes”, co nie powinno zdarzy¢ si¢ u wydawcy, jakim jest De Gruyter.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, w: Historische Untersuchungen Arnold Schaefer zum fiinfundzwnazigjihrigen
Wirksamkeit gewidmet, Bonn 1882, s. 276-295; tenze, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius in bisher unbekannten Excerpten aus
der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes, Leipzig 1888, s. 165-184.

Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, s. XXXIX.

7 Tamze, s. 124.

8 MGH, Auctores antiquissimi, t. 11, cz. 2, Berolini 1894, s. 163-206.
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tego poprzez tradycyjne porownanie tych zapisow do innych pozostatosci pracy Teodora (taka mozliwo$¢ jest bardzo ogra-
niczona), tylko niestety w drodze uznaniowej (s. 138—141), co nie moze przekonywac. Trzeba mocno podkresli¢, ze Wiktor
z Tunnuny ani razu nie wspomniat Teodora i jego Historii Kosciota imiennie, co nakazuje wielkg ostrozno$¢ w przypisywa-
niu mu kopiowania dzieta greckiego autora az na taka skalg. Inne zrodta, w tym i wspolne ze zrodtami anonimowej Epitome
z VII w., ciagle nalezy bra¢ pod uwagg.

Zadnej uwagi nie poswiecili Wydawcy relacji Historii Kosciota (lub choéby pochodzacych z niej wiadomosci) do histo-
riografii w jezyku syryjskim. Wprawdzie Michat Syryjski (XII w.) korzystal z niej prawdopodobnie z drugiej reki, ale juz
Jakub z Edessy (ok. 640—708) znat ja chyba bezposrednio.

Jan Diakrinomenos (druga potowa V w./pierwsza potowa VI w.) tez nalezy do historykow, ktorych dzieto zagingto. Tres¢
tej pracy Autorzy opublikowali na podstawie Biblioteki Focjusza, cod. 41 (wyd. R. Henry, t. 1, s. 25-26), Acta concilii Nicaeni
secundi, actio V (Acta Conciliorum Oecumenicorum, ser. 2, t. 3, cz. 2, wyd. E. Lamberz, Berlin 2012, s. 566, 12—14) i — glow-
nie — wspomnianej Epitome przedrukowanej z wymienionej edycji G.Ch. Hansena (s. 152—157). Tu jednak pojawia si¢ nie-
konsekwencja w stosunku do publikacji partii Epitome dotyczacych Teodora Anagnostesa — tam bowiem przektadu polskiego
dokonano bezposrednio z tekstu trzech przekazow regkopismiennych. W przypadku Diakrinomenosa nie postapiono podobnie,
lecz przejeto tekst ustalony przez G.Ch. Hansena.

W niektérych miejscach recenzowanej publikacji Wydawcy sugeruja odwotywanie si¢ bezposrednio do r¢kopisow (s. 10),
ale nie zawsze ujawniaja, czy konsultowali je bezposrednio w miejscach przechowywania, czy tez korzystali z fotografii
itp. Przyktadowo, na s. 117 podano, ze fragment pochodzacy z Codex Parisinus Graecus 1115 jest publikowany ,,w oparciu
o jego fotokopig”, ale opowies¢ o ascecie Sewerze (z Codex Athous Iviron 497) zaczerpnigto juz nie z rekopisu, a z edycji
G.Ch. Hansena. Gdy przechodzimy do Epitome, ktora Wydawcy publikuja bezposrednio na podstawie czterech rekopisow,
w zasadach edycji (s. 191-192) nie znajdujemy informacji, czy mamy do czynienia z wydaniem na podstawie autopsji prze-
kazoéw, ogladu ich fotokopii, czy tez zostaly one przedrukowane z edycji G.Ch. Hansena. Ogélnego wykazu rekopisow brak
w bibliografii koncowej. Warto natomiast w tym miejscu doceni¢ zamieszczenie konkordancji fragmentow i przejrzystego
indeksu, niezwykle przydatnych w lekturze.

We ,,wprowadzeniu” (s. 13-45), a zatem w miejscu, w ktorym oczekiwaliby$Smy uwag o charakterze typowym dla nauko-
wych wydan/ttumaczen dziet autoréw antycznych/bizantyjskich, znajduje si¢ erudycyjny, ale zupetnie niepotrzebny przy edycji
tekstu wywod o synodach, soborach, patriarchach, cesarzach i sporach chrystologicznych. Moégt on ewentualnie zosta¢ dotg-
czony do pracy w formie aneksu. Natomiast ani ze wstepu, ani z wprowadzenia nie dowiadujemy si¢, ze w edycji wykorzy-
stano takze przeklad Pawta Filipczaka, Macieja Kokoszki i Andrzeja Kompy, s. 509, 511, 513°. Informacja o tym znajduje
si¢ dopiero na s. 507.

Aspekt filologiczny

Thumaczenie reprezentuje bardzo wysoki poziom: polszczyzna jest ptynna, przyjemna w lekturze, a jednoczesnie dobrze
oddaje sens oryginatu. Zdarzajg si¢ zdania genialne, jak np. oddanie ,,amicitiis Eutychetis male usus” przez ,.ktérego taczyta
niegodziwa przyjazn z Eutychesem” (s. 146). Niezreczne wyrazenia polskie, np. ,,i zdeponowania Piotra heretyka” (s. 65)
zamiast ,,i depozycji Piotra heretyka”, naleza do rzadkosci.

Decyzj¢ o latynizujacym spolszczeniu imion nalezy oceni¢ jako stuszna (s. 11), w tej kwestii rzeczywiscie nigdy nie uda
si¢ osiggnac pelnej adekwatnosci. Edycje krytyczne, na podstawie ktorych dokonano przektadu, sa aktualne i towarzyszy im
bogata oraz adekwatna literatura przedmiotu.

Mozna jednak zauwazy¢ w przedstawionym tlumaczeniu dwie tendencje, ktore lekko zaburzaja jego plynnos¢, chociaz nie
s bledne per se. Sa to: a) uzywanie dodatkowych, zbednych naszym zdaniem, stoéw i umieszczanie ich w nawiasach kwadra-
towych; b) umieszczanie stow w nawiasach kwadratowych, mimo ze ich obecno$¢ texto pleno jest uzasadniona sktadniowo.
Ponizej prezentujemy kilka przyktadéw obu tendencji.

Ad a): s. 121: ,,i drapigc si¢ odrywatl [sobie] cialo od kosci”; s. 125: ,,zaszedt w [swej] zuchwato$ci”; s. 163: ,leczyt
chorych na podagre [sama] modlitwa”; s. 209: ,,z powodu [swej] przyjazni”; s. 259: ,jakie [musiatby] znosi¢”, lepiej: ,,jakie
znositby”; s. 261: ,jak [na to] wskazuje list”; s. 485: ,jednak [oni] ... przybyli”.

AdDb): s. 71: ,,zaakceptowat [nauki] Eutychesa”, obecnos¢ acc.pl.n. ,,td; s. 129: ,,z [kraju] Persow... do [kraju] Rzymian”;
s. 153: , [powinny] zachowac”, oryg. ,,magis ... manere”; s. 165: ,,[ktory] potwierdzil”; s. 283: ,tych, [ktorzy] z nim [byli]”.

Zdarzaja si¢ wreez przypadki umieszczania w nawiasach kwadratowych stoéw begdacych juz interpretacja, czyli takich, ktore
powinny znalez¢ si¢ w przypisie, np. ,,[czyli piatek]” (s. 151). Dodatkowe zamieszanie wprowadzaja dwa przypadki zaska-
kujacego uzycia nawiaséw okragtych: ,,(sc. Teodor)” (s. 197) i ,,(sc. Sewer)” (s. 434), ktére sa juz interpretacja i w innych
sytuacjach tego typu Autorzy stosuja nawias kwadratowy lub przypis dolny.

Oczywiscie widoczna nadmiarowo$¢ nawiasow kwadratowych jest ostatecznie drobiazgiem, mozna by rzec estetycznej
natury, poniewaz nie ma przypadku, by doprowadzita do zafalszowania sensu oryginalnego.

° P. Filipczak, M. Kokoszko, A. Kompa, Krotkie zapiski historyczne. Parastdseis syntomoi chronikai, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”,
87,2011, nr 2, s. 269-308.
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Wazniejsze uwagi szczegolowe

Rzecz najpowazniejsza, s. 65: przy tlumaczeniu fragmentu Focjusza pierwsze, zreszta poprawnie przetlumaczone zdanie
nie zostatlo podane w relewantnym fragmencie oryginatu przytaczanego z edycji René Henry’ego, a brzmi ono: ,,Aveyvactn
Todvvov ékkinotactiky iotopio’’.

Niewatpliwie trudnym zadaniem bylo opracowanie adekwatnego przektadu fragmentow Epifome na podstawie rdéznych
rekopisow (ozn. V, P, B; s. 194-319). Oczywiscie w sytuacji gdy ekscerpt zachowany jest tylko w jednym r¢kopisie badz
tekst dany w ekscerptach jest identyczny, zastosowana przez Ttumaczy metoda si¢ sprawdza. Trzeba przyznaé, ze tak jest
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, a w sytuacji wyraznie odmiennej Autorzy uwzgledniaja réznice, stosujac zwlaszcza
nawiasy ostre do umieszczenia uzupelien w jednym tekscie thumaczenia (np. fragmenty 18 i 19 na s. 207). Wystepuja tez
jednak przypadki mniej jednoznaczne, gdy réznice migdzy lekcjami rekopisow maja nature sktadniowo-stylistyczng. Wow-
czas Autorzy przedstawiaja jedng posta¢ tlumaczenia, nieuwzgledniajaca tych wariantow, np. fragment 110 (s. 280-281):
V: ,,Makeddviog dokntikog k.t.A.”; B: ,,00t0g 0 Makeddviog aokntikog K.T.1.”; P: brak wpisu, co oddano jako: ,,Macedoniusz
uprawiat asceze...”. Brak uwzglednienia zaimka wskazujacego nie rzutuje zasadniczo na sens ekscerptu, ale mimo wszystko
troszke zubaza przekaz tradycji.

Podobnie np. fragment 35 (s. 220-221), gdzie mamy do czynienia z r6znicg stylistyczng miedzy V i P a B. Najlepszym
rozwigzaniem w tej sytuacji bytoby rozwazenie umieszczenia osobnych thumaczen ekscerptow w kazdej sytuacji, gdy zacho-
dzi cho¢by najmniejsza odmianka w tradycji V, P i B, nawet jesli nie rzutuje ona na zawarto$¢ faktograficzng fragmentu (tak
wlasnie we fragmencie 35). Roznice stylistyczne moga bowiem wptywaé na modalnosé tekstu.

W kontekscie struktury przektadu: moze nalezatoby przettumaczy¢ caty wpis oryg. AM 6004 (s. 377) ze wzgledu na
kontekst oraz komfort odbiorcy, ktory widzi przeciez petny tekst grecki wpisu, a nie jedynie czgs¢ podkreslona? Tak wlasnie
uczyniono stusznie w przypadku AM 5982 i AM 5984.

Tlumaczenie przydomkow:

s. 19: ,,Tymoteusz Ajluros czy Piotr Folusznik” — az si¢ prosi o przettumaczenie przydomka Ajluros (,,Lasica”), gdy przethu-
maczono przydomek Piotra; informacja o znaczeniu epitetu Ajluros pojawia si¢ dopiero na s. 150, przyp. 99 (,,Lasica”), ale
brak, zarowno w cytowanym przypisie, jak i w ogdle w pracy, danych o jednoznacznie pejoratywnym oddzwigku tego stowa.
Podane bowiem w przypisie wyjasnienie (wychudzona, a przez to pociagla, wyostrzona twarz) nie jest jedynym mozliwym.
Rozwazmy przyktady (sposrdd wielu podobnych na przestrzeni stuleci), ktore wskazuja na jednoznacznie negatywne skojarze-
nia tego terminu; kiedy okreslano w ten sposob Tymoteusza, musiano mie¢ tego Swiadomo$c¢:

a) Etymologicum Gudianum, XI w.!!

,,0IA0VPOC” ToPd TO CiOAAEWY TV 0VPaY, & €0TL KIvelv Kol avaysw.”

tasica: od krgcenia ogonem, tzn. poruszania i unoszenia.”

Dodajmy, ze ,1] 00pé&” funkcjonuje tez w rubasznej przenosni: ,,cztonek meski”.

b) Teodor Studyta, VIII/IX w."2
2(-..) GAX glommdnoag dg aidovpog &v Tij EkkAncig tod Oeod...”
,(...) wtargnawszy, niczym tasica, do kosciota Boga...”

¢) Cyryl z Jerozolimy, IV w."?
kot ailovpog kai Avkog Kol kKvwv avtiv ®god tpocekvviOnoav...”
,»A tez lasica, wilk i pies zostali zmuszeni do ztozenia przed Bogiem proskynezy...”

Zwazmy na koncu, ze pokrewne semantycznie stowo 1 GAdnnE nie niesie ze soba tak jaskrawej metaforyki.

s. 167 1 370: ,Mula” — przydomek patriarchy Aleksandrii Jana — jest to latynizm o znaczeniu ,,Mulica”, a nie zostal
w ogole przettumaczony.

s. 108: ,,pakopiwtdrov” zostato oddane przez ,,najswigtszego”, lepiej byloby za$: ,,najswietszej pamieci”, gdyz mowa
o historyku Sozomenie.

s. 145: Ostatnie zdanie jest niejasne: ,,Przed wzglad na to, pod opieka...”, moze lepiej bytoby: ,,Co wspierat cesarz Teo-
dozjusz, kiedy...”.

s. 177: dlaczego ,,Sosthenion” zachowato -th-, skoro w pozostatej onomastyce mamy transkrypcj¢ -th- > -£-?

s. 277: jest ,,Kotyaion” zamiast ,, Kotyajon” (Kotvagiov), por. s. 293, gdzie widnieje poprawnie ,,Nikajota” (Nikaidhtng), czy
s. 305: ,,Chalkopratejach” (Xaikonpateiolg). Bez watpienia nalezy konsekwentnie konsonantyzowac jotg interwokaliczna, btad
w przypadku ,,Kotyaion” wydaje si¢ zatem by¢ wynikiem prostego przeoczenia, lapsus calami, podobnie jak powyzsze ,,Sosthenion”.

10 Photius, Bibliothéque, wyd. R. Henry, t. 1, Paris 1959, s. 25.

" Etymologicum Gudianum, wyd. E.A. De Stefani, fasc. 1, Leipzig 1909, s. 45, 1. 5.

12 Theodori Studitae Epistulae, wyd. G. Fatouros, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Beroliniensis, t. 31, Berlin 1992, ep. 31, 1. 61-62.
13- Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi opera quae supersunt, wyd. W.K. Reischl, J. Rupp, Hildesheim 1967, catechesis 6, 10, 1. 11-12.
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Brak przecinkéw, ktory moze powodowaé niejasnosé, np. s. 159: ,,0On to natychmiast dzigki poparciu Zenona potepit
z ambony...”; s. 163: ,,Sewer i inni pozostali rozrzuceni po odlegtych zakatkach...”.

Literéowki i niekonsekwencje latynizacji: na s. 110 jest ,,chartulariosa” zamiast ,,chartulariusza”; s. 112, przyp. 150: jest
,,Vitae Sabae 50 zamiast ,,Vita Sabae 50; s. 114: jest ,,Maksimosem” zamiast ,,Maksymem”; s. 128, przyp. 204: jest ,,Api-
krisiarios” zamiast ,,Apokrisiarios”; s. 133: jest ,,Sevilli” zamiast ,,Sewilli”; s. 145: jest ,,Honigman” zamiast ,,Honigmann”;
s. 289 tekst gtdwny 1 przyp. 425: niekonsekwencja fleksji ,,Tzanowie” / ,,Tzani”; s. 352: jest ,,Minge’a” zamiast ,,Migne’a”.

Przez osobne opublikowanie §wiadkow tradycji posredniej dzieto Teodora Anagnostesa pracowicie rekonstruowane przez
G.Ch. Hansena swoiscie ,,rozptyneto si¢” w prezentowanej edycji. Zamiast tego otrzymaliSmy testimonia i ich przektad polski
oraz — co trzeba koniecznie podkresli¢ — bardzo uzyteczne i rzetelne studium tejze tradycji, opracowane na podstawie grun-
townej znajomosci aktualnego stanu badan.

Wszelkie powyzsze uwagi nie umniejszaja wysokiej naukowej wartosci publikacji, ktora udostepnita polskiemu czytelnikowi
dwa dzieta p6znoantycznej historiografii zaopatrzone w solidny w komentarz faktograficzny. Autorzy recenzowanej pracy wypo-
wiedzieli si¢ tez w wielu problemowych kwestiach szczegdtowych, wnoszac powazny wkiad do badan nad historia V-VI w.

Anna Kotlowska
Wydziat Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jan Prostko-Prostynski
Wydziat Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Najstarsze manuskrypty (IX—=XVIII w.) i inkunabuly, oprac. Daniel Brzezinski,
Grazyna Szumlicka-Rychlik, Zbiory Specjalne Towarzystwa Naukowego Ploc-
kiego, t. 1, Towarzystwo Naukowe Plockie, Plock 2019, ss. 289

Recenzowana praca jest pierwszym tomem serii Zbiory Specjalne Towarzystwa Naukowego Plockiego opracowywanej pod
redakcja Zbigniewa Kruszewskiego i Daniela Brzezinskiego. Ksigzka sktada si¢ z czterech czgsci: przedmowy inaugurujacej
seri¢ (s. 9-10), wprowadzenia (s. 11-20) oraz dwoch czgéci poswigconych kolejno najstarszym manuskryptom (s. 21-144)
i inkunabutom (s. 145-287). Ponadto sekcje dotyczace rekopiséw i inkunabulow poprzedzone sg krotkimi notami wydaw-
niczymi (odpowiednio na s. 22 i 146) ttumaczacymi uktad i sposob sporzadzenia not katalogowych. Przedmowa do pracy
objasnia zamierzenie Redaktorow, aby stworzy¢ wielotomowe wydawnictwo informujace o zawarto$ci zbioréw specjalnych
Towarzystwa Naukowego Plockiego [dalej: TNP], ,,przyczyniajac si¢ wydatnie do lepszego poznania [...] zbiorow i stajac si¢
inspiracja do podejmowania pogltebionych badan naukowych” (s. 10).

W nastepujacym dalej wprowadzeniu Autorzy przyblizaja charakterystyke zbioréw specjalnych TPN, wsrod ktorych znajduja
si¢ rekopisy od sredniowiecznych po XX-wieczne (m.in. datowana na IX w. karta pergaminowa zawierajaca fragment tekstu
Ksiggi Madrosci i XIII-XIV-wieczna iluminowana karta mszalu, dokumenty pergaminowe i papierowe, w tym krolewskie)
i inkunabuty. Tych ostatnich jest 100, a wyrdznia si¢ wsrod nich egzemplarz dzieta Turrecrematy wydany w Krakowie w 1474 r.

Decyzj¢ ograniczenia przedstawianej kolekcji manuskryptow do konca XVIII w. Autorzy thumacza analogia do tradycyj-
nego podziatu drukéw oraz ogromng ilo$cia materiatlow XIX- 1 XX-wiecznych. W dalszej cze$ci rozdziatu przyblizaja histo-
ri¢ Biblioteki im. Zielinskich TNP oraz opisuja drogi pozyskania przechowywanych tam obecnie materiatdw archiwalnych.

Nota wydawnicza (s. 22) informuje, ze rekopisy przedstawione zostaly w uktadzie chronologicznym, z pewnymi wyjatkami
powodowanymi wzgledami edytorskimi. Noty katalogowe zawierajg informacje o sygnaturze, skrocone informacje o zawar-
tosci przekazu, miejscu i dacie wytworzenia, formacie oraz rodzaju materiatu, na jakim go sporzadzono.

Lektura pracy szybko ujawnia jednak wiele brakow, btedéw i niedociagni¢¢ dotyczacych w zasadzie wszystkich aspektow
publikacji. Podstawowym i jednym z najbardziej dotkliwych problemow jest brak bibliografii. Cytowane pozycje pojawiaja
si¢ jedynie w przypisach do przedmowy i wprowadzenia. W obu czg¢$ciach katalogowych brakuje odniesien do literatury. Poza
tym, co niezrozumiale, ksigzka nie zawiera indeksu, przez co korzystanie z niej jest ogromnie utrudnione. Niestety bardzo
nier6wno prezentuje si¢ rowniez szata graficzna wydawnictwa. Niektore zdjecia sa wyrazne i bez problemu mozna odczytac
tekst rekopiséw czy drukow, wiele z nich jest jednak w duzym stopniu nieostrych (np. rkps nr 11, 12, 74 oraz inc. nr 2, 8, 31,
36)". W jednym przypadku (rkps nr 22) zamieszczone zdjecie pieczeci krolewskiej odwrdocone jest o 180 stopni.

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowia katalogi rekopisow 1 inkunabutéw. Rozpoczynajac od pierwszego katalogu, doktadniej-
sze przyjrzenie si¢ notom katalogowym oraz zataczonym do nich ilustracjom bardzo szybko ujawnia duze niescistosci, niedo-
ktadnosci oraz liczne braki opracowania. Najbardziej uderza niekonsekwencja Autorow, ktorzy w wielu miejscach nie podaja

! Zwazywszy na fakt, ze zardbwno noty katalogowe r¢kopisdw, jak i inkunabulow oznaczone sa kolejnymi liczbami arabskimi, dla lepszego rozroznienia
postuguje si¢ skrotami odpowiednio rkps oraz inc. wraz z odpowiednim numerem katalogowym.
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informacji zadeklarowanych w zasadach opracowania katalogu. W niektérych notach katalogowych (rkps nr 6, 11, 15, 19, 20,
21, 23, 24, 32, 62, 65) brak dat dziennych wystawienia dokumentow, podczas gdy w pozostatych (oczywiscie w miar¢ moz-
liwos$ci) zostata ona podana. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze we wszystkich wymienionych przypadkach czytelnik jest
w stanie samodzielnie odczyta¢ datg z zamieszczonych ilustracji. Problematyczne i niekonsekwentne jest rowniez potrakto-
wanie pieczg¢ci umieszezonych przy dokumentach. Autorzy odnotowuja fakt obecnosci pieczgei przy dokumencie, okreslajac
najczesciej sposob odci$nigeia oraz material pieczetny. W kilku jednak przypadkach (rkps nr 79, 83, 86) nie odnotowuja faktu
obecnosci pieczeci skarbowej, w rkps. nr 52 w nocie katalogowej nie zaznaczaja obecnosci pieczeci Augusta III, a w przy-
padku rkps. nr 90 odchodza od zasady nieidentyfikowania odciskow i precyzuja, ze chodzi o piecz¢é Naczelnika Sity Zbrojnej
Narodowej. W wielu miejscach odciski pieczgci wykonane w wosku Autorzy blednie okreslajg jako lakowe (rkps nr 22, 38,
47, 48, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 66, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 83, 84, 85, 86). Brak bardziej szczegdtowych informacji
o pieczeciach przy pozostatych dokumentach pozbawia czytelnika wielu wartosciowych informacji o zbiorach TNP. Autorzy nie
zachowuja konsekwencji rowniez przy zaznaczaniu §ladow po obecnosci pieczgei. W pewnych przypadkach (rkps nr 29, 33)
pomijaja informacje o otworach po sznurze pieczetnym (w innych wypadkach odnotowywanym). Braki widoczne sa rowniez
w opisach tresci dokumentow. W rkps. nr 6, 8, 21 nalezato sprecyzowaé, jakiej darowizny badz sprzedazy dotycza dokumenty.
W jednym opisie (rkps nr 36) pominigto okreslenie wystawcy dokumentu. Niekonsekwentnie potraktowane zostalty rowniez
kontrasygnaty na dokumentach krolewskich, np. w rkps. nr 34, 46 podpisy sekretarzy krolewskich nie sa wyszczegolnione,
podczas gdy w innych (np. rkps nr 57, 63) taka informacja zostata uwzgledniona.

Drugi katalog, poswigcony inkunabutom, rdwniez nie jest pozbawiony btedow. W nocie wydawniczej (s. 146) podano, ze
inkunabutly uszeregowane sa wedtug kolejnosci sygnatur, a opis zawiera podstawowe dane bibliograficzne, informacje o prowe-
niencjach, oprawie, marginaliach i zdobieniach. Autorzy pisza rowniez, ze ,,wigkszo$¢ opisdw zostala sporzadzona w oparciu
o publikacje¢ Inkunabuly w bibliotekach polskich. Centralny katalog, red. A. Kawecka-Gryczowa”. Jednak w zadnym z opisow
katalogowych nie umiescili odwotania do wspomnianej publikacji. Wobec tego czytelnik nie jest w stanie stwierdzi¢, ktore
z ,,wigkszosci” opisOw zostaly sporzadzone na jej podstawie, a ktore stanowia wylaczne dzieto Autoréw recenzowanej ksigzki.
Odniesienie do tejze pracy zdecydowanie powinno by¢ podane w kazdym opisie, w ktdrym z niej korzystano.

W opisach poszczegolnych drukow wida¢ duza niekonsekwencje. Niezrozumiatg oraz nigdzie niewytlumaczong decyzja
jest umieszczenie w opisach pierwszych 45 inkunabutow (do inc. nr 33) zapisu ,,Ksiggozbior Zielinskich” oraz — w jednym
przypadku (inc. nr 31) — ,,Ksiegozbior L. Kunkla”, bezposrednio za opisem bibliograficznym, tuz za informacja o formacie
druku. Jezeli jest to oznaczenie osobnej kolekcji przechowywanej w Bibliotece TNP, nalezatoby t¢ wiadomos$¢ umiesci¢ we
wstepie lub nocie wydawniczej. Jezeli za$ to informacja o proweniencji, dlaczego umieszczono ja poza wlasciwa sekcja?
Zagadnienia proweniencyjne to zresztg najwigkszy mankament tej czgéci pracy. Autorzy notorycznie pomijajg uwagi o czgsci
znakow i not wlasnosciowych widocznych na dotaczanych ilustracjach. Pominigto informacj¢ o pieczatce ,,BIBLIOTEKA
G. ZIELINSKIEGO w SKEPEM” (np. inc. nr 2, 5, 8, 15). W opisie inc. nr 25 nie odnotowano informacji o pieczeci, ktora
najprawdopodobniej (sadzac po zatgczonej fotografii) nalezata do prymasa Stanistawa Karnkowskiego?. O ile pominigcia
proweniencji widocznych na zdjgciach w pierwszej czesci katalogu inkunabulow (do inc. nr 44) zdarzaja si¢ sporadycznie,
o tyle w pozostatej czes$ci opisow praktyka ta jest bardzo czesta. I tak w opisie inc. nr 46 nie odnotowano niewyraznego, lecz
widocznego i mozliwego do odczytania wpisu wlasno§ciowego reformatow z Woznik: ,,Pro Conventu Voznicensi Patru[m]
Reformat[orum] ad S. Francisci”, umieszczajac jedynie adnotacje o innej pieczatce: ,,X. Piotrowicz T.”. W tym samym opi-
sie Autorzy nie uwzglednili tez informacji o miejscu i wydawcy wspotoprawnego inkunabutu sygn. XV,60. W przypadku
inc. nr 71 zignorowano w opisie oprawy i proweniencji superekslibris karmelity Jana z Kazimierza wyttoczony na gérnej
oktadzinie oraz wpis wlasnosciowy klasztoru karmelitow na Piasku’. Przykladow pominie¢ znakéw wilasnosciowych jest
niestety wigcej, np. w opisie inc. nr 60 mimo $§ladow pieczgci oraz wpisu ,,Domus Cracouien[sis] Scholaru[m] Piarum”
W opisie nie wspomniano o zadnej proweniencji. Tak niekonsekwentne podejscie budzi uzasadnione podejrzenie, ze w opi-
sach katalogowych mogto zabrakngé¢ wiadomosci o wigkszej liczbie wpisow oraz znakow wilasnosciowych (te wymienione
odczytane zostaly wylacznie z ilustracji zamieszczonych w publikacji). Zwroci¢ nalezy uwage, ze ilos¢ brakow i pominigé
w proweniencjach ro$nie znaczaco w przypadku inkunabutéw nabytych po 1985 r. Rodzi to obaweg, ze Autorzy nie opraco-
wali wyczerpujaco nowszej czesci kolekceji inkunabutow, a informacje o tych posiadanych przez TNP do 1985 r. zaczerpneli
z istniejacych opracowan. Osobno nalezy skomentowa¢ niekonsekwencj¢ w identyfikowaniu proweniencji. Z niezrozumia-
tych przyczyn w czesci opisow wpisy sa objasnione w nawiasach informacja o wilascicielu oraz wieku wykonania wpisu
(np. inc. nr 9, 54), w innych jedynie uwaga o datacji zapiski (np. inc. nr 15, 17), w jeszcze innych za$ noty takie jedynie
przetranskrybowano (np. inc. nr 23, 52, 74).

Wspomniane wczesniej niezamieszczenie bibliografii oraz braki w cytowaniu wida¢ takze w opisach opraw, gdzie Auto-
rzy w pewnych miejscach (np. inc. nr 3, 10, 12, 13) umieszczaja informacje o atrybucji, powotujac si¢ na ,,K. Piekarskiego”,
jednak bez odniesien do literatury, a zatem bez mozliwosci weryfikacji takiego werdyktu. Czytelnik zmuszony jest roéwniez
domysli¢ sig, ze chodzi najpewniej o Kazimierza Piekarskiego, a nie jedynie o zbiezno$¢ nazwisk. Analogicznie odnies$¢ si¢
mozna do ,,K. Gorskiego” (inc. nr 14), za ktorym podana jest identyfikacja kart pergaminowych w wyklejkach opraw. Tak
razace braki kaza si¢ zastanowié, czy tworzony za ich pomoca aparat krytyczny spetnia wymogi stawiane pracom naukowym.

2 Wigcej o tym znaku wlasnosciowym zob. M. Bartoszak, Pozostalosci ksiggozbioru prymasa Stanistawa Karnkowskiego w Archiwum Archidiecezjalnym
w Gnieznie, ,,Roczniki Biblioteczne”, 61, 2017, s. 52.
3 Dwiescie artefaktow na dwusetlecie Towarzystwa Naukowego Plockiego. Katalog wystawy, oprac. A. Wagner, Plock 2020, s. 117.
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Skale naduzy¢ wzgledem zasad cytowania unaocznia jednak dopiero poréwnanie recenzowanej pracy z katalogiem inku-
nabutow ze zbior6w TNP opracowanym przez Haling Kostanecka®. Autorzy przejmuja z niej literalnie i bez zaznaczenia czg$é
opisoOw opraw oraz proweniencji. Na przyktad inkunabul sygn. XV,46 (inc. nr 34) opisano w recenzowanej pracy nastepu-
jaco: ,,Fragment — wyklejka makulaturowa, zawierajaca dwie karty, wyjeta ze zniszczonej oprawy inkunabutu” — tak samo
brzmigcy opis znajduje si¢ w przywotanym katalogu H. Kostaneckiej®. Identyczne fragmenty zobaczymy, gdy poréwnamy
opisy inkunabutu sygn. XV,25 (inc. nr 17). Zawarty w recenzowanej pracy opis marginaliéw oraz wyklejek brzmi: ,,Na kartach
ochronnych (antefolia) zapiski dotyczace réznych wydan Legenda Aureae, a takze rgkopisu, ktory znajdowat si¢ w Bibliotece
Zatuskich w Warszawie (XVIII w.). W wyklejkach znajdowat si¢ fragment czeskiego kalendarza drukowanego w XV w. (wg
K. Piekarskiego)”. W katalogu H. Kostaneckiej tak samo brzmiacy opis rozdzielony jest jedynie na dwie oddzielne sekcje
opisu katalogowego. Informacja o znajdujacym si¢ na wyklejkach kalendarzu umieszczono tam w czgsci poswigconej opra-
wie, a uwage o antefoliach i zawartych tam zapiskach w sekcji ,,Nota™. Z tego samego opisu katalogowego przejeto takze
dookreslenia wykorzystane w opisie proweniencji np. ,,Zapiska zaklejona na odwrotnej stronie k. tyt.:”. Takie przyktady nie
wygladaja moze bardzo groznie, jednak lektura recenzowanej pracy wraz z katalogiem H. Kostaneckiej ujawnia ogrom prze-
je¢ nieoznaczonych cytowaniem. W oczywisty sposob stanowi to o znacznym naruszeniu etyki cytowania. Mozna przy tym
nadmienié¢, ze H. Kostanecka w katalogu uwzgledniata zaréwno literature przedmiotu, jak i defekty poszczegdlnych egzem-
plarzy, czego Autorzy nie robia.

Recenzowana praca niestety rozczarowuje pod wieloma wzgledami. Po pierwsze dlatego, ze przez liczne biedy, braki
i niezrozumiate decyzje edytorskie zaprzepaszczono szans¢ na rzetelne przedstawienie zbioréw TNP (i to przy okazji waz-
nego jubileuszu). Po drugie, ubolewam nad faktem, ze mimo wielu mankamentow praca przeszta pomyslnie proces recenzji
wydawniczych. Po trzecie dlatego, ze ta dofinansowana przez wojewodztwo mazowieckie ksigzka jest tez §wiadectwem nie-
wiasciwego wydawania publicznych $rodkow, tak potrzebnych w nauce, zwlaszcza w humanistyce. Po czwarte dlatego, ze
katalog pretendujacy do miana publikacji naukowej prezentuje niski poziom warsztatowy i edytorski oraz wprowadza czytel-
nikow w btad lub przynajmniej pozbawia ich wielu cennych informacji, ktére przeciez Autorzy deklarowali si¢ wprowadzi¢
do naukowego obiegu.

Brak bibliografii, indeksu i rzeczowego wprowadzenia w uktad katalogdw sprawia, ze praca jest niestety mato uzyteczna
czytelnikowi zainteresowanemu najstarszymi rekopisami oraz inkunabutami przechowywanymi w Bibliotece TNP. Niepoprawne
cytowanie literatury przedmiotu w katalogach oraz jawne i nicoznaczone cudzystowami przejecia partii wezesniejszego kata-
logu wzbudzaja daleko idace watpliwosci co do rzetelnosci wykonanej pracy naukowe;j.

Wojciech Gras
Poznan

wLatopis nowogrodzki pierwszy” starszej redakcji. Unikatowy zabytek pismien-
nictwa staroruskiego i jego polski przeklad, oprac. Zofia A. Brzozowska, Ivan
N. Petrov, wspolpr. Jan Morawicki, Series Ceranea, t. S, Wydawnictwo Uni-
wersytetu L.odzkiego, £.6dz 2019, ss. 2 nlb., XXX, 2 nlb., 402

Przygotowana przez Zofi¢ A. Brzozowska i Ivana Petrova edycja oryginalnego ruskiego tekstu najstarszego nowogrodz-
kiego latopisu wraz z polskim przektadem podanym symultanicznie na sasiedniej stronie jest bardzo porzadna i dobra. Na
szczegdlne docenienie zashuguja obszerne przypisy umieszczone po tekscie zrodtowym. Ich tres¢ stanowi kompendium wiedzy
o $redniowiecznym Nowogrodzie Wielkim, jego instytucjach, cerkwiach, monasterach, historii, dzielnicach i ulicach, genealo-
gii ksiazat oraz wielu innych sprawach poruszonych w latopisie i skomentowanych przez jego Wydawcow. Catos¢ poprzedza
zwarty i kompetentnie napisany wstep, zawierajacy wszelkie niezbedne informacje zrédloznawcze, zardwno o rekopisie beda-
cym podstawa edycji, jak tez o samym zrddle i hipotetycznym procesie jego powstawania wedle najnowszego stanu badan.
Mozna si¢ zen dowiedzie¢, ze pierwszy latopis nowogrodzki starszej redakcji zachowat si¢ w jednej tylko rekopismiennej kopii,
obecnie znajdujacej si¢ w zbiorach Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie'. Jest to pergaminowy kodeks, zwany
synodalnym, ztozony z trzech czgsci. Najstarsza z nich zostala spisana ok. 1235 r. i stanowi przeredagowang kopi¢ latopisu
powstatego prawdopodobnie na dworze arcybiskupow nowogrodzkich ok. 1115 r., uzupetnianego potem sukcesywnie zapisami
dotyczacymi nastepnych lat. Cze$¢ druga powstata ok. 1331 r. i zawiera kontynuacje pierwszej. Jeszcze w pierwszej potowie
XIV w. dodano do kodeksu dalsze 4 karty. W tekst zrodta, majacego typowa forme rocznika, zostaty wprzegnigte pierwotnie
osobne, dtuzsze opowiesci o zdobyciu Konstantynopola przez krzyzowcow i o bitwie nad Katka.

4 50 inkunabulow w Bibliotece imienia Zielinskich Towarzystwa Naukowego Plockiego, oprac. H. Kostanecka, Ptock 1985.
5 Tamze, nr 2.
¢ Tamze, nr 29.

' TUM, Cun. 786.
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Ten sam zespot, ktory przygotowal ksigzkowa edycje latopisu, jest takze odpowiedzialny za internetowa wersj¢ edycji’.
Pozbawiona jest ona niestety wstepu, umieszczonego tylko w ksigzce. Ponadto przeliczenie ruskiej datacji od stworzenia Swiata
na lata od narodzin Chrystusa z niewiadomych przyczyn zostalo w wersji internetowej uproszczone. W ksigzce Wydawcy
poprawnie podali w kazdym wypadku dwie, a czasem nawet trzy mozliwe daty Anno Domini, co wynika z watpliwosci co
do tego, jaki poczatek roku stosowali nowogrodzcy latopisarze (t¢ kwestic omowiono we wstepie). Wartoscig dodang wersji
on-line jest natomiast zestawienie ruskiego tekstu ze skanami stron kodeksu synodalnego.

Dalsze moje uwagi odnosi¢ si¢ beda do spraw dyskusyjnych i drobnych usterek, zwlaszcza w tlumaczeniu. Generalna
watpliwos¢ dotyczy tego, czy warto bylo wydawac tekst i przektad najstarszego nowogrodzkiego latopisu bez jego miodszej
redakcji, sporzadzanej sukcesywnie od XII w., takze w §rodowisku soboru Sofijskiego, zachowanej m.in. w trzech kodeksach
z pierwszej potowy XV w. Jak wiadomo, starsza redakcja przetrwala w stanie niekompletnym. Zaczyna si¢ w pol zdania
w trakcie opowiadania o wydarzeniach roku 6524 (1015-1016). Brakuje w niej takze informacji na temat tego, co dziato si¢
w latach 6781-6806 (1273-1299). Z.A. Brzozowska oraz I.N. Petrov podtrzymali opini¢ wczesniejszych badaczy, ze obie
redakcje ,,pierwszego” latopisu, starsza i mtodsza, powstaly na bazie tego samego, niezachowanego do naszych czasow pro-
tografu, spisanego zapewne na dworze arcybiskupim w Nowogrodzie ok. 1115 r. i jego kontynuacji. W zwiazku z tym po lek-
turze wstgpu tym bardziej spodziewalem si¢ podania w ksigzce tekstu mtodszej redakcji, choc¢by w formie apendyksu, wedle
ktorego$ wczesniejszego wydania. I tak kazdy badacz korzystajacy z dawniejszej wersji pierwszego latopisu nowogrodzkiego
musi jej zapisy konfrontowaé z pdzniejszg. Mtodsza redakcja stanowi bowiem najblizszy kontekst dla starszej. Gdyby obie
pomieszczone zostaty w jednym tomie byloby wygodniej.

Mam watpliwosci co do adekwatnos$ci okre§lenia w podtytule pierwszego latopisu nowogrodzkiego mianem: ,,unikatowy
zabytek piSmiennictwa staroruskiego”. Z punktu widzenia utwordéw historiograficznych powstatych na Rusi w §redniowieczu
i nowozytnosci formuta rocznika z rozbudowanymi niekiedy zapiskami i inkorporowanymi pierwotnie osobnymi utworami
jest bardzo typowa. Pierwszy latopis nowogrodzki pod wzgledem gatunkowym przypomina kijowska Powies¢ minionych lat,
zredagowang ostatecznie w drugim dziesi¢cioleciu XII w. Analogiczne zabytki piSmiennictwa powstawaty p6zniej w rd6znych
ruskich o$rodkach. Podobna forma literacka znana byta takze tacinskiemu pismiennictwu. Do$¢ przywota¢ matopolskie roczniki
kompilowane. Wydawcy powinni byli we wstepie wyjasni¢, jak rozumieja ,,unikatowo$¢” latopisu nowogrodzkiego, trudno
bowiem takie okreslenie wyprowadzi¢ z hipotezy, ze w przypadku pierwszej czg¢sci kodeksu synodalnego mamy do czynienia
z najstarszym zachowany rekopisem ruskiego tekstu historiograficznego.

Wydawcy stusznie zdecydowali si¢ w tekscie polskiego przektadu wiernie oddaé tytulatur¢ monarsza stosowang przez
latopisarzy. W konsekwencji tej decyzji mongolscy chanowie zgodnie z tenorem zrédta tytutowani sg ,,cesarzami”. Podobnie
w opowiesci o zdobyciu Carogrodu przez Frankéow krol Filip Szwabski nazywany jest ,,cesarzem niemieckim”, co zachowano
w tlumaczeniu. Jednak zupetnie nie bylo sensu okresla¢ Filipa Szwabskiego cesarzem we wstepie (s. XVIII), skoro w przy-
pisie 497 na s. 293 Wydawcy wytlumaczyli, ze byt on krélem (rzymskim) i nigdy nie dostapit koronacji cesarskiej. Niekon-
sekwentnie zostalo w polskim tek$cie oddane jeszcze cickawsze zjawisko wystgpujace w tejze samej narracji o IV krucjacie,
czyli opisanie wodzow wyprawy romanskojezycznymi tytutami arystokratycznymi. Wydawcy trafnie odczytali latopisarskie
okreslenie tacinskiego cesarza Konstantynopola jako ,,conte di Flandria” (s. 91). Mozna jedynie doda¢, ze w pierwszym zapi-
sie tego tytulu w rekopisie synodalnym (s. 90): ,,Ukonmods GOdnans” wyraznie pobrzmiewa rodzajnik ,,il”, wigc jeszcze
poprawniej bytoby ,,il conte di Flandria”. Catkowita dowolnoscia razi natomiast przydanie w polskim tek$cie Bonifacemu
(jego imig, podobnie jak Baldwina nie zostalo zapisane w latopisie) tytutu ,,marchio” (s. 91). W oryginale pada ,,Mapkocs”
(s. 90), a wigc analogicznie jak ,,il conte”, romanska wersja tego tytutu, ktora nalezato odda¢ po polsku jako ,,markiz”, co
przeciez Wydawcy dostrzegli w przypisie 521 na s. 300.

Pozbawione poczatku zdanie otwierajace zachowang wersje starszej redakcji latopisu w przektadzie Z.A. Brzozowskiej oraz
LN. Petrova brzmi: ,,wy wszak cie§lami jeste$cie, nakazemy wam wigc domy ciosac” (s. 3). Z mlodszej redakcji pierwszego
latopisu nowogrodzkiego wiadomo, Ze jest to koncowy fragment obrazliwej dla Jarostawa Madrego i Nowogrodzian prze-
mowy Wilczego Ogona, wojewody kniazia Swiatopetka. Nie wiem, co Thumacze mieli na mysli, piszac o ,,ciosaniu domow”.
Czasownik ,,poyouti’ oprocz znaczenia ,,rabac”, ,,ciosa¢” ma takze ogélniejsze — ,,budowac”. Tak wlasnie przettumaczyt to
stowo, pojawiajace si¢ w tak samo sformutowanym zdaniu w Powiesci minionych lat, Franciszek Sielicki®, ktory byt znako-
mitym tlumaczem i jego translatorski pomyst nalezato przejac.

W pierwszym latopisie nowogrodzkim pod rokiem 6600 (1092-1093) jako jedyna informacja pojawia si¢ wzmianka
o dopuscie bozym, ktory spadl na mieszkancow Polocka (s. 11). W starszej redakcji tekst jest niezrozumiaty z powodu oka-
zatej dziury w k. 6 kodeksu synodalnego, ktora pochtongta czgs¢ zapisu’. Z.A. Brzozowska oraz LN. Petrov w przypisie 49
na s. 241 zacytowali znacznie obszerniejsza, cickawszg i bardziej dopracowang literacko notatk¢ z Powiesci minionych lat,
odnoszaca si¢ do tych samych nadzwyczajnych zjawisk ngkajacych Potoczan. Z powiesciowej historyjki wynika, ze biesy,
wprawdzie niewidoczne, ale za to wydajace przerazliwe hatasy, uganiaty si¢ po Potocku najpierw tylko nocami, potem takze
w dzien. W $wietle dziennym nadal pozostawaly niewidzialne, ale biesowskie konie pozostawiaty odciski kopyt. Jesli ktos
z mieszkancow wyszedt z domu, gingt razony przez biesy. Dlatego mowiono, ze upiory zabijaja Potoczan. Na podstawie
Powiesci Wydawcy zrekonstruowali w przektadzie tekst pierwszego latopisu nowogrodzkiego starszej redakcji nastepujaco:

2 Zob. <http://ki.wfi.uni.lodz.pl/ceraneum/latopis/html/index.html> [dostep: 14.06.2021].
3 Powie$¢ minionych lat, thum. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 111.
4 Zob. <http://ki.wfi.uni.lodz.pl/ceraneum/latopis/html/page-11.html> [dostep: 14.06.2021].
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»zdawalo sie, ze [biesow mn]ostwo i [kop]yta konskie widac. Jesli wiec ktos z domu wyszedt, zabijany byt nadaremnie i nie-
widzialnie” (s. 11). To oczywisty btad. Wydawcy sami rozpoznali w rekopisie tuz przed lakung ruska litere ,,8”, a nie ,,6”, od
ktorej zaczyna si¢ stowo ,,0bcu”. Z cala pewnoscig wigc w starszej redakeji latopisu nowogrodzkiego znajdowat si¢ ten sam
komunikat, co w mtodszej redakcji: ,sx0 mabkT Bou MHOMKECTBO™. , Biesowskie igrzysko” jest zatem autorskim pomystem
autora tego fragmentu Powiesci minionych lat. Nowogrodzki latopisarz znacznie skromniej i prosciej objasnial nieszczgécia
Potoczan dziataniem jakich$ niewidzialnych wojownikoéw. Nawiasem mowiac, widaé, ze uwzglednienie w edycji tekstu mtod-
szej redakcji latopisu nowogrodzkiego przydatoby si¢ w tym miejscu samym Wydawcom.

Notabene polski przektad zapiski pod rokiem 6600 zawiera takze btad niezwigzany z mylna rekonstrukcja tekstu. Wydawcy
przettumaczyli stowo ,,qanpacuo” jako ,,nadaremnie” (s. 10—11). Po polsku sformutowanie ,,zabijany byt nadaremnie” sugeruje,
ze mimo usitowan niewidzialnych wrogéw Poloczanie jednak nie gingli. Tymczasem z kontekstu oryginatu wynika, ze nieszczg-
$nicy mordowali byli naprawdg. Nalezato zatem zastosowa¢ mniej oczywiste znaczenie stowa ,,Hanpacuo” — ,,bez powodu”.

Osobna sprawa to kuriozalna interpretacja tej opowiastki, ktora Wydawcy zywcem przejeli od F. Sielickiego®: ,,Najpraw-
dopodobniej w Potocku szerzylta si¢ wowczas wyjatkowo grozna epidemia” (s. 241, przyp. 49). Mimo wybitnego talentu trans-
latorskiego w sprawie nadzwyczajnych wydarzen w Potocku F. Sielicki wykazal si¢ calkowitym niezrozumieniem specyfiki
sredniowiecznej kultury. Skojarzenie z zarazg wzigto si¢ z jednego szczegohu: naglych zgondéw Potoczan. Pozostale okoliczno-
$ci — nocne i dzienne hatasy wydawane przez konnicg i §lady kopyt niewidzialnych koni — trudno przeciez skojarzy¢ z epidemia.
Zupelnie falszywe — ale bardzo charakterystyczne dla czasow, kiedy F. Sielicki thumaczyt Powies¢ — bylo przekonanie badaczy,
ze silg swojego racjonalnego ogladu $wiata moga oni dowolnie wybrany detal opowiadania uczyni¢ §ladem prawdziwe;j historii,
a reszte uzna¢ za fantastyczne ozdobniki. Wzmianka o cudach w Potocku nie musi mie¢ zadnej realnej oraz historycznej podstawy
i jest dla nas zrozumiata jedynie w kontekscie nadanym jej przez latopisarza i z uwzglednieniem wszystkich zastosowanych
przez niego elementow narracji. Jeszcze zabawniejszym przykladem niezrozumienia przez F. Sielickiego tekstu Powiesci jest
jego komentarz do pojawiajacej si¢ pod rokiem 6599 (1091) informacji o smoku (zmiju), ktory spadt na ziemig, kiedy kniaz
Wsiewotod polowat pod Wyszogrodem. Ttumacz Powiesci skomentowat to nastgpujaco: ,,smok — tak nazywano meteoryty””.

Na zakonczenie kilka drobniejszych i krotszych uwag do przektadu Z.A. Brzozowskiej oraz I.N. Petrova. Pod rokiem
6631 (1123-1124) we wzmiance o wyprawie wojennej kniazia Wsiewoloda sformulowanie ,,up m0TH OALIE TIOYTH” prze-
thumaczone zostato ,.lecz nielitosciwa to byta wyprawa” (s. 17). ,,Nielitosciwa wyprawa” to bledny zwiazek frazeologiczny.
Wtasciwie bytoby ,.cigzka wyprawa”, co potwierdza podany dalej przez latopisarza kontekst drozyzny panujacej podczas
ekspedycji. Na s. 23 zdarzyt si¢ Ttumaczom pleonazm: ,,I zawrdcili nad Dubng wstecz”. Watpliwosci budzi takze otcze-
stwo od imienia Jerzy stosowane przez Wydawcow: ,,Jerzewicz” (s. 31 i passim), poniewaz w jezyku polskim przyjeta jest
forma ,,Jurewicz”. Przektad umieszczonej pod rokiem 6673 (1165-1166) informacji o ufundowaniu cerkwi Swictej Trojcy
zostal oparty na bardzo watpliwej hipotezie, ze ufundowali ja ,,szczecinianie” (s. 45), rozumiani jako kupcy z pomorskiego
Szczecina lub zwigzani z tym osrodkiem. Lepiej byloby poda¢ doktadna transkrypcje oryginalnego stowa okreslajacego fun-
datorow w kodeksie synodalnym, a jego interpretacje przedstawi¢ w przypisie, w ktorym zreszta brakuje wyjasnienia poda-
nego w latopisie wezwania §wiatyni: ,,ife]pk[0]Bb c[Ba]TbIst I[a]p[u]ua” (s. 42). Dyskusyjne wydaje si¢ thumaczenie czgsto
wystepujacego sformutowania ,,moyTs Moy mokaszama’ (s. 52 i passim), oznaczajacego w latopisie wypedzanie ksiazat przez
Nowogrodzian, jako ,,pokazali jemu drzwi” (s. 53). To efektowny literacko pomyst translatorski, ktory jednak sugeruje, ze
polski zwigzek frazeologiczny funkcjonuje w ruskim oryginale. Takze przektad innego typowego latopisarskiego okreslenia,
tym razem uzywanego w odniesieniu do wazniejszych cerkwi ,,u 6b1[cTB] Kp[ec]ThsiHOMD mpubexkuie” (s. 54 1 passim), jako
1 stata si¢ ucieczka dla chrzescijan” (s. 55 i passim), z uwagi na wieloznaczno$¢ stowa ,,ucieczka” wydaje si¢ watpliwy.
Lepszy bytby wyraz ,,schronienie”. Wszystkie powyzsze uwagi sa jednak jedynie propozycjami do erraty, ktore nie obnizaja
wysokiej oceny recenzowanego wydawnictwa zrédlowego.

Pawel Zmudzki
Wydziat Historii
Uniwersytet Warszawski

Katalin Szende, Trust, Authority, and the Written Word in the Royal Towns of
Medieval Hungary, Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 41, red. M. Mostert,
Brepols, Turnhout 2018, ss. 416, il.

Zainteresowanym historia porownawcza miast krggu prawa niemieckiego Autorki recenzowanej monografii z pewnoscia
przedstawia¢ nie trzeba. Jej dotychczasowe studia nad tg problematyka w odniesieniu do Krolestwa Wegier w sredniowieczu sa
bowiem dobrze znane i czgsto cytowane. Tym razem niektore z nich, odpowiednio przepracowane (takze z mys$la o czytelniku,

5 Novgorodskaa pervad letopis’ starsego i mladsego izvodov, red. A.N. Nasonov, Moskva—Leningrad 1950, s. 202.
¢ Powies¢ minionych lat, s. 166, przyp. 187.
7 Tamze, s. 165, przyp. 186.
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ktory nie jest specjalista w omawianej tematyce), zyskaly nowa oprawe. Zebrano je bowiem w tomie, ktory ukazat si¢ w pre-
stizowej serii Utrecht Studies in Medieval Literacy. Celem, ktory postawila sobie Autorka, mialo by¢ pokazanie odbiorcy
zachodnioeuropejskiemu skomplikowanej historii obecnosci i roli pisma w administrowaniu krolewskimi osrodkami miej-
skimi na Wegrzech jako nowej formy komunikacji spotecznej. Jak zatem poglebiata si¢ wiara w pismo i jaka rol¢ petnito
ono w zyciu miejskim?

Rozdziat pierwszy (Setting the Scene, s. 25-59), oparty na starszym studium Badaczki', wprowadza w zagadnienie miej-
skiej geografii dawnego Krolestwa Wegier, przyblizajac m.in. chronologie procesu lokacji. Do poczatku XVI stulecia, wyla-
czajac Chorwacje i Dalmacje, powstalo na tym terenie 150 o$rodkéw miejskich skupiajacych tacznie 5-10% populacji kraju.
Wsrod nich znajdowaty si¢ wolne miasta krolewskie, miasta gornicze, miasta Sasow w Transylwanii i na Spiszu, 16 stolic
biskupich (w tym dwie arcybiskupie), a takze liczne mniejsze osrodki nalezace do monarchy, rycerstwa badz duchowienstwa.
Populacja miast krolewskich wahata si¢ od 2 do 8 tys. mieszkancow; jedynie aglomeracja miejska Budy, na ktorg sktadaty
si¢ Peszt i Stara Buda (Obuda), sicgata 15 tys.

Rozdziat drugi (In the First-Person Plural. Civic Literacy and Communal Identity, s. 61-120) miesci z kolei znacznie
rozszerzong wersj¢ interesujacego tekstu Autorki wezesniej ogloszonego w jezyku wegierskim? Wychodzac od najstarszego
autentycznego dyplomu wydanego przez spoteczno$¢ miejskg Ostrzyhomia (weg. Esztergom) w 1255 r., Katalin Szende
postanowita przedstawi¢, w jaki sposob w miastach $redniowiecznych Wegier zaistniata potrzeba postugiwania si¢ dokumen-
tem oraz kiedy taka wlasnie forma pisanego swiadectwa zyskata wiarygodnos¢. Proces ten wziat poczatek w potowie XIII
stulecia 1 byt zwigzany z dwoma tendencjami: wzrostem spolecznego zaufania do dyplomu jako $rodka dowodowego poza
wspolnotami miejskimi oraz postepujaca ewolucja zarzadu gming miejska. Autorka przyblizyta nadto charakterystyczng dla
Wegier instytucje loca credibilia, czyli instytucji Kosciota, kapituly badz klasztoru, bedacej jednoczesnie centrum produkcji
dokumentowej, z ktorej ustug poczatkowo korzystaly takze miasta. Loca odegraly zreszta wazng rolg w ksztattowaniu si¢ kan-
celarii miejskich, co dobitnie pokazuja przyktady Sopronu oraz Bratystawy (weg. Pozsony). W pierwszym z wymienionych
miast w 1247 r. krol Béla IV osadzit konwent szpitalnikow, ktorych przeor wystawial dyplomy wspélnie z s¢dzig miejskim.
Ow proces usamodzielniania si¢ kancelarii miejskich sprawil, ze wystawiane przez nie dyplomy zyskaly walor autentyczno-
$ci, co ostatecznie stalo si¢ okoto potowy XIV stulecia. K. Szende nie pomingta rowniez pieczeci miejskich, interpretowanych
w zgodzie z nowszymi trendami w literaturze jako znaki tozsamosci, skupiajac uwage na sigillach Ostrzyhomia, Budy czy
Kremnicy (weg. Kormdcbanya).

Obszerny, trzeci rozdziat recenzowanej ksiazki (From Charters to Books and Back, s. 121-201), przygotowany specjalnie
na potrzeby tej monografii, poswigcita Autorka notariuszom (pisarzom) miejskim, a wigc profesjonalistom piora, oraz doku-
mentacji aktowej, czyli prowadzonym przez nich ksiggom. Pierwszym znanym z imienia, ktory wystapil w zachowanym
materiale zrodtowym, byt mistrz Jan odnotowany w 1315 r. jako $wiadek zeznania ostatniej woli niejakiego Piotra, medyka
w Budzie (najstarszych notariuszy do 1400 r. zestawiono w tab. 4, s. 352-356). Z kolei rozwazania nad ksigga miejska jako
,,miejscem” dokumentacji biezacej dziatalnosci wtadz komunalnych K. Szende rozpoczeta od przywotania jakze istotnej cha-
rakterystyki znaczenia ksiggi miejskiej pomieszczonej w Ofner Stadtrecht, tj. kodyfikacji prawa miejskiego Budy. Wskazano
tam, ze miasto winno posiada¢ specjalng ksiege, w ktorej maja by¢ notowane sprawy dotyczace np. dziedziczenia czy testa-
mentow, gdyz w razie utraty stosownego dokumentu wciggnigty do niej zapis pozwalat na ustalenie stanu faktycznego. Posiadat
on bowiem t¢ sama wage, co dyplom wystawiony pod pieczecia miejska. W dalszej kolejnosci Autorka pomiescita sprawna
charakterystyke zachowanych $redniowiecznych (rozpoczynajacych si¢ wpisami sprzed 1500 r.) ksiag miejskich wzgledem ich
zawarto$ci (zestawiono je w porzadku alfabetycznym w tab. 6, s. 359—364). Sposrdd nich najstarsza jest ksigga Bratystawy
zawierajgca wpisy o roznej tresci (ogélnomiejska), rozpoczynajaca si¢ notami z 1364 r. Najstarsza zachowana ksigga stricte
rachunkowa pochodzi z Trnavy (od 1394), natomiast stricte sadowa (wyrokow) z Zagrzebia (od 1355). Osobno K. Szende
potraktowata kwesti¢ rejestrowania testamentdw oraz, co bardziej interesujace, dokumentacji prowadzonej w cechach (np.
ksiega niemieckich rzeznikow z Budy z lat 1500—1529, mieszczaca statuty oraz rachunki) i dziejopisarstwa miejskiego, wspo-
minajac tytutem przykladu tzw. Georgenberger Chronik, prowadzong w niewielkim miescie spiskim, Spiskiej Sobocie, obej-
mujacg narracj¢ od 997 do 1457 r., czy ,.kronik¢ $cienng” z Lewoczy, ktorej tekst zostal namalowany na potudniowej $cianie
kruchty kosciota parafialnego ok. 1500 r.

Rozdziat czwarty (Language and Literacy, s. 203—247) oparty zostat na starszym tekscie Autorki®. Skupita si¢ w nim na
kwestii jezyka prowadzonej dokumentacji. Mimo znacznej roli odgrywanej przez jezyki wernakularne, w tym przede wszyst-
kim niemiecki, ale takze wegierski (interesujace w tej kwestii sa zachowane stowniczki tacinsko-wegierskie z przetomu
XIV i XV stulecia) czy dialekty stowianskie (czeski, morawski, stowacki, chorwacki) uzywane w sferze rzemiosta i han-
dlu oraz w zyciu codziennym, gtowna rolg¢ odgrywata tacina. Jako gtowny jezyk urzedowy utrzymata ona dominacj¢ az do
potowy XIX w.!

' K. Szende, Towns and the Written Word in Medieval Hungary, w: Writing and Administration of Medieval Towns, red. M. Mostert, A. Adamska,
Turnhout 2015, s. 123-148.

* Taz, A magayr vdrosi irasbeliség kezdetei, w: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi LaszIo tiszteletére, red. A. Barany, G. Dreska, K. Szovak,
Budapest-Debrecen 2014, s. 435-458.

3 Taz, Integration Through Language. The Multilingual Character of the Late Medieval Hungarian Towns, w: Segregation, Integration, Assimi-
lation. Religious and Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe, red. D. Keene, B. Nagy, K. Szende, Farnham 2009,
s. 205-234.
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Piaty rozdziat recenzowanej monografii (,, In cartula scribere faciat”. The Uses of Writing between Christians and Jews,
s. 249-286), zdecydowanie najciekawszy, rOwniez powstat na podstawie wcze$niejszego, obszernego artykutu Autorki*. Wpro-
wadza on czytelnika w $wiat relacji chrzescijansko-zydowskich, zaréwno prawnych, jak i handlowych. Nie bedzie zreszta
btedem wskazanie, ze spoteczno$¢ zydowska wyrastata niejako z kultury pisma, a fakt istnienia juz w 1371 r. w Bratyslawie
specjalnej ksiegi, w ktorej rejestrowano zapisy dluzne — a wigc w czasie, gdy w kancelariach miejskich dopiero upowszech-
niata si¢ ksiega wpiséw — jest tego dobitnym dowodem.

Szosta i ostatnia cze$¢ ksigzki K. Szende (From Charters to Archive, s. 287-321) to jej gruntownie przepracowany tekst
opublikowany pierwotnie w 2014 r.>, poSwigcony archiwom miejskim, ich powstaniu i lokalizacji, w tym oczywiscie ratuszom
jako budynkom przechowujacym ,,pamie¢¢” gminy gromadzong w osobnych pomieszczeniach i specjalnych skrzyniach. Swo-
istym case study uzupehiajacym te rozwazania jest ustgp poswigcony oprawom rekopisow z Sopronu (s. 306-314).

Narracja prowadzona przez K. Szende jest bez watpienia wciagajaca. Wylania si¢ z niej bowiem kompletny obraz pismien-
no$ci miejskiej na Wegrzech w $redniowieczu. Ptyngce stad wnioski nie sa moze rewolucyjne, gdyz zachodzily tam te same
procesy, co w innych krajach kregu prawa niemieckiego, cho¢ oczywiscie poddane lokalnym wptywom. Miejscami mozna
zastanawia¢ si¢ nad poziomem ogolnosci prowadzonych przez Autorkg wywodow, jak np. dlaczego panujacy okreslali miesz-
czan, do ktorych kierowali wystawiane dyplomy, przymiotnikiem noster (s. 64), badz ze koscioty w XIII w. budowano zazwy-
czaj z kamienia (s. 292). Nie zmienia to jednak faktu, ze wraz z opublikowana niedawno w tej samej serii monografia polskiej
pismiennos$ci miejskiej piora Agnieszki Bartoszewicz® recenzowany tom systematyzuje dotychczasowa wiedzg o tytutowym
zagadnieniu na terenie Europy Srodkowej, stanowiac znakomita podstawe do prowadzenia bardziej pogtebionych studiow.

Marcin Starzynski
Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Mariana Goina, The Use of Pragmatic Documents in Medieval Wallachia and
Moldavia (Fourteenth to Sixteenth Centuries), Utrecht Studies in Medieval
Literacy, t. 47, Brepols, Turnhout 2020, ss. XVII+329, tabl. 2, il. 26

Prezentowany tom, opublikowany w renomowanej serii wydawniczej Utrecht Studies in Medieval Literacy, poswigcono
funkcjonowaniu dokumentéw pragmatycznych na Wotoszczyznie i w Motdawii w pdznym $redniowieczu i wezesnej nowozyt-
nosci. Autorka ksigzki to filolog klasyczny i historyk mediewista, zwigzana jest z Central European University w Budapeszcie,
gdzie w 2009 r. obronita prace doktorska pt. The Birth and Development of Pragmatic Literacy in the Medieval Principalities
of Moldavia and Wallachia (From State Foundation to the End of the Sixteenth Century). Recenzowana publikacja stanowi
zmieniong wersje tej dysertacji.

Tytutlowy problem nie byt przedmiotem wielkiego zainteresowania rumunskich historykow. Warto jednak przypomniec,
ze juz Nicolae Torga', Damian P. Bogdan?, Radu Manolescu?, a ostatnio Gheorghe Chivu* i Ana-Cristina Halichias® prowadzili
badania dotyczace $redniowiecznej piSmiennosci pragmatycznej w tym regionie. Mariana Goina postanowita rozwingé¢ ich
ustalenia. W tym celu zastosowala metodologi¢ obecna w nowszych badaniach nad dawna kultura pisma i jego rola w komu-
nikacji spotecznej pdznego Sredniowiecza. Zdecydowata si¢ odpowiedzie¢ m.in. na pytania, kiedy, jak i w jakim celu miesz-
kancy Motdawii i Woloszczyzny zaczeli uzywac pisma (s. 1), jakie czynniki w najwickszym stopniu wplynetly na pojawienie
i rozpowszechnienie si¢ dokumentéw pragmatycznych (tamze) oraz kto, jak i po co je wykorzystywat (s. 4). Przyjety przez
Badaczke geograficzny i chronologiczny zakres badan jest zrozumialy. Oba tytutowe, sasiadujace ze soba ksigstwa powstaty
okoto potowy XIV w. i w ciggu nastgpnych 150 lat przechodzily podobne przemiany polityczne i kulturowe. W XIV-XVI w.
znajomo$¢ pisma byta w nich mocno ograniczona, znana tylko profesjonalistom stowa pisanego (s. 5).

4 Taz, Laws, Loans, Literates. Trust in Writing of Jewish-Christian Contacts in Medieval Hungary, w: Religious Cohabitation in Medieval Towns, red.

S. Boissellier, J. Tolan, Turnhout 2014, s. 243-271.

5 Taz, The Uses of Archives in Medieval Hungary, w: The Development of Literate Mentalities in East Central Europe, red. M. Mostert, A. Adamska,
Turnhout 2014, s. 107-142.

¢ A. Bartoszewicz, Urban Literacy in Late Medieval Poland, Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 39, Turnhout 2017.

' N. lorga, Istoria literaturii religioase a rominilor pand la 1688, Bucuresti 1904.

2 D.P. Bogdan, Contributiuni la studiul diplomaticei vechi moldovenesti, ,Revista istoricd romand”, 4, 1934, s. 92-140; tenze, Diplomatica slavo-romdnd
din secolele XIV si XV (urmare), ,Revista istoricd roméana”, 7, 1937, nr 34, s. 268-299.

R. Manolescu, Cultura ordaseneasca in Moldova in a doua jumatate a secolului al cincisprezecelea, w: Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan
cel Mare. Culegere de Studii, red. M. Berza, Bucharest 1964, s. 47-97.

Gh. Chivu, Limba romdna de la primele texte pand la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Variantele stilistice, Bucharest 2000.

A.-C. Halichias, Latina diplomatica in Tarile Romane (Secolele XIII-XVI). Studiu lingvistic si documente comentate, Bucharest 2014.
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Autorka nie zaproponowata wilasnej definicji dokumentéw pragmatycznych. Odwotata si¢ do rozwazan znakomitych
badaczy dawnej pismienno$ci — Michaela T. Clanchy’ego®, Richarda Britnella’, Marco Mosterta® czy Arnveda Nedkvitnego®.
Trawestujgc ich ustalenia, przypomniata, ze dokumenty pragmatyczne byly wykorzystywane w celach biznesowych, komu-
nikacyjnych oraz jako $rodki umacniajace autorytet wtadzy (s. 2, 4). Zdecydowala si¢ na opracowanie juz opublikowanego,
ale niezwykle obszernego materiatu zrédtowego: wykorzystata ponad 6 tys. dokumentéw poswiadczajacych obrot ziemia oraz
niesprecyzowana liczbe listow, miedzynarodowych traktatow politycznych i handlowych, testamentow, rejestrow i rachun-
kow kupieckich. Jezyk Zrodet jest zrdznicowany — to cerkiewnostowianski, tacinski, niemiecki, ale rowniez polski, wegierski
czy rumunski.

Praca jest podzielona na dwie cz¢Sci zawierajace w sumie 13 rozdzialow analitycznych. W pierwszej Autorka omawia
zagadnienia zwiazane z powstawaniem i przechowywaniem dokumentéw pragmatycznych oraz §rodowiskiem pisarskim
w Moldawii i na Wotoszczyznie (rozdz. 2-5). W drugiej przedstawia rozpowszechnienie i funkcjonowanie tych dokumentoéw
w obu panstwach (rozdz. 6-13).

W pierwszym, wprowadzajacym rozdziale (s. 7-24) Badaczka przybliza funkcjonowanie obu ksiestw: zagadnienia poli-
tyczne, spoleczne, organizacje koscielna, funkcjonowanie administracji centralnej i miejskiej oraz obowiazujace prawa.
Przypomina, ze tytutlowe ksigstwa powstaty okoto potowy XIV w. i dos¢ szybko popadly w zaleznos$¢ polityczng od Polski
i Wegier, a p6zniej od Imperium Osmanskiego. W obu panstwach najwyzsza wladze sprawowat ksiaze, ktory uwazat si¢ za
zwierzchniego wlasciciela ziemi, na ktorej panowal. Najwyzsza warstwe spoteczna stanowili tam bojarzy — wlasciciele ziemscy
podporzadkowani ksigciu, a migedzy soba rowni wobec prawa (s. 19-20). W poczatkowym okresie istnienia panstw rywalizu-
jace ze soba wpltywy Rzymu i Bizancjum odcisngly §lad m.in. na wygladzie dokumentéw z tego okresu (s. 14—15). Pierwsze
miasta w obu ksigstwach powstaly w XIV w., byly zamieszkane m.in. przez spolecznosci niemieckie zorganizowane wedlug
prawa niemieckiego. Na czele administracji miejskiej stat na Wotoszczyznie judet, w Motdawii soltuz oraz 12 cztonkow rady
miejskiej (tzw. pdrgari). Urzgdnicy ci byli zatwierdzani przez reprezentantéw ksigcia w miescie (s. 21-22). W obu wiadz-
twach konflikty rozstrzygano na podstawie prawa zwyczajowego, ktore nigdy nie zostalo spisane. Najwyzsza instancja w obu
panstwach byt sad ksiazecy, a jego dokumenty posiadaty najwyzsza warto$¢ prawng (s. 23-24).

W rozdziale drugim opisano dawne strategie dokumentacyjne stosowane w obu ksiestwach (s. 27-41). Autorka oglednie
wskazuje, ze z tych terendw zachowato si¢ ok. 6500 dokumentow po$wiadczajacych obrot ziemia, a z archiwow zagranicznych
,Kilkaset listow” oraz traktatow politycznych i handlowych (s. 27-28; thum. cytatow z recenzowanej ksiazki T.W.). Pierwsze
z wymienionych przechowywano w archiwach klasztorow, kosciotlow, miast oraz w prywatnych domach wiascicieli. Wedlug
Badaczki taki sposob zachowania zrodet dowodzi, ze pdzne i powolne wyksztatcenie instytucji panstwowych w obu ksie-
stwach jest odpowiedzialne za brak oficjalnego, zorganizowanego np. przez kancelarie ksigzece, systemu zabezpieczajacego
dokumenty niedotyczace wlasnosci ziemskiej (s. 29).

W rozdziale trzecim przedstawiono dokumenty pragmatyczne wystawione przez wotoskich i motdawskich ksigzat (s. 43-97).
To dokumenty poswiadczajace obrot ziemia (s. 45), traktaty polityczne i handlowe oraz listy. W kolejnych podrozdziatach
Autorka opisuje ich wyglad, formularz i jezyk. Wykazuje, ze wladcy wystawiali dokumenty glownie na prosbe $wieckich
poddanych, a traktaty i korespondencje wykorzystywali do prowadzenia polityki zewngtrznej i handlowej, administrowania
ksigstwami, a takze zalatwiania prywatnych spraw. Wedtug niej to wtasnie dyplomacja i handel zagraniczny byly pierwszymi
czynnos$ciami podejmowanymi przez wtadcoOw obu panstw, ktore doprowadzity do narodzin pis$mienno$ci pragmatycznej
w tym regionie (s. 59). Przypomina réwniez, ze w poczatkach funkcjonowania obu kancelarii bylty w nich juz obecne zagra-
niczne wzory kancelaryjne — w Motdawii polskie i ruskie (s. 45, 48), na Wotoszczyznie bulgarskie i serbskie (s. 48). Niestety
Badaczka nie precyzuje swoich uwag na temat tych wpltywow.

W rozdziale czwartym scharakteryzowano pozostatych wystawcéw dokumentéw pragmatycznych (s. 99-166). Nalezaly
do nich m.in. instytucje miejskie (nie sprecyzowano, jakie), instytucje koscielne oraz urzednicy ksiazgcy. Wszyscy razem byli
odpowiedzialni za produkcje listow, dokumentéw poswiadczajacych obrot ziemia oraz testamentéw. Autorka podkresla, ze
zachowany material jest niewielki — z obu panstw to ok. 240 listow oraz niedookreslona liczba dokumentow i testamentow
(s. 99). Niewielka liczba zachowanych dokumentow wynika z tego, ze w obu ksigstwach kancelarie ksiazece byly urzedami
zaufania publicznego (loca credibilia) i ich dokumenty miaty wigksza warto$¢ prawna niz pochodzace od pozostatych wystaw-
coéw (s. 101). Zachowane zrodla $wiadcza jednak, Ze elita spoteczna obu panstw w XV-XVI w. swobodnie wykorzystywata
pismo do wymiany informacji w sprawach publicznych i prywatnych oraz dokumentowania i przekazywania swojej wtasnosci.

W rozdziale piatym omdwiono $rodowisko pisarzy kancelaryjnych dziatajacych w obu ksigstwach (s. 167-190). Skrotowo
przedstawiono ich pochodzenie, relacje rodzinne i wyksztalcenie. Autorka ponownie przypomina, ze pierwsi pisarze zatrud-
nieni w obu kancelariach ksigzecych pochodzili z zagranicy. Niestety roOwniez w tym migjscu nie precyzuje swoich spostrze-
zen (s. 180). Wskazuje, ze pierwsi tuziemcy zaczeli by¢ zatrudniani w obu kancelariach dopiero w pierwszej polowie XV w.
i najczesciej byli spokrewnieni z urzednikami dziatajacymi na dworach ksigzat. W obu urzedach kariera pisarska wigzata
si¢ z petnieniem misji dyplomatycznych i czg¢sto konczyta si¢ awansem na stanowisko kanclerskie, ktére oznaczato znaczne

¢ M.T. Clanchy, From Memory to Written Record: England 1066—1307, Oxford 1993.

7 R. Britnell, Pragmatic Literacy in Latin Christendom, w: Pragmatic Literacy, East and West 1200—1300, red. R. Britnell, Woodbridge 1997, s. 3-24.
M. Mostert, Forgery and Trust, w: Strategies of Writing. Studies on Text and Trust in the Middle Ages, red. P. Schulte, M. Mostert, I. van Renswoude,
Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 13, Turnhout 2008, s. 37-59.

A. Nedkvitne, The Social Consequences of Literacy in Medieval Scandinavia, Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 11, Turnhout 2004.
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korzysci majatkowe. Badaczka poswigca oddzielne podrozdziaty rowniez pisarzom zatrudnionym w miejskich i regionalnych
urzedach oraz na wsiach. Wykazuje, ze pochodzili z réznych grup spotecznych (byly to osoby $wieckie, ksigza parafialni,
zakonnicy) i mieli r6zne wyksztalcenie, odbierane najcze¢sciej w rodzinnym domu (s. 189).

W drugiej czg¢sci monografii przedstawiono sprawy, w jakich wykorzystywano konkretne dokumenty pragmatyczne oraz
wskazano, jakie czynniki spoteczno-ekonomiczne wplyngly na ich upowszechnienie. W rozdziale széstym oméwiono doku-
menty poswiadczajace obrot ziemig (s. 193-220). Autorka wskazuje, ze bojarzy obu panstw wykorzystywali dokumenty do
potwierdzania wlasno$ci majatkéw. Podkresla jednak, Zze czas i proces upowszechnienia tych dokumentow rdéznit si¢ w obu
ksiestwach. W Motdawii juz w XV w. potwierdzano wlasnos¢ pisemnie, w tym samym czasie na Woloszczyznie czyniono
to w formie ustnej. Sytuacja zmienita si¢ tam na przetomie XV i XVI w., kiedy bojarzy wotoscy zaczeli wykorzystywac
dokumenty do zabezpieczania majatkoéw przed ich utrata. Badaczka wskazuje, ze do tej pory mogli by¢ ich pozbawiani m.in.
z powodu regulacji prawnej, wedle ktorej po $mierci bojara nieposiadajacego meskiego potomstwa (defectus seminis) ziemia
przechodzita na wtasno$¢ ksiecia. Drugi powdd wynikal z kryzysu ekonomicznego wywotanego podwyzszeniem podatkow
przez wladcéw Imperium Osmanskiego w potowie XVI w. W efekcie podwyzki na Wotoszczyznie zamozniejsi bojarzy zaczeli
skupowacé ziemie drobnych wiascicieli ziemskich (s. 219).

W bardzo krotkim rozdziale sioddmym omoéwiono zjawisko falszowania dokumentéw poswiadczajacych obrot ziemia
(s. 221-223). Autorka uznaje fatszerstwo za ,.kolejny przejaw wzrostu znaczenia tych dokumentow” (s. 221). Wskazuje, ze
od potowy XVI w. liczba dokumentéw fatszowanych wzrasta w obu ksigstwach, jednak nie precyzuje skali tego zjawiska
(tamze). Podazajac za literaturg przedmiotu, gldwnie anglojezyczna, przypomina, ze dokumenty fatszowano w catosci badz
przez dopisanie do oryginatu nieprawdziwej informacji. Wedlug Badaczki procederem tym trudnili si¢ profesjonalni pisarze
na prosbe wiascicieli dokumentow. Nie wiadomo, w jaki sposob sprawdzano ich autentyczno$¢ — by¢ moze badano datacje,
liste $wiadkow i pismo (s. 223).

W rozdziale 6smym scharakteryzowano wykorzystanie dokumentow w sporach o ziemi¢ toczonych przed sadami ksiaze-
cymi (s. 225-243). Autorka wskazuje, ze do potowy XVI w. w obu ksigstwach spory sadowe miaty forme¢ ustna. Podkresla
jednak, ze na Wotoszczyznie sad ksigzecy wydawat orzeczenia tylko na podstawie dowodow ustnych (przysiegi swiadkow),
a w Moldawii réwniez na podstawie dowodow pisemnych (np. wczesniej spisanego wyroku sadowego). W obu krajach
sytuacja zmienita si¢ w drugiej potowie XVI w. Na Wotoszczyznie coraz wigksza liczba sporow sadowych spowodowata, ze
tamtejszy sad ksiazgcy zaczat np. spisywaé wydane wyroki. W pierwszym okresie traktowano je jako ,,pomoc dla pamigci”
(aide-mémoire) o podjetej decyzji sadu, od ostatniej ¢wierci XVI w. jako pelnoprawny dowdd (s. 235). Do odwrotnej sytuacji
doszto w tym czasie w Moldawii. Coraz czgstsze falszowanie dokumentoéw, a przez to ich kontestowanie, spowodowalo, ze
nabrano do nich nieufnosci. Z tego powodu motdawski sad ksiazecy podczas wydawania wyroku zaczat coraz czgsciej opierac
si¢ na przysi¢gdze swiadkow (s. 243).

W rozdziale dziewigtym omowiono wykorzystywanie dokumentow w czynno$ciach zwigzanych z obrotem ziemig
(s. 245-250). Badaczka wskazuje jednak, ze z powodu niedostatku zrodet zjawisko to mozna opisaé tylko dla XV-wiecznej
Motdawii (s. 245). Wedlug Autorki dokumenty byly traktowane tam m.in. jako symboliczne obiekty integralnie zwigzane
z majatkiem ziemskim. Opisuje np., ze rezygnacji badz sprzedazy wlasnosci ziemskiej towarzyszyly specjalne uroczystosci,
podczas ktorych dotychczasowy wiasciciel ziemi przekazywatl nabywcy dokumenty zwigzane z ta wlasnoscia (s. 246).

W rozdziale dziesigtym scharakteryzowano postrzeganie dokumentéw pragmatycznych przez przedstawicieli obu spote-
czenstw (s. 251-256). Autorka wykazuje, ze coraz wigksza liczba wystawianych dokumentéw spowodowata, ze w XVI w.
elity polityczne obu panstw zaczgly przywiazywac do nich coraz wicksza wagg. Ich przedstawiciele czesciej prosili ksigzat
o wystawienie nowych oraz zamienianie i poprawianie starych dokumentow, troszczyli si¢ rowniez o to, by pisma te byly
przechowywane w jak najbezpieczniejszych miejscach (s. 255). Badaczka zaznacza jednak, ze mimo wzrostu znaczenia stowa
pisanego prywatny uzytek dokumentéw nie zostat w XVI w. prawnie uregulowany w zadnym z ksigstw (s. 256).

W rozdziale jedenastym opisano funkcjonowanie korespondencji i przedstawiono status uzytkownikow listow (s. 257-271).
Autorka przypomina, Zze najwcze$niejsze listy pochodzace z terenéw obu ksigstw byly pisane w odpowiedzi na listy zagrani-
cznych instytucji — nie rozwija jednak tego problemu (s. 257). Przechodzi od razu do wskazania funkcji listow, ktore stuzyty
czlonkom elity politycznej obu ksigstw nie tylko do wymiany informacji w sprawach publicznych i prywatnych, ale rowniez
do: 1) legitymizacji przekazu ustnego (np. listy uwierzytelniajace), 2) uzupehienia go (s. 258-262), 3) zatwierdzania i sprecy-
zowania umoéw handlowych zawartych ustnie (s. 262-264), 4) budowania zaufania i wspotzaleznosci (s. 264-266). Wskazuje
réwniez, ze w XV w. z korespondencji korzystata jedynie elita spoteczna obu panstw — ksiazg, jego urzednicy, dworzanie oraz
kupcy, i to najczesciej ci zaangazowani w handel zagraniczny. Pod koniec stulecia grupa uzytkownikow listow powiekszylta
si¢ — przede wszystkim o czlonkow spotecznosci miejskich zaangazowanych w handel (s. 267-271).

W rozdziale dwunastym omowiono wykorzystanie listow administracyjnych i mandatéw w procesie zarzadzania obydwoma
ksigstwami (s. 273-285). Autorka wskazuje, ze pierwszy typ dokumentéw wykorzystywano w komunikacji migdzy organami
administracyjnymi tych panstw (s. 273). Precyzuje, ze z poczatku XV w. zachowato si¢ dziewig¢ woloskich i cztery motdaw-
skie listy administracyjne. Pisano je w kancelariach ksiazg¢cych na prosbe zagranicznych kupcow i wysytano do regionalnych
urzednikoéw. W potowie XVI w., kiedy w obu krajach po niemal stuletniej przerwie ponownie zaczgto z nich korzystaé, grono
ich odbiorcoéw rozszerzylo si¢ na oficjalow miejskich czy poborcéw podatkowych. Listy te dotyczyly spraw biznesowych —
organizacji handlu czy poboru podatkéw. Autorka mniej precyzyjnie charakteryzuje wykorzystanie mandatow, ktore w jej opinii
stanowity pisemne polecenia (s. 281). Nie podaje liczby zachowanych mandatow. Opierajac si¢ m.in. na ich wygladzie i tresci,
ogo6lnie wskazuje, ze wykorzystywano je do wzmocnienia przekazu ustnego badz jako symbole ksigzecej wiadzy (s. 283).
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W rozdziale trzynastym scharakteryzowano kulture dokumentowa srodowiska kupieckiego (s. 287-293). Autorka opisuje,
ze jego przedstawiciele juz od poczatku XV w. prosili ksigzat obu panstw o wystawienie np. listow zelaznych, postugiwali si¢
réwniez rejestrami i rachunkami. Nie precyzuje liczby zachowanych dokumentow, wskazuje tylko, ze jest ich niewiele. Sktonito ja
to do stwierdzenia, ze kupcy niszczyli juz wykorzystane i niepotrzebne im zapiski (s. 287). Zachowany material §wiadczy rowno-
czesnie, ze wymienione dokumenty stuzyty im do prowadzenia biznesu, a wtadcom zapewnialy kontrole nad handlem (s. 288).

Cato$¢ wienczy podsumowanie, w ktérym Autorka strescita wyniki swoich badan (s. 295-307). Kilka spostrzezen zastuguje
na szczegdlng uwage. Pierwsze formy pismiennictwa pragmatycznego pojawily si¢ w Motdawii i na Woloszczyznie w XIV w.,
w procesie formowania si¢ tamtejszych struktur panstwowych. W ciggu nastgpnych dwoch stuleci w obu panstwach nastapito
przejscie od ustnych do pisemnych form komunikacji. Dokumenty poswiadczajace wlasno$é ziemska bojarow, wystawiane
przewaznie w kancelariach ksiazecych, stanowia wigkszo$¢ zachowanego materiatu. W kazdym z ksigstw rozpowszechnity
si¢ one w innym czasie. Bojarzy motdawscy dazyli do pisemnego potwierdzania swoich majatkéw od poczatku istnienia pan-
stwa. Bojarzy wotoscy byli za$ przyzwyczajeni do przedpanstwowych — ustnych — form przekazywania ziemi. Wzrost liczby
dokumentow nastapit w tym panstwie dopiero w XVI w. Byl efektem wzrostu wartosci stowa pisanego, bedacego skutkiem
réznych zmian spotecznych i politycznych. Pozostatg czgs¢ materiatu stanowig listy oraz traktaty polityczne i handlowe. Byly
pisane i wystawiane przez kancelarie ksigzgce, w mniejszym stopniu przez urzgdnikéw panstwowych i instytucje miejskie
(reprezentujacych kupcow i rzemieslnikéw), przewaznie w celu regulowania stosunkéw z o$ciennymi pafnstwami, glownie
z Krélestwem Polskim i Kréolestwem Wegierskim. Wedtug Autorki stanowily ,kanaty, ktérymi kultura pisma docierala na
Wotoszczyzne i do Motdawii” (s. 301).

Niewielka cze$¢ ksiazki stanowi aneks zawierajacy liste wotoskich i motdawskich ksiazat w XIV-XVI w. (s. 309-310).
Mozna spytac, dlaczego Autorka nie zdecydowata si¢ na przekazanie czytelnikowi innych dodatkéw porzadkujacych anali-
zowany material Zrodtowy, zwlaszcza ze ten nie zawsze zostal przez nig jasno przedstawiony. Wydana w ramach tej samej
serii wydawniczej monografia Katalin Szende, dotyczaca miejskiej pisSmiennoSci pragmatycznej na Wegrzech, zawiera az
sze$¢ aneksow prezentujacych omawiane w niej materiaty'®. Mozna bylo pdjs¢ jej przyktadem. Ksiazke zamyka chyba nie
do konca przemyslany i niezbyt staranny mieszany indeks osob, miejsc i rzeczy (s. 325-329). W toku rozwazan Badaczka
wielokrotnie odwotywata si¢ np. do dziejéw piSmiennosci w Polsce, jednak w indeksie znalazly si¢ tylko trzy odniesienia do
Krolestwa Polskiego (s. 326: ,,Kingdom of Poland, 30, 59, 51”). Podobng obserwacj¢ mozna poczyni¢ dla odniesien do Kro-
lestwa Wegier (tamze: ,,Kingdom of Hungary, 18, 227, 246”).

Oceng wszystkich szczegotowych ustalen Autorki zawartych w recenzowanej ksigzce nalezy pozostawi¢ historykom spe-
cjalizujacym si¢ w dziejach Woloszczyzny i Motdawii. Pomimo duzej ogdlnosci niektorych uzgodnien, np. dotyczacych fat-
szowania czy postrzegania dokumentdw, sformutowane przez nig cele pracy zostalty osiagniete. O duzej erudycji Badaczki
$wiadczy ogromny materiat Zrodtowy, na ktorym pracowata, oraz starannie dobrana, wielojgzyczna literatura przedmiotu.
Wysunigte wnioski zostaly przedstawione na szerokim tle poréwnawczym, uwzgledniajacym funkcjonowanie dokumentu
m.in. w Polsce i na Wegrzech. Publikacja jest interesujaca pozycja nie tyle z dziedziny dyplomatyki, ile komunikacji spoteczne;j
w p6znym $redniowieczu.

Tomasz Walczak
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Krakow

Sergiej Polechow, Itinerarium wielkiego ksigcia litewskiego Witolda: 4/5 sierp-
nia 1392-27 paidziernika 1430, ,,Rocznik Lituanistyczny”, S, 2019, s. 9-120

Bardzo cenna i potrzebna seria wydawnicza ,,Itinerarium Jagiellonow” juz jaki$ czas temu doczekata si¢ rownoleglej kon-
tynuacji w postaci prac poswieconych miejscom pobytu XV-wiecznych wielkich ksiazat litewskich z linii Giedymina. Badacz
moskiewski Sergiej Polechow, dobrze znany polskim mediewistom, zestawit itineraria Swidrygietty i Zygmunta Kiejstutowi-
cza (w przypadku tego ostatniego znacznie rozszerzajac dawne itinerarium przygotowane przez Bohdana Barwinskiego)!. Te
wykazy z oczywistych wzgledow rdznig si¢ objetoSciowo od itinerariow jagiellonskich, ale nie ustepuja im pod wzgledem
wykonania. Recenzowane itinerarium Witolda ukazato si¢, co przyjmuj¢ z pewnym rozczarowaniem, w postaci artykutu.
Powinno (i mam nadzieje, ze tak si¢ stanie) doczeka¢ si¢ wydania ksigzkowego.

Praca S. Polechowa sktada si¢ z czg¢éci wprowadzajacej (Wprowadzenie: itinerarium Witolda a problem mobilnosci wiel-
kich ksigzqt litewskich, s. 10-15; Wielki ksigze litewski — dux ambulans?, s. 16-40; Zasady zestawienia itinerarium, s. 41-42),

1" K. Szende, Trust, Authority, and the Written Word in the Royal Towns of Medieval Hungary, Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 41, Turnhout
2018, s. 335-364.

' S. Polechov, Nasledniki Vitovta. Dinasticeskaja vojna v Velikom knjazestve Litovskom v 30-e gody XV veka, Moskva 2015, s. 541-557.
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itinerarium Witolda (s. 43-95), indeksu geograficznego (s. 96—102), streszczenia w jezyku polskim i angielskim (s. 102—-103),
wykazu skrotow (s. 103—107) i obszernej bibliografii (s. 107-120).

Autor $wiadomie nawigzuje do tradycji itinerariow Jagiellondw, podajac najpierw wprowadzenie, a dopiero w dalszej
kolejnosci wykaz miejsc pobytu Kiejstutowicza. Ten wyrazny ukton w strone polskich historykow chyba nie do konca stuzy
dzietu S. Polechowa. Chodzi o to, ze wprowadzeniem powinny by¢ uwagi zawarte na s. 10-15, zwlaszcza ze sa wyraznym
rodzajem wstepu, oraz Zasady zestawienia itinerarium, natomiast obszerny fragment ze s. 1640 powinien zamykac¢ itinera-
rium. W nim bowiem znalazty si¢ wazkie, zastugujace na komplementy rozwazania (wyptywajace przeciez z badanych miejsc
postoju wielkiego ksigcia) na temat mobilnosci Witolda, ale takze innych hospodaréw litewskich, stanowiace novum w bada-
niach prezentowanych dotychczas przez polskich mediewistow. I jeszcze jedna uwaga natury ogolnej: w tytule znajduje si¢
data 4/5 sierpnia, podczas gdy itinerarium Witolda rozpoczyna wpis z lipca (bez daty dziennej) tego roku (s. 43), co wpraw-
dzie uwidacznia si¢ dopiero przy uwaznej lekturze, niemniej jednak wprowadza pewien dysonans.

Wprowadzenie przynosi krotka charakterystyke dotychczasowych itinerariow wielkich ksigzat litewskich, z nieco obszer-
niej potraktowang pracg Jerzego Purca, bedaca poprzednig proba zestawienia miejsc pobytu Witolda?. Skoro jednak Autor
wspomina o wydanych itinerariach Jagielty i wielkich mistrzow krzyzackich, a wiec wladcow, z ktorymi Kiejstutowicz
spotykal si¢ najczesciej (s. 13), moze warto bylo wspomnie¢ takze o itinerarium Zygmunta Luksemburskiego®, z ktérym
wprawdzie Witold nie spotykat si¢ czesto, ale bez ktorego trudno sobie wyobrazi¢ omawianie czasow hospodarskich rzg-
dow tego ksigcia. Charakterystyke wykorzystanych zrodet i ich przydatnosci w badaniach nad wielkoksigz¢cym itinerarium
(s. 13-15) dopetia przekonujace uzasadnienie dotyczace przyjecia 1392 r. za date poczatkowsq itinerarium (przyp. 38,
s. 15). Autor trafhie przypomina przy tym, ze konieczna jest ostrozno$¢ w wykorzystywaniu zrodet, poniewaz np. Witold
nie zawsze bywal w miejscach, gdzie wystawiano dokumenty zawieranych uktadéw z zawieszonymi przy nich wielkoksig-
zgcymi pieczgciami (s. 13).

Znakomicie wypadta cz¢§¢ Wielki ksigze litewski — dux ambulans? Oczywiscie mozna rzec, ze dla znajacych czasy rza-
dow Kiejstutowicza wiele spostrzezen S. Polechowa nie jest odkryciem, ale jego niezaprzeczalna zastuga jest nie tylko ich
dostrzezenie, lecz przede wszystkim udowodnienie ich trafnosci. Rosyjski historyk stusznie stwierdza, ze konieczna jest proba
poréwnania objazdéw Witolda z charakterem itinerariow innych wladcow. Celnie dostrzega, ze (wbrew podanej w formie
przypuszczenia opinii Antoniego Gasiorowskiego) Jagietto nie przynidst do Polski litewskiej tradycji objazdéw panstwa. Bio-
rac za$ za punkt wyjécia propozycje Rimvydasa Petrauskasa (,,rzadzenie rezydencjalne po drodze”)* i Aliaksandra Hruszy
(objazdy wielkoksiazece stuzyty ,,funkcji sadowo-administracyjnej™; czy ta sugestia, dodajmy od siebie, nie zanadto prosto-
linijnie wprowadza analogi¢ z panstwem Frankow?), S. Polechow dochodzi do wniosku, Ze ,,czgstotliwos¢ i dtugos¢ podrozy
[...] nadawaly systemowi rzadow te lub inne cechy jakosciowe” (s. 18), ale zeby to skonkretyzowac, trzeba najpierw gruntow-
nie zanalizowa¢ zrodta. Te za$ pozwalaja dostrzec: 1) nierdbwnomiernos¢ informacji o miejscach pobytu wiadey dla poszcze-
golnych etapow rzadow, 2) znaczng liczbg miejsc problematycznych (to wynika z charakteru zrodet, ktore przekazuja rozne
wersje datacji), 3) wicksza czgs$¢ czasu Witold spedzat na Litwie whasciwej (tu wzorcowa egzemplifikacja), 4) w systemie
rezydencji Kiejstutowicza glowne miejsce zajmowaty Wilno, Troki oraz Grodno (egzemplifikacje tego samego rodzaju), 5) poza
Litwa wlasciwa wielki ksiazg¢ najczgsciej odwiedzat Podlasie, Brzes¢ 1 Wotyn, rzadziej Kijowszczyzng 1 Podole (w ostatnich
dwoch przypadkach decydowaly cele polityczne), 6) znacznie mniej danych zachowato si¢ o podrozach Witolda do Potocka,
Witebska, Smolenska i ziem czernihowskich (znane sa przede wszystkim te, ktore wigzaly si¢ z wyprawami wojennymi;
odwaznym domystem bytaby konstatacja, ze w gre¢ mogly wchodzi¢ powody ,.emocjonalne” — Witebsk byt wszak ,,mniejsza
ojcowizng” Jagietly, a z Potockiem wigzaty sie losy Skirgietty), 7) ,,unikanie” przez wielkiego ksiecia Zmudzi (to w ogdle,
dopowiedzmy, jedna z najdziwniejszych spraw zwigzanych z Witoldem; i jeszcze jedna uwaga: na dowod traktowania Zmudzi
jako swej ojcowizny przez Kiejstutowicza S. Polechow przywotuje $wiadectwo ustyszane z jego ust w 1420 r.5, jest jednak
poswiadczenie wczesniejsze i mocniejsze’). Z tych spostrzezen wyprowadza Autor dwa przekonujace wnioski: po pierwsze,
ze pod rzadami Witolda nie wyksztatcil si¢ system regularnych objazdéw podobnych do tych, ktore istniaty w Polsce, a po
drugie, ze system Witoldowy utrzymat si¢ na Litwie pod rzadami Swidrygietty, Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza Jagiel-
lonczyka, jego nastgpcow (s. 23-24).

W dalszej kolejnosci (s. 24-29) S. Polechow pisze na temat podrdzy monarchow litewskich, poprzednikow Witolda, poczy-
najac od Mendoga. Te cickawe rozwazania z powodzeniem mogt zreszta rozbudowaé (tak zapewne staloby si¢, gdyby rzecz
wyszla w formie ksigzkowej). Dochodzi do wniosku, ze Kiejstutowicz nie zrezygnowal z wezesniejszego systemu sprawo-
wania rzadow (skrupulatnie wyliczajac powody), przenidst jedynie gtéwna siedzibg z Wilna do Trok (s. 29). Biorac za$ pod
uwagg opinie historiografii o dwoch gltéwnych funkcjach podrézy monarszych: sposob utrzymania i poswiadczenie swej wla-
dzy w terenie, Autor starat si¢ dociec, jak wygladato to w przypadku Witolda. Uczynit to na podstawie dwoch jego wielkich

2

J. Purc, Itinerarium Witolda wielkiego ksigcia Litwy (17 lutego 1370 roku — 27 pazdziernika 1430 roku), w: Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XIV-XVIII wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Historia, t. 11, Poznan 1971, s. 71-115.

3 Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368—1437, oprac. T. Kees, U. NieB, P. Roscheck, wyd. J.K. Hoensch, Warendorf 1995.

4 R. Petrauskas, DidZiojo kunigaikscio institucinio dvaro susiformavimas Lietuvoje (XIV a. pabaigoje — XV a. viduryje), ,,Lietuvos istorijos metrastis”,
2005 [2006], nr 1, s. 21.

A.l. Hru$a, Dokumental 'naja pis 'mennost’ Velikogo knjazestva Litovskogo (konec XIV — oervaja tret’ XVI v.), Minsk 2015, s. 107.

¢ Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Ordensbriefarchiv, nr 3330 (material znany mi z mikrofilméw AP Torun).

7 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, wyd. 2, Posnaniae 1892, nr 32.
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objazdoéw: z 1411 1 1427 1. (s. 29-33). Dalsze uwagi poswiecit towom wielkoksigzecym (s. 33—34), orszakowi towarzysza-
cemu Witoldowi (s. 34-36, z trafng uwaga, ze nie sposob przywotac liczebnosci), sredniemu czasowi przejazdu (s. 36-38;
czy jednak mozna bra¢ za dobra monete informacje z Latopisu wielkich ksigzqt litewskich o przyjezdzie Witolda z Grodna
do Wilna w ciggu jednego dnia?, s. 37).

Konkludujac, Autor stwierdzit, ze objazdy Witolda stuzyly utwierdzaniu i rozszerzaniu jego wladzy ,,na etapie migdzy
zniesieniem systemu ksiestw dzielnicowych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a przejsciem do rzadow rezydencjal-
nych wladcy tego panstwa” (s. 39). Zauwazyt tez, ze dla Litwy Mendoga analogig bytaby Polska XI-XII w., dla Giedymino-
wiczéw z XIV w. — Polska z XIII w., dla Witolda — Krdlestwo Polskie Kazimierza Wielkiego (s. 39—40).

Przechodzac do przygotowanego przez S. Polechowa zestawu miejsc pobytu Witolda, trzeba dostrzec nie tylko pra-
cowito$¢ Autora, lecz przede wszystkim akrybi¢. T¢ ostatnig (a nie jest to przypadek odosobniony) niech egzemplifikuje
wykorzystanie listu Witolda pisanego z Trok do biskupa wloctawskiego z 1417 r. w sprawie koronacji Elzbiety Granow-
skiej® (s. 72). Na pochwatly zastuguja korekty przekazu Diugosza (np. s. 62, 64, 67, 74 i przyp. 317) oraz zamieszczane
w przypisach doskonate uwagi, ktore koniecznie trzeba podkresli¢, np. s. 52, przyp. 229: 20 IX 1404, Kamieniec (Litew-
ski?) — S. Polechow za bardziej prawdopodobny od Kamienca Podolskiego uwaza Kamieniec Litewski, co chyba rzeczy-
wiscie wydaje si¢ przekonujace; s. 72-73, przyp. 312: przed 10 IV 1418, Troki — znalezienie dodatkowego argumentu
na nieobecno$¢ Witolda w Brzesciu Kujawskim i korekta ustalenia J. Purca; s. 73-74, przyp. 316: VIII 1418, Dawidgro-
dek (?) — korekta datacji zaproponowanej przez Janusza Kurtyke, w tej kwestii zob. tez s. 83, przyp. 357; s. 76, przyp. 329:
30 IX 1420, Drohiczyn — korekta datacji; s. 79, przyp. 341: migdzy 10 a 26 VII 1422, Puttusk (plan) — korekta miejsca;
s. 82, przyp. 356: miedzy 26 IV a 8 V, Zmudz (plan) — korekta miejsca zaproponowanego przez Jana Tegowskiego; s. 83,
przyp. 359: migdzy 2 a 27 IX 1424, Krzemieniec — korekta daty figurujacej w Codex epistolaris Vitoldi, ktora powtorzyt
J. Purc; s. 84, przyp. 362: migedzy 17 a 31 (?) XII 1425, Jeleni Dwor — polemika z Dariuszem Wréblem; s. 86, przyp. 367:
11 XTI 1426, Luck (plan); s. 87, przyp. 368: 6 IV 1427, Berszty — korekta miejsca przywolanego w Codex epistolaris
Vitoldi; s. 8789, przyp. 372: VII 1427, Mscensk (?) — bardzo rozbudowany, polemika z Romanem A. Biespalowem; s. 90,
przyp. 376: 25 1 1428, Dowgi — korekta daty znajdujacej si¢ w Codex epistolaris Vitoldi; s. 90, przyp. 379: 29 VII 1428,
Rzewa — korekta Diugosza; s. 90-91, przyp. 382: 18 VIII 1428, Nowogrodek — korekta na podstawie uznania informacji
pochodzacej z Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkow w Stawucie, t. 1, nr 30, za falsyfikat; s. 91, przyp. 383: 16 III
1429, Berszty — korekta miejsca przywolywanego w Codex epistolaris Vitoldi; s. 92, przyp. 386: 11 XI 1429, Hrubieszow
(plan) — korekta informacji o spotkaniu kréla z Witoldem.

W zaledwie kilku kwestiach bylbym bardziej ostrozny, inne bym nieco uzupehit. Piszac o spotkaniu Witolda z Jagietta
w sierpniu 1392 r. w Wilnie (?) (s. 43 i przyp. 186), S. Polechow stwierdza, ze wobec braku wzmianki na ten temat u Wiganda
z Marburga Jan Dhugosz ,,bardzo prawdopodobnie” otrzymat t¢ informacj¢ od Zbigniewa Olesnickiego, ten bowiem mogt
ja pozna¢ od swego ojca, starosty litewskiego. Moim zdaniem, co dawno temu staralem si¢ udowodni¢, przypisywanie
dziejopisowi szczegdtowe] wiedzy o przesztosci, ktora byltaby efektem opowiesci styszanych od biskupa krakowskiego,
jest nadinterpretacja. Zatem szczerze watpie, zeby w tym przypadku Olesnicki odegrat jakakolwiek role. Na usprawiedli-
wienie S. Polechowa dodajmy, ze na podstawie itinerarium Jagielly wilenskie spotkanie braci stryjecznych podaje jednak
w watpliwo$¢. Nie uwazam za trafne odnotowywanie obecnosci Witolda w styczniu 1393 r. (chociaz dat¢ S. Polechow
podaje prawidtowo) w Dokudowie (s. 43 i przyp. 189), z odwotaniem si¢ do Latopisu stuckiego®. Najlepiej poinformowa-
nym o wydarzeniach jest w zdecydowany sposob jedynie Latopis wileriski', ktory wspomina wylgcznie o Wasylu Borejko-
wiczu i Kginvile, ktorych Kiejstutowicz wystal przeciw Korybutowi. Wyprawy Witolda idace z pomoca dla Tochtamysza
S. Polechow umieszcza migdzy wrzesniem a grudniem 1397 r. (s. 47 i przyp. 201). W tym przypadku w rubryce Uwagi
lub w przypisie dodatbym dwie pozycje: M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda, w. ksiecia Litwy, ,,Ate-
neum Wilenskie”, 7, 1930, s. 543, przyp. 58; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1:
1377-1499, Warszawa 1930, s. 71, poniewaz ich spostrzezenia odbiegaja od pozostalej literatury. W przyp. 337 na s. 78
Historyk aprobuje informacje¢ Dlugosza o Witoldzie jako inicjatorze slubu Jagielty z Zofia Holszanska, co z kolei moim
zdaniem nie ma dostatecznego uzasadnienia''. W przyp. 348 na s. 81 S. Polechow rozpisuje si¢ obszernie o nicobecno$ci
Witolda w Kiezmarku w 1423 r., nieco jednak zbytecznie, poniewaz w polskiej literaturze od dawna o tym wiadomo. Przy
okazji Autor proponuje wlasne wyjasnienie tej wielkoksiazgcej absencji. Wbrew informacji przywotanej w Liber cancel-
lariae Stanislai Ciolek, t. 2, nr 122—123 (choroba Kiejstutowicza) uznaje, z odwotaniem do wlasnego, skadinad bardzo
interesujacego artykutu'?, ze prawdziwym powodem byta potrzeba zatwierdzenia testamentu Wasyla I, Witoldowego ziecia.
Mimo wszystko uwazam, ze przywotana przeze mnie przyczyna byta jednak zdecydowanie wazniejsza'>. W przyp. 384 na
s. 91 Autor mowi o wystaniu przez Witolda na Mazowsze do Jagielly ,,rycerza Siostrzenca”. Koniecznie trzeba dodaé, ze
to ,,Sestrenecz cubicularius domini Regis Polonie™!4,

8 Wydany przez ks. A. Liedtke, Nieznany list W. Ksigcia Litewskiego Witolda do Jana biskupa wloclawskiego z r. 1417, Kwart. Hist., 46, 1932, t. 1,
nr 1-2, s. 148-149.

° Vilenskad letopis’, w: Polnoe sobranie russkich letopisej, t. 35, Moskva 1980, s. 71.

10 Tamze, s. 89.

" J. Nikodem, Witold: wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 paZdziernika 1430), Krakow 2013, s. 358-360.

12 S. Polechov, Poslednie zavescanija Vasilija I i pecati Vitovta, ,,Srednevekovaja Rus’”, 12, 2016, s. 183-200.

13 J. Nikodem, Witold, s. 321-351.

4 SPPP, t. 2, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1870, nr 2162.
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Wsrod komentarzy S. Polechowa umieszczonych w indeksie geograficznym wyrozni¢ dwa. Jeden mnie przekonuje. To
identyfikacja Jeleniego Dworu na Litwie lub w okolicach Grodna (s. 98 i s. 84-85, przyp. 362). Drugi raczej nie. Ostréw
(Ostrowo?) Autor sktonny jest utozsami¢ z Ostrowem Lubelskim (s. 99 i przyp. 401 na s. 99-100). Nie mam w tej sprawie
wyrobionego zdania, ale akurat Ostrow Lubelski wydaje si¢ mniej lub wrgez mato prawdopodobny.

Jarostaw Nikodem
Wydziat Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Ksiggi tawnicze Starej Warszawy 7 lat 1453—1535, red. nauk. Agnieszka Bartosze-
wicz, [wyd. Agnieszka Bartoszewicz, Krzysztof Mrozowski, Maciej T. Radom-
ski, Katarzyna Warda, Urszula Zachara-Zwigzek], Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2020, ss. 1123 + 4 nlb., il. 8

Akta miejskie Starej Warszawy [dalej: SW] od dawna byty przedmiotem zainteresowania wydawcow zrodet. Dla przy-
pomnienia: juz w 1916 r. ukazata si¢ edycja najstarszej zachowanej ksiggi tawniczej z lat 1427-1453 opracowana przez
Stefana Ehrenkreutza, w 1963 r. Adam Wolff przygotowat pomnikowe wydanie zapisek radzieckich z lat 1447-1527, wresz-
cie w 2000 r. Agnieszka Bartoszewicz opublikowata starowarszawskie wpisy przyje¢ do prawa miejskiego z XVI w.! To
wlasnie pod kierownictwem wspomnianej Badaczki mlody, cho¢ posiadajacy juz zauwazalny dorobek, zespot przygotowat
prezentowang edycj¢ ksiag fawniczych SW2. Na obszerng publikacje ztozyty si¢ wydania czterech kolejnych tomoéw zapisek
lawy z lat 1453-1471 [1472] (wyd. A. Bartoszewicz, Katarzyna Warda, Urszula Zachara-Zwiazek, s. 7-275), 1497-1511
(wyd. A. Bartoszewicz, Krzysztof Mrozowski, s. 277-482), 1511-1524 (wyd. Maciej T. Radomski, s. 483-739) 1 15241535
(wyd. A. Bartoszewicz, s. 741-959) oraz indeksy: osobowo-geograficzny (s. 961-1057) i rzeczowy (s. 1059—-1123)3. Juz na
podstawie tego wyliczenia mozna zauwazy¢, ze tytul calej publikacji jest mato precyzyjny, poniewaz nie informuje on
czytelnika, Zze nie zachowaly si¢ zadne zapisy tawnicze z lat 1473-1496. Co najmniej niefortunny wydaje si¢ tez fakt, ze
oktadka oraz, co istotniejsze, strona tytulowa ksiazki uwzgledniaja jedynie Redaktorke naukowa, nie podaja zas$ nazwisk
poszczegodlnych Wydawcow i Wydawczyn — te, wbrew zwyczajowi, ujawnione zostaly dopiero na stronie redakcyjne;j
i W spisie tresci.

W omawianej pracy wyraznie wida¢ rowniez jakby brak zdecydowania, czy stanowi ona jedno zwarte dzieto, czy by¢ moze
mamy tu do czynienia z czterema odrgbnymi, autonomicznymi publikacjami, wydanymi, moze z uwagi na wygode odbiorcy,
pod jedna oktadka®. Za pierwsza opcja $wiadcza ciggla numeracja zapisek oraz wspolne dla catosci indeksy, za drugg za$
przygotowywane osobno dla kazdej ksiggi stosunkowo krotkie wstepy (s. 9-19, 279-285, 485-491, 743-748; kazdy przettu-
maczony w catosci — co nalezy pochwali¢ — na jezyk angielski przez Ann¢ Adamska —s. 20-31, 286-292, 492-499, 749-754)
oraz omawiana wyzej tre$¢ strony tytutowej. Cho¢ zawarto$¢ merytoryczna poszczegdlnych wstepow nie budzi w zasadzie
zastrzezen’, to rezygnacja z przygotowywania wspolnego dla calego wydawnictwa wprowadzenia pociaga za sobg istotne

Ksiegi tawnicze miasta Starej Warszawy z XV wieku, t. 1: Ksigga nr 525 z lat 1427-1453, wyd. S. Ehrenkreutz, Warszawa 1916; Ksiega radziecka
miasta Starej Warszawy, t. 1: 1447-1527, wyd. A. Wolff, Wroctaw 1963 (wykorzystano ksiegi: AGAD, Ksiggi miejskie Starej Warszawy, sygn. 1
i pierwsza czg$¢ ksiggi o sygn. 526); Album civium Civitatis Antiquae Varsoviae. Ksigga przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506—1586,
oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000 (wykorzystano druga czes¢ ksiggi AGAD, Ksiggi miejskie Starej Warszawy, sygn. 526). W tym miejscu
warto rowniez wspomnie¢ o edycji akt nowomiejskich: Ksigga lawnicza miasta Nowej Warszawy, t. 1: 1416-1485, wyd. A. Wolff, Wroctaw 1960.
Przyktadowo: A. Bartoszewicz, Urban Literacy in Late Medieval Poland, Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 41, Turnhout 2017; K. Mrozowski,
Przestrzen i obywatele Starej Warszawy od schytku XV wieku do 1569 roku, Warszawa 2020; U. Zachara-Zwiazek, Lacina poznosredniowiecznych
ksiqg tawniczych Starej Warszawy, Warszawa 2019; Testamenty z ksiqg sqdowych malych miast polskich do 1525 roku, red. A. Bartoszewicz,
oprac. A. Bartoszewicz, K. Mrozowski, M.[T.] Radomski, K. Warda, Warszawa 2017. Ksiazki K. Mrozowskiego i U. Zachary-Zwiazek przygo-
towano w ramach tego samego grantu, co prezentowana edycja ksiag tawniczych SW. Wszystkie publikacje, cho¢ nie stanowia formalnie jednej
serii wydawniczej, maja identyczna szat¢ graficzng. Zatozenia projektu grantowego prezentowata A. Bartoszewicz, The Old Warsaw Bench Court
Register 1453—1535 — Preparing a Critical Edition, w: Editionswissenschaftliches Kolloquium 2015. Die Geschichte im Bild, wyd. H. Flachenecker,
K. Kopinski, J. Tandecki, Torun 2016, s. 313-320.

AGAD, Ksiggi miejskie Starej Warszawy, sygn. 527-530. Wedtug przyjetej w pracy numeracji edycja objeta 4290 zapisek, a ksiggi licza odpowiednio
1501, 931, 1014 i 844 wpisow (nie uwzglgdniono tu nienumerowanych not podajacych daty posiedzen sadowych); por. Ksiggi wojtowsko-tawnicze
miasta Lublina z XV wieku, wyd. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, A. Sochacka, Lublin 2012 — obejmujace 1903 noty; Ksigga fawnicza Starego Miasta
Torunia (1479-1515), cz. 1-2, wyd. K. Kopinski, K. Mikulski, J. Tandecki, Torun 2018 — 2404 wpisy.

Por. Ksiggi Mtodego Miasta Gdanska 1400—1455 [1458—1459], wyd. K. Kopinski, P. Olinski, Torun 2008, gdzie w jednym tomie umieszczono dwie
calkowicie odrgbne ksiazki (Ksigga rady Miodego Miasta Gdanska 1400, 1404—1455 [1458—-1459] i Ksiega przyje¢ do prawa miejskiego Mlodego
Miasta Gdanska 1400-1455), majace konsekwentnie wiasne strony tytutlowe, wstgpy i indeksy. Rozwigzanie to, pomimo pewnych watpliwosci,
zostalo ocenione pozytywnie w recenzji A. Bartoszewicz (St. Zrodt., 47, 2009, s. 246-249).

Za nieszczgsliwie sformutowane nalezy uzna¢ zdanie pochodzace z opisu ksiggi z lat 1453-1471: ,,Pigtnastowieczny r¢kopis zostat sporzadzony na
papierze importowanym” (s. 16), trudno bowiem przypuszczac, aby papier pochodzit z nieistniejacych wtedy jeszcze papierni krajowych. W sformutowaniu
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konsekwencje. Pierwsza sg liczne powtdrzenia i odestania — wszystkie teksty przygotowano bowiem wedtug jednolitego sche-
matu (,,Lawa Starej Warszawy i jej sady w latach [...]” — ,Ksigga tawnicza z lat [...] i jej pisarz” — ,,Dzieje ksiegi” — ,,Opis
ksiegi” — ,,Metoda wydania”), ktory zmuszat poszczegdlne Autorki i Autoréw do nieustannego wracania do kwestii juz raz
omowionych (dotyczy to glownie zasad opracowania tekstu zrodtowego i przypominania o sporzadzeniu indeksow).

Wydaje sig¢, ze przez rozdrobnienie wstgpow i potraktowanie edycji poszczegodlnych ksigg tawniczych SW jako nieomalze
niezaleznych publikacji zespotowi kierowanemu przez A. Bartoszewicz umknety problemy ogolniejsze. Nigdzie nie znajdu-
jemy chociazby kompleksowego omoéwienia czy to ustroju wladz SW i dziatalnosci tawy w omawianym okresie (jak ilo§¢
rozstrzyganych spraw zmieniala si¢ w czasie?), czy to organizacji kancelarii na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci.
Dalej: odrgbne opisywanie dziejow kazdej ksiggi, podczas gdy losy catego zespotu akt SW byly wspolne, prowadzi nie tylko
do zbednego dublowania si¢ tekstow, ale, co gorsza, utrudnia odbiorcy odnalezienie informacji, co stato si¢ z ksigga tawnicza
obejmujaca zapisy z lat 1471-1497 (temat jej zagini¢cia po 1672 r. podjeto ostatecznie we wstepie do drugiego z wydanych
rekopisow na s. 279), czy tez dlaczego w edycji nie uwzgledniono ksiegi o sygn. 526 opisywanej do dzi$ btgdnie przez nie-
zaktualizowany inwentarz AGAD jako Acta advocatialia et scabinalia C. A. V. 1447—-1637°. Kwestie te, zapewne oczywiste
dla monografistow, winny by¢ jednak wylozone wprost we wprowadzeniu do catego wydawnictwa. Wyraznie brakuje tez
omoéwienia znaczenia SW w regionie (rezydencjonalnosc¢, zasieg kontaktow handlowych) oraz choc¢by szkicu historii miasta na
przetomie XV i XVI stulecia, gdzie omowione (przypomniane) zostatyby przynajmniej wazniejsze wydarzenia z dziejow SW,
szczegolnie te, ktore mogly mie¢ ewentualnie wptyw na zawarto$¢ ksiag sadowych (jedyna taka probe odnosnie do tumultu
warszawskiego z 1525 r. podjeta na s. 744-745 A. Bartoszewicz).

Nalezy przyzna¢, ze prezentowana praca za kazdym razem dostarcza doktadne opisy kodykologiczne rekopisow oraz sta-
ranne analizy laciny uzywanej przez pisarzy miejskich (sa one znacznie obszerniejsze i bardziej szczegdtowe niz w innych
wydawnictwach tego typu). Zaden ze wstgpow nie cytuje tu jednak, nawet jako publikacji w druku czy nieopublikowanej pracy
dyplomowej, ksiazki jednej ze Wspotwydawczyn, U. Zachary-Zwiazek, poswigconej tacinie uzywanej w ksiggach tawniczych
SW (ukazata si¢ ona zaledwie 2 miesigce wczesniej niz recenzowane wydawnictwo)’. Pominigcie to (nawet jesli jest w jakim$
stopniu usprawiedliwione) jest symptomatyczne dla catej ksigzki — w tak ujetych wprowadzeniach zwyczajnie brakuje wielu
podstawowych informacji, a tym samym nie stanowia one punktu wyjécia do dalszych badan. A w modelowym ujeciu wstep
do edycji zrodlowej winien przeciez stanowi¢ minimonografie wydawanego zabytku.

Tekst zrodtowy przygotowany zostat do druku wedtug instrukcji wydawniczej A. Wolffa, a w przypadku not sporzadzo-
nych w jezyku niemieckim wykorzystano zestaw regut opracowanych przez Waltera Heinemeyera®. Wszystkie zasady i zasto-
sowane symbole edytorskie zostaly ponadto najpeiniej wylozone we wstgpie do wydania ksiggi tawniczej z lat 1453-1471
(s. 17-19). Cho¢ nie ma to duzego znaczenia dla lektury zroédta, zauwazy¢ nalezy, ze niektdre z przyjetych przez zespot
A. Bartoszewicz rozwigzan sa nieco dyskusyjne badZ niewygodne dla odbiorcy. I tak mozna si¢ zastanowic, czy noty poda-
jace dat¢ posiedzen sadowych nie powinny by¢ objete numeracja; wydaje sig, ze informacja o zmianie karty r¢kopisu pomi-
jajaca skrot ,k.” (a wige: [/32] zamiast [k. 132]) moze by¢é w pewnych kontekstach mylaca dla odbiorcy (np. gdy numer
ten umieszczony jest na poczatku wspomnianych not o dacie sesji, to moze by¢ on blednie uznany za numer porzadkowy
zapiski); zdaje si¢ tez, ze rozwigzania dat w tekscie powinny zawsze zawiera¢ date roczng (szczegdlnie jesli tekst tacinski
akurat ja pomija; wydawcy zrodet zawsze musza pamigtaé, ze wielu badaczy korzysta z edycji za posrednictwem indeksow,
a nie czyta jej ,,od deski do deski”). Ponadto postep digitalizacji wydaje si¢ zwalnia¢ juz wydawcow tekstow zrodtowych
z tak skrupulatnego jak dawniej oddawania grafii tekstu i wygladu rekopisow (w omawianej edycji wyrdznia si¢ symbolami
zapiski ujete przez pisarzy w ramke, ponadto naglowki zapisek umieszczane sa zawsze w odrgbnej linii)°. Dla czytelnika
niewygodne jest tez zastosowanie przez Wydawcow skrotow na jednostki monetarne (nie widzac koncowki, trzeba si¢ zasta-
nawia¢, w jakim przypadku uzyte zostalo dane stowo). Co do przypisow objasniajacych znaczniejsze postaci wystgpujace
w tekscie, to powinny pojawia¢ si¢ one konsekwentnie za kazdym razem, gdy dana osoba jest wzmiankowana w zrodle

ze s. 11 (niemal identyczne na s. 280): ,,Sady wielkie (iudicium magnum bannitum, iudicium magnum generale bannitum)” frazy w jezyku polskim
i tacinskim sg niezgodne co do liczby (termin w liczbie mnogiej thumaczony jest na liczbe pojedyncza). Oczywista pomytka redakcyjna jest srodtytut
,.Ksigga tawnicza z lat 1497-1511 i jej pisarze” (s. 745), ktory pojawit si¢ we wstgpie do wydania rgkopisu z lat 1524-1535 (w tlumaczeniu tegoz
A. Adamskiej na angielski odpowiedni nagtéwek na s. 751 brzmi juz prawidtowo).

AGAD, Ksiggi miejskie Starej Warszawy, 1427-1796. Inwentarz zespotu PL, 1/97, oprac. M. Witecka: <http://www.agad.gov.pl/pomoce/kmSW97.
xml> [dostep: 14.04.2021], oraz inwentarz tegoz zespotu na portalu Szukaj w Archiwach (kopiujacy dane z wyzej wymienionego): <https://www.
szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/124871> [dostep: 14.04.2021]. Ksigga o sygn. 526 zawiera rzecz jasna w pierwszej czesci zapiski z posiedzen
rady miejskiej SW, a nastgpnie wpisy przyje¢ do prawa miejskiego; zob. przyp. 1 oraz A. Wolff, Przedmowa, w: Ksiega radziecka, s. VII-XI i Album
civium, s. 7-8. Zespot A. Bartoszewicz prostuje natomiast (s. 490, 747) inne potknigcia inwentarza AGAD, ktory btednie podaje daty skrajne ksiag
o sygn. 529 (zamiast 15111528 winno by¢ 1511-1524) i 530 (zapiski zaczynaja si¢ w 1524, a nie 1528 r.).

U. Zachara-Zwiazek, Lacina poznosredniowiecznych ksigg.

A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédel historycznych do polowy XVI wieku, St. Zrodt, 1, 1957, s. 155-181; W. Heinemeyer,
Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher Amtsbiicher, w: Richtlinien fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen, Marburg-Koln 1978, s. 17-23
(w recenzowanej edycji omytkowo: ,,mittelaterlichen” i s. 18-23).

Por. M. Ston, Pryncypia edytorstwa #rodel historycznych w dobie rewolucji cyfrowej, St. Zrodh, 53, 2015, s. 160. Na marginesie dodaé nalezy, ze
juz po wydaniu omawianej ksigzki na portalu Szukaj w Archiwach (zob. w przyp. 6) umieszczono skany catego zespotu Ksiggi miejskie Starej War-
szawy, w tym manuskryptéw o sygn. 527-530. By¢ moze Wydawcy, przygotowujac wstepy, powinni byli sprobowac zasiggna¢ informacji o planach
digitalizacji w AGAD i umie$ci¢ zapowiedz publikacji skanow w swojej pracy. Tymczasem czytelnicy ksiazki musza zadowoli¢ si¢ 8 czarno-biatymi
reprodukcjami wybranych kart rekopiséw (s. 32-33, 293-294, 500-501 i 755-756).
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(przyktadowo: notka o Macieju Gradowskim dworzaninie ksigcia Janusza III znajduje si¢ tylko raz pod nr. 3449, podczas
gdy przy nr. 3574, 3580, 3622 i wielu dalszych pozostaje on nieobjasniony, nie zastosowano tez odsylacza do nr. 3449;
ponownie przychodzi przypomnieé, ze ksiag sadowych przewaznie nie czyta si¢ od poczatku do konca, lecz wertuje si¢ je
w poszukiwaniu potrzebnych informacji).

Na potrzeby niniejszej recenzji skolacjonowano fragmenty edycji z oryginalnym tekstem zrédtowym (nr 38-56, 1576-1590,
2472-2484, 3483-3500 wydania). Przygotowane przez zespot A. Bartoszewicz odczyty nalezy uznaé za bardzo staranne, nad-
zwyczaj skrupulatnie oznaczano tez znakami [s] badz [ss] liczne bledy pisarzy miejskich SW. Ponadto, cho¢ mozna dostrzec
nieliczne bledy odczytu (co jest niestety nie do uniknigcia przy rozmiarze prezentowanego wydawnictwa), to dotycza one
kwestii drugo- i trzeciorzgdnych, niemajacych wpltywu na rozumienie tekstu. Przyktadowo: w zapisce nr 39 czytamy princi-
pis domine Dei gracia, podczas gdy w rekopisie zapisano principis Anne Dei gracia, w nr. 51 jest Il 7> zamiast poprawnego
II %, w nr. 1576 w miejsce Golumb, quod winno znalez¢ si¢ Golumb, quomodo'®, w nr. 1582 mamy Marcii i ut scire, a wha-
Sciwe bytoby Marci i nec scire, nieodczytane stowo w nr. 1590 to prawdopodobnie cercioris, a w nr. 2472 do tekstu gtéwnego
zapiski niepotrzebnie wciaggnigta zostata data roczna z gornego marginesu strony (otrzymujemy trudny do zrozumienia zapis:
Bariczka [14v] | |1512 | | civis; analogicznie postapiono w nr. 2480, ale juz w nr. 2476 i 2486 date catkowicie pominigto;
wydaje si¢, ze informacja o ,,zywej paginie” manuskryptu winna by¢ umieszczona w przypisie rzeczowym). Dalej: w nr. 2476
jest respondendus dixit zamiast wlasciwego respondendo dixit, nr 3490 opuszcza nazwisko Strzelcza po imieniu Stanislai we
frazie nomine dicti domini Stanislai protestatus est, podobnie w nr. 3491 jest gr aut minus, podczas gdy pisarz zapisat gr
plus aut minus, wreszcie w nr. 3500 znalez¢ mozna btedne astendit w miejsce ascendit. Dla porzadku nalezy tez zauwazyc¢,
ze w edycji zrezygnowano z rozrdzniania u i v w nazwach wlasnych (zawsze stosowany jest zapis przez v), co nie zostato
zasygnalizowane w opisic metody wydawnicze;j.

Doktadny i przygotowany zgodnie z regutami sztuki indeks osobowo-geograficzny jest niezbedna czgscia kazdej edycji
zrodtowej. Wymagania te spetnia zasadniczo (pomimo zgloszonych dalej uwag) obszerny (s. 961-1057) skorowidz sporza-
dzony dla recenzowanej publikacji. Istotne jest tu szczegdlnie, ze obejmuje on tacznie wszystkie cztery wydawane tu ksiegi
tawnicze. Indeks otwiera krotki wstep (s. 961), gdzie omoéwiono reguty jego sporzadzenia. Zabraklo tu jednak informacji, ze
zrownuje on litery ¢ i k, i oraz y, a takze sch i sz (a zatem, ze Brukarzowej nalezy szuka¢ przed Brudnamisa, Cybulki przed
Cichym, a Scheliga jest po Szelagowej; nawiasem mowiac, nowsze edycje przewaznie rezygnuja juz z tego rozwiazania).
Skorowidz sporzadzono zasadniczo po tacinie (imiona, cz¢$¢ nazwisk), cho¢ nazwy miejscowe podane sag w polskim brzmie-
niu. Zrezygnowano przy nich, co uzna¢ nalezy za blad, ze stosowania odsylaczy od form zroédlowych do hasta gtéwnego
(a zatem czytelnik — np. zagraniczny — napotkawszy w tekscie toponim Czechonoff nie zostanie przez indeks skierowany do
Ciechanowa). Wydawcy zdecydowali si¢ tez standaryzowa¢ nazwiska ,,0s0b znanych z innych zrodet i literatury przedmiotu”
(s. 961)', co jest kryterium bardzo nieostrym. Rozwiazanie to wprowadza ponadto zb¢dne zamieszanie. I tu zrezygnowano
(zapewne z oszczednosci miejsca) z odsylaczy prowadzacych od wariantow Zrodtowych do formy uznanej za podstawowa.
Zauwazy¢ trzeba tez, ze przy hastach dotyczacych miejscowosci znalez¢ mozna wylacznie numery, bez wyszczegoélnienia,
jakich osob one dotycza, co ponownie jest pomystem niewygodnym dla uzytkownika. Z obowiazku recenzenta nalezy dodaé
na koniec, ze w hasle dotyczacym biskupa ptockiego Andrzeja Krzyckiego (Krzycki Andreas) dostrzec mozna literowke:
zamiast nr 4002 winien by¢ nr 4042.

Niezwykle cenng cze$cig wydawnictwa jest indeks rzeczowy (s. 1059-1123), ktory wedlug deklaracji z wprowadzenia
(s. 1059) obejmuje ,,nazwy zawodow, urzedow, przedmiotow, przydomki stanowe niemieszczanskie, terminy prawne, okre-
Slenia religijne i etniczne”, pomija za$ ,,clementy datacyjne, przydomki, wyrazy skreslone oraz wystepujace w konwencjonal-
nych zwrotach formularzowych”. Jego lektura stanowi znakomity sposéb na szybkie zaznajomienie si¢ z zawartoscia ksiag
fawniczych SW. Skorowidz sporzadzony zostal oczywiscie w jezyku zrodta (terminy lacinskie sasiaduja tu wigc z niemiec-
kimi i polskimi, ktoére czesto powigzane sg odsytaczami). Pewnym utrudnieniem jest, ze Wydawcy nie zdecydowali si¢ na
normalizacje grafii poszczegdlnych haset (chociazby do form klasycznych czy przyjetych przez stowniki), ale zastosowali
te ,,najczesciej wystepujaca” w zrodle. W indeksie zatem hasta cocus i coquina nie stoja obok siebie, a nieznang literatu-
rze forme¢ prestibulum zamiast wlasciwego prostibulum przyjeto natomiast przez... literowke badz btad odczytu w zapisce
nr 39402, Czytelnik zmuszony jest wigc niekiedy zgadywac, jaka forma zapisu byta najche¢tniej stosowana przez pisarzy
ksiag SW.

Cho¢ w niniejszym tekscie objetosciowo dominuja uwagi krytyczne, to nalezy wyraznie podkresli¢, ze mamy tu do
czynienia z edycja prezentujaca wysoki poziom merytoryczny, ktora niewatpliwie dobrze przystuzy sie nie tylko badaczom
historii Warszawy, ale tez miast i mieszczanstwa w Polsce, a dzigki szczegélowemu indeksowi rzeczowemu zapewne takze
i monografistom wiclu innych tematow. Tekst zrodtowy, pomimo znacznej objgtosci, przygotowany zostal starannie, a odczyty
zapisek budza zaufanie. Zgloszone zastrzezenia czy watpliwosci co do ukladu i zawartosci wstgpow oraz niektorych zasad
przyjetych przy sporzadzaniu indeksow niech stanowig kanwe do dyskusji nad rolg wprowadzen do wydawnictw zrodtowych

10 Wydaje sie, ze Wydawcy ksiegi fawniczej z lat 1497-1511 konsekwentnie rozwigzuja skrot quo’ jako quod zamiast poprawniejszego tu quomodo
(na stowo quod stosowany jest zreszta w r¢kopisie skrot gd); por. A. Cappelli, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano 1912, s. 317.

' Pomimo tej deklaracji nazwisko znanego literaturze przedmiotu Jana Szeligi (zob. ostatnio K. Mrozowski, Przestrzen i obywatele, s. 199, 200;
P. Lozowski, Kredyt i dom. Rynki obrotu pienigznego i nieruchomosciami w Warszawie okresu XV i poczqtkow XVI wieku, Bialystok 2020, s. 91,
241 1 273) w indeksie figuruje w zapisie Scheliga.

12 Przy okazji mozna zauwazy¢, ze indeks przy stowie prestibulum podaje jedynie zapiski nr 3932 i 3940, pomija za$ wpis nr 3467.
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(monografia zabytku czy proste wyliczenie niezbednych faktow?) oraz zasadami opracowywania skorowidzow (wydaje sie,
ze wymagaja one ujednolicenia, poniewaz obecnie kazde wydawnictwo przyjmuje wlasne reguly, nie zawsze w pelni prze-
myslane i wygodne dla uzytkownikow). Coraz widoczniejsza wydaje si¢ tez sygnalizowana juz nie raz potrzeba podjecia
prac nad zastapieniem (zmodernizowaniem?) starzejacej si¢ instrukcji wydawniczej A. Wolffa, ktora przestaje przystawac do
obecnych, cyfrowych czasow.

Adam Kozak

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Poznan

Najstarsze rachunki przemyskie (1472—-1510), wyd. i oprac. Anna Y.osowska,
Michal Schmidt, Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Przemysl 2019, ss. 252,
il. kol. 5

Sredniowieczne rejestry rachunkéw miejskich ze wzgledu na pragmatyczny charakter i efemeryczny okres uzytecznosci
zachowaty si¢ w nielicznych egzemplarzach. Pomimo podkreslanej przez historykéw specyfiki wynikajacej z lakonicznego
charakteru wpisow, wspomnianej fragmentarycznosci oraz pewnego rodzaju wzajemnej niekompatybilno$ci, maja one trudna
do przecenienia warto$¢ w badaniach nad piSmiennoscia pragmatyczna, finansami i sfera gospodarcza, przestrzenig i ideologia
wladzy, relacjami z osrodkami wladzy zwierzchniej, kancelarig i wyposazeniem ratusza czy tez zyciem codziennym w $red-
niowiecznym miescie.

Zachowane w archiwach materialy zrodtowe dotycza gtoéwnie najwickszych 6wcze$nie miast zlokalizowanych na terenie
Slaska, Prus i Korony (Wroctaw, Gdansk, Torun, Krakéw, Lwéw i Poznan). Znane s takze zapisy rachunkéw funkcjonujace
w nieco mniejszych oérodkach, takich jak Braniewo, Chetmno, Pszczyna, Kazimierz, Przemyél, Pilzno, Lelow czy Czchow!'.
Zrodla te w przewazajacej czesci weiaz czekaja na publikacje, choé w ostatnich latach nalezy odnotowaé postep na tym polu,
jak réwniez generalny wzrost zainteresowania problematyka finansow miejskich. Tym bardziej z uznaniem nalezy przyjaé¢
kolejna inicjatywe edytorska pozwalajaca udostgpnié tego typu zrodla szerszemu kregowi odbiorcow.

Przedmiotem omawianej edycji sa najstarsze zachowane rejestry rachunkow miasta Przemysla z lat 1472-1510, wydane
i opracowane przez Ann¢ Losowska, badaczke kultury intelektualnej oraz zabytkow pismiennictwa pdznosredniowiecznego
Przemys$la?, oraz Michata Schmidta, historyka specjalizujacego si¢ w problematyce $redniowiecznego rzemiosta, gospodarki
i finansow miejskich®. Pod tytulowym okre$leniem Autorzy zestawili trzy rekopisy przechowywane obecnie w Archiwum
Panstwowym w Przemyslu, w zespole Akta miasta Przemysla pod sygn. 297, 298 i 299.

Sa to jednostki w formacie dutki o wymiarach 11,5 x 34,5 cm. W 1877 r. Sad Obwodowy przekazal je wraz z partia innych
materialow zrodtowych do archiwum miejskiego. Pierwotnie stanowity luzne sktadki, na przetomie XIX i XX w. zostaty nato-
miast oprawione w tekturowe oktadki i mechanicznie potaczone w ksiggi. Na kazdej z poczatkowych stron sktadek p6zniej-
szym pismem (nowozytnym i XIX-wiecznym) wpisano rok, z ktorego pochodzity zapiski. Dzigki takiej formie zachowania
przemyskie rachunki miejskie pozwalaja pozna¢ zaréwno metode rejestracji finanséw miejskich w XV-XVI w., jak i sposob
wykorzystania wytworéw kancelarii wylaczonych z biezacego uzytku.

Pierwszy z wydanych rejestrow, z 1472 r. (sygn. 297), sklada si¢ z jednej zlozonej na pot karty pergaminowej, ktora —
jak podaja Wydawcy — shuzyta pierwotnie jako oktadka zapisoéw rachunkowych z tego samego roku, przy okazji petiac rolg
brudnopisu, na ktérym pisarz miejski w sposdb roboczy i nieuporzadkowany umieszczat biezace notatki. W pdzniejszym
okresie pergamin wykorzystano jako oprawe papierowych rejestrow z 1527 r. Zawiera on chaotycznie ustrukturyzowane
noty opatrzone skre$leniami. Tre$¢ 24 wpisow dotyczy oplaty szosu krolewskiego, przychodéw z podatkéow miejskich lub
krolewskich i dzierzawy faki miejskiej w Kruhelu Wielkim, wsi nalezacej wowczas do miasta, obecnie dzielnicy Przemysla.
Drugim z opublikowanych zrodet jest papierowa ksigga stanowiaca zbiér wtornie potaczonych luznych sktadek dotyczacych
réznych kategorii przychodow i wydatkow miasta z lat 1472, 1473, 1491, 1492, 1496, 1498 i 1501 (sygn. 298). Znajduja si¢
wsrod nich rejestry wydatkow ogdlnych, wydatkéw na pisarza miejskiego, shugow 1 pasterzy czy podwody, a takze zapiski
przychodow z czynszoéw od pastwisk, ogrodow, taki w Kruhelu oraz sklepow znajdujacych si¢ w przyziemiu ratusza. Wsrod
nich znalaz} si¢ takze rejestr poboru podatku na wyjazd na dwor krolewski w 1498 r. oraz testament mieszczanski z 1480 r.

! M. Starzyniski, Nad sredniowiecznymi ksiegami rachunkowymi miasta Krakowa, Rocz. Hist., 74, 2008, s. 168—169.

2 A. Losowska, Kolekcja ,, Liber legum” i jej miejsce w kulturze umystowej péznosredniowiecznego Przemysla, Przemy$l-Warszawa 2007; taz, Pennae
investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii koscielnych, pisarze sqdow i urzedow swieckich w XV i na poczqtku XVI wieku, Przemy$l 2011; taz,
Najstarsze rachunki przemyskie jako Zrodio nie tylko do dziejow miasta, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 24, 2016, s. 111-126.

3 M. Schmidt, Sgdownictwo cechéw krakowskich w Sredniowieczu w Swietle ksigg cechowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne”, 142, 2015, z. 1, s. 61-77; tenze, Rachunkowos¢ miejska Lwowa w XV wieku, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 12 (16), 2020,
s. 209-226.
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Trzecie z publikowanych Zrodel to ksigga obejmujaca zapiski z lat 15061510 (sygn. 299). Sa to mechanicznie potaczone
luzne papierowe skladki zawierajace niekompletne zapisy poboru czopowego z lat 15061508, zapisy dochodow i wydatkoéw
(w tym osobne sktadki dla kategorii wydatkow na pasterza i stugdw miejskich) z 1509 r., pochodzacy z tego samego roku
rejestr czynszu z ogrodéw wraz z fragmentami rozliczenia oraz rejestry podatku na woéz bojowy i jego obstuge z 1509 r.,
w zwiazku z konfliktem z hospodarem motdawskim.

Publikacj¢ otwiera umieszczony na poczatku wykaz skrotow oraz Wstep (s. 9-46), po nich nastgpuje edycja tekstu zrodto-
wego opatrzona niezbednym aparatem krytycznym (s. 47-210). W nastepnej kolejnosci zestawiono bibliografie zrodet i litera-
tury przedmiotu (s. 211-218) oraz indeksy: osobowy, rzeczowy i geograficzny. Do edycji dotaczono réwniez pigé kolorowych
ilustracji zawierajacych podobizny wybranych kart rejestrow.

We Wstepie Wydawcy zwigzle przedstawili pozycje i ustrdj Przemysla w pdznym Sredniowieczu, a takze omowili stan
zachowania ksigg rachunkowych w Polsce oraz prowadzone nad nimi badania, nawigzujac takze do przyktadéw publikacji
niemieckich, czeskich i stowackich. Nastepnie scharakteryzowali fizyczny stan zachowania oraz strukture rejestrow, ich miej-
sce w kancelarii miejskiej Przemysla, przedstawili pisarzy dokumentacji rachunkowej oraz warto$¢ zrodtowsa akt. W ostatnim
rozdziale wyltozyli natomiast zasady edycji. W tej czgéci zamieszczono zestawienie poszczegolnych sktadek, stron i tytutow
wpisow, wykaz stow polskich wystepujacych w zrodle, nazwisk i przydomkow zapisywanych zamiennie w jezyku polskim
oraz wykaz znakéw wodnych. Z punktu widzenia czytelnika taki uktad budzi jednak pewne watpliwos$ci. Bardziej praktycz-
nym rozwigzaniem byloby bowiem umieszczenie tabeli zestawiajacych rozmieszczenie poszczegdlnych sktadek, stron i tytu-
tow w czescei dotyczacej stanu zachowania oraz struktury rejestrow. Uwaga ta dotyczy takze wykazu znakow wodnych, ktore
omoéwione zostaly na s. 20 i 21, natomiast mozliwo$¢ konfrontacji opisu z forma graficzna nastepuje ponad 20 stron dale;j.
W ostatniej czesci Wstgpu mozna by z kolei umiesci¢ wykaz stosowanych skrotow, ktory zostal zamieszczony na samym
poczatku publikacji.

Wobec czegsci koncentrujacych si¢ na strukturze tresci poszczegoélnych sktadek (rozdz. 2 i 6A) pojawia si¢ kilka drob-
nych uwag. We fragmencie dotyczacym charakterystyki ksi¢gi z lat 1472—1501, w opisie czwartej sktadki (,,Rejestr poboru
czynszow z ogrodow miejskich z 11 XI 1491”) warto doprecyzowac, ze zawiera ona rowniez krotkie rejestry czynszow
z dzierzawy taki w Kruhelu (s. 79: ,,Krvhil civitatis Premisliensis census in eo”) oraz sklepéw znajdujacych si¢ w przyziemiu
ratusza (s. 79-80: ,,Census de cameris sub pretorio”). Informacje te znajduja si¢ wprawdzie w zestawieniu tytutdéw wpisow
(s. 38), brak ich jednak we wczesniejszej enumeracji zawartosci tego rekopisu (s. 19). Pordwnujac opis poszczegdlnych
sktadek (s. 19-20) i zestawienie ich zawartosci w tabeli (s. 40) z edycja zrodta, mozna zauwazy¢ pewna niescistos¢: wedtug
opisu i tabeli ostatnia sktadka zawiera 8 niezapisanych stron (s. 126-134), w edycji zamieszczono natomiast informacj¢
o 11 pustych stronach (s. 135: ,,[s. 126—137] [strony niezapisane]”). Podobnie w tabeli odzwierciedlajacej uktad wpisow
drugiego r¢kopisu (sygn. 299 — s. 41) zabrakto informacji o dwoch niezapisanych stronach, ktore znajduja si¢ w edycji na
koncu ostatniej sktadki (por. s. 210).

W trzecim rozdziale Wstgpu Autorzy scharakteryzowali miejsce zachowanych rachunkéw w kancelarii miejskiej Prze-
mysla. Zwroécili uwage na zwyczaj osobnego zapisywania wydatkow ogdélnych, podzielonych czgsto na kategorie, a takze
tworzone w szczeg6lnych sytuacjach rejestry dotyczace wydatkow specjalnych. Badacze podkreslili rowniez kwestie doku-
mentacji przychodéw miejskich — notatki na ten temat zachowaty si¢ w niewielkiej liczbie i sa rozproszone wsrod zapisek
dotyczacych wydatkow. Jako osobna kategorie rejestrow funkcjonujacych w kancelarii Przemys$la wyszczegodlniono rejestry
poboru czynszow i optlat, z ktorych przynajmniej czg$¢ sporzadzano corocznie. Zdaniem Wydawcow bardzo trudno okreslic,
czy odrgbne sktadki bedace przedmiotem edycji byly ostateczng formg prowadzonej w Przemyslu dokumentacji, czy tez
byty przepisywane do osobnej ksiggi. Zwracaja oni uwage, ze wérod zachowanych materiatdéw duza grupe stanowia reje-
stry poborow, ktore w innych miastach bardzo rzadko byly wciagane do gtéwnych rachunkéw i pozostawaty w pierwotnej
postaci. Ponadto — ich zdaniem — zastanawiajace jest rozbijanie zapisek z tego samego roku na kilka sktadek, w innych
osrodkach starano si¢ bowiem, by jeden rok odpowiadal jednej sktadce. Przestanki te prowadza Badaczy do wniosku, ze
zrodta sg roboczymi, tworzonymi na biezgco rejestrami. Nie przesadzaja oni jednak, czy na podstawie tych brudnopisow
przygotowywano wilasciwe sprawozdania. Opowiadaja si¢ raczej za hipoteza, ze w Przemys$lu do potowy XVI w. nie pro-
wadzono odrgbnej ksiegi rachunkowej, a odpowiedzialnos$¢ za finanse miasta w péznym $redniowieczu spoczywala na pisa-
rzach, ktorym powierzano opiek¢ nad skrzynia, gdzie przechowywano pienigdze. Jako argument przemawiajacy na korzysé
tego przypuszczenia wskazujg analogiczng forme rejestrow z lat 15131525 (sygn. 300) oraz 1514-1561 (sygn. 301), pod-
kreslajac, ze typowa ksigga rachunkowa pojawita si¢ w kancelarii miasta dopiero w drugiej potowie XVI w. Argumentacje
te nalezy uznac za przekonujacg.

Podtrzymaniu tej hipotezy sprzyjataby nieco bardziej poglgbiona analiza kodykologiczna. Sam sposdb prowadzenia wpiséw
i rozlokowanie ich w obrebie poszczegodlnych sktadek wydaja si¢ w tym kontekscie watkiem wymagajacym rozwinigcia. Warto
zwroci¢ uwage np. na dosztukowana w dziesiatej sktadce karte zawierajaca wpisy dochodéw miasta z 1498 r. W skladce tej
znajdowaly si¢ bowiem rejestry dochoddéw miejskich, poboru podatku na wyjazd do krola oraz czynszow z ogrodow z 1498 r.
Dotaczenie nowej karty wskazuje zatem na intencj¢ zgromadzenia w jednym miejscu notatek dotyczacych dochodow miasta
z 1498 r. Pozostawione w kilku miejscach puste karty nastepujace po zapisach poszczegdlnych wydatkow swiadcza rowniez
0 pewnej planowosci w rejestrowaniu wpisow. Dos$¢ interesujace sa rowniez wydatki na dar koronacyjny dla Jana Olbrachta
oraz koszty podrozy do Krakowa z 16 XII 1492, ktore zostaty oddzielone od innych zapisek z grudnia tego roku. Wydaje
si¢, ze nieco szersze spojrzenie na rekopisy pod tym katem sprzyjatoby probom odpowiedzi na pytanie, jaka funkcje petnity
one w kancelarii miasta.
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W rozdziale trzecim Badacze przedstawili przypuszczenie, ze rejestry te mogly by¢ wykorzystane w procesie sprawoz-
dawczym; na koncu rejestrow z niektorych lat pojawiaja si¢ bowiem krotkie podsumowania stanu finanséw miasta. Wydawcy
wskazuja przyktad sprawozdania z 1511 r. (s. 207). Do wspomnianego fragmentu warto bytoby nawigza¢ obszerniej, ponie-
waz ilustruje on procedure dotyczaca rozliczenia finansowego wladz. Z tresci notatki wynika, ze decyzja starej i nowej rady
oddelegowani zostali dwaj przedstawiciele tawy Jan Mazur i Grzegorz Greszko oraz Piotr Langarn, ktérzy mieli dokona¢
kwitacji za 1509 r., wpis rozliczeniowy pochodzit natomiast z 28 I 1511. Na kwesti¢ powotywania szafarzy miejskich przez
rade w drugiej potowie XVI i w XVII w. zwrécita uwage Ewa Grin-Piszczek®. Fragment §wiadczy o funkcjonowaniu podob-
nej praktyki w poczatkach XVI w., stanowigc istotny element (do$¢ oszczednie omawianego) watku dotyczacego procedury
rozliczania wladz ze stanu finanséw miejskich.

W czwartym rozdziale Wstgpu przedstawiono biogramy pisarzy miejskich, ktoérzy odpowiadali za spisanie poszczego6lnych
rejestrow. Identyfikacja zostata przeprowadzona na podstawie cech paleograficznych pisma oraz pojedynczych wzmianek znaj-
dujacych si¢ w ksiggach tawniczych. W przypadku niektorych wpisow rece pisarskie pozostaly niezidentyfikowane. Dokonujac
poréwnania, Wydawcy zwrodcili uwage, ze wpisy zamieszczane przez poszczegolnych pisarzy w ksiggach tawniczych wpro-
wadzano z wigksza staranno$cia niz te w rejestrach rachunkowych. W tej czgsci zamieszczono takze informacje biograficzne
o pisarzach: Janie Kasprowym, ktorego reka spisane zostaty rachunki o sygn. 297 i 298 (s. 1-76); Janie Orlinskim, ktérego
reka zidentyfikowana zostata w zapiskach z lat 1496 i 1498 (sygn. 298); Jarostawie Btazowskim, ktérego badacze potencjalnie
uznajg za autora wpisow z 1498 1 1499 r. (tzn. sktadki 11) oraz Janie Molendzie, ktérego reka sporzadzona zostata wickszo$¢
wpiséw z rekopisu o sygn. 299.

Cze$¢ piata Wstgpu omawia wartos$¢ zrodtowa akt. Wydawcy przedstawili zawarte w nich informacje o dochodach
i wydatkach jako podstawe badan nad finansami i gospodarka miasta, gruntami bedacymi w posiadaniu o$rodka, personelem
i stugami podlegajacym radzie czy relacjom z biskupstwem i przemyska kapitula katedralng. Szczegdlnie cenng kategorie
informacji stanowig wzmianki o powinnos$ciach na rzecz krola i jego przedstawicieli, dostarczaja one materiatu sprzyjajacego
nie tylko analizom relacji mi¢dzy o$rodkami miejskimi i wtadzg zwierzchnig. Poza informacjami na temat podwod, podatku
koronacyjnego czy zakupionych daréow zrédla te przekazuja cenne informacje na temat dworu krolewskiego i najblizszych
0s0b z otoczenia monarchow.

W edycji wykorzystano projekt instrukcji wydawniczej Adama Wolffa. Publikacja skierowana jest do szerokiego grona
odbiorcow, dlatego uwzgledniono rowniez zalecenia przedstawione przez Wactawa Uruszczaka w artykule dotyczacym wspot-
czesnego wydawania ksiag sadowych, gdzie podkreslit on konieczno$¢ modernizacji pisowni, interpunkcji, rozwigzywania
skrotow, dokonania uzupetnien jezykowych i objasnien merytorycznych’. Sposob przygotowania edycji odpowiada deklaracjom
wyluszczonym przez Wydawcow w czesci wstepnej (s. 35-38). Jednakze biorac pod uwage powyzsze informacje dotyczace
modernizacji zapisu, wystepujace w tekscie edycji miejsca o niepewnym odczycie, wynikajace ze ztego stanu fizycznego lub
nieczytelnosci zrodla, a takze brak skandw udostepnionych on-line przez Archiwum Panstwowe w Przemyslu, szkoda, ze
edycji nie towarzyszy jakas forma udost¢pnienia podobizny zrodet (np. ptyta CD).

Istotnym mankamentem jest niezrealizowana, cho¢ shuszna, deklaracja wytozona w czgsci wstgpnej opisujaca sposob
ukazania w edycji odrebnosci poszczegdlnych sktadek tworzacych jednostki o sygn. 298 i 299, przedstawiona w nastepu-
jacy sposob: ,.dlatego uktad sktadek zostat oddany za pomoca oddzielenia poszczegdlnych czgsci oraz informacji z numerem
porzadkowym sktadki na poczatku kazdej z nich. Pozwoli to lepiej zaznaczy¢ odrgbnos¢ kolejnych partii regkopisow i uniknaé
przypadkowego potaczenia zapisek z réznych sktadek” (s. 37). Tymczasem wydaje sig, ze zalozenie to nie zostato zrealizo-
wane w edycji — sktadki nie zostaly w widoczny sposob oddzielone, nie pojawiajg si¢ tez ich numery porzadkowe. Przeciwnie,
mozna odnie$¢ wrazenie integralnosci tekstu, przez co zagubit si¢ w edycji autonomiczny charakter poszczegélnych sktadek.

Na uznanie zastuguje natomiast zamieszczony w czg¢sci wstepnej wykaz stow polskich, ktéry nie tylko dokumentuje $lady
dawnego stownictwa polskiego z przetomu XV i XVI w., ale zwraca rdwniez uwage na potencjal zrodet o charakterze rachun-
kowym pod katem wykorzystania go w badaniach jezykowych.

Wyartykulowane powyzej uwagi nie przekreslaja pozytywnej opinii na temat recenzowanej edycji. Zostata ona przygoto-
wana w sposob staranny i zaopatrzona w niezbgdny aparat naukowy. Publikacja prezentuje bogaty material zrodlowy, stano-
wigc tym samym wartosciowy 1 wazny wktad w rozwoj badan nad finansami, gospodarka i kondycja miast w $redniowieczu.
Bioragc pod uwage rozlegla warto$¢ poznawcza, mozliwosci wykorzystania rejestrow w analizach koncentrujacych si¢ na
zrdznicowanej problematyce, ale i zty stan fizyczny poszczegodlnych jednostek, potaczony z brakiem dostgpu do oryginatu
za pomocg narzedzi cyfrowych, nalezy doceni¢ wysitek podjety przez Wydawcow, jak rowniez liczy¢ na kolejne publikacje
pozostatych niewydanych zrédet rachunkowych.

Patrycja Szwedo-Kietczewska
Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce
Uniwersytet Warszawski

4 E. Grin-Piszczek, Urzednicy miejscy Przemysla w XIV-XVIII wieku, Torun 2012, s. 19-20.
5 'W. Uruszczak, Edycje Zrodlowe ksigg sqdowych, w: Teoria i praktyka nowozytnych zrédel w Polsce (XVI-XVIII w.), red. A. Pertakowski, Krakow
2011, s. 57-69.
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Marek Wrede, Itinerarium krola Zygmunta II1I 15871632, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Towarzystwo Milosnikow Historii, Warszawa 2019, ss. 388,
il. 3, map 15

Wsrod wielkich serii wydawniczych ukazujacych si¢ w Polsce poczesne miejsce zajmuja itineraria wladcow Korony 1 Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Sa to krytyczne opracowania dotyczace miejsc i dat pobytow wraz z odwotaniem do dokumen-
tow poswiadczajacych te dane. Ten typ publikacji znany jest w polskiej historiografii od potowy XIX w. i zostal ugruntowany
przede wszystkim dzigki tworczosci Antoniego Gasiorowskiego. Opisy podrozy wladcow stanowia narzedzie do dalszych
szczegotowych analiz dotyczacych dworu krolewskiego, systemu komunikacji, znaczenia majatkow krolewskich, oprocz tego
pozwalaja na weryfikacje zachowanych dokumentoéw krolewskich. OczywiScie itineraria sa znakomita pomocg w badaniach
biograficznych wtadcow, jak tez narzedziem do oceny sposobu sprawowania wladzy.

Ostatnio zauwazalne jest przyspieszenie prac nad kolejnymi itinerariami. Wystarczy odnotowac, ze w latach 2016-2020
opracowano panowania Wiadystawa III, Aleksandra Jagiellonczyka, wielkiego ksiecia Witolda oraz Zygmunta III'. Itinera-
rium ostatniego z wymienionych wladcow wykonat Marek Wrede, zastuzony znakomita publikacja dotyczaca podrozy Stefana
Batorego?. Niniejsza recenzja dotyczy najnowszej ksiazki tego Badacza.

Autor miat przed sobg trudne zadanie, chociazby z uwagi na dlugos¢ panowania tego wiadcy (45 lat: 1587-1632). Poprzednio
M. Wrede przygotowat itinerarium Stefana Batorego, ktore dotyczyto 4,5 razy krotszego okresu. Glowny problem mial jednak
charakter zrodtowy i metodologiczny. Opracowywany okres charakteryzuje si¢ juz bardzo bogatym materialem zroédtowym,
nieporownywalnym z okresem $redniowiecza. Dlatego Autor stusznie odszedt od traktowania itinerarium jako repertorium
dokumentow krolewskich, cata uwage natomiast skupit na rozpoznaniu czasu i identyfikacji miejsc pobytu wiadcy (s. 9—10).
Aby osiagna¢ powyzszy cel, nalezaloby wykorzysta¢ materiaty skarbowe, w szczegdlnosci dotyczace ksiag podsumowuja-
cych przychody i wydatki skarbu nadwornego. Niestety takie dokumenty zachowaly si¢ jedynie do 1599 r., pdzniej materiaty
skarbowe dotyczace podrozy krolewskich pojawiaja sie¢ wyjatkowo do 1607 r. Przed Autorem stangt wigc problem zastapienia
tego kluczowego typu zrodel. Czesciowym rozwigzaniem bylo przeanalizowanie materiatow skarbowych dotyczacych innych
wydatkow dworskich, przede wszystkim konieczne bylo przeprowadzenie szerokiej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej
w zbiorach korespondencji i miscellaneach (s. 10-12).

Z powyzszym problemem zwigzana jest kwestia wykorzystania Metryk (Koronnej i Litewskiej). Autor stoi na stanowisku,
ze nie jest to idealne zrédlo do rozpoznania czasu i miejsca pobytu witadcy, poniewaz kancelaria pracowata jedynie podczas
dtuzszych postojow i z reguty nie funkcjonowata w dniu przyjazdu i wyjazdu. Istnieje coraz mniejszy — zdaniem M. Wrede —
stopien korelacji pomiedzy rzeczywistym pobytem wiladcy a miejscem wystawienia dokumentu. A zatem niemozliwe jest
traktowanie ich jako wiarygodnego zrodta informacji, oczywiscie w odniesieniu do prac nad itinerariami (s. 12—13).

Nie bedg ocenial, czy tak krytyczne stanowisko jest zasadne, biorac pod uwage, ze inne zrédta (listy, pamigtniki, diariu-
sze) rowniez mogly mie¢ podobne przywary. Jest to subiektywna decyzja badacza, ktéry ma do tego prawo, szczegolnie ze
do dyspozycji pozostaje szeroki zakres roznorodnych zrodet. Natomiast wedtug mnie btedne byto pominigcie tzw. Metryki
Szwedzkiej, a przede wszystkim ksiag 86 i 87 wchodzacych w sklad tej serii’. Skorzystanie z tego zasobu znacznie ulatwi-
loby ustalenie trasy przemarszu dworu zmierzajacego do Szwecji i nastepnie wracajacego do Rzeczypospolitej (1598). Jej
uwzglednienie przez Autora byloby proste, gdyz Archiwum Krolewskie w Sztokholmie od wielu juz lat udostepnia w pelnym
dostepie w Internecie ksiegi wchodzace w sktad zespotu Riksregistraturet 1523-1718%.

Na podstawie innych zrodet o charakterze opisowym Autor bardzo dobrze odtworzyt tras¢ tej ekspedycji, ale w szcze-
gotach wystepuja réznice miedzy recenzowang ksigzka a zapisami Metryki Szwedzkiej. Mozna si¢ zastanawiac, czy krol do
obozu wojskowego nie wyruszyl z Oliwy 21 zamiast 20 VII 1598. Doprecyzowac nalezy miejsce pobytu 26 VIII — 1 IX 1598.
Dokument datowany na 29 sierpnia wedtug Metryki Szwedzkiej wystawiony zostal w Bahresundt, czyli (wedtug Wojciecha
Krawczuka) w Bar6sund. Jest to cie$nina polozona obecnie na terenie Szwecji, w gminie Valdemarsvik pomigdzy wyspami
Kattilo 1 Fangd, oddalona na pdtnoc od Kalmaru o 174 km. Doprecyzowaé nalezy, ze z Kalmaru krol wyptynat 24 sierpnia
i trzy dni pdzniej statki stangly w ciesninie Barésund. Do konca miesigca przebywat zatem albo na wyspie Kattilo, albo Fango,
a nastgpnie od 31 sierpnia do 1 wrze$nia znajdowat si¢ w Kareholm’®.

1

K. Pietkiewicz, Itinerarium krola Aleksandra Jagielloniczyka 1492—1506, Warszawa 2016; S.A. Sroka, W. Zawistowska, Itinerarium kréla Wtadystawa
111 1434—1444, Warszawa 2017; M. Wrede, Itinerarium kréla Stefana Batorego 1576—1586, Warszawa 2010; S. Polechow, Itinerarium wielkiego
ksigcia litewskiego Witolda: 4/5 sierpnia 1392-27 pazdziernika 1430, ,,Rocznik Lituanistyczny”, 5, 2019, s. 9-120.

M. Wrede, Itinerarium kréla Stefana Batorego.

Sztokholm, Riksarkivet, Riksregistraturet 15231718, Riksregistraturet, sygn. 86-87; zob. Protokét i regesty kancelarii szwedzkiej ekspedycji niemiec-
kiej krola Zygmunta 111 z lat 1597-1600. Riksregistraturet vol. 87 Riksarkivet w Sztokholmie, wyd. W. Krawczuk, Krakow 2020; Regesty kancelarii
szwedzkiej krdla Zygmunta 111 z lat 1597-1600 Riksregistraturet vol. 86 Riksarkivet w Sztokholmie, wyd. W. Krawczuk, Krakow 2021.

Zob. <https://sok.riksarkivet.se/amnesomrade?postid=Arkis+8cb4d064-9b89—11d5-a701-0002440207bb&infosida=amnesomrade-allmant-och-blandat&flik=1
&vol=n&s=Balder&ct=50&inc=1&exp=y> [dostep: 10.09.2020]. Gruntownie Metryka Szwedzka zostala przeanalizowana w znanej i cytowanej przez
Autora pracy: S. Tynberg, Sigismund och Sverige, t. 1-2, Uppsala 1917-1918.

M. Wrede, ltinerarium krola Zygmunta, s. 167-168; Protokol i regesty kancelarii, dok. 226-229, 235-236, s. 170-171, 174-176; Regesty kancelarii
szwedzkiej, dok. 131-137, s. 87-91. Uwzglednienie tych punktow nieco zmienitoby mapg trasy rejsow Zygmunta III (s. 350), cho¢ jedynie w drobnych
szczegotach (czyz jednak nie z tego sklada si¢ cale itinerarium?).
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Przej$c¢ teraz nalezy do uktadu ksigzki. Sktada si¢ ona z trzech zasadniczych czgsci: wstepu, po ktdorym nastepuja itine-
rarium scriptum i itineraria picta, a na koncu dotaczono indeks geograficzny®. Wprowadzenie w tematyke opracowania jest
stosunkowo rozbudowane (s. 7—44). Zgodnie ze zwyczajem tego typu publikacji najpierw Autor podkresla, Ze itineraria sg
nie tylko pomoca warsztatows, ale rowniez ,,otwierajaca nowa perspektywe” badawcza (s. 7). Dodalbym do przytoczonego
katalogu mozliwych badan réwniez ujgcie historycznoprawne. Itinerarium to nie tylko podroz wiadcy, ale rowniez obszar,
na ktorym stosowano specjalny rezim prawny’. Zgodzi¢ si¢ wypada tez z wnioskiem, ze pelnowarto$ciowe dane uzyskujemy
dopiero porownujac poszczegolne panowania, co umozliwia wyciagnigcie wnioskow zwigzanych ze sposobami sprawowania
wladzy w panstwie. Wstepna analiz¢ opracowanego materialu M. Wrede zawart w rozdziale Podroze i pobyty: chronologia
i uwarunkowania, klasyfikacja, trasy i czestotliwosé, defluitacje (s. 15—44).

Ustalenia poczynione przez Autora sa poznawczo istotne. Po pierwsze, udowodnit on, ze Zygmunt III byt pierwszym kro-
lem, ktory stworzyt jednorezydencjonalny system sprawowania wtadzy. Rzeczywiscie przygotowane Iltineraria picta (s. 348)
nie pozostawiaja zludzen, ze Warszawa w pelni znaczenia tego stowa odgrywa rolg stolicy panstwa od lutego 1613 r. az do
konca panowania Zygmunta III. Nalezy rowniez podkresli¢, ze od maja 1602 az do maja 1609 r. system jednorezydencjo-
nalny wystepuje w obrebie Krakowa z przerwami na obrady sejmu. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze przyjecie Warszawy
jako centrum panstwa wynikato nie tylko z logiki unii lubelskiej, ale rowniez z wigzi taczacej Wazow ze Szwecja. Po drugie,
Autor ukazal swoisty paradoks sprawowanej wladzy Zygmunta III. Pomimo ze wladca ten jest tworca modelu jednorezyden-
cjonalnego, jednoczesnie byt on zapewne rekordzista, jesli chodzi o dtugos¢ przebytych podrézy. W szczegdlnosci dotyczy to
zasiggu przestrzennego podrdzy, ktore siggaty Sztokholmu, Uppsali, Tallina, Smolenska, a nawet Wotoka i Mozajska. Po trze-
cie, interesujaca jest analiza cech podrozy rzeka (Wista). Autor zwrocit uwage, ze podroz z Warszawy do Gdanska i Malborka
(odpowiednio w 1593 i 1598) byta znacznie szybsza niz drogg ladowa i trwalta 7-8 zamiast 12 dni. Jednoczesnie akcentuje,
ze defluitacje byly o 66% drozsze niz podroze ladem, co mogto wptynaé na stosunkowo rzadkie korzystanie z takiej formy
(znamy podréze po Wisle z lat 1618 i 1623).

Waznym ustaleniem Autora jest odnalezienie i przeanalizowanie zrodta zawierajagcego itinerarium pigciu tras taczacych
Krakow z Warszawa, ktore przechowywane jest w sztokholmskim Riksarkivet (s. 37-38)%. Przeprowadzajac krytyke zro-
dtowa, Autor doszedl do wniosku, ze ten plan tras powstal w kancelarii podskarbinskiej nadwornej w drugiej potowie 1632 r.
w zwigzku z konieczno$cia przygotowania drogi konduktu Zalobnego z ciatem Zygmunta III i krélowej Konstancji. Urze-
czywistnieniem tych badan jest — niewydzielony w sposob formalny — aneks do pracy (s. 339-343), w ktéorym odnotowano
podrdz orszaku ze zwlokami krola i krolowej odbyta 7 I — 4 II 1633.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Autora o wysokim poziomie wiedzy topograficznej i sprawnosci logistycznej, dzigki
ktérym urzednicy panstwowi mogli sprawnie zarzadza¢ panstwem. Pozostaje jeszcze pytanie o mozliwos¢ zastosowania map
(generalnych i szczegdtowych) przy planowaniu podr6zy. Wiedzac, ze tak robiono w wojsku, zastosowanie zrodet kartogra-
ficznych wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. Nadal jednak czekamy na zrédlowe potwierdzenie tej hipotezy.

Kluczowa cze$¢ ksiazki stanowi [ltinerarium scriptum (s. 71-343). Zapoznanie si¢ z nig sprawito mi duzg satysfakcje,
a przygotowany materiat w moim przekonaniu powinien mie¢ szerokie zastosowanie wsrdd historykow zajmujacych si¢ pano-
waniem tego witadcy (i nie tylko). Oprocz miejsc i przyporzadkowanych im dat Autor kazdorazowo umiescil szczegotowy
komentarz do zachodzacych w tym okresie wydarzen®. Ogrom materiatu jest tak duzy, ze w zasadzie realizacja tego zdania
powinna spocza¢ na kilkuosobowym zespole — w tym przypadku samodzielnie prace wykonal M. Wrede. CzgSciowo rzutuje
to na przeprowadzong analizg, ale trudno, aby jedna osoba przebadata nie tylko ogromng liczbe zrodet, ale dodatkowo zapo-
znata si¢ obszerng literaturg przedmiotu. Skoro przy tym jestesmy, sadze, ze nie zawsze dostatecznie wykorzystano opraco-
wania (zob. bibliografia na s. 49—-67)'°.

W zwiazku z pojawieniem si¢ modelu jednorezydencjonalnego warto zastanowi¢ si¢ nad wzbogaceniem itinerarium wtad-
cow nowozytnych. Obecnie zdarza sig, ze caly rok obejmuje jeden wpis — np. w latach 1614 (Warszawa — Zamek 1 Ujazdow,
s. 263) oraz 1616 (s. 267). Z uwagi na dostatek zrodet historycznych nalezatoby przeprowadzi¢ zoomowanie przestrzeni (ina-
czej manipulowanie skalg) w obrebie itinerariow. W historii kartografii i w retoryce kartograficznej tym terminem okresla si¢
powiekszenie wycinka mapy (terytorium) w stosunku do catego jej obrazu''. Itineraria majg sens nie tylko w odniesieniu do

¢ Niestety brak indeksu osobowego, co znacznie utrudnia korzystanie z bogatych informacji faktograficznych odnotowanych w indeksach.

7 W obrebie ok. 1 mili (ok. 7,5 km) od miejsca pobytu krola o porzadek dbat marszalek. Na tym obszarze obowiazywaly specjalne prawa (artykuly
marszatkowskie) i sady, ktore dziataty wedtug uproszczonej procedury, a ich wyroki nie uprawniaty do apelacji; M. Kromer, Polska, czyli o poloze-
niu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, thum. S. Kazikowski, oprac. R. Marchiwnski, Olsztyn
1984, s. 124-125; S. Kutrzeba, Historia zrodel dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow—Warszawa—Krakow 1926, s. 210-211.

Por. K. Lopatecki, ltineraria jako zZrédia poznania mysli strategicznej i operacyjnej w okresie panowania Stefana Batorego, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”, 63, 2018, nr 2, s. 29-49.

Jest to zgodne z postulatem sformutowanym przez P. Wecowskiego, Polskie itineraria Sredniowieczne i nowozytne. Przeglgd badan i propozycje
badawcze, St. Zrodt., 37, 2000, s. 44-45.

Przyktadowo: R. Panfil, Okolicznosci podrozy krola Zygmunta III Wazy do Prus Krolewskich w 1623 r., ,,Zapiski z Pogranicza”, 5, 2018, s. 101-123.
Praca ta mogtaby by¢ cennym uzupehieniem recenzowanej publikacji, roznice zachodzace migdzy tymi opracowaniami zmuszaja czytelnika do
przyjecia jednej z wersji. W odniesieniu do wyprawy 1594 r. zob. M. Belzyt, Uwagi o dworze krélewskim w podrozy na przykiadzie wyprawy Zyg-
munta Il do Szwecji w latach 1593—1594, ,,Jn Gremium”, 7, 2013, s. 99-105 (odnotowano tam m.in., ze 27 IX 1593 krél przybyt do Elsnaby, czego
w itinerarium brak). Odno$nie do ostatnich dni zycia zob. np. K. Kuras, Teatr Smierci w stuzbie majestatu. Trzy exempla z dziejow Rzeczypospolitej
XVII i XVIIT wieku, ,,Klio”, 31, 2015, nr 4, s. 43-57.

" J. Niedzwiedz, Poeta i mapa. Jan Kochanowski a kartografia XVI wieku, Krakow 2019, s. 254-255.
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dalekich podrézy, ale mogg by¢ tez cenne poznawczo w obrebie jednego miasta'>. W tym przypadku nalezatoby nanie$¢ na
topografi¢ stolicy obiekty odwiedzane przez krola. W nieco innym kontekscie o takiej potrzebie pisze W. Krawczuk, anali-
zujac itinerarium Karola XII. Zwrocit on uwage na konieczno$¢ uwzglgdnienia pobytu wiadey nie tylko w poszczegdlnych
miejscowosciach, ale takze (oczywiscie w miare mozliwosci) w obrebie konkretnych budynkow!. Sadze, ze model jednore-
zydencjonalny oraz dostgpnos¢ zrodet rekopismiennych i drukowanych, a ponadto istniejagce plany miast, pozwalatyby na
wprowadzenie nowego zagadnienia badawczego — itinerarium miejskiego. W nim nalezatoby odnotowac miejsca odwiedzane
przez krola, dzigki czemu powstataby strukturalna organizacja miasta, w ktorej odzwierciedlony bylby przestrzenny stosunek
miedzy rzadzonymi a rzadzacymi urzeczywistnionymi w osobie panujacego. Z niecierpliwo$cig czekam na pierwsze proby
stworzenia takiego modelu sposobu rezydowania w miescie krélow polskich.

Pewien problem z publikacja M. Wrede wynika z jej klasycznej formy. I nie jest to zarzut adresowany stricte do Autora, co
raczej wynika z dostosowania publikacji do regul opracowywania itinerarium ustalonych jeszcze w latach 70. XX w. Kolejnych
tworcow itinerariow omingla rewolucji cyfrowa, nieco z boku przeszly przemiany zwigzane z demokratyzacja (digitalizacja)
wiedzy'. Autorzy opracowan tego typu w ogdle nie wzigli pod uwage problemu odwzorowania przestrzeni przy pomocy sys-
temu informacji geograficznej (GIS). A zatem w pracach, w ktorych kluczem jest czas i przestrzen, w sposob bardziej lub mniej
swiadomy otrzymujemy ,,papierowe dane”, ktore nie mogg zosta¢ w naturalny sposob przetworzone do systemu stuzacego
wprowadzaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu oraz wizualizacji danych geograficznych. Aby wykorzysta¢ jakakolwiek zaawan-
sowang analiz¢, nalezaloby wykona¢ prace od podstaw — przenie$¢ zgromadzony material do bazy danych. W udostepnione;j
wersji nie mamy nawet elektronicznej wersji itinerarium (w uj¢ciu podstawowym wystarczytoby umieszczenie itinerarium
w Internecie lub dotaczona do ksigzki ptyta CD z samymi lokacjami i datami ich odwiedzin, bez aparatu naukowego). Wzo-
rzec odniesienia istnieje od 2014 1. i jest to Atlas Fontium'. Uwazam, ze wydawanie kolejnych itinerariow bez uwzglednienia
zaprezentowanych tam rozwigzan i sposobu prezentacji wynikow jest pod koniec pierwszego ¢wierc¢wiecza XXI w. dyskusyjne.

Odpowiedz na pytanie, czy mogtaby to wykona¢ jedna osoba, jest oczywiscie przeczaca. Realizacja wizji nowoczesnej
prezentacji danych wymaga pracy zespotowej. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest niewielkie wykorzystanie itinerariow
w badaniach kwantytatywnych i geoprzestrzennych. Tradycyjna forma publikacji itinerariow jest przydatna, ale czgsto odgry-
wajg pomocnicza role w badaniach szczegdtowych, natomiast same nie stanowig korpusu zrédlowego, ktory stalby sie przed-
miotem analizy o charakterze kwantytatywnym.

Kolejny, rownie istotny problem dotyczy wykonanych map dotaczonych do publikacji jako itineraria picta (s. 346-362).
Podzielam z Autorem opini¢ o koniecznosci przygotowania map obrazujacych zgromadzone dane i oceniam, ze M. Wrede stara si¢
zatozenie to zrealizowaé'®. Do wigkszos$ci map — takich, w ktorych schematycznie ukazano czestotliwos$¢ tras wykorzystywanych
przez kréla — nie mam zastrzezen. Kiedy jednak prezentowane sa mapy szczegdétowo prezentujace podroze, pojawia si¢ watpliwosc.
Zastanawia mnie, w jakim celu przez dziesigciolecia prowadzone sa prace nad Atlasem historycznym Polski, gdzie ukazane sa mapy
szczegOtowe XVI w. W kazdym tomie tej serii znajduje si¢ rozdziat zatytulowany Drogi, a wykonane mapy uwzgledniaja sie¢
drozna. Dorobek zespolow badawczych zostat w formie internetowej udostgpniony na platformie Atlas Fontium. Przeprowadzenie
szczegolowych analiz, a nawet wykonanie map pogladowych bez uwzglednienia uprzednio przygotowanych profesjonalnych map
wojewodztw jest zatozeniem btednym. Brakuje przynajmniej kilku map uwzgledniajacych szczegdtowy rozktad drog (gdzie bytaby
mozliwos¢ przesledzenia, jakie miejscowosci mijat orszak), biorgcy pod uwage rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej'”. Uwaga ta
jest jednoczesnie postulatem, jak nalezy prowadzi¢ dalsze prace edytorskie zwigzane z itinerariami wtadcow Rzeczypospolite;j.

W ogblnym rozrachunku recenzowana publikacj¢ oceniam pozytywnie. Nie mam watpliwosci, ze otrzymujemy ksiazke
oczekiwang przez srodowisko naukowe, a powstale dzieto jest rzetelnie i skrupulatnie opracowane. Moje watpliwosci wiaza
si¢ z samg ideg sposobu udost¢pniania wiedzy w konteksécie zachodzacych przemian cyfrowych. Niezbedne w mojej ocenie
przy pracy nad itinerariami jest wykorzystanie fundamentalnych badan prowadzonych w ramach Atlasu historycznego Polski.
Pewnym brakiem recenzowanego tomu jest nieuwzglednienie w przeprowadzonej analizie Metryki Szwedzkiej. Przyjmujac
jednak zatozenia itinerarium wladcéw wypracowane w latach 70. XX w., otrzymujemy prace wazng i potrzebna.

Karol topatecki
Wydzial Historii i Stosunkow Migdzynarodowych
Uniwersytet w Bialymstoku

2 Czy tez w zespolonych miastach, czego przyktadem jest Stara i Nowa Warszawa, pod wzglgdem ustrojowym funkcjonujace od siebie niezaleznie;
S.M. Szacherska, przy udziale E. Koczorowskiej-Pielinskiej, Nieznane przywileje warszawskie z XV i poczgtkow XVI wieku, Przegl. Hist., 51, 1960,
nr 2, s. 368-375.

W. Krawczuk, Itinerarium Karola XII — problemy badawcze, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 143, 2016, z. 2, s. 340.
Por. P. Nowak, Rewolucja cyfrowa w komunikacji naukowej — szanse i zagrozenia, ,,JJ¢zyk, Komunikacja, Informacja”, 3, 2008, s. 103—119; M. Ston,
Pryncypia edytorstwa zrédel historycznych w dobie rewolucji cyfrowej, St. Zrodk., 53, 2015, s. 155-161.

Zob. <http://atlasfontium.pl/index.php?article=korona>; <http://atlasfontium.pl/index.php?article=corona> [dostgp: 14.08.2020].

Juz w 2010 r. Autor zauwazyl: ,,Wydaje si¢, ze nie jedynie ilustracja, ale co§ wigcej — profesjonalna prezentacja kartograficzna (tradycyjna w formie
map-plansz lub wielofunkcyjna elektroniczna) powinna by¢ cz¢scia opracowan itinerariow dotyczacych nowozytnosci”’; M. Wrede, Itinerarium kréla
Stefana Batorego, s. 61.

Uktad drog pozwala nam ustali¢ z ogromnym prawdopodobienstwem marszrute orszaku, ktora czgsto daleka jest od linii prostej, np. na mapie nr 7
(s. 354) odnotowano drogg faczaca Lowicz z Sochaczewem, po ktorej to trasie krol podrozowat w 1623 r. Uktad drozny uniemozliwia jednak, aby
trasa przebiegata po prawym brzegu Bzury, w rzeczywistosci droga musiata si¢ odbywac¢ znacznie dhuzszg trasg wzdtuz lewego brzegu Bzury; <http:/
atlasfontium.pl/images/CoronaRegni.pdf> [dostep: 13.07.2020].
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Marek Gorny, Potoccy herbu Pilawa w ,, Traktacie o familiach i koligacjach”
Jana Stanistawa Jablonowskiego. Analiza pamieci genealogicznej magnata pol-
skiego, Acta Universitatis Wratislaviensis, t. 3878, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wrocltaw 2018, ss. 644, 2 nlb., il.

Szeroko rozumiana kultura pamigci stanowi problematyke, ktora w ostatnich dziesigcioleciach cieszy si¢ duzym zaintere-
sowaniem historiografii europejskiej, w tym rowniez polskiej. O skali popularnosci takich badan najlepiej $wiadczy fakt, ze
polscy historycy podjeli problem funkcjonowania wspomnien i obrazow przeszlosci u bardzo réznych jednostek i grup spo-
tecznych, od $redniowiecza do czaséw wspodtczesnych. Wérdd badanych zbiorowosci znalazla si¢ takze nowozytna szlachta
polska. Nie moze to dziwi¢, gdyz juz pionier takich badan Maurice Halbwachs zauwazyt, ze ,klasa arystokratyczna przez
dtugi czas byta podpora pamigci zbiorowej”'. Dotychczasowe ujecia nie daja jednak pelnego obrazu zjawiska, poniewaz
koncentruja si¢ na tresciach wchodzacych w zaséb pamigci kulturowej, szczegodlnie na mitologizowanych prapoczatkach
stanu szlacheckiego.

Ksigzka Marka Gornego prezentuje inne podejscie do omawianej problematyki, jako Ze przynosi analize¢ drugiego kom-
ponentu pamigci zbiorowej — pamigci komunikacyjnej — a wigc ,,przestrzeni czasowej obejmujacej trzy, cztery pokolenia”
(s. 16), o ktorej wiedza pochodzita z rozmaitych kontaktow (komunikacji) spotecznych. Wybor tego wycinka pamigci pol-
skiej szlachty wynika z charakteru zrodta, ktore jest podstawa pracy M. Gornego — Traktatu o familiach i koligacjach Jana
Stanistawa Jablonowskiego. Dzieto to powstalo w latach 1713-1716, gdy autor przebywal w wigzieniu, stad tez jest to
tekst spisany w catosci z pamigci, bez wykorzystania innych zrodet, a zawiera ,,imiona doméw i familii polskich i litew-
skich jako actu zyjacych tych familiantow” (s. 34). To wyjatkowe zZrddlo, bedace wiernym zapisem pamigci XVIII-wiecz-
nego magnata, od dtuzszego czasu jest przedmiotem studiow M. Gornego. W 2015 r. Badacz opublikowat edycje dzieta,
ktora ze wzgledu na obszerno$¢ nie pomiescita ,,szczegdtowej analizy informacji”, majacej dopiero ukazaé¢ si¢ w formie
,,odrebnej ksigzki?. Recenzowana publikacja stanowi zatem realizacje tej zapowiedzi, ale tylko czeSciowg. M. Gorny zajat
si¢ wyltacznie jedng z blisko stu rodzin opisanych w tekécie — Potockimi. Jako Ze ,,inne rodziny zostang ukazane w przy-
sztosci” (s. 26), ksigzke nalezy traktowaé jako inauguracje serii studidw poswieconych kolejnym familiom opisanym przez
Jabtonowskiego.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, zasadniczej czgséci bedacej analizg ,,opowiesci” Jabtonowskiego o Potockich (bogato opa-
trzonej tablicami genealogicznym i ilustracjami) oraz zakonczenia. Zawiera tez dwa aneksy: pierwszy sktada si¢ z 30 tablic
ukazujacych pokrewienstwo Jabtonowskiego z réznymi przedstawicielami Potockich, drugi stanowi wykaz $lubow, urodzen
i zgondw w tej rodzinie w latach 1589—-1731 (oba aneksy sporzadzono na podstawie danych zaczerpnigtych z Traktatu).
W ksigzce znajdziemy ponadto objasnienia znakdw i skrotow, wykazy zrodet i literatury, spisy ilustracji i tablic oraz indeks
0s0Ob, urzedow i nazw geograficznych. Podstawowym celem tak skonstruowanej pracy jest — jak stwierdza Autor — ,,analiza
pamigci genealogicznej Jana Stanistawa Jabtonowskiego” (s. 27). W innym miejscu uscisla jednak, ze rownorzednym przed-
miotem jego zainteresowania sa takze ,,dzieje genealogiczne Potockich” (s. 21).

Biorac pod uwage zasadniczy cel ksiazki, tj. analiz¢ pamieci Jabtonowskiego, nieco zaskakujacy okazuje si¢ wybor Potoc-
kich jako pierwszej rodziny poddanej skrupulatnej analizie sposrdd domow opisanych w Traktacie. Wydaje si¢ bowiem, ze
wilasciwym punktem wyjscia analizy pamigci polskiego magnata powinien by¢ przekaz dotyczacy jego familii. Najwigkszym
i najdoktadniejszym zasobem informacji dysponowatl on w odniesieniu do wiasnego domu rodzinnego, co wigcej, mogt dazyé
do tego, aby wbrew deklaracjom o skromnosci i bezstronnosci przedstawi¢ go w odpowiednio chwalebnym $wietle. Zakres
wiedzy o Jablonowskich i sposob prezentacji wlasnej rodziny wydaje si¢ wyznacza¢ podstawowy kontekst dla analizy wie-
dzy autora o innych familiach obecnych w zrodle. Niestety, M. Gérny nie podaje satysfakcjonujacego wyjasnienia, dlaczego
zamiast rodziny autora Traktatu skoncentrowatl si¢ na familii, z ktdra ten byl spokrewniony przez babke macierzysta Anng
z Potockich Kazanowska. Z kilku wzmianek mozna wysnu¢ wniosek, ze kluczowe okazato si¢ kryterium obszerno$ci — arty-
kut poswigcony Potockim jest najwigckszy w Traktacie, czego zasadniczg przyczyng jest fakt, ze na poczatku XVIII w. byta
to rodzina bardzo rozrodzona®.

By¢ moze M. Gorny bardziej docenitby znaczenie zasobu informacji odnoszacych si¢ do kregu rodzinnego tworcy zro-
dta, gdyby w ramach pojecia pamigci genealogicznej Jabtonowskiego wyodrebnit pami¢é biograficzng obejmujaca wydarze-
nia zaszte za jego zycia, ktorych mogt by¢ bezposrednim §wiadkiem. Takiego rozrdznienia nie odnajdujemy jednak wsrod
zalozen metodologicznych pracy, ktore M. Gorny przedstawit zbyt zwigzle. Co prawda lapidarno$¢ na tym polu nie moze
by¢ zarzutem, gdyz nadmierne rozwazania teoretyczne, luzno powigzane z materig badanego zrodta, czgsto prowadza do
niepotrzebnego rozrostu tresci. Niemniej omowienie ztozonej i obfitujacej w bogata literatur¢ problematyki badan pamigci
w zaledwie dwoch jednostronicowych passusach, niemal pozbawionych odwotan do prac polskich i zagranicznych (Autor
cytuje zaledwie jedna pozycje), trudno uzna¢ za zadowalajace w przypadku ksigzki, ktorej celem jest ,,analiza pamigci” i ktéra

' M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, tham. i wstgp M. Krol, Warszawa 1969, s. 336.

2 J.S. Jabtonowski, Traktat o familiach i koligacjach, wyd. M. Gorny, Biblioteka Genealogiczna, t. 12, Wroctaw 2015, cyt. ze s. 26; w recenzowanej
ksiazce Autor zapowiada drugie, poprawione wydanie traktatu (s. 12, przyp. 3).

3 Zob. wzmiankg M. Gornego ,.tekst o Potockich jest najwickszy” w catym zrddle (s. 26), nieco dalej stwierdzenie: ,,analiz¢ pamigci genealogicznej
Jablonowskiego zaczynam od jego opowiesci o rodzinie Potockich, jednej z kilkunastu najbardziej znaczacych i najbardziej rozrodzonych” (s. 30).
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inauguruje seri¢ studiow poswigconych tej problematyce. Nadmierna zwigztos$¢ i ograniczone do minimum odwotania do lite-
ratury stanowig niestety generalny mankament Wstepu. Jest to najlepiej widoczne na przyktadzie stanu badan, ktory zostat
omoéwiony na tyle pobieznie, ze pojawia si¢ watpliwo$¢, czy odnosi si¢ on do catoéci wiedzy nad dziejami rodzin szlachec-
kich Rzeczypospolitej, czy tylko do jakiego$ okreslonego nurtu w ramach tej rozleglej dziedziny badan. Biorac przy tym pod
uwage drugi z celow ksiazki — dzieje genealogiczne Potockich — zadziwia brak szczegdélowego oméwienia stanu wiedzy nad
ta wybitng familig szlachecka.

We Wstepie odnajdujemy natomiast omowienie zasadniczych kwestii zwigzanych z praktyczna realizacja zatozen ksiazki,
tj. podstawy zrodlowej, sylwetki jej tworcy oraz metody analizy wybranego fragmentu zrodta. Ten ostatni punkt zastuguje na
szczegolna uwage, gdyz sposob, w jaki M. Gorny rozpatruje informacje o Potockich zawarte w Traktacie, znajduje bezpo-
$rednie przetozenie w konstrukcji gtownej czgsci pracy, a takze decyduje o jej ostatecznym charakterze. Biorac pod uwage
specyfike podstawy zrodtowej, jak tez zasadniczo pionierski charakter analizy, w petni zrozumiate sg dylematy Autora co
do sposobu ujecia badanej problematyki. Ostatecznie decyduje si¢ on na metode ,,dyskursu réwnolegtego”, polegajaca na
zachowaniu ,,struktury i dynamiki narracji autora Traktatu”. W ksiazce wiodacy jest zatem ,,dyskurs zrodta”, ktory opatrzony
zostal rozbudowanym komentarzem — ,,dyskursem historyka” — oznaczajacym ,,drobiazgowe przechodzenie od informacji
do informacji — ich sprawdzanie, potwierdzanie lub korygowanie, a niekiedy rozszerzanie” (s. 20-21). Dziatania te maja na
celu ,,przekonwertowanie [przekazu Jabtonowskiego — J.R.] z d6wczesnego sposobu opowiesci na dzisiejszy, aby byta obec-
nie w peini zrozumiata” (s. 34). Przyjecie takiej metody nalezy uzna¢ za zasadne, skoro wlasciwym celem pracy okazuje
si¢ pieczotowita weryfikacja kazdej wiadomosci o Potockich podanej przez Jablonowskiego. Z drugiej jednak strony ksigzka
przybiera w ten sposOb ksztalt niewiele rdznigcy sie od edycji zrodtowej — prezentuje in extenso tres¢ badanego fragmentu
zrodla z ta tylko roznica, ze komentarz Wydawcy, zamiast w przypisach, znajduje si¢ w glownej partii tekstu, rozdzielajac
kolejne analizowane cytaty.

W rezultacie wiasciwa czgs¢ ksiazki — Potoccy herbu Pilawa w ,, Traktacie o familiach i koligacjach” — ma strukture
genealogiczna, $cisle odzwierciedlajac uklad, jaki przyjat Jabtonowski, omawiajac dzieje Potockich. Grono uwzglednionych
w tym zrodle przedstawicieli familii liczy 88 0sob z okresu od przetomu XVI i XVII w. do poczatku XVIII stulecia, zapre-
zentowanych wedtug kolejnych pokolen w ramach poszczegdlnych galezi domu. M. Gorny z wielka sumiennoscia wypelnia
zadania, jakie postawit przed soba w ramach ,,dyskursu rownoleglego”. Jako ze przekaz Jabtonowskiego koncentruje si¢ na
wskazaniu koligacji rodzinnych, Autor identyfikuje kazda odnotowana osobg, weryfikuje podane wzglgdem niej filiacje i koicje,
dokonuje skrupulatnej datacji faktow. Dzigki temu ustala wszelkiego rodzaju pomytki, niescistosci czy przeoczenia, ktorych
dopuscit si¢ Jabtonowski, odtwarzajac genealogi¢ najblizszych mu pokolen Potockich.

Podstawe ustalen M. Gornego stanowi literatura genealogiczna i samodzielnie stworzona ,,siatka pokrewienstw i powino-
wactw rodzin szlacheckich dawnej Polski”, posiadajaca posta¢ komputerowej bazy danych, a obejmujaca ,,setki tablic genealo-
gicznych zstgpnych i wstepnych, wraz z komentarzami i cytatami bibliograficznymi i Zrodtowymi” (s. 31). Wedlug Autora jest
to siatka na tyle szczegoétowa i rozlegla, ze nie musiat podejmowac¢ dodatkowych kwerend archiwalnych na potrzeby analizy.
Nalezy si¢ domysla¢, ze to wlasnie z tej bazy pochodza liczne dane biograficzne, co do ktérych nie odnotowujemy w przy-
pisach zadnych odwotan zrodtowych czy literatury. Niestety Autor w zaden sposob nie sygnalizuje, ktore fakty i informacje
zostaly zaczerpnigte z jego prywatnych zapisek i materiatlow genealogicznych. Niedostatki aparatu krytycznego na tym polu
nieco ograniczajg walor tej cennej z genealogicznego punktu widzenia czesci pracy.

Zasadnicza partia ksigzki nie bazuje jednak wylacznie na komentarzach do faktéw podanych przez Jabltonowskiego, co
wigcej — komentarze te nie stanowia nawet gtdwnego zrgbu tej czesci wywodu. Jak bowiem wspomniano, celem M. Gérnego
jest nie tylko ,,sprawdzenie, potwierdzanie lub korygowanie” tresci zrodta, ale takze jego ,,rozszerzenie”. W rezultacie cytaty
z Traktatu okazuja si¢ punktem wyjscia do zaprezentowania duzo szerszej gamy informacji i materiatdéw zrédtowych odno-
szacych si¢ do pokolen Potockich, ktore Jabtonowski objat pamigcia. W zamierzeniu M. Goérnego dodatkowe fakty i mate-
rialy maja stanowi¢ uzupetnienie ,,dyskursu zrodta”, niezwykle oszczednego w zakresie charakterystyk osobowych (glowna
tego przyczyne Badacz upatruje w $cistym trzymaniu si¢ przez Jablonowskiego ,,dyrektywy narracyjnej”). W rezultacie Autor
podejmuje probe dopowiedzenia ,,brakujacych” fragmentoéw zrédla, z jednej strony przytaczajac wiadomosci i zrodia (listy,
testamenty) dotyczace pochodzenia, stanu posiadania, urzedow oraz dokonan omawianych oséb, a z drugiej — cytujac inne,
nie tak lakoniczne zabytki staropolskiego pismiennictwa genealogicznego, zwtaszcza herbarz Niesieckiego oraz Monumenta
Sarmatarum Starowolskiego.

W efekcie glowna czgs¢ recenzowanej ksiazki okazuje si¢ zbiorem rozbudowanych biograméw kolejnych przedstawicieli
Potockich, opatrzonych obszernymi cytatami zrodtowymi, ktore pod wzgledem obszernosci i szczegétowosci dalece przewyz-
szaja wzmianki zrodtowe begdace wiasciwa podstawa analizy. Co wigeej, M. Gorny dokonat ,,rozszerzenia narracji” nie tylko
w stosunku do 88 Potockich odnotowanych w Traktacie, ale takze uwzglednit przedstawicieli familii, ktoérych Jabtonowskich
z r6znych powodow pomingt. W rezultacie mamy do czynienia z obszernym i wartoSciowym opracowaniem dziejow gene-
alogicznych Potockich od przelomu XVI i XVII do poczatku XVIII w., niemniej stanowigcym tylko w niewielkim stopniu
realizacj¢ zasadniczego celu pracy, jakim byta ,,analiza pamigci” Jana Stanistawa Jablonowskiego.

Nie moze zatem dziwié, ze analogiczne roztozenie akcentéw odnotowujemy w Zakorczeniu, bgdagcym podsumowaniem
zasadniczej partii ksiazki. M. Gérny poswigca zaledwie strong na omowienie obrazu Potockich w pamigci Jablonowskiego,
brakiem odpowiedniego kontekstu: ,,Za wczesnie byloby oceniac, jak przedstawit Jablonowski akurat Potockich, dopoki nie
przeanalizuje si¢ kilkudziesigciu pozostatych rodzin” (s. 334). Niemniej biorac pod uwagg pieczotowita weryfikacj¢ wszystkich
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danych z Traktatu, ktora rozsiana jest w calej obszernej pracy, brak podjgcia proby syntezy, chociazby w postaci zestawien
ukazujacych charakter najczesciej odnotowywanych (a tym samym najlepiej zapamietywanych) typow faktow czy popelnia-
nych bledow i przeoczen, pozostawia poczucie niedosytu. Ksigzka nie pozwala czytelnikowi wyrobi¢ sobie szczegdtowego
pogladu na kultur¢ pamigci Jablonowskiego poza podawanymi przez Autora ogodlnikami, takimi jak: ,,Pamig¢ i wiedz¢ miat
Jabtonowski olbrzymia” (s. 20).

Zakonczenie zawiera natomiast do$¢ wyczerpujace omowienie rangi spolecznej, pozycji majatkowej oraz zycia rodzinnego
Potockich w okresie opisanym przez Jabtonowskiego. I tutaj juz odnajdziemy bardzo cickawe zestawienia danych, czytelnie
prezentujace rodziny, z ktérymi Potoccy wchodzili w zwiazki matzenskie, czestotliwos¢ ich §lubow w poszczegolnych okre-
sach, wiek ozenku i zamgzpojscia, najpopularniejsze w tej familii imiona. Ponownie sg to ustalenia niezwykle wartosciowe,
wydatnie poszerzajace wiedz¢ o pozycji i znaczeniu Potockich w XVII i na poczatku XVIII w., ale niewiele méwiace o kul-
turze pamigci Jablonowskiego.

Osobno nalezy wspomnie¢ o licznych tablicach i ilustracjach, ktore umieszczono w recenzowanej ksiagzce. Publikacja ta
zostata bowiem wydana efektownie i w wysokim standardzie edytorskim. Szczegdlny walor pracy stanowi 45 tablic gene-
alogicznych pomieszczonych w tekécie glownym oraz w aneksie. Swietnie zestawione, czytelnie obrazuja kluczowe koliga-
cje, pozwalajac czytelnikowi zachowac orientacje w skomplikowanej materii genealogicznej. Material ilustracyjny obejmuje
z kolei 118 barwnych fotografii, przy czym niektore wystepuja dwukrotnie (np. mapa na s. 130 i 263). Czgsé¢ z ilustracji,
zwlaszcza portrety Potockich, stanowi $wietne uzupetnienie tresci ksiazki, zwlaszcza ze wiele obrazéw jest publikowanych
po raz pierwszy. Szkoda tylko, ze Autor jedynie incydentalnie podejmuje analize¢ tych przedstawien (np. w przypadku portretu
Stefana Potockiego na s. 61), najczesciej opatrujgc portrety danymi biograficznymi i cytatami z Traktatu Jabtonowskiego, sta-
nowiacymi powtorzenie gtdwnej partii tekstu (np. cytat o Annie Potockiej pod ilustracja Sali Senatu na Zamku Krolewskim
w Warszawie [sic] na s. 156, powtdrzony pozniej na s. 158 i 159). Natomiast pozostale ilustracje, gtdwnie mapy, portrety
wladcow, widoki miast czy fotografie rezydencji pozostaja najczgs$ciej w luznym zwiazku z materig ksigzki. W zamierzeniu
Autora ilustracje miaty stanowi¢ ,,wazne dopelienie wyobrazenia §wiata, w ktorym funkcjonowali Potoccy” (s. 33), sprawiaja
jednak, ze ksigzka moze wywotywac wrazenie opracowania popularnego.

Recenzowane dzieto stanowi raczej opracowanie genealogiczne po$wigcone dziejom Potockich od przetomu XVI i XVII
do poczatku XVIII w. anizeli analiz¢ pamigci genealogicznej Jana Stanistawa Jablonowskiego. Praca przyczynia si¢ przede
wszystkim do poszerzenia wiedzy o dziejach tej wybitnej polskiej rodziny. Znakomicie wpisuje si¢ w dotychczasowy stan
badan jako swoista kontynuacja monografii Mariana Wolskiego po§wigconej najdawniejszym dziejom Potockich, a zakonczo-
nej wiasnie na poczatku XVII w.* Zapowiedz M. Gornego dotyczaca dalszych studiow nad rodzinami opisanymi w Traktacie
pozwala mie¢ nadzieje, ze zatozenia 1 watki dotyczace $cistej analizy charakteru i zakresu wspomnien Jablonowskiego zostang
w kolejnych publikacjach rozbudowane, a badania prowadzone nad tym unikatowym zrodtem w jeszcze wigkszym stopniu
przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy nad kulturg pamigci stanu szlacheckiego dawnej Rzeczypospolitej.

Jakub Rogulski

Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Marek Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzgdowa Il Rzeczypospolitej
Polskiej. Geneza niektorych rozwigzan prawnych, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2019, ss. 247, 1 nlb., il. 69

Niniejsza ksigzka moze zainteresowac nie tylko sfragistykow czy heraldykow, ale takze szerokie i zrdznicowane grono
badaczy historii administracji, szczeg6lnie tych zajmujacych si¢ okresem Il Rzeczypospolitej. Rozbudowany aparat administra-
cji publicznej (czyli administracji rzadowej i samorzadowej) stanowit obok sadownictwa najwigksza bodaj grupe dysponen-
tow pieczgci omawianych w pracy, ktorzy wykorzystywali je w dziatalno$ci wywierajacej istotny wpltyw na zycie wszystkich
obywateli II Rzeczypospolite;.

Historia administracji badana jest przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, w tym historykow, ktorzy intere-
sujg sie rozmaitymi aspektami jej funkcjonowania i wytwarzanej przez nig dokumentacji, pracujacymi w niej ludzmi, a takze
ttem spotecznym czy kulturalnym takiej aktywnosci wladz publicznych!. W ten nurt wpisuje si¢ rowniez recenzowana praca,
poglebiajac przy pomocy warsztatu sfragistycznego nasza wiedze o jednym z elementdéw dzialania administracji publicznej
IT Rzeczypospolite;.

4 M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa do poczqtku XVII wieku. Studium genealogiczno-wlasnosciowe, Krakow 2013.

! W. Witkowski, Wspolczesne ujecia badawcze w dziedzinie historii administracji, w: Dzieje biurokracji, t. 5, cz. 1, red. A. Gaca, A. Gorak, Z. Nawor-
ski, Lublin—Torun—Wtoctawek 2013, s. 26.
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Ujecie problematyki zasygnalizowane w drugiej czgsci tytutu publikacji, czyli oméwienie podstaw prawnych, nawigzuje
z kolei do spojrzenia na administracje i jej dzieje z punktu widzenia nauk prawnych, w tym dyscyplin historyczno-prawnych.
Rozpoznanie i analiza podstaw prawnych funkcjonowania pieczgci urzgdowych sg istotne ze wzgledu na duze znaczenie aktow
normatywnych jako zrédet do prowadzenia badan sfragistycznych. Z drugiej strony, systemy sfragistyczne odzwierciedlaja
przemiany ustroju panstwa i porzadku prawnego®. W tym kontekscie za interesujaca nalezy uzna¢ sformutowang w recen-
zowanej pracy propozycje okreslenia ,,prawo sfragistyczno-heraldyczne” jako wskazujacego na wazny obszar badawczy na
styku nauk pomocniczych historii i nauk prawnych (zardbwno dogmatycznych, jak i historyczno-prawnych; s. 7, przyp. 1).

Zasadniczy tekst pracy zostal podzielony na siedem rozdzialow zréznicowanej objetosci. Pierwszy z nich przedstawia naj-
wazniejsze rozwigzania sfragistyczne z okresu zaborow ze szczegdlnym uwzglednieniem powstania listopadowego. Obszerne
podrozdziaty poswigcono istotnemu dla pdzniejszych wydarzen okresowi I wojny §wiatowej, w tym okupacji Krolestwa Pol-
skiego przez panstwa centralne, a takze czasom walk o granice Polski (powstanie wielkopolskie i powstania $laskie).

W rozdziale drugim zarysowano periodyzacj¢ przedmiotowego zagadnienia poprzez wskazanie najwazniejszych regulacji
prawnych odnoszacych si¢ m.in. do pieczgci urzedowych whadz publicznych. Pierwszg z nich stanowita ustawa z 1 VIII 1919
o0 godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej®. Zastapito ja, pozniej kilkakrotnie nowelizowane, rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 13 XII 1927 o godtach i barwach panstwowych oraz oznakach, chorggwiach i pieczeciach?, a takze uzupet-
niajacy jego postanowienia akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 20 VI 1928 o pieczeciach
urzgdowych®. Ponadto w tym rozdziale nakreslono przemiany odnosnych regulacji prawnych oraz praktyki ich stosowania
w okresie Il wojny §wiatowej i po jej zakonczeniu — w kraju (do 1955) i na emigracji.

W trzecim rozdziale omowiono odmiany urzedowych pieczeci przewidziane przepisami ustawy z 1919 i rozporzadzenia
z 1927 r. Osobny podrozdzial poswigcono produkcji thokow pieczgci urzedowych i roli, jaka odgrywata w tym Mennica Pan-
stwowa, lacznie z przyznaniem jej monopolu w tym zakresie. Rozdzial czwarty poswigcono legendom pieczeci i epigrafice
napisow napieczetnych, piaty za§ wyobrazeniom napiecz¢tnym. W konstrukcji obu tych rozdziatéw uwzgledniono periody-
zacje¢ wynikajaca z okresdw obowigzywania regulacji z lat 1919 i1 1927, a dodatkowo w rozdziale piatym wyodr¢bniono pro-
blematyke wyobrazen na pieczgciach wiadz samorzadu terytorialnego oraz konsekwencji dokonanej w 1930 r. nowelizacji
rozporzadzenia z 1927 r.

Szdsty, najkrotszy rozdziat pracy, traktuje o materiatach pigczgtnych, czyli o wosku (laku) i tuszu (farbie), ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich kolorystyki. Ostatni rozdziat przedstawia zagadnienie reglamentacji poshugiwania si¢ znakami panstwo-
wymi 1 jej zabezpieczenia przy pomocy prawa karnego, a pézniej prawa o wykroczeniach.

Prace otwiera wstegp precyzujacy jej przedmiot, zamyka za$ zakonczenie o charakterze epilogu, w ktorym przedstawiono
podobienstwa 1 roznice pomigdzy zasadniczymi rozwigzaniami prawnych regulacji pieczeci i herbow panstwowych tudziez
samorzadowych z okresu II Rzeczypospolitej, a wprowadzanymi po 1990 r. Cato$¢ uzupetnia bibliografia, spis ilustracji oraz
indeks os6b wzmiankowanych w tekscie.

Podstawe zrodtowsa pracy stanowia gldwnie akty normatywne, w tym akty prawa powszechnie obowigzujacego. Istotnym
uzupelnieniem sa archiwalia wytworzone zaréwno przez centralne, jak i terenowe organy administracji. W szczegolnosci dotycza
one opracowywania projektow legislacyjnych i wdrazania ustanowionych regulacji, w tym m.in. stosowania piecz¢ci i herbow.

Dla przedmiotu recenzowanej pracy, podobnie jak w przypadku wigkszosci aspektow funkcjonowania II Rzeczypospolitej,
kluczowe znaczenie ma zréznicowanie pomigdzy obszarami poszczegdlnych zaboréw oraz terytoriami wlaczanymi na réznych
zasadach w granice Polski. Autor wyraznie zwrocit na to uwage, poswigcajac osobne podrozdzialy regulacjom obowigzujacym
w Wielkopolsce oraz na Gornym Slasku, cho¢ moze niezbyt szczesliwe jest ich umieszczenie w rozdziale pierwszym, poswie-
conym zasadniczo dziedzictwu okresu zaborow. Obszarem wymagajacym podobnej, szczegdlnej uwagi (przy uwzglednieniu
oczywiscie istotnych roéznic formalnych) sg Kresy Wschodnie®.

W kontekscie dlugosci trwania takich dzielnicowych odmiennosci cenne sa spostrzezenia (s. 187—188) dotyczace stosowania
jeszeze w drugiej potowie lat 20. przepisow rozporzadzenia ministra bytej dzielnicy pruskiej z 31 III 1920 o godtach, barwach
i pieczeciach samorzgdowych jednostek prawno-publicznych’. Tego zjawiska dotycza tez wzmianki Zzrodtowe (przytoczone
na s. 125) o wplywie prac legislacyjnych nad ujednoliceniem ustroju samorzadu terytorialnego na rozciagnigty w czasie pro-
ces wdrazania postanowien rozporzadzenia z 1927 r. Wreszcie, komentujac (w przyp. 232 na s. 138-139) wydanie w 1935 r.
dwoch osobnych okdlnikéw ministra spraw wewnetrznych dla dwoch grup wojewddztw, warto by wskazaé, ze wynikato to
nie tyle z ,tradycji zaborowe;j”, ile w pierwszym rzg¢dzie z nadal utrzymujacych si¢ istotnych réznic w stanie prawnym obo-
wigzujacym w roznych czesciach kraju.

Zmianom podlegat zakres terytorialny obowigzywania omawianego w pracy ustawodawstwa dotyczacego znakow urze-
dowych. Tytulem uzupetnienia mozna wskazac, ze obowiazywanie przepisow ustawy z 1919 r. bylo w sposob wyrazny, przy

2 P. Gut, System sfragistyki paristwowej w Prusach w XIX i XX wieku, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech,
Warszawa 2015, s. 493; M. Hlebionek, Pieczecie na ziemiach polskich pod zaborem pruskim. Zarys problematyki, w: tamze, s. 533-539.
,,Dziennik Ustaw” [dalej: Dz.U.], 1919, nr 69, poz. 416.

Dz.U., 1927, nr 115, poz. 980.

Dz.U., 1928, nr 65, poz. 593.

Na taka potrzebe badawcza moga wskazywac chocby odwzorowania pieczgei zamieszone w publikacji: V. Perkun, Katalog pieczeci z ziem ukrainskich
ze zbiorow profesora Mariana Gumowskiego, Warszawa 2011.

,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Bytej Dzielnicy Pruskiej”, 1920, nr 18, poz. 172.
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pomocy odrebnych aktow prawnych, rozciggane na obszary Kresow Wschodnich®, Wielkopolski i Pomorza’ czy Gornego
Slaska'. Podobnie rzecz si¢ miala z normami rozporzadzenia z 1927 r., ktore w 1938 r. zostaly rozciagniete na Zaolzie! oraz
pozostate obszary przejete od Czechostowacji (Frydeckie, Czadeckie, Jaworzyna Spiska, obszary w Pieninach, dolinie Popradu
oraz zrodtowisku Udawy)'?. Nawiasem mowiac, takie zmiany zakresu terytorialnego obowigzywania przedmiotowych regula-
cji, a zwlaszcza praktyka ich wprowadzania w zycie na odnosnych obszarach godna jest pogiebionych badan.

W pracy niestety zdarzaja si¢ pewne drobne mankamenty zwigzane z poshugiwaniem si¢ aktami prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Szkoda, ze Autor, piszac o rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z lat 1927 i 1928 (w szczegdlnosei
po raz pierwszy na s. 91), nie do§¢ wyraznie wskazal zasadnicze roznice formalne pomiedzy nimi. Pierwsze z rozporzadzen
byto aktem rangi ustawowej, gdyz wydano je na podstawie ustawy z 2 VIII 1926 o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
do wydawania rozporzadzen z moca ustawy'®. Drugie, z 1928 r., byto natomiast aktem wykonawczym wydanym na podsta-
wie pierwszego. Przyjete rozwigzanie legislacyjne koresponduje wiec z przytoczonymi na s. 130—131 zatozeniami zawartymi
w memoriale Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 1924 r., opartymi na interpretacji norm konstytucyjnych. Uwzglednienie powyz-
szego rozrdznienia powinno wplynaé na tok rozwazan na temat ,,wazniejszych” i ,,mniej waznych” pieczeci na s. 128-130.

[lustracja kolejnego nieporozumienia moze by¢ zamieszczone na s. 143 stwierdzenie o uchyleniu monopolu Mennicy Pan-
stwowej na wykonywanie urzedowych pieczgci z dniem 24 XI 1930. Jest to jednak data wydania rozporzadzenia prezydenta
nowelizujacego rozporzadzenie z 1927 r. Tymczasem zmiana ta weszta w zycie dopiero 29 listopada i to od tego dnia nastapita
zmiana statusu Mennicy Panstwowej. Co ciekawe, Autor ma $wiadomos$¢ koniecznosci rozroznienia daty wydania aktu praw-
nego od dat jego publikacji i wejscia w zycie, o czym $wiadczg rozwazania na s. 122—-123. W pracy tak wyraznie skupionej na
analizie podstaw prawnych funkcjonowania systemu sfragistycznego nie powinno si¢ lekcewazy¢ takich wzgledow formalnych,
oczywiscie przy calej swiadomosci, ze nie zawsze wprost przektadaly si¢ one na praktyke funkcjonowania osob i instytucji.

Do drobniejszych potkni¢¢ mozna zaliczy¢ niejednolito$¢ w sposobie przywolywania tych samych aktow prawnych. Wspo-
mniane juz rozporzadzenie ministra bylej dzielnicy pruskiej z 31 III 1920 za pierwszym razem (s. 78-80) przywolano bez
doktadnej daty jego wydania, a za kolejnym (s. 187-188) juz w sposob petny, lecz z pomytka w okresleniu miejsca publika-
cji (nr 172 zamiast poz. 172). Niezrgcznym tez wydaje si¢ okreslenie przepisow (gldwnie ministerialnych) jako interpretacji
ustaw i rozporzadzen (s. 10), co nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy skrot myslowy.

Recenzowana praca bardzo dobrze pokazuje, ze zjawisko stosowania pieczeci skupia wiele nieraz fundamentalnych proble-
mow funkcjonowania administracji publicznej I Rzeczypospolitej. Zreferowane na s. 158 dyskusje na temat brzmienia legend
z uzyciem okreslen ,,minister” i ,,ministerstwo” sa odbiciem rozréznienia pomi¢dzy organem a urzgdem dokonywanego na
gruncie teoretycznej refleksji nad ustrojem administracji. Z kolei kwestia jezyka napiso6w na pieczeciach (s. 159-162) wpisy-
wata si¢ w jeden z kluczowych dla II Rzeczypospolitej problemoéw polityki jezykowej, bedacej rowniez, co charakterystyczne
dla badanego okresu, przedmiotem regulacji prawa miedzynarodowego'*.

Zasygnalizowany na s. 210 problem rozumienia terminu ,,zwigzki samorzadu terytorialnego”, uzytego w rozporzadzeniu
z 1927 r., ilustruje wptyw na badang problematyke rozwigzan ustrojowych samorzadu terytorialnego, zunifikowanych w skali
kraju w dopiero w 1933 r. (i to tylko czgSciowo). Przewijajaca si¢ w pracy kwestia poshugiwania si¢ Orlem panstwowym
na pieczg¢ciach samorzadu terytorialnego moze by¢ analizowana na tle réznorodnych teoretycznych koncepcji tegoz samo-
rzadu®. Cenne jest zwrdcenie uwagi (s. 12—13) na fakt postugiwania si¢ wizerunkiem Orla na pieczgciach instytucji wyzna-
niowych czy samorzadéw zawodowych. Problematyka tych pieczgci zastuguje na odrgbne badania, uwzgledniajace rowniez
teoretyczne czy doktrynalne ujecia zjawiska powierzania wykonywania wladzy publicznej réznym kategoriom podmiotow.

Walorem recenzowanej pracy jest ukazanie trudnosci w budowie skomplikowanego systemu sfragistyki urzedowej, wyni-
kajacych z jego Scistych zwiazkow z rozstrzygnigeciami ustrojowymi. Chodzi tu m.in. o ciagnace si¢ przez caty badany okres
dyskusje nad podziatem terytorialnym panstwa (w szczego6lnosci na wojewoddztwa, o czym na s. 124) czy wymagajace upo-
rzadkowania kwestie nazw miejscowos$ci (s. 163). Stusznie tez zasygnalizowano przynaleznos¢ kwestii sfragistycznych do
szerszego nurtu dziatan usprawniajacych funkcjonowanie administracji publicznej, w tym w zakresie biurowosci. Nawiasem
mowiac, w przyp. 51 6 na s. 11 powinno si¢ znalez¢ odwotanie do opracowan nowszych i zarazem kreslacych pehiejszy
obraz sytuacji na tym ostatnim obszarze'®.

8 Par. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 IV 1921 ,,w przedmiocie rozciagnigcia na ziemie, przynalezne do Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r., niektorych dekretéw, ustaw i rozporza-
dzen, obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej lub w przylegtych dzielnicach”, Dz.U., 1921, nr 45, poz. 270.

2 Art. 4 ustawy z 23 VI 1921 ,,0 wprowadzeniu dekretow, ustaw sejmowych i rozporzadzen Rzadu oraz o dalszem uzgodnieniu ustawodawstwa na
obszarze b. dzielnicy pruskiej”, Dz.U., 1921, nr 75, poz. 511.

10" Art. 2 pkt 4 ustawy z 16 VI 1922 ,,0 rozciggnigciu na ziemie gornoslaskie wojewodztwa $laskiego Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i niektorych
innych ustaw oraz w przedmiocie zmian w ustawodawstwie, na tych ziemiach obowiazujacem”, Dz.U., 1922, nr 46, poz. 388.

" Art. 1 pkt 21 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 X 1938 ,,0 rozciagnigciu mocy obowiazujacej niektorych aktow ustawodawczych na Odzyskane

Ziemie Slaska Cieszynskiego™, Dz.U., 1938, nr 78, poz. 534.

Art. 5 pkt 1 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 XI 1938 ,,0 zjednoczeniu z Rzeczapospolita Polska ziem odzyskanych w listopadzie 1938 r.

i 0 rozciagnigciu na te ziemie mocy obowiazujacej niektorych aktow ustawodawczych”, Dz.U., 1938, nr 87, poz. 585.

3 Dz.U., 1926, nr 78, poz. 443.

14 J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 2000.

A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 2006.

H. Robotka, Archiwa panistwowe i reforma biurowosci w Polsce migdzywojennej, ,,Archeion”, 93, 1994, s. 83-95; taz, Kancelaria urz¢dow admini-
stracji panstwowej Il Rzeczypospolitej (procesy aktotworcze), Torun 1993.
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Nie umniejszajac roli pieczeci urzedowych jako niepozbawionych pewnego dostojenistwa sposobéw manifestowania sym-
boli wladzy panstwowej, nie mozna pomijac¢ rowniez faktu, ze te same pieczecie, bedace elementem codziennej rzeczywistosci
dziatania nowoczesnego aparatu panstwowego, byly i sg traktowane w sposob dos¢ utylitarny, lokujacy je raczej w zakresie
szeroko rozumianej techniki administracyjnej (swoja droga nieco zaniedbanej pod wzgledem badawczym). Z tego wzgledu nie-
ktorzy czytelnicy moga nie podziela¢ pewnego niesmaku, z jakim M. Adamczewski stwierdza, ze ,,w okdlniku w sprawie koloru
tuszu (farby) znajduje si¢ banalne stwierdzenie o... wigkszej czytelnosci odciskow wykonanych w tuszu czerwonym” (s. 217).

Podsumowujac, recenzowana publikacja wskazuje na potencjal tkwigcy w naukach pomocniczych historii, w tym przy-
padku w sfragistyce. Refleksja nad pieczeciami urzedowymi II Rzeczypospolitej, Scislej moéwiac nad prawnymi podstawami
ich formy i stosowania, dotyczy zarazem jednego z aspektow funkcjonowania aparatu panstwowego (zwlaszcza administracji
publicznej) badanego okresu oraz pewnego obszaru aktywnosci legislacyjnej. Tym samym poczynione przez Autora ustalenia
wpisuja si¢ w szeroki nurt badan nad dziejami administracji czy historii prawa. Analizy, takze normatywnych aspektéw sys-
temow sfragistycznych, maja réwniez znaczenie dla dyplomatyki czy historii kancelarii XIX 1 XX w. przy uwzglednieniu roli
tzw. parasigillow'’. Zarazem poczynione wyzej uwagi wskazuja na pewne wyzwania warsztatowe zwigzane z postugiwaniem
si¢ takimi zrodtami jak akty prawa powszechnie obowigzujacego czy potrzebe uwzgledniania teoretycznych uje¢ budowy
i dzialania administracji publiczne;.

Marek Konstankiewicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Lublin

17" M. Hlebionek, Pieczeé jako obiekt archiwalny. Wybrane problemy, w: Teoria archiwalna wcezoraj — dzis — jutro, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa,
Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. 2, Torun 2011, s. 310-311.
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