ARTY KWLLYY RREECCEENNZ Y J N E RECENZJEE

BOSISSEM W LE H6QDOIRSKI

PISMA METODOLOGICZNE LELEWELA *

W naszym powszechnym stosunku de oseby i pufeizny Lelewela jest detad
jeszcze sporo niejasnodei 1 nieporozumied, a takze elementéw kentrowersyjnyeh.

Najbardziej znane portrety, powstate ped koniee jege zyeia, ukazuil sSehers-
wanego i strudzonego starca. Wplynely na potowzha epinie 8 ,starym” Lelewelu.
Wyobrazenie takie utrwalily jeszeze te i ewe uwagi wspétezesnyeh, nie tylke kaslki-
we, lecz i te pelne uznania dla jego zastug naukewyeh | ideswyeh. Jedrakze byt
kiedy$ miedyrn. Co wieeej, nie mate elementéw wieeznie Zywej ralodedei daied
i idei pozostale w Jege osobowesei do ketfiea iyeia. Dlatege tei, pedebnie jak 8
si¢ okazalo tak waine w przypadku mtedege Marksa, skierewanie Riepsréwnanie
wigkszej nl2z dotad uwagi na wezesny okres twérezesei Lelewela de roku 1836,
okazuje sie szezegélnie interesujgee. W ezasie pewszechnel ,burzy | Aapery® Byl
wykladowea, €6 ktérege zwraeal sie Miekiewiez w 1888 f. ze slowami: ,Wszysey
wolajja, ze nam histerykéw jeszeze gwaltewnielj petrzeba Rizeli badaczéw™ A z&-
tern nie tylke erudytéw i antykwariuszévw, leez uezenyeR | pisarzy g rozleglych
horyzontach, Zwiazanyeh jedReczesnie z przeszletdn | IM wiadeiva wsplczes:
negeia. Z listepada 1830 r. peehedzi pertret, dziely Sewetyna Oleszezynskiegs:
Na tym, przypechlebnym zreszia, perirecie widzimy mMIBHZIeAd W (OMARLYEZRE]
pozie, # pulklami wiesdw nad ezelem, W zarzueeny™ A3 barki wielkim, czarmym
blaszezu Komrada. Wszystkieh, it8rzy stylali sie z belewelem. uderzaly rozbiys:
kujaee w ehwili ezywirnia, petie wyrasy | sstrel myslt 8ezy. Hkaszal e Slsszeanm:
ski. Trwale utfzymaty sig ieh eeehy | péiniel. Bejrzat ie €. & NOorwid:

Ale warto uwolni¢ sie nie tylke ed starezej wizji Lelewela, leez takze od Sarme-
oklamywamia 1 przyznaé, ze przy ofiejalaym zrezumieniu zasiug tege ueZenege
i czlowieka, ktére staral sie umeenié jubileuszewy ebehéd w reku 1961, préez
paru bardziej znanych fragmentéw dziet, méw pelityeznyeh, préez paru efekiow-
nych cytat, od dos¢ dawna szerszy egét ezytelnikéw, eo wieee, histerykéw, wiasei-
wie nie zna, bo nle ezyta jege prae uezenyeh | publicystyki. A za§ Ra pierwszym
planie utrzymuip sie nielktére sgblne keneepeje Leleweha, jak siynna teeria pies-
wotnege i péiniej szlacheckiege pminewkadztwa, dawhe juz Uznane za falszywe.
Odsunagly one w kat zapemnienia iAne mysli, takie sugestie Badaweze, wybie-
gajace w przyszlodé, o trwalszym znaezeniw. Gerzej réwnies, e pe ezasaeh, gdy
nazwiske Lelewela figurowals we wszystiieh wielkich eneykiepediach swiata
I w zarysaeh histeriegrafii pewszeehnej idzie 68 dzié w wielu krajaeh w ggéle
(préez niektéryeh nauk wyspeejalizewanyeh, jak AUMizMatyka) W RiIEPaMisE:

Nie byloby stuszne godzi¢ sle z desé ezestym sgdern, wedle ktérege znaeczenie
prac i pogladéw Lelewela oceniaé nalezy z szacunkiemn dla tradyeji, leez tylke
w czaisie przeszlym. Prawda, ze nauki histeryezne rezwinety sie silpie w wiely
kierunkach. Jednakze nowe i nowoezesne Spejrzenie na tworezesé Lelewela juz sd
pewnego czasu zapowiadate nowe i eiekawe ustalenia i es wazniejsze jeszeze —
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podniety o niewygastym, a moze tym bardziej dzi§ w perspektywach historii sgo-
tecznej, zywej, integralnej o Swiezym znaczeniu. Podniety wielkiej historii.

Tym bardziej godzi si¢ pamieta¢ o wystapieniach tych historykéw, ktérzy cze-
sto jeszcze w okresie pomiedzy wojmami czy ostatnio umieli wyj§¢é poza wspomm-
niane tu potoczne sady i stereotypy. A zatem J. Adamwsa, M. Handelsmana,
S. Ketrzyfiskiego i wsréd nich historyka literatury, ktéry dowodzit trwalej czy-
telnosci pewnej czesci prac Lelewela, ukazujac dwa tory i dwa rézne style w jege
tworczosci, to jest 1. Chrzanowskiego. Z najnowszych prac po$wieconych Lelewe-
lowi pr6cz zaryséw popularnych, w ktorych znalazly sie nowe ujecia, wymienié
nalezy studia M. H, Serejskiege i jege zastuge jake organizatora | przewedniczs-
cego Komisji Lelewelowskief, ktéra dziala przy Instytucie Historii PAN i pedjeta
zbjorowe wydanie Dzidi Lelewela z komentarzami, wydawmnictwe Listéw emigra-
cyinyeh w 6 tornach, pieezetewicie dekenane przez H. Wieekowska, parokretnie
ponawiane rezwazamia N. Asseredebraj nad teeretyeznymi zalezeniami Ristorie-
gratii lelewelowskiejj, jak réwniez histeryezne-literaekie, ktére przyniesty od t&j
streny prébe wyisnien histeryzmu eswieeeniowege 1 remantyeznego, W. Ku-
baekiego.

Szczegdlnym wydarzeniern stalo sie opublikowanie przez Ning Assorodobraj
Pismn  mattadblgigiogatych Lebtewskela w tomie II Dzig, podzielonym na dwie obfite
czesci. Sg to: ,historyki, artykuly, otwarcia kurséw, rozbiory, dzieje historii, jej
badan i sztuki”, jak gtosi pedtytut.

Dzieki tej przede wszystkim publikacji powstaly podstawy i warunki po temu,
aby przerwaé ,zmowe” ogélnikowego kultu ,narodowych $wietych”, jak i ,,zmowe"
podejrzef, ze mys$li Lelewela stanowis tylko — nie ublizajac zreszta przy okazji
znaczeniu historii nauki — dokumemnt minionej historii i zbiér ewentualnie god-
nych uzycia pieknych cytat.

Rzecz jest wymikiemm diuiszej i Zmudnej pracy nad zebraniem, w zmacznej
mierze wydobyciemm z papieréw archiwalnych, i zespoleniem w przejrzystej i syste
matycznej konstrukcji ,kodeksu metodologicznego” najwiekszego polskiego histio-
ryka. Juz w tytule tomu umiescit Wydawca ten termin — ,pisma metodojogiczne”.
We wstepie spotykamy niekiedy zamienne uzycie terminéw ,metodologia® | ,,te®m-
ria” i od nich pochodnycth. Wyznam, Ze bardziej odpowiadatoby mi wysunigcie
~teorii historii” i ,teoretycznych rozwazan” na plan pierwszy.

Tom drugi Dzidl wymagat wielu ustaled | rozwazatfi, kwerend, trudnege od-
czytywamia tekstow Lelewela i jego uczniéw. Jak najstuszniej wspomina Wydiaw-
ca we wstepie, ze publikacja tekstow nie przeznaczonych de druku, tym bardziej
brulionowydh, dalekich od merytoryeznege i stylistyeznege wykofezemia, ,jest
zawsze zadaniem nlezmiernie delikatnym” | te z wielu wzgledéw. Tym bardziej
nalezy podziwia¢ wytrwakodsé |1 subtelno$é zaprezentowanyeh w tomie dgzen edy-
torskieh de tege, by wprowadzajae €do nauki 1 kultury wszystke, ee Z prae
Lelewela sie zaehewate, i przyjmujae, ze ,niedyskrecja potormnayeh jest losem
wielkieh ludzi®, w niezym nie zZnieksztalei¢ mysli Lelewela | jege inteneji i wika-
zaé jej wszystkie cechy.

Odkryweze zainteresowamia i znawstwo probleméw Niny Assorodobraj wlkaze—
ly si¢ tu w pelni w ogélnym kierunku prac przygotowawczych i wydawniczych,
w nakreS§lonym przez nig obszernym, liczacym 93 stron wstepie o charakterze
w pierwszej czeSci osobnej rozprawy, jak i w komentarzach. ,,Z fachows i zamily-
wang pomocy”, jak czytamy we wstepie, a 0 czym wiemy takie z witasnych jego
prac, przyszedt Wydawey mgr Tadeusz Kozaneckl.

Tom sklada sie¢ z trzech czesci, Cze§¢ pierwsza obejmuje w zasadzie dziela
powstale w latach 1815—1826 i przedstawia kolejne kroki Lelewela na drodze
do zamierzonego przezen systematycznego i obszernego wyk#adw teorii i metodio-
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logii. Z tych prac tylke dwie byly dotad ogloszone drukiem: Histstyhka i O hisibeaiiii,
jeii rozgateiemiv i nauileebh zwitgrkk z nig maiiggtich. Znaczns cze$é tej czeSci st
nowiizz rekopisy, o ktérych dziejach i splotach z sobg czytamy we wstepie. S3 tu
seksterny dostarczane przez Lelewela studentom, jest rekonstrukcja wykladéw,
oparta na notatkach studenckich. Sa hruliony.

W drugiej czeéci znajdujemy trzy grupy utworéw. Pierwszs stanowis roz-
prawy, ktére byly préba przekazania szerszej czytajacej publicznosci wyzmawa—
nych przez Lelewela idei. Szukal w nich drogi przekazania spoleczenstwu wiedzy

ogrogruajnajozusniahidé, wondostiestbsspoiprineine$g Sa drldplepgajenjania otwatwiacia
kurséw, ktore chlubnie $wiadezn o zadaniach, ktére Lelewel stawial swej pracy
profesorskiej. Kofiezg te cze§¢ pisma o charakterze polemicznym, ktore odgmy-
waly role swego rodzaju manifestéw nowej, jaskrawo odmiennej od tradycyijnej
wiwczas, a utrzymujacej sie jeszcze do dzi§ w réznych swych warstwach i kire-
gach, koncepcji historii.

Cze$¢ trzecia obejmuje rozprawy z zakresu historii historiografii, wszystkie
dotad nie drukowame. Teksty to niejednolite w stopniu leh zaawansewamia i wy-
korficzenia, ale zostaly przygotowame przez Wydawee tak, aby i ene mozliwie naj-
wierniej repreezntowaly zamierzomy calosé.

Na koncu tomu znalazly sig¢ ankesy w trzech dzialtach. W aneksie A wumiesz-
czono bardziej zwarte fragmenty z innych prac Lelewela, poswiecone teorii 1 me-
todologii, i przekroczono dzigki temu granice wydawmizea 1830 r. Dzieki temu
ukazane niektére punkty dojScia w rozwazaniach tego historyka, np. w zagadimie-
niu bohatera i ,masy”, rewolucji, a takie granic poznamnia historyeznege itd.
W aneksie B umieszczono gars$¢ zapisek profesorskich (np. pytania egzamimacyjne),
w aneksie C znajdujemy pare ciekawych tekstéw, mie autorstwa Lelewela, lecz
rzucajgcych pewne Swiatle na jege prace. Sg tu uwagi Kontryma, jest fragment
z protokolow Sledztwa Filomatéw, ktéry dotyezy reli peszukiwan statiystiyezmyeh
w ich dzialalno$ci. Tego rodzaju konstrukeja ezedei anekséw nasuwa watpliwesei.
Nie widze powodéw — proez formalnyeh — dlaczege Z materialow zawartyeh
w aneksie A nie nale2alp uczynié integralnej ezesei tomu, te jest czwartej.

Tak zebrane i ulozone Pismau meitodbilgigiozne Lelewela ukazujm nlewygaste do
dzi$, przeciwnie dopiero moze teraz, powtbrzmy fraz jeszeze, bardziej zrezumiale,
juz nie tylke w kontekécie epoki romantyzmu, leez w perspektywie rozwijajgeyeh
sle dazen do historii Integralnej i wielkiej — peglgdy fa histerie marodewsq

poivsaechngh rzunriandariakdakniwedivelrssinea be, te, pezeumdAdbeintejadieniejdriu-dru-

giej, SciSle powiazanej z soba, sg ,dzialania ludzkie w calej rozmaitosei swojej”
i ze kategorim centralna, stopniowe udoskonalamz w ujeciach Lelewela byla alk-
tywno$¢ ludzka, rozumiana jake aktywno$¢ spoteczna. Z tg aktywnodwia wigzat
Lelewel szczegélnie dwie sfery ,kultury” i ,polityki”. Zagadmienie pierwsze wulka-
zane zostalp we wstepie N. Assorodobraj wielostromnie, drugie mniej wyraznie,
o jakie tu dziatania, jakie mechanizmy i jakie ieh ,sprezyny” i idee Kkierewnicze
tu chodzi. Oczywiscie nle o jaka$ waske pojjgttay historie polityezmg — 1i fylke
jednostek | wydarzef. ,Niepodobna jest traktowaé z gruntu dzieje pelityezne, bez
weftzenia w szezegbty 1 stopien kultury; niepedebna najmmiefsze] gatezi kwltury
ludzkiej godnie wylozy¢, bez dotknieeia kultury egélnej | stanu pelityezaness®
(I, s. 445). Warte zapamieta¢ te zdanie | uaktualnié je w dzisiejszyeh naszyeh
pracach | troskaeh,

Tak pojgtej wizji historii, przepojonej filozeficzny refleksja, tewarzyszy na
kartach zebranych przez N. Assorodobraj rozpraw, zaplsek i netat wywedy na
temat nauk pomocniczych historii w wezszym 1 szerszym tege slowa zmaezeniu,
srodkéw | technik badaweczych. Wszystkie one zbiegaja sie wekét ,dww 8ezy”
historii (a takie socjollogii), jak kto$ sie wyrazit w wspétezesnyeh Aam studiaeh,
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to jest geografii — okre$lajacej miejsce, i chronologii, wyznaczajacej czas histo-
ryczny badanych proceséw i wydarzen.

Wazkie to wydawmictwo nasuwa rowmiez — obok swych podstawowych wa-
loréw — pewne watpliwosci. We wstepie — pomys$lanym tak szeroko, jak wspom-
nialem, oczekiwaliby$Smy wiecej iuje¢ porownawezych. Uderza nawigzywanie
przez Lelewela do Kollataja (s. 14 wstepu), znajdujemy zestawienia z Snizdec-
kim i Szaniawskim, jak i pézniej krétkie poréwmamim, bardziej ogélne, z polska
my$la historyezms i filozoficzna. Ale sg one raczej szkicowe. Silniej odczuwamy
brak szerszych zestawiefh mysli Lelewela z wspdlczesna, znang mu | wyzyskiwang
przezen i paralelmy my$ls historyczmy réznych krajow Europy. Réowmeezednie przy-
pisy ograniczono do minimumm, gdy w pismach tych roi sie m.in. od mnazwisk
wezesniefjszych czy réwmerzesnych badaczy 1 pisarzy. Tylke w czeSei wyjadnia
ezytelnikowi te sprawy starannie opracowany indeks osob, w ktérym podane
daty zycia, tytuly najwazniejszyeh publikacji eraz nlektére inne wyjasnienia.

Z osobna nalezy wspommie¢ ¢ wzorowo pomys$lanej szacie ilustracyjnej, ktéra
w 15 pozycjach uzupelnia dokumentacje tomu. Z portretéw — jest tu ,starzec”,
przedstawiony przez Julie van Eycken ok. roku 1860, jest jedna z lepszych lifo-
gratfii, oznaczona ,Lelewel 1830”, oparta najprawdopodobniej na rysunku N, Mau-
rin. Brakuje Oleszczynskiego. Ale mys$li i ognie, ktére oddat 6w portret zawarte
s3 we wszystkich ogloszonyeh tu pracach i przenikajam do czytelnikéw.





