TAIFESZZ LIADIK

O DZIEDZICACH ZACHODNIOSLOWIANSKICH *

L Dwa szkice V. Smelbausa poswiecone kwestii dziedziebw (heredss) w €zo-
chach i na REuiycach wzbudzajim znaczne zainteresowanie. Egezy sig z Rimi
umieszczony w omawianej publikacji przyczynek dotyczgey zagadnienia zamiky
wolnej ludnosci chlopskiej, jednego z podstawowych probleméw okreséw ksziadie-
wania sie i krzepniecia spoleczenstwa feodalnego. Toczaca sie dyskusja nRad pe-
czatkami feodalizmu — zauwazmy od razu — w niewielkim tylko stopniv pe-
wiekszyla zakres ustalen w tej dziedzinie, ktére zawdzieczamy dawniejszej histo-
riografii, przede wszystkim studiom A. Maleckiego i A. Szelagowskiego.

Autor stroni zdecydowamie od uogblnief, ograniczajac swe rozwazania e
kwestii Sci$le analitycznych. Ostroinoéé ta przynosi sukcesy dosé polowiezne;
szersze spojrzenie na dotkniete zagadnienia moglo ulatwi¢ korekte czesci opubli-
kowanych tez i przyczynié sie do dalszego ich rozwinigcia. Podnoszgc powszech=
no$¢ wystepowamia pojecia ,dziedzice”, zwlaszcza wéréd Slowian zachednich,
slusznie jednak Autor zastrzega sie przed probami generalizacji sytuacji spe-
lecznej ludnosci okre§lanej tym mianem w roznych krajach — dodajmy: takze
i réznych okresach rozwojowych. Zrdéznicowanie loséw dziedzicow bylo wynikiem
przede wszystkim odmiennoseci tempa i przebiegu przemiam strukturalnych w cza-
sach poglebiamia sie feudalizacji spoleczenstw showianskich.

Wyniki badan Smelhausa, rozpatrywane w szerszym kontekscie staja sie nie
tylko przestrogg przed zbytnim generalizowamiem statusu spolecznego dziedzi-
cow, lecz takze zachetm do zanalizowamia roznic i odrebnosci rozwojowych miedzy
Polska a Czechami czy Euzycami. Dokladma i ostroZna ich interpretacja pozwoli
zapewne rzuci¢ nieco nowego $wiatta na mechanike przeksztalcen spolecznych
w $redniowiecznych krajach Europy Srodkowej i wschodniej, odbiegajacych po-
waznie od przemian Europy zachodniej czy S$ciSlej tych jej terenéw, na ktérych
silniejsze pletno wywarta sukcesja rzymska. Zapominmanie ¢ istnieniu odrebnosci
utrudnia poznanie rozwoju spoleczenstw przedstanowych w Europie Srodkowej;
akeentowanie jedynie podobiefistw niejednokrotnie podstawowych, lecz czasem
takze pezernyeh, prewadzi de zZubezenia problematyki zaréwno syntetycznej, jak
i analityeznej.

2. Nie jest kwestim przypadku, ze wiadomosci Zrodet czeskich o diziedzicach
sag bez poréwmamia mniej obfite niz przekazéw polskich z Ksigpe Hewrnyjdawsks
na czele | ustepuja takze Zrédiom tuzyckim, Tempo rozwoju stosunkéw spolecz-
nyech w Czechach, szybsze niz w innych krajach, organiczylo role dziedzicéw,
utrudnile znacznie interpretacje ulamkowych 2Zrédel. Nic dziwnego, Ze historycy
czescy Szerzej niz polscy ! siegnelii do Zrédet poréwnawczych.

Pamietajac o niewatpliwych odrebnosciach poloZenia dziedzicow w krajach
zachodniostowiafiskich nalezy podnie§¢ istnienie wazkiej cechy wspélnej dla grupy

* Vratislav Smelhaus, KepitWy z déjim pradhusttiiieho zemedrddlstivi. Rezpravy
CSAV. Rada spoleGenskych véd roém. 74, 1984, ses. ©, 88, 51+ 1. L

1 Ostatnio K. Tymieniecki, Dziedaige (w:) Slownmik starofutngdci slomiazssin,
t 1, s. 434 n, ogranicza sie¢ niemal wykacznie do Zrdédel polskich.
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czy tez grup ludnosci nazwa ta okre$lanych. Jest nig posiadanie dziedziczhyeh
praw do ziemi. Lecz termin dziedzice i jego lacifski odpowiednik hemedes nie
obejmowaty calej ludnoéci posiadajacej prawa dziedziczne do ziemi. Utrwalily sie
jako wyznacznik kategorii ludno$ci, ktéra choé pozbawioma praw chanalkierystycz-
nych dla wyzszych warstw spoleczefistwa feodalnego, utrzymala jednak bronione
zwyczajem prawa dziedziczemia uzytkowanej ziemi, W drodze dalszej ewolucji
spoleczefistwa dziedzice tracili najcze$ciej zaré6wno swobode osobists, jak i upraw-~
nienia do ziemi.

W koficowym szkicu — K plwethii eksmeritidkeé fumdeei dédiatn (s. 25—44) autor
przeprowadiza analize niezwykle interesujacych wiadomo$ci o dziedzicach, zawwar-
tych w urbarzu goérnotuzyckiego opactwa cystersek w Mariensterm, pochodzacym
z drugiej polowy XIV w., opublikowanym przez Instytut Serbski w Budziszynie 2.
W dobrach tege klasztoru zachowata si¢ liczna kategoria dziedzicéw, ktérej status
spoleczny zostat w tymie rejestrze ogolnie scharakteryzowamy. Sa to zdamiem
pisarza klasztornego ludzie niesposobni do prowadizemia rzemiost i nalezenia do
organizacji cechowej, zajmujacy sie bartnictwemm w lasach i na polanach, ma-
jacy — rzecz nadzwyczaj wazna — witasny sad. Ci, ktorzy sie zrodzili z dziedzi-
cow a nie zajmujm sie ich zawodem, moga sie wykupié¢ z zaleznosci osobistej,
przez co staja sie sposobnymi do prowadzemia rzemiost. A zatym w dobie wzgled-
nej swobody ludnos$ci chiopskiej, ktérg na Euzycach byt XIV w. dziedzice poze-
stali osobiScie niewolni. Zachowalli jednak wlasne sadownictwp na zasadzie
przezytku, gdyz w tym czasie dominujagcym prawem na wsi bylo juz prawo
niemieckie.

Zaakcentowamie przez klasztornego pisarza niemozno$ci prowadzenia przez
dziedzicow zajeé rzemieSlniczych i zakaz przynalezno$ci ich do cechéw nie jest
kwestiz przypadku, jezeli zwazymy na procesy urbanizacyjne, zachodzace juz
weze$niej na Euzycach, i problem migracji ludnosci do miast. Postanowienie to
jest wiec jednoczesnie interesujacym $wiadectwemn stosunkow wies-miasto na
Euzycach. Autor po przeprowadizeniu ldentyfikacji wystepujacych w urbarzu dzie-
dzicow doszedt de wniosku, ze w$réd nich byt krawiec i kowal, naturalnie byli
to rzemiesdlnicy wiejsey. Znarmienne jest, ze znaczna cze$¢ owych dziedzicéw nie
znajdowata sie aktualnie w posiadiosciach cysterek lecz we wsiach nalezacych do
innyeh wladeicieli ziemskich. Ieh zaleznes¢ ed klasztoru byta w tych wypadkach
ezysto osobista, nie wymikata z uprawnief zwierzchmich pana gruntu. Czym si¢
dziedziee zalezni od klasztoru w tyeh wsiach nle nalezacych do Marienstern zaj-
mewali urbafz nle wyip$nia, trudne jednak edrzuci¢ mozliwo$é brania przez nich
Ziemi za €zynsze.

Autor zwraca uwage na zachowane cechy orgamizacji rodowej wéréd gorme=
luzyckich dziedzicow i na stale w urbarzu zaznaczanie zwigzkéw miedzy ojcem
a synem, Nie jest to jednak wynikiem trwalo$ci organizacji rodowej, lecz zapisy
te wymikajm z nieswobodnego stanu dziedzicow i ze sposobu pobieramia od nich
$§wiadczei, co zreszta w urbarzu zostalo wyraZnie zaznaczone: Her sumt moonima
illorpm  qui solentt peatumdmmn, que velbpoitder appelandnr deditzz pfanmgge et hee
peumida cadiit ad henegdes sleulit de patre ad filliss, quull quam cito aliquiss illiidonm
usoeem  duseeitt legitiimaom ipso fautto erit obligpatas ad solutiéomem hhimssnodi
pectinide sieuit patwrr ublicimmdee ediam manaitw’ 3. Ewolucja spoleczna opisywanych
w tymze urbarzu dziedzieéw zaszta tak daleko, ze zatracie ulegla cecha podsia-
weonva, sluigea de ieh poezatkowege wyodrebnienia, tzn, dziedziczna wiasnos¢ ziemi.

Rozpatrujac wiadomos$ei o dziedzicach luiyckich dochodzi auter do wniesky,

2 W, Haupt i J. Hut Das Zimseewinter Kiesters Manignstarn = Spisy Instituta
za sserbskl lutospg 6 Budziszyn 1957.

Op. cit
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ze zazwyczaj kolonizowali oni glusze le§ne a podstawowsm ich daning byla danina
w miodzie. Dodajmy tu, ze W. Schlesinger w studium, pominietym przez autora,
zajmuje sie takZe dziedzicami cysterek z Marienstern, dochodzac do podobnych
wnioskéw#. Daf miodows uwaza autor za ceche charakterystyozg dziedzicdw
czeskich. Ale powolywame przezen (s. 41 nn) najstarsze notycje i dyplomy czeskie
nie wspominajmn o hemewdes, méwin jedynie o Swiadczeniach rustitdi, a to — whbrew
zdaniu autora — terminy bynajmniej niejednoznaczne. Wzmianki te &wiadcza
jedynie o powszechnes$ci daniny miodowej we wczesnym i pelnym $Sredmiowieczu,
co obserwujemy réwmiez na ziemiach polskich.

Péznosredniowierznii dziedzice luzyccy zamieszkujacy tereny peryferyjne, sil-
nie zalesione, mogli w wiekszym stopniu od innej ludno$ci zachowaé daning
miodows, moégt tez nawet nastapi¢ jej wzrost jake zjawiske wtdérne — w ten
sposéb dziedzice zblizali sie swym charakterem do bartnikéw, tym razem mnatu-
ralnie miewolnych.

Odmiennie na pietnastowiecznym Mazowszu. Wymienianie réznege typu bart-
nikow, nawet okre$lanych terminem hemeldes, staje sie w tym wypadku mozliwe
tym bardziej, ze do czaséw wiaczenia do Korony poéinocnego Mazowsza, byli oni
na réwni ze szlachtsm zagrodowa, notorycznie zwangy heneeides, powolywani na
pospoliite ruszenie®. Czasy wspdlezesne sobie, ale sytuacje — na Euzycach | Ma-
zowszu — ekstremalnie réine, m.in. skutkiem postepujgcej w tym okresie ger-
manizacji Luiye, dodatkowo wyostrzajgcej problem. Nie mezery przy tym zapo-
minaé o wybitnie reliktowym charakterze dziedzieéw tuzyekich, dla ktéryeh pra-
wo dziedziezenia ziemi stale sie zagadnieniem wtérnym w stosunku de innyeh ieh
cech, wydobywamydh aktualnie przez wiellka wiasnesé.

3. Wiadomosci urbarza klasztoru w Marienstern posiadajm wiec inng wy-
mowe od danych Ksitegi Hemyhhosksdiej czy tez informaeji Mnicha Sazawskiego,
spisanych w XII w. a dotyczacych stosunkéw w poprzednim stuwleciu.

Dowiadujemy si¢ zen®, ze fundator opactwa ksigze Brzetystaw po przyjeciu
tytulu opata przez $§w. Prokopa, ktory wczesSniej byt pustelnikiem — zattwierdzit
nadanie swego ojca dotyczace rzeki Sazawy a Mildhuz usquee ad spdluwaom, que
vallpo Zawdiwdea dicitur cum prafits et silem cirounidovdrte. Wowezas pojawili sie
hemeldes, pragnac suo iuri uswmadtive ventiteese, lecz wiadea skargi ich oddalit
i Praopiio ommaw: utiliitiéem in aqua et silevm a predittids termiimds redwrawitit, aapgros
et praftu ex utragquee parte adiaveitda (...) sexeoiproram demaridowmyn prestdo reekamit
et ablbatii P. (...) retenosigygayit.

Dyskusja dotychczasowa dotyczyta statusu spotecznego owych henszides oraz
ich uprawniefi. W dawniejszej nauce upatrywano w nich na og6t przedstawicieli
warstwy posredniej miedzy chlopami i rycerzami. V. Vanécek w roku 1926 staratl
sie o podniesienie ich rangi spotecznej, upatrujge w nich przedstawicieli jakiego$
wybitniejszege rodu, co spotkate sle z uzasadnionym sceptycyzmem Fr. Grausa
(1953); tekst bowiem nle tylke nie méwi o przynaleznosci rodowej owych hbeeies
lecz takie nie pozwala stwierdzié, by byli oni wspotrodowaamii. Smelhaus zajat
stanowiske ekstremalnie przeeiwne upatrujge w nich chiopéw ksigzecych. Biorac
ped uwage przejSeiowy [ dosé niesprecyzewamy charakter tege okreslenia, mozna

4 W. Schlesinger, Die Venffsssngg d. Sorfleen (w:) tenie, Mittaddaistsehe Brir
trigre zur deuttohkan Verffgssngrgesehsichiehte des Mititéduiters, Gottingen 1961,
s. 33—39.

5 Zob. np. J. Baranowski, Spis rymrsttwa powiikttu wiskiéggo i wasasoskicap,
ktiiee uczsthivndglo w wypamicie wolbskige; 1497 r. (w:) Collketdnesea Biblintdkici K-
sifigkicbh, nr 4. Warszawa 1913, s. 26 n.

¢ B, Bretholz (w edycji kroniki Kosmasa) MGH Scriptores, Nova series, t, 11,
dodatek 1, s, 245 n, toz w formie wyciggu ob. G. Friedrich, Codbxr digildanuiicus
Regnii Bohemidee (dalej CDB) 1, nr 48, s, 51,



158 Tadeuszz Ltk

byloby sie nan zgodzi¢, gdyby autor przeprowadzit w teky argumentacji ieh po-
réwnanie ze stanowiskiem hemerdes, wzmiankewanyoh ezeseiej W ezeskieh delku-
mentach XIII w. Poréwnywamie natomiast z rustitgi erigiteenii, tzn. pesiadajaeymi
prawa dziedziczome, musi jednak obnizaé sytuacje spoleczna dziedziedw z Xi w.
opisans w nastepnym sftuleciu.

Autor pragnac dowie$é, ze suo iuri, ktérej dochedzili usurpAnive oWi hekesss,
to prawo nie dziedzicéw, lecz momarsze, poweluje tekst przywileju dla jeanmitew
z roku 1188/97, ktéry jego zdaniem ma znaczenie rozstrzygajace. Jednak w tym
sporze z joannitami rustitti, roszczacy pretensje do ezgéei réi klasztornyeR, assereds
tes ems esse nosttii iuris (tzn. wladey wystawiajacego akt) wystepujip bynajmnie]
nie sami, lecz z wlodarzem (villicus), ktéry jest gidwng osobg dzialajaeg. Nadsa-
zawscy natomiast hermiles dzialaja sami. Zrédlo opisujgce ich zabiegi jest im
tendencyjnie nieprzychylne — prawa ich okreS§la mianem uzurpaeji. Musialy one
by¢ powazme, skoro w uzasadnieniu decyzji, oddalajacej pretensje, mnich sazawski
na pierwszy plan wysunat fakt, ze Brzetyslaw nolriss pafsiviaa cgssaree stafuta seanrt
opmesitit, litem divemiit et [..J raddmenit.

A wiec prawa dziedzicow byly w Czechach w Xl w. powszechnie uzmawane,
wiadca za$, formalnie ujmujac, popelnil bezprawie, nadajgc klasztorowi ziemie
stanowigcg zresztm tylko uzytki a nie role owych hemeiles. Zmuszony zostal przy
tym do wykwpiemia za 600 denaréw przylegajacych terenéw spornych, strrowia-
cych — czego mnich nie dopowiada — wlasno$é¢ owych hemedes. Na znaczne uprawi-
nienia tychze dziedzicow moze dodatkowo wskazywaé fakt, ze przyjmujac zapisana
wersje za dobrz momete, przedmiotem sporu byly tylko uzytki z laka.

Jest to typowy przyklad eliminacji drobnej whasnos$ci, tyle tylko, ze stosum-
kowo wczesSnie opisany. Blizej nic o statusie spolecznym owych hemeiles powie-
dzie¢ nie mozna, poza tym jedymie, ze prawa ich byly w powszechnym mniema-~
niu tych czaséw wzmawane.

4. W innym szkicu autor na podstawie dwunastowiecznych dyploméw kole-
giaty wyszehradzkiej sugeruje, ze w XII w., w przeciaggu 20 lat, liczba wolnej
ludnesci chlopskiej ulegla ograniczeniu o 12%, Za ludne$¢ wolmy uwaza przy
tym zgodnie z pogladem dawniejszej literatury, zobowigzanych do oplacania
trithuttmm  geecss.

Podstawa obliczen jest wiadoma$é, e ksigze Sobiestaw II w r. 1178 nadal
kanonikom wyszehradizkim Ujazd in subburthio prageewsi, gdyz skutkiemm zmalenia
dochodéw prebendy ustanowionej z trihuttmm pads nume unusspisggele z  kanomi-
kéw otrzymuje C demaridss, rare pluritss segre veo paucneeses aceiipait qui taatwm
a temppore patnitss meii MDCOC accipitbbotit 8, Poniewaz wedtug aktu Sobiestawa 1
z roku 11309 kolegiata liezyl#a 17 prebend, przeto na kazdego z kanonikéw wypadalo
whasnie po 100 denarédw. Zbiezno$é ta stawia pod znakiem zapytania wiarygodnosé
informacji o zmaleniu doehodm, stanowigeym uzasadnienie newyeh nadan, — Uja-
zdu | innyeh pesiadiesei, z ktéryeh sama Sliwnica przynosita 4 tysigece demardw
roeznege deehedw. Trudne powstrzymaé sie od pytania, ezy whadey nie wyrecyto-
wane przytoezenegp tekstu w dewolnym tlumaczeniw, zakladajgeym zmalenie
prebendy dla peszezegblayeh kanenikéw z 1700 denaréw de 100 lub ezesto mniej.
Doehéd 100 denaréw reeznie byt istetnie skremny, skorp wedlug statutu Sobie-
stawa 1 2 reku 1130 mieli kaneniey strzymywaé 80 denaréw tygedniewe na ryby
tempobre GuRtirdeesbl; | tylez w lesia jezeli w danym miesigeu wieksze Swiegto
przypadate v piatels, jezeli zag nie, te tylke pe 40 tygodmiews™®.

7 CDB 1I nr 6, 1188/9 r.
8§ CDB 1 nr 287, 1187 r.
9 CDB 1 nr 111, 1130 r.
10 Jbidem.



Rereupje 159

Na og6t dziesieeing z owego trybutu padis upatruje sie w ogoélnym mnadaniu
dedinzem mameaom de anmum trifutto z 16 grodéw (kasztelariskich?), rezszerzemym
przez Sobiestawa I o dalsze 3 grody!!. Jednak dzlesiecina z trybutu recznego
pobieranego z grodéw nie musi oznacza¢ tylke dziesleciny z tridbuitmm adSs.
Zreszta, jezeli bySmy staneli na gruncie tej tezy, tp raezej nadanie pewinne Opie-
waé¢ na dedimmm demavienm, gdyz wedbug aktu Sobiestawa 11 z reku 1178 nie
wyngesito ono nawet 100 denaréw od grodu kasztelariskiego. Trudnedei te wlegaja
znacznemu pomnoZeniu przy przejSciu do prob ebliezenia na tej pedstawie ludnesei
wolnej i jej zmian. Tutaj udowodmienia wymaga wiele zalozen, jak siepa podat-
kowa, krag opodatkowanych, sposéb zblerania trybutu i speséb pebieramia qzie:
sieciny z niego, by wyliczy¢ wazniejsze. W rezultaeie trudne g uzyskanege priéz
Smelhausa rezultatu przywigzywaé¢ znaczenie, zwlaszeza ie przy kerektaeh wyni-
kéw brane sa przez niego pod uwage dane bardziej prawdepedobne, jake Goway
sprawdzian poprawno$ci rozumowamia. Prowadizié te musi dp Blednege kela
pozornie tylko udowodnionego reZumowaniai2.

*

Szkice Smelhausa ukazujy dute mozliwedei badah peréwnawezyeh nad &ed-
niowiecznymii dziejami spoteczenstw slowianskich. D dzi§ — pemime fradycii
siggajacych przetomu XVIII/XIX w. — s one w Riewielkim StoPRiY Wyzyskane.

1 Ihidem,

2 Zblizony charakter posiada zawarty tez W oemavwianym zbierze e&zterech
studiow szkic dotyczgey liczebnesei zwierzat w debraeh kapituly Wyszehradzkié|.
Jest to jednak problern Qéfébﬂ){y _ktéregs dyskusia wg&%%@t i%%iﬁ‘%ﬁ%’ﬁ'i?a fﬁ‘%? &
pytan w sprawie gespedariki wielkiej whasneses _iieéfﬁﬂﬂ 5 W tyM £28sie. § AMIASA
tza gospodarki w dobrach zgromadzenia KINORIKEW:





