WHBHAYSYARAW CZAFPRUNSKI

NOWA SYNTEZA DZIEJOW RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ]

Nieditugo po ukazaniu sie pierwszych toméw Histomi: Polskii, wydawanej przez
PAN zrozumiano, Ze to ambitne dzielo nie dotrze do szerszych koél spoleczefistwa.
Wskazywano przede wszystkim na rozmiary dziela. Z czasem dostrzezono, ze auto-
fzy tego dzieta w trosce o swoje tezy i udokumentowamie naukowe swoich twier-
dzeh poszli niejednokrotnie tak daleko, Ze zapomnieli o czytelnosci swych rozdzia-
téw. Nie sprzyjat przejrzystodei réznych czeéci fakt, Ze dzielo to powstalo jako zbio-
rowe, zmieniato sie pod wptywem dyskusji, wskutek czego niejednokrotnie do$¢
zasadnicze uwagi znajdowaty sie jakby na uboczu gléwnego nurtu opowiadania. Gdy
wieszeie uplynelo pare lat od wydania ksigzki, historycy, nawet ci, ktérzy aprobo-
wali wiekszoéé wypowiedzianych w niej sadéw, doszli do przekonania, Ze zaré6wno
w wyhniku nowyeh badan, jak i w zwigzku z spokojniejszym nieco spojrzeniem na
nasza przeszlesé wiele wypowiedzianych tam sadéw historycznych nie wytrzymato
préby €zasu.

Zjawisko to nie nowe i dobrze znane historykom, Ze w gruncie rzeczy kaide
pokolenie tworzy wlasng koncepcje swej przeszlo$ci. Dzi§ w latach wielkich prze-
mian, czasach szybszego, intensywniejgzego Zycia zrozumiale jest, Zze po uplywie
mniej wiece} dziesieclu lat nowe pokolenie, ktére tymczasem w pelni dojrzato,
prébuje inaczej nieco spojrzeé na przeszio$é¢ narodu niz pokolenie starsze, a mawet
I my starsi inaczej patrzymy dzi§ niz przed dziesieciu laty na te przesziosé.

Dzieto historyka warszawsikiego, Andrzeja Wyczanskiego! jest wiasnie préba
takiego nowego spojrzenia na przeszio$é, wprawdzie nie cala przeszlosé, ale na
znaezng cze$é dziejéw naszego narodu, to jest na dzieje rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Autor wprawdzie we wstepie zastrzega sie, ze pisze te ksigzke dla ,czytelmikow
nieprofesjonalistéw™, jest to jednak w jakim$ stopniu wynikiem odczuwanego silnie
w pewnych kotach historykéw pragnienia, by byé czytanym nie tylko przez waskie
grono specjalistéw, by w jakim$ stopniu braé¢ udziat w ksztattowaniu umystowoSci
wspébtczesnego czlowieka. Je$li jeszeze dodamy, Ze réwnocze$nie Autor zapowiada,
iz nie bedzie wechodzit w kompromis z czytelnikiem odwodzge go barwnymm opowia-
daniem od rzeezywisto$ei, ze ,zamiast bawié, dostatczaé rozrywki — chece — thi-
maczyé, wyjasniaé i to nie poszezegblne fakty, ale ksztalty i zmiany danego spote-
czefistwa”™, mozemy spokojnie potraktowaé jego prace jako prébe powaznej syntezy
dziejow rzeezypospolitej szlacheckiej. Nie od rzeezy bedzie tu przypommnieé, ze
niejedna ciekawa synteza histerii polskiej® powstata przeciez z mysla o ezyielhmiku
nieprofesjonaliseie.

Autor, znany historyk warszawski dat sle poznaé poprzez pare sumiennych
i cickawyeh prae, nie tak dawno za$ brat udziat w pisaniu edpowiednich rozdziatow
Histeniii Polsii wydanej przez PAN. Wprawdzie zrédiowo przebadat giéwnie wiek
XV1, ale wiemy dobrze, ze dzi§ nie sposéb byé specjalisty dla catyeh epok. Wiemy

! Andrzej Wyczafiskl, Polskm Rzeeza, Pospolitty Szlacheotleg. Warszawa 1965,
ss. 452.

? Wystarczy tu wymieni¢ Dziejfe Polskii w zarysiée M. Bolrzyfskiego.
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tez dobrze, 2e rzetelny i eay$lacy historyk potrafi nawet wykorzystujae jedynie
opracowania powiedzieé wiele nowego o0 nieznanyeh sobie blizej stuleeciach i sfor-
mutowaé sady, ktére, nawet gdyby nie byly stuszne, mega sie przyezynié do 6zy-
wlenia dyskusji nad istotnymi problemari dziejéw.

Przystepujac do pisania dziejéw rzeczypospolitej szlacheckiej Auter przyjat
jako daty graniczne lata 1454—1764. Tym samyrm zaczyna swe opowiadanie od
przywilejow szlacheekich, otwierajaeych szlacheie droge do wladzy w pafistwie,
a koticzy je na dacle ostatniego bezkrélewia w Polsce. Rzeez jasna, ze przeeciw
takiej datacji poezatkéw i kefiea rzeczypospolitej szlacheekiej moina by zglesié
zastrzezenia. Przywileje nleszawskie — powie kite§ — Rie przernienity Pelski
pietnastowiecznej w rzeczpospolitay szlacheeka, z drugiej streny Jej dzieje nie
zakonhezyly sie ostateeznie w roku 1764, iNie wydaje mi sie jednak, by z tege pe-
wodu Fmozna czynié Autorowi wyrzuty. Chege przedstawié dzieje Pelski w debie
republiki szlacheekiej Auter miat prawe przedstawié jej powstanie | wziaé pray-
wileje nieszawskie jako punkt wyjéeia. Co de drugiej daty, te rek 1764 Rie stanewi
daty koheowej rzeezpospolitej szlacheekiej, jednak zaezyna 6kres OHWisEeRIa,
w ktérym wystepuje tyle elementéw newyeh, Zapowiedzi newege okresu, &8 AuteF
ehyba miat prawe zakehezyé swe opowiadanie Ra tej daeie.

Czas trzystu dziesieciu lat zawarty miedzy tymi datami podzielit Autor na
tezy okresy, mianowicie: 1454—1573, 1573—1648 i 1648—1764. Nienowy ten podziat
nawigzuje do podziatu przyjetego w Histariii Polsidi. Jedyng korektute, przesuniecie
granicy miedzy pierwszym a drugim okresem z roku 1576 na 1573 mozna jedynie
poenwalié. Co wiecej, czytajae te ksigzke mozna w pelni ocenié jak sztuezna byla
cezura przyjeta przez Histarige Fedldkl.

Poza podziatem chronologicznym wprowadza Autor jeszeze podziat rzeczowy,
dzielge kazdy okres na trzy rozdzlaty, po§wiecone gospodarce, panistwu 1 ludziom.
W rozdzialach pierwszych omawia Autor nie tylko sprawy gospodarcze, ale i sto-
sunki spoteczne. W rozdzialach zatytulowanych Padgitwoo daje Autor nie tylko
rozw6j wewnetrznyeh stosunkéw w panstwie, ale réwniez omawia instytucje pafi-
stwowe, wreszeie polityke zagraniczng pafstwa. Pewne novum stanowi sposéb
ujecia tematu w rozdziatach zatytulowanych Ludiiée. Autor zZrywa tu Swiadomie
z tym, co okresla sie potoeznie jake historie kultury a co niejednokrotnie, np.
w Histriii Polsi, zamienia sie na ,historie przedmiotéw, wytworéw ludzkich”
przestajge byé historia ludzi. Chee on tu daé istotha historie czlowieka zgodnie
z stwierdzeniem, ze dla niege ,najwazniejszy jest czZlowiek jake jednestka psy-
chefizyezna, jako jednostka przede wszystkim typowa, jednostka w spoleczefi-
stwie”. Nie bedziemy tu wechodzié szezegélowo w sposéb pisania tyeh rozdzialow
rezerwujae sobie te sprawe do dokiadnego omoéwienia poszezegélayeh czeScl.
Zaznaezmy jedynie, Ze Auter usituje w pewnej mierze nawiazaé do prac histerykow
franeuskieh, ze w pewnej mierze niejake probuje tu zrealizowaé postulat pod-
noszony przed paru laty w dyskusji na temat historii, by histeryey dali prawdziwg
Jhistorie ludzkg'd,

Gdy chodzi o ten podzial to trzeba stwierdzi€, Zze w gruncie rzeczy Autor nie
twotzy tu nowego schematw, ale przyjmuje podziatl stosowany uprzednio przez
Histtige Polsié: PAN. Réznica polega jedynie na tym, Ze Autor w sposéb mnowy
traktuje trzeei rozdzial. Warto zauwazyé, Ze przyjmujac ten zasadmiczy tréjpodziak

# Wydaje sie, Ze Autor pozostawat pod szczegélnym wplywem ksigzki Roberta
Mandrou, Initoddoticion a la Franoee medbrnee. Paris 1961.
sformutowania tego uzyt chyba po raz pierwszy w artykule w ,Zyciu Wair-
szawy” Ae z 16 V 1962 pt. Pyitumyy histariée, pytonyy histemyid®déw, Jan GOrski. kul
ten, jak wiadomo, zapoczatkowat ciekawg dyskusje na tamach tego pisma. Por.
ksia'zke tego publicysty, Histartéa osobigttn i powszezebhaa. Warszawa 1964,
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Autor nie tylko $ciSle go sie trzyma, ale nle rozbija poszczegblnych rozdzlatéw na
podrozdzialy. Postepujac w ten sposéb zapewnia swej ksigzee pewng jednolitosé,
oszczedza nieco miejsca, jednak réwnoczednie utrudnia czytelnikowi dotarcie do
poszczegblnych interesujgeych go zagadnieh. Ta ogélna orientacja w materialle jest
tym bardziej utrudmiona, ze ksigzka nie posiada indeksu rzeczowego, ktéry przy
braku rozbicia na podrozdzialy bylby bardzo pozyteczny.

By skonhczyé wreszeie omawianie podzialu kslgzki stwierdZmy jeszcze, 2e Autor
poswieca najwiecej miejsca oméwleniu plerwszego okresu, co w gruncie rzeczy
jest zrozumiate, skoro w tym okresie powstawaly zreby nowozytnej pafistwowosci
polskiej a Polska przezywala woéwezas najbujniejszy okres swego zycia kultural-
nego. Nie bez znaczenia byl wreszeie | fakt, Zze Autor zna ten okres nie tylko
poprzez literature, ale i poprzez Zrédla.

Bardzlej szczegélowe omowienie ksigzki przeprowadizimy omawiajagc kolejno
sprawy gospodarcze, potem pahstwowe, wreszeie kulturalne na przestrzeni calych
trzystu lat. Naturalnie wobee duzej ilodei probleméw dyskusyjnyeh ogranicze sie
do pewnych, moze nie najwazniejszych, ale tych, ktére mnie szczegblnie zsimtere-
sowatly. Gdy chodzi o zastrzezenia wystapie jedynie z najwazniejszymi.

Zaczynajac od przedstawienia spraw gospodarczych i spotecznych nalezy po-
wiedzie¢, ze Autor przedstawia je wyjatkowo jasno. Chwilami z konieczno$ci
uptaszeza pewne kwestie, jednak w wielu wypadkach watpliwyech stawia znak py-
tania, sygnalizuje nierozwiazane trudmodci. Wyjatkowo jasno a zrozumiale omoéwit
Autor problem gospodarki folwareznej, zwlaszeza przyczyny rozbudowy folwar-
kéw. Nastepnie przekonywajgeo nakreslit stosunkowo wezesne zalamanie sie tej
gospodarki zwracajge réwnoczesnie uwage na fakt, ze szlachta znalaziszy .sie
w gorszej niz magnateria sytuacfi gospodarczej zostata rychio uzalezniona od niej.
Omawiajge stosunki gospodarcze w trzeeim oOkresie Autor przekonywajaco wy-
kazal, Ze po zniszezeniaeh wojennyeh kraju, ktére przedstawil opierajage sie na
najnowszyeh opracowaniaeh® w odbudowie przeszkadzat zaznaczajaey sie w calej
gospodarce eurepejskiej kryzys, czy regres gospodarezy.

Kreslge obraz stosunkéw gospodarczo-spotecznyeh Autor w duzej, a moze prze-
wazajacej mierze opiera sie na ustaleniach autoréw Histariii Polsii, chwilami na
swych wiasnych, boé przeciez byl on jednym z wspélautordow tej ksiazki, zwiaszeza
drugiego tomu® W Wielu jednak wypadkach znaé wyraznie, ze Autor poszedi
dalej, ze ocenia pewne zjawiska inaezej niz je oceniano dziesieé lat terw. Tak wiee
gdy chodzi o dole chiopa przeciwstawia sie pogladowi, by dela chiepska byta spee-
jalnie dobra w XV w., za to dole chiopa w XVi w. oeenia jake wzglednie debra.
Wedtug niego, historyey przeceniaja praktyezne znaezenie znanej deeyzji kré-
lewskiej w sprawie sadzenia chiopéw z roku 1518 (s. 45). Pamwzezyzne eeenia, gdy
chodzi o wiek XVI jake skromna, a oméwiwszy ogélnie ebeigienia ehlepskie
twierdzi, zreszta podkreslajge hipotetyeznosé tej wypowiedzi, #e ,d8 reku 1580
mniej wigeej zwyika cen megla réwhowazyé Wzrest 6beigZed panszezyARiA-
nyeh” (s. 48).

W zwiazku z oméwieniem sytuaeji chiopa zajmuje sie Autor problemer, kiéry
jeszcze niedawno niepokoit meeno historykéw, a ktéry de dnia dzisiejszege nie
znalazt zadowalajace] odpowiedzi, dlaczego w Polsee w XV w. i pierwszej pelewie
XVII w. nie bylo wiekszyeh powstah echiopskieh. Auter skienny jest tu PFzypusz-
czaé, ze w Polsee nie deszle de tyeh powstan dlatege, ze dola ehiepa byla jeszeze

5 Autor wyzyskal przede wszystkim prace Wi Rusifskiege, 1. Gieysziorew:
A. Kamitskiego, St Heszowskiego w zbiorze: Polshen W okiesite dwwﬁea WYY
noemeij 1655—1660. Warszawa 1857, t. 11,

W rzeczywistosci chodzi tu o cze$é II pierwszego tomu. Warszawa 1957
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nie najgorsza. Stusznie podnosi, iz ,mamy widoezne dowedy fa 16, Ze jesli w XV w.
los chiopski byt bardzo ciezki, to w XVit w. a tym bardziej w XV wieku stokreé
gorszy jeszeze®. Innyrmi stowy per comparaigoedm, Zwlaszeza webee zwyiki een,
o kiérej wspomnielismy wyiej w XVt w. les ehiepa eheé niedebry, Rie By Raj-
gorszy.

Dno nedzy umieszeza Autor w drugiej potowie XVil i w XVttt w. Pisze wige

tych czasach:q,By! tych dizesacivczBytvégo whkrestazgudauRgsyayzsesdamaddaistya, p

kiego niewolnictwu a ogramiczonego przede wszystkim interesern dweru, 6faz OKFes
energicznej samoobrony samyech chiopéw” (s. 823). innyrmi stowy zwigkszeny ueisk
wywotat jako reakeje silny opér chiopstwa. Tak wiee problem zdawaiby sig Byé
rozwigzany. Ale czy rzeezywiseie? Tu cheialbym Zglesié swe pierwsze ZastFzezenia.
Skoro mowa o tak wielkim ueisku oczekiwalibysmy fali pewstah i 8 powstan
wielkich. Autor wskazuje na powstania kozackie, potera Aa wejeweédztwe kfa-
kowskie i obszary kurpiowskie. Wiemy jednak, Ze pedieze pewstah kezaekich byle
nieco inne. Obok elementéw spoteeznyech wehodzily tu réwniez elementy Raredewe

religijne. Zresztgetigijiee s 1esatstaniniehtappopsitarigochdnpa qalakieg k ofdyo Gheek y
na Podkarpaciu, to po plerwsze dochodzilo do nich réwniez w okresie poprzednim | )
po drugie jesli dzisiaj czytamy opisy tych ruchéw i nie dajge sie zasugerewaé
grzmigcym wypowiedziorn niektérych historykéw, usilujemy spokejnie oeenié te
ruchy, to bez trudu przekonujemy sie, ze byly w gruncie rzeezy niewielkie i stabe,
7e nie mozemy ich zestawiaé z powstaniami chiopéw w Niemezeeh, W siedem-
nastowieeznej Francji, czy tez §Ze§ﬂa§tOWleeiﬁej Danii. Jeszeze slabiej przedsia-
wiaja sie te ruchy na Kurpiowszezyznie® Tak wiee wydaje sie, Ze Auterewi nie
udato si¢ odpowiedzieé na zasadnicze pytanie, dlaczege w Polsee mimo niewatpliwie
wielkiego ueisku chiopéw nie doszle de wielkich pewstan ehiopskich. Na margi-
nesie tyeh rozwazah wafte zwréeié uwage Aa charakiefystyezhng wypewiedz Autiera,
zapisana w zwigzku z omawianiem sytuaecji chiopéw w tym ekresie: ,0 ehlopaéh
i ich potozeniu w tym okresie nie kenkretmego niemal nie jestesmy w stanie pe-
wiedzie¢. Polozenie ich bylo niewatpliwie trudne, ale edmalowanie g8 jedynie
w czarnych barwaeh, nie nam w gruneie fzeezy fie Humaezy — WPrest prze-
ciwnie — bedzie si¢ nasuwaé pytanie, jak i dzieki ezemu ehiept megli przetrwaé
ten tak ciezki dla nich okres” (s. 321). Autor sformulewal tu Riewatphivwie swéj sad
dosé¢ krafcowo, jednak trudno fmu przynajmniej eheeiazby ezefeiowe Rie przyzRaé
racji. Autorzy obszernych pisanych detad prae o petezeniu wieielan zajmuiy sie
szczegbtowo wyliczaniern stosunkowo tatwe uehwyinyeh ecigiarw chiepsiich, kresla
obraz zmieniajacego sie stanu posiadania chiepéw, jednak W Wl%l&%é%%‘éi £¥EH prae
trudno znalezé odpowiedz na postawione przez AUiGra PYIaRIEY.

Omawiajgc rozwéj rmiast w Polsee Autor, zgednie zreszty z Hisiiag, Fool,
podkresla fakt, ze zaréwno wiek XVI jak i pierwsza petowa XVl {8 6kres fezwejy
miast, a nawet zwiekszania ich liezby. tnne jednak | pewiedzmy — meim zda-
niem — przekonywajace stanowisko zajmuje przy eomawianiu pelityki szlachiy
wobec miast. Tak wiee zwraca uwage fna te, e jeszess W XVt w. akaz Z3jMowania
przez mleszezan wysokich stanowisk w hierarelhii duchewne) nie Byt przestrzegany.
Dowodem Dantyszek, Hozjusz, Kromer, mieszezanie a jednak Biskupt w tym okresie.
Gdy chodzi o tak potepiane eenniki wejewodzinskie Auter stwierdza, 78 .nie Mialy

T A. Jaszezotd, Walkeo ludu podhaladrkicado 2 u@iﬁ,lﬂe@an feudpdoymm  1625—1633:
Wafszawa 1959,

§ A Prz Powstamige chtopsitite W fakta w1959 ﬁmw-
ski, Walien CKMQMO kwmwwe#smbh 7 felidadn %& i@gi

¥ Biore tu przykladowe eenna fa@e Tféya Y, g&m%e wwﬂ
w  kn@rwsseyzgeabich WlRNOEERY®a R

Wystarezy przejizeé spis treseh, by 9&@&@5@?@%@; 28 auter mewt B[&%&% W§
ki, jesli nie wylaeznie 6 oBeidzeniu chiopew

Z ki
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charakteru arbitralnego i rujnujizcego dla rzemiosta” (s. 49). Spokojny jest réwniez
sad Autora o znanej ustawie z roku 1565. Histeritu Pols#i AN pomijajac cenne
uwagi Szelggowskiego 1 Rybarskiego wypowiedziane w tej sprawie widziala w niej
,ukoronowanie” polityki szlacheckiej dzialajacej zasadmiczo ,hamujgco na rozwadj
miast” 8, Autor pezyznajie, ze istotmie, ustawa ta byla szkodliwa dla miast, jednak
rozpatizywszy blizej warunki i cele jej wydania powlada stusznie: ,ustawa ta byla
wiee wyiazem intereséw i polityki wielkich miastt (podkr. moje — W. C)
uprzywilejowanyeh, godzita w male miasta, kupeéw cudzoziemskich, posrednio
w szlaehte nawet" (s, 50). Warto by bylo jeszeze dodaé, ze podobne ustawy wy-
dawali we Franeji szesnastowieeznej kiGlowie, w gruncie fzeezy sprzyjajgcy
miastom, Ze peoza tym, jak to niedawno przypomniane, mieszezanie krakowscy
upeminalli sie wéwezas na sejmie ,by kupcom korennym zakazywano jezdzié po
kupie de eudzyeh krajow" i,

W zwiazku z tg partia plerwszego rozdziatlu chcieliby$my zglosié pewne za-
stezezenia. Tak wiec Autor omawiajgec rozkwit gospodarczy Gdanska pisze, ze
Gdansk ,w normalnych warumnkach ro$eilt soble prawo decydowania o sprawaeh
wybtzezy 1 zeglugl” (s. 90). Otéz istotnie jest prawda, ze Gdafsk niejednokrotnie
zdobywat pewne prawa ha drodze bezprawnej. Tak np. zaden wladea nie nadat
Gdanskowi prawa skiadu i miasto na whasng reke w wilkierzu w roku 1455 sfor-
mutowalo prawo ,0 ogblnym zakazie handlu w Gdahsku ebeyeh z ebeymiv?,
Jeéli jednak chodzi o prawo zamykania i otwierania portw, t6 prawe te przyznat
miastu Kazimietz Jagiellonezyk przywilejema z roku 145713, Mezna iz podniesé
zastrzezenia w stosunku do sformulowania Autora, ktéry twieidzi, Ze zZameiny
Gdahsk nie widziat potezeby ,rozbudewy wiasnej floty handlewej, kibra z pewe-
dzeniem zastepowaty statki holenderskie® (s, 211). W gruneie rzeezy bewiem €he-
dzite tu o to, ze flota Gdahska nie megla wytizymaé kenkureneji z éwiethy fleta
holenderska i jesli istotnie Gdafsk z @zasem zrezygﬁewa& Z rozbudewy wiasnej
floty, to nie byta to chyba deeyzja dobrewelna i

Przy omawianiu gospodarki folwareznej szlachty Autor, inaezej niz Hiiteria
Polsi#i, upatruje przyezyny upadku tej gospodarki juz w drugim okresie nie tyle
w samym fakele struktury tej gospodarki, niemoznosei dalszege wydatnege wyke-
rzystywania chiopa, ale wigze ten regres z ogélng sytuacja gospodareza w Eurepie.
Mozna by jedynie mieé¢ do niego pretensje, Ze omawiajae rozrest latyfundiéw
magnackich nie zilustfowat zameinosei rmagnaekiej przykiadami deechedew ©sig-
ganych przez poszezegolnyeh magnatéw i nie seharakteryzowat Blizej ieh gospe-
darki finansowej.

Zamykajac oméwienie czeSei gospodarczej pracy warto Zaznaezyé, ze pomys-
lowo wykonane diagramy dobrze unaoczniajg ezytelnikowi emawiane problemy, ze
Autor- poza tym czesto siega do zrozumiatych dla ezytelpika kenkretéw, pedajae
np. przecigtne dochody szlachecica czy tei zamezniejszege chispa. Odezuwarmy je:

W o1 cz I, s. 140—141,

# 3 Gérski, PO?WM; merkaanlifianezne w polsiies; mypdli ekenpomidzaje; XVI
iX\VIII wielkey. Wroclaw 1958, s. 88,

i M. Pelczar, Czy Gdariskc posiadall prawen skiaduz? (w:) Prage z dziRifno Pel-
skii {wdﬁilm:?, ofiarawanee Romanoudyi Grodeckigewiu. Warszawa 1960, s, 245,
Pelezar, Polsi#: Gdaidc. Gdahsk 1847, s, 40,

i Sprawa nie jest jasna Czestaw Biernat, Zypife povawee Gdaitioa w XX(VlIl—
XWIIT w. (w:) Pomosiee Nowniyiime. Warszawa 1959, s, 244 utrzymuje, zwrasa@
zreszta uwage na hipotetyezne$¢ swego égub e ,,ste@zme @gdaﬂslﬂe fie zd@ia%
sprostaé.. rywalizaeji”® stooznl helenderskki M. Beg u@ a, tj
p vy W XIM=XXI11 w. Warszawa (1962), s. 42 zypisuje tea akt zmianem
w @hafaktem Randlu gdaﬂgk% i K@ﬁ u&@a@m h@ @ﬁ @féiﬂéé Bméfewm

ki praemysht okl ity 5 poRER{kdy X dansk 1963, s. ig9
Zajmuje poedobAe sianewiske.
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dynie brak blizszego wyjasnienia, chociazby w przyblizeniw, co oznaczaly dane
kwoty w 6wczesnych latach.

Przechodzac do czeSci ksiazki objetej tytulem Pafisttwoo zajmiemy sie najpierw
zgodnie z podzialem zastosowanym przez Autora jego oméwieniem spraw we-
whaetrzngeh. 1 tu naturallnie w jakim$ stopniu wyzyskuje Autor ustalemia H{igtorii
Polsikj, jednak w wielu sprawach zajmuje stanowisko samodzielne.

OSwiadcza sie on, gdy chodzi o stosunki wewnetrzno-olityczne za obozem
szlachecko-egzekucyjnym. Z duzg stluszno$cia tez zwraca uwage na fakt, ze aczkol-
wiek nie mozna klas¢ znaku réwmno$ci miedzy szlachta a narodem, to jednak
sZlachta stanowila powazng cze$é narodu (prawie 10%) i poza tym wysuwala postu-
laty ,zblizone do dgzeh ogélnonarodowych™ (s. 81—82). Omawiajgc rozgrywke
miedzy Bona a szlachta Autor przeciwstawia sie¢ sadom Pociechy i Lepszego, ktorzy
w polityce Bony widza czynnik pozytywny, ale tez chyba stusznie zwraca uwage
Aa to, ze tworzony przez nig ob6z nowej magnaterii nie wystepowat z ,programem
Zmian i reform ustrojowych, chetniej zajmujac sie eksploatacjg istniejacych sta-
newisk" (s. 77). Rzeez jasna, ze w zwigzku z tym pozytywnie ocenit tez pézniejsza
egzekueyjng polityke Zygmunta Augusta, przekonywajgco tez, zgodnie zreszta
7 sadami wezeéniejszyeh historykéw, osadzll najwigksze dzielo Zygmunta
Augusta = unie lubelsks.

Gdy chodzi o dalszy rozw6j stosunkéw wewnetrzmyech, Autor widzl przelo-
mowy moment w pierwszej wolnej elekcji a w uchwalach wéwezas pewzittyeh
widzi gléwna przyczyne poziniejszego, wadliwego rozwoju rzeczypespelitej szia-
checklej. ,Ograniczenie wladzy kréla — pisze — stawialo go w ciaglej epezyeji
wobec swolstego legalizmu szlachty i uzaleznialo od aktualnyech intereséw réinyeh
grup magnackich”. Wobec obaw szlachty, ze krél gotéw naruszyé jej swobedy
w wypadku wzmocnienia jego wladzy, ,wspélpraca szlachty z krélem stawaia sig
niemozliwoselg”. Co do magnaterii to ta, zdaniem Autora ,0 sojuszu z memarehy
nie myélata 1 o udzieleniu mu trwalego poparcia nie chciata slyszeé" . Tym samym
zdaniemn Autora tak zawigzal sie tragiczny wezel, ktory uniemozliwigd naprawe
fzeezypospolitej.

Wydaje mi sie jednak, ze stawiajac tak problem Autor nie docenia dwu spraw:
Pierwszej, ze jednak krél dysponujacy rozdawnictwem urzedéw, a €o moze nawet
wazniejsze majacy w swym reku rozdawnictwo dobr moégt przynajmniej w lataeh
1573—1648 tworzyé kolo siebie grupe oddanej sobie magnaterii, ktéra gotowa byla
popieraé jego plany wzmocnienia wladzy monarszej, widzae w tym korzyseci dla
siebie. istotnie tez np. Zygmuntowi III udalo si¢ pozyska¢ dla swych planéw po-
waztng cze$é magnatéw, zwlaszcza w drugiej polowie panowamiz. Po drugie,
Autor mym zdaniem przecenia ograniczenia wiadzy krélewskiej stworzone w arty-
kutach henrykowshich. Z postanowiefi artykudéw jedynie punkt de nom ppraestomda
oboeditsiia mégt byé istotnie niebezpieczny dla kréla, bo ostatecznie zaréwno

sed fpratatamezydaytaniafak jiak seinsepm preypagpodpedvid rigr atgrap pejlipodéetyodgin 6gt
sobie krél daé rade. Dlaczego monarsze mimo wszystko nie udato sie zrealizowaé
swyeh planéw, na to moze bedziemy mogli odpowiedzie¢ dopiero po dakiadnym
przestudiowaniu nieprzebadanych dotad dziejéw wewnetrznych Polski w pierw-
szyeh dekadaeh XVII w.

Tak samo mie wydaje mi si¢ stuszne dalsze twierdzenie Autora, ze w trzecim
okresie, mianowicie od 1648 r. do 1764 doszto do pelnego wyemamcypowamia sie
magnatetii spod wladzy krélewskiej i Zze ona ,decydowala o otoczeniu krélewskim

15§ 225296, Uwagi moje wypowiedziane na temat stosunku: krél a magna=
teria zostaly ostatecznie sformulowane po dyskusji przeprowadzonej na ten temat
na seminarium naukowym we Wroclawiu i pod wplywem uwag formulowanyeh
przez dr Fr. Mincera, dr J. Seredyki i mgr Janwsza Bylinskiego, ktérym niniej-
sZym za te cenne uwagi dziekuje.
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i ksztattowala je”. Twierdzenie to w jakim$ stopniu sluszne, gdy chodzi o Wigk=
szo$é tego okresu, nie przystaje np. do panowania Jana {Kazimierza, a przynajmnie]
czedei jego panowania, kiedy to energiczna Ludwika Maria usilowala réznymi
drogami, nawet przy pomocy subwencji francuskich tworzy¢ grupe oddanej sobie
magnaterdii, tzw. stronnictwo francuskie. Nie wydaje sie tez, by stuszne byle i dru-
gie twierdzenie Autora, Ze w tym czasie sojusz tronu i szlachty byl juz catkewicie
nieaktualny. Ostatecznie za panowania Michata Korybuta doszto do takiege se-
juszu w czasle konferencji golgbskiej, o ktorej zreszta Autor w swym opowiadaniu
7 niewiadomych wzgledéw nie wspomina. Za panowania Jana Sobieskiego, jak to
wynika z prac Piwatskilego, niewlele chyba brakowalo, by do takiego sejuszu
istotnie doszlo. Ze taki sojusz nie stal sie wowczas rzeczywistoscia, zawdzigczamy
chyba przede wszystkim nlezdecydowaniu Sobieskiego.

Omawlajac polityke wewnetrzna i zagraniczna wladcow Autor wypowiada tez
swe sady o niektérych wazniejszych monarchach. W wiekszosci wypadkéw z sa-=
dami tymi, czasem po drobnych poprawkach, mogibym sie zgodzié. W tej sytuaeji
do§é zaskakujacy jest mocno ujemny sad wypowiedziany przez Autora o Bate-
rym. Czegdz bowlem Autor temu Wegrowi nie zarzucid? Dowiadujemy sie wise,
7e Batory prowadzit niekonsekwentns polityke, Ze lekcewaZyt ,uzyskany tron”, ze
nie ehege zdawaé rachunku ze swej polityki na sejmach odnosit sie do sejmikéw,
76 nie nawezyl sie po polsku. W koficu twierdzi Autor, jakby réwnmiez z pretensjs
do Baterego: ,Co gorsze, nie bardzo wiemy, kogo Batory jako krdl reprezentowal,
na kim sie wiaseiwie opieral”. Autor nawet utrzymuje, ze niestusznie go Jkreowa-
ne na wielkiego wodza®, podezas gdy w najlepszym razie byt jedynie .wytraw-
Aym dewédeg” (s. 227).

Nie zamierzamy broni¢ Batorego przed tymi zarzutami. Wymagaloby te @uz=
szego omowienia. Co do lekcewazenia tronu, to moie warto zacytowaé wypewieds
kréla z roku 1585, kiedy miat powody po temu, by czué sie zniechgeonym do ¥za-
déw polskich: ,Wszedlem sam in miserrimum purgatoriumy; by mi nie szle o #a-
we, puscitbym to krélestwo™. ,Krol Henryk ten by was pothumil.. zawzdy | pie-
niedzy i ludzi méglby byl dosta¢ i zniewoli¢ was. Ja tego, bych i moégt nie
uczymigd'? (podkr. moje). Ze ten krél umial — mimo wszystko — rozmawiaé
z sejmem $wiadczy fakt, Ze szlachta jednak uchwalala mu wysokie podatki, gdy
za$ chodzi o lekcewazenie sejméw, to warto przypommief, ze w czasie dziesiecio-
letniego panowania zwotal ich sze§¢. Wreszcie zaznaczmy, ze Batory nawczyt sie
jezyka polskiego, ale poniewaz nie wladal nifti dobrze, nie uzywal go, bo uwazal,
ze krél nie powlnien sie oSmieszaé zlg wymowa obcego jezyka. Gdy chodzi wresz-
cie o jego zdolnosei wodzowskie, winni si¢ wypowiedzie¢ historycy wojskowosci.
Dotychezas wiasnie ci historyey, jak Laskowski, Kukiel uznawali go za ,,wielkiego
wodza" 7. Auttor poza tyrn nie docenilt reform tego krdlx, ale przekonywamnie go o tym
zajetoby zbyt wiele miejsca, Zwréémy na koticu uwage, Ze niedlugo potem poli-
tyey polsey powolywali sie na Batorego jako na wiladee, ktéry umial postgpowaé
z sejmem, podkomendni zas jego fundujgc mu grobowlec po Smierei chyba shusz-
nie stwierdzalii, ze byt to krdl, ktéry ,wlepil meskie serca ludziom rycerskim dzie-
tern swym" 18,

Druga cze$é¢ kazdego rozdzialu poSwieconego parfistwu jest, jak wspomnieliSmy,
skupiona na polityce zagranicznej Polski. Autor prébuje wprowadizi¢é pewne no-
vum. Wedilug niego, ,grzechem naszej historiografii bylo ujmowanie problematyki

% Rozmowa z krélem Stefanem Andrzeja Opalmsklmgn r. 1585 SSciipiores
Rerum Polomitearrnm, t. XVIIL. Krakéw 1901, s. 421.
H M. Kukiel, Zamgs histariii umﬁdwmmcz w Polse, wyd. czwarte zmienione
i powiekszone. Lwow 939, s. 63.
Collatio per milites facta Akta metryki koronnej z czasdw Stefana Batorego.
Zriidtn dziejpnee, t. XE. Warszawa 1882, s. 298
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kontaktéw pokojowych i wojennych dawnej Polski wlasnie z punktu widzenia
§cisle polskiego, co wykrzywiato proporcje, zmienialo perspektywe 1 prowadzito
do pochwaly zwyclestw i sukceséw, a biadania nad porazkami i kleskami”. By
nie popetnié tego samego bledu Autor zapowlada, Ze bedg go interesowaly wy-
padki europejskie, ,w ktérych Polska brata czynny udzial” (s. 99—100).

W jakim stopniu udal sie ten zamyst? Trzeba przyznaé, Ze w pierwszym roz-
dziale Autor usiluje naszkicowa¢ gléowne problemy polityczne $rodkowo-wschod-
niej Europy, jednak w gruncie rzeczy nie prébuje czytelnikowi wytlumaczyé istoty
rzeczy i ogranicza sie jedynie do przedstawienia nie tyle stattiss quaestidoigs ile sta-
tus causae. W nastepnych rozdziatach i o tym nawet w gruncie rzeczy zapomina.

Trzeba te2 wyzna€, Ze te cze$ci rozdzialéw zatytutowanych panstwo stanowig
jakby kroétkie streszezenie historii naszych stosunkéw zagramicznych, przy czym
Autor tu 1 6wdzie ocenia poszczeg6lne posuniecia, niejednokrotnie nie znajdujac
czasu, by czytelnikowi wytlummaczyé poszczegblne wypadki dyplomatyezne pafi-
stwa szlacheckiegn. Wydaje sle poza tym, ze w wielu wypadkach mozna bylo spo-
kojnie podkresli¢é silniej inicjatywe polska, chwilami nawet umiejetno$el polskie]
dyplomaeiji.

Piszge o zjednoczeniu Pomorza z Polska Autor zaklada, niewatpliwie shusz-
nie, ze inicjatywa odzyskania Pomorza ,wyszla ze strony opozycji szlachty i miast
pruskich”. Czy jednak nie warto by bylo przy tej sposobnoéei zauwazyé, ze Pol-
ska nie pozostawata bezczynna. Badacz tego zagadnienia podkreéla bowiem, ze pa-
nowie wielkopolsey, pozyskawszy kréla dla myéli zjednoczenla Polski z Pomorzem
udzielali poparcia i zachety stanom pruskim jeszcze przed rokiem 1454. Postepo-
wanie panéw wielkopolskich przyczynito sie tez zdaniern tego badacza do faktu,
ze na Pomorzu zwyeiezyta mysl ,poddania sie whadey polskiemu, ktéry udzieli
opieki i pemecy w walce z zakonem”'™, Podobnie, albe jeszeze jaskrawiej wystes
puje ta rzeez przy omawianiu polityki inflanckiej Pelski. 1 tu Auter stusznie Zau-
wazyt, ze inicjatorem tej polityki byl ksigze Albrecht, pomija jednak fakt, ze ini-
cjatywe te pedjat Zygmunt August i jego dorad@g i ze konsekwenthie przepro-
wadzono sprawe €0 kefiea uwienczonegoe sukeesem,

Da2noéé Autora do zmieszczenia poruszonych dziejéw politycznych tego ckre-
su w mozliwie malych rozdziatach, pewien jakby posplech przy opowiadaniu po-
lityki zagranicznej prowadzi do niejasmaéei, opuszezeh, czy tez wreez potknieé.
Zacznijmy od niejasmo$ei, z ktérymi zreszty spotykamy sie réwnmiez | przy oma-
wianiu polityki wewnetiznej. Tak wiec na s. 72 Autor twierdizi, Ze na sejmie roku
1520 udato sie szlacheie ,wyeliminowaé ueczestnietwo senaterdéw W izbie pesel-
skiej. W rzeczywistosei chodzito o cos innego. Szlachta rmianowicie przeparta
woéwezas zasade, ze odiad ona sama bedzie wybierakta pestéw na sejm. Jegli ehedzi
o udziat senatoréw w izbie poseiskiej to w Wielkopelsce spetykamy sig jeszeze
w siedemnastym wieku z wybleraniem senateréw de izby peselskiej. Na s. 99 pisze
Autor, ze ,Polska teezyla walki z ‘Danig i starata si¢ blekewaé zegluge narewska™
Nieprzygotowany 6zytelnik gotéw pemysieé, Ze pe prostu Peolska pezestawata wéw-
ezas w wejnie z Dania. Depiero na §. 180 doewie sig, ze Pelska | Litwa wiasnie
wéwezas (ehedzi o lata 1568—1570) ,polaezyty sie z Danig przeciw Szweeji™. Bs-
debnie ylaee jest twierdzenie Ra & 129: ,Wiargniecie Meskwy, Banil i Szweeii
de thflant skienie newege mistrza inflancikirgd... 8 ZWi3zania sig z Belskg™ Frud-
Ao przeeies zestawiaé interweneie szwedszka, a jeszesze Dardziej duAska, pedis:
ta stabymi sifami, Ra wezwanie mieszkanedw Peszezegélnych Prowinecit 2 Ma-

% M. Biskup, Zjwmiheorepicie Pomayzaa Wsaioshhidgggo z Polshey w  podtowie
XV wigu., Warszawa 1959, s, 180, 201—202,

% polityke te najlepiej przedstawit dotad J. Jasnowski, Mikaitij Czamyy Re-
dzbwittt (1515—1565). Warszawa 1939,
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sywnym uderzeniem Moskwy dazacej do zajecia calych Inflant. Jak zestawiaé na
jednej plaszczyinie wyprawe Magnusa z 400 knechtami na Ozylie i przylegajace
ziemie, z uderzeniemn moskiewskim podjetym przez armie liczaes kilkadziesiat ty-
sieey zomierzy?. Na s, 344 pisze Autor o ucieczce pospolitego ruszenia spod Pita-
wiee, w nastepnym za§ zdaniu: ,Dopiere gdy nowy krél Jan Kazimierz przybyt na
odsiecz oblezonego przez Kozakéw 1 Tataréw Zbaraza.. 15 sierpnia 1649 doszio pod
Zborowem do pierwszego ukladu®. Czytelnik, ktéry nie zwrécei uwagi na daty jed-
nego i drugiego wydarzenia gotéw przypuszezaé, ze te fakty nastepowaty bezpo-
§rednio jeden po drugim w przeciggu jednego czy dwu miesiecy. W kazdym za$
razie nikt nie domy$li sie, ze po Pitawecach a przed Zborowem Chmielnicki ob]egal
Lwéw, Zamosé, Lublin, ze zagony tatarskie dochedzily niemal ped Wat;zawe;, ze
potem Zima prowadzono rokowania pokojowe, Ze w nastepaym reku we_jska p@1=
skie bronily si¢ dosé diuge w Zbarazu. Na 5. 348 Autor pisze, ze Szwecja eheiata
w reku 1655 opanowaé poiudniowe wybkzeza Battyku, be wsechednie i pétnoene juz

OO e

pesiadata. Znewu mamy tu do ezynienia z mylaeym skrétem mySlewyrm, albowiem
Szweeja nie posiadata wbéwezas eatyeh wschodnieh wybrzezy Baltyku a ezeéeiewe
pesiadata juz wybtzeza peludniewe.

Przejdimy z kolei do biedéw i wymiehimy praykladowe kilka. Berys 6o4unew
nie zmart w roku 1606, ale w roku 1605. W Sztumskiej Wsi zaware nie pekei, ale
zawieszenie broni. Woejska pelskie peniesty w reku 1639 w edwrecie Kigske nle
pod Cecorg, ale juz niedaleke Dniestrw | pelskiej grani Ni@ Z81kiewskt prowa:
dzit krélewieza Wiadystawa ped mury Meslkwy, ale €hs l&&%‘%ﬁ% Bitwa Y £gHych
Weéd trwata od 20 kwietnia d8 16 Maja, a Rie 64 11 d8 16 maka= W roky 1655 Jan
Kazimierz uszedt nie do Opela, ale dg §iegswka gdy mawa 8 jrakiagie \W N8 8-
-bydgeskim nie mezna sig Ograniezyé jedynie 48 daly 19 Wrzesnia, alg %%l(/
dawaé | 6 listepada. Braykrym Bledem drukarskim 1est M %2%8%8{118 8&
chata Korybuta 19 kwielnia 167, pedezas gdy WARG B[y, &twsg £
gmm Aie HiBrayt sie Praed kralem pod kegonicami ale pod %rr%sszz nem 99

ﬁ@fﬁﬂ!ﬁ?s

Gdy chodzi o opuszezenia, przypomnijey, ie Auter zagubit gdzies kenfedsra-
cje golgbska, zapomniat napisaé 6 wyprawie Czarnieckiege d8 DaRii®

Lista tych potknieé nie jest kempletna. Powiedzmy Zaraz, e fie _&ﬁiﬁWﬁiiH:
kuja kslazki, choclaz nie moina zapizeczyé, ie byleby lepiej, By ieh Rig byls.

Gdy chodzi o ostatnia partie ksiaeki, zaznaczyliSmy juz wyzej, 28 AUISE pré:-
buje tu stosowaé nowa metode. Przedstawivgzy warudld, W KiBryeh syt calowiek
w poszezegélnyeh okresaeh, Seharakienzewamssy SEQQHIEQGJE spoteezne, W fa-
mach ktérych sie obracal, usituje petem Kkieflié eharaltierysiyke tyROWRGR E#0-
wieka danego okresu, pegiugum@ sig przy tym zarBwne lHeratury preedmigty Jak
I tworami artystyezaymi, przede wezystkim literaekimi fyeR czasew. W SryAcie
rzeczy te rozdzialy nadawatyby sie Rajbardziej d8 dyskusit, gdyBy Rie faki, 28 4y-

% p_Colding, Swtger i Damﬂ?ﬂfms olifskee Hﬁtﬁﬁ% th Rristiagny, zbli

og Bewd&lm%n af Frecdrril I, § I&lz abenh é‘@ i-é@gw lzlggg fﬁ g
Isterijga Rossijj;, ka. tth, §. 501, Pisze 6A eam fﬁil@éii 9%{1}9% Wel
skiewskir, kiore pmygia o d8 Wypraw m aﬁ

# Nie podaje odnosmkew de peprzednich frekty ge\m m §g Bﬂae 8¢
;mste 1dspzfg;o{déaln® evéaé%zdgém p@%ﬁ@@éﬂiku higieffgng T‘% ‘%%%
W 0 1 s

%mgmkuu Y Kiiw. igag—;gguj ﬁ'ﬂ&ﬁaﬁ Fuszewskts, BEB‘&%%
ns@wm Kitw=\WW a
% Pod Le ?omeami feaplsan@ p@k@j, a ped ¥ &@%&y% ﬁ%ﬁ%&% éiﬂs aiﬂs F26-
pmszenle kro a p&e& LulbepaiFsiki ?’ﬁi‘k %’g g’“\g Z3pliA -
cja w llka PO KPSWYIm POt 49 _
t Co prawda 0 wyprawie Czamn@@k&@@@ Rie Rie ;:ﬁ@EZ
‘g’;?gé%%‘é% na s 307, zapemniat jedAak & RIej W§Bem&%‘é Bféy; 8Mawianiy WSJ
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skusja na te tematy musiataby przektoczy¢ ramy haszego artykuhw. Auter zZFeszia
zdawat soble sprawe z pigtrzacych sie przed nim trudmesci. ,Kwestia nie jest zba-
dana, nie jest przemy$lana, nie jest przedyskutowama, 6zyz wige welhe = Zapyly:
je — pisaé o tym uprzedzajae badania? Moze i nie, ale w Rauce 6zgste tak Bywa
ze trzeba czasem robié préby, chociazby baidzo teeretyezne i ryzykewne, By infj
mogli je pozniej robi¢ lepiej i dojéé do stuszniejszyech wnioskéw. Dlatege 18, et
napiszemy dalej bedzie raczej programer potizeb, programerm badafh, Aie zas wy:
nikami takowyeh",

Przyznam, e stanowisko Autora, zwlaszcza jego odwaga przy wehedzeniu Aa
nows droge budzi petng sympatie i znajduje zrozumienie. istotnie wiele z Bery-
szanych przez niego probleméw nie jest jeszeze do kofea przebadanyeh, aezkel:
wiek niektére z poruszanych przez nlego zagadnie byly przedraioter dyskusii
i sporow. Trzeba tei zaznaczy¢, ze i w tej czesel Autor formuluje swe sady osirez
nie i z urmiarerm. Je¢li tez zglosimy edneosnie de tej czedel Zastrzezenia, 6Zy faeze;
watpliwesei, to uezynimy to wlasnie z my$la 6 wymianie zdah, majaesj na 68lu
utatwienie wydania bardziej stanowezyeh sadéw. Rzeez jasha, 28 | W tym Wypad:
ku ograniezymy sie do pewnych bardziej nas interesujaeyeh prebleméw.

Pierwszg sprawg, co do ktérej chcialtbym zglosié¢ watpliwesé, te sfermuiewa-
nie Autora dotyczace reformacji. Autor mianowicie twierdzi, ze w naszym ruehu
reformacyjnym znaczng role odegraly ,motywy intelektualne, zainteresowania sie
samymi ideami, ich stusznoscig lub bledem”™. Wydaje sle, ze sgd taki o6 naszej
reformacji, ktéra w gruncie rzeczy nie wydala 2adnego reformatora religijnege
w wielkim stylu, jest chyba niestuszny, albo co najmniej zbyt ogélnikewo sfor-
mutowany. Czy dalej w XVI w. w Polsce nie obserwujemy jak to chce Autor
pewnego oslabienia zycia religijnego? Autor na poparcie swego twierdzenia cytuje
piekna strofe z dwudziestej piatej pieéni Kochanowsikiego, zwanej peopularnie
Hymmeem do Bogm. Jesli jednak chodzi o tego autora mo2na by zacytowaé jego cie-
kawg fraszke do snu (,Snie, ktéry uczysz umieraé czlowieka — i ukazujesz smak
przysziego wiekm..”) by dostarczyé dowodu na to, ze ta ulegajgea wzerem stare-
sytnym religijnosé byla jaka$ blada, rozwodniona, gotowym za§ przypuszeza®, e
taka byla religljnosé wielu innych jego towatizyszy, humanistdw, ktérzy Rnie fez-
grzali sle przy wielkim ognlu reformaeji czy kontreeformacji. Nawiasem méwiae,
jesli Auter w obrazie béstwa okreslonym przez Koechanowskiege widzi jakied pe-
nadkenfesyjne uosobienie doskonalesei, te chyba bladzi. Bég, do kibrege zZwraea
sie Kochanowski, to starotestamentalny Jawhe z tzw. psalméw Dawidovwyeh, kié-
re Kochanowski przeciez tlumaeczyt i ktére go, jake naturg artystyezna, wurzekly
swym nieporéwnywalnym pigknem. Gdy juz jeste$my przy sprawaeh Refermaeji
zwréémy uwage, Ze Auter chyba nie stusznie uwaza, Ze arianizin Wyidst ze Skrzy-
towania sie wplywow braei czeskich i myslicieli wioskich (5. 187). Prawedepedsb:
nie chedzilo Autorowi 6 braci merawskich, wywodzacyeh §i¢ Z anabaptyzmu Rie-
mieckiego. Podobnie wydaje sie, ie nie meina z 6aly Sstanowezofely twierdzié
(s. 193), ze w $redniowieczu zabawa byla uznawana Za grzeeh | rzeez wstydliwa.
Trzeba by chyba powiedzie¢ o jaka zabawe chedzi i 6 jaki ekres sredniswieeza,
ktére przeciez przezywato rézne fazy i okresy.

Stosunkowo blado i nieprzekonywajaco wypadia charakterystyka ludzi z ekre-
su przejéciowego, tj. z lat 1573—1648, a wiee okresu okreélanege przez miekiéryeh
jako okres manieryzmu, €zy tez (U nas) wezesnej kontrreformacji. Auter nie Rakre-
§lit nam wyrazmego obrazu tych ludzi z jednej strony religijayeh, z drugiej namiet:
nyeh, ptodzaeyeh niemal pernografiezne fraszki, rezmilowanyeh w kelerewym
podstoneeczaym §Swieeie a rownoezesnie przejetyeh paniezna obawa przed &miereia
i potepieniem, ludzi ryeerskieh, waleeznyeh, ehwilami Aawet ekrutpyeh, FrOWAS-
ezZesnie jednak skiennyeh de nieoezekiwanyeh wzruszen, wylewajaeyeh tatwe Izy.
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Nie wydaje mi sie tez, by w tym okresie rodzila sie juz ,stopniowo ksenofobia
i megalomania narodowa”. Zapewne, w tym okresie spotykamy sie z pierwszymi
objawami megalomanii narodowej, sg to jednak raczej wyjgtki, skromne zapo-
wiedzi tego, co mialo dopiero przyf$é, W gruncie rzeczy bowiemn Polska ulegata
podobnie jak i cata Europa na przetomie XVI i XVilI w. fali imternacjonalizmu.
Nie rozna przeciez zapominag, ze szlachta polska kolejne na trzech elekcjach
wybierata woéwezas obcokrajowedw, ze znaezna jej czesé oSwiadezata sie nawet za
Niemeem, €zy tez Rosjaninem. Wyjazdy miodziezy za granice aczkolwiek Z jed-
nej strony w jakims stopniu przyezynialy sie de obudzenia poezucia edrebnesei
narodowel, z drugiej jednak streny stuzyly peznaniu i zZroZumiefiu inAyeh nare-
déw, utatwiaky zZawigzywanie bliskieh przyjazni z obeymi. Totez uderzajgee jest,
Ze zaehowane opisy narodéw, najezeéciej wierszowane, podkreslaty wady, ale i za-
lety obeyeh. jeszeze na sejmie reku 1616 znaezna 6zgéé szlachty demagata sie, By nie
odstieczaé obeej szlachty przybywajaeej do Pelski. Przeciwnie, tyeh, kidrzy megs
byé pezyteczni krajowi, ﬁpmya@,@m‘z, a tyeh, kidrzy tege godni in AwAEEWIm cefiue-
Skhigs OFdiNss koRRIEWBaE” .

Moéwige wreszeie o tym okresie Autor stusznie zwraca uwage na poglebiajace
sle wéwezas réznice spoleczne, jednak nie dostrzega faktu, Ze Zycle jeszcze w wie-
lu wypadkach triumnfowalo nad zasadg i energiczniejsze jednostki $miato przekra-
czaly budowane miedzy stanami bariery, o czym dosadnie Swiadczy opuiblikeowana
niedawno Literr chamortum?®.

1 wreszcie gdy chodzi o ostatni okres i charakterystyke jego ludzi wysuniemy
jedynie pare zastrzezen, by nie przediuza¢ zbytnio i tak diugiego artykutu. Tak
wiec wydaje sie, ze grupy, ktére wokét siebie tworzyli wéwezas magnaci nie zawsze
musiaty byé grupami sztucznymi, nie zrodzonymi z poczucia wspélnych imtereséw
(s. 400). Powstawanie grup klientéw obserwujemy jeszcze weze$niej i przy przegla-
daniu korespondencji tmagnackiej dochodzimy tatwo do przekonania, ze jednak
starali sle oni swyeh klientéw jak najrmocniej sprzegaé weziami interesu. Starall
sie dla swych klientéw u krola o powiatowe godnosei i 6 krolewszezyzny, ewen-
tualnie w najgorszym razie kaduki. Oni popierali synéw drobnej szlachety w szko-
tach. W konsekwencji miedzy tymi klientami, a ich opiekunami powstawaty wiezy
silniejsze nizby to mozna przypuszezaé.

Z zastrzezeniami tez nalezaloby przyjaé twierdzenie Autora (5. 409), ze ,mime
wychowania w dewocji i bigoterii, w zasadzie nie dochodzito w 6&wezesnej Pelsee
do przejawéw mistycyzmu”. Twierdzenie to jest jedynie 6zefeciowe stuszne, skere
wybitni mistycy polsey nalezacy co prawda giéwnie de peprzedniego okresw Zyli
jeszeze w pierwszych dziesigeioleeiach omawianego 6zasu. Wystarezy wymienié
Kaspra Druzbickiego (zm 1662), Miketaja teezyekiego (zm. 1653), Anne Marig
Marchoeka (zm. 1652)%.

% Recessus comitiorum Varsav, 1616, Rps WAP Gdahsk 300 {g@) 88,
Odpls tego recesu zawdzigezam fmgr St. Oehmann, ktérej za te pieknie dzwﬂéuge
# walerian Nekanda Tfepk Literr gewmwams pe{wnm cRRANG-
rum) wyd. Wi Dworzaezek, artys, Zb. Kuchowicz. Wfaeiaw i 5, zwia§é@za

wste

é@ K. Gérski, Od religiiposéée: do mintyhki. Zamips dziRifno 2yt wevewacHznego
w Polsoe. Cze$¢ plerwsza. Lublin 1962, s. 195 i 197 oraz 108, Przy = Spesebnesei
chciatbym jeszeze ZWroeié uwage na jeden dr@b[az;@ Auyter mianewicie na §. 287
zarzuca szlacheie, ze zachwaszezata jezyk pelski uzywajae siéw pelskieh z kea-
cowkarmi faeifskimi i eyfuje takie Zwroty, jak udawanie sig ,ad pespelitum fu-=
szenium” oraz inne. Wydaje sie, ze meze tu byé mewa albe @ j%zyku ﬂi@d@kﬁt&i

conyeh urzednikew fo wa{-@zﬂy@h meze derabiajaeyeh sig §[1_ P ehEeA-
néw, albe tez marmy 68 6ezyniepia 2z §w1 aem zgeaw epie %ﬁa QQHSQQ
szlaah@;@a Przeczytalem RapLay % wiele ef@ BRARAGH mégﬁés g@%ﬂgmss Wi;j

tt W. i Ale spetkatem si 8Wazne 8f%§ gRdenest
9@6&@%&; B W ! P “
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Nad poszczegllnymi tezami Autora zaréwno z tego rozdzialu jak 1 poprzed-
nich mozna by dyskutowaé jeszcze diugo. Uwazam wiasnie, ze jest jedna z war-
toSciowyeh cech ksigzki, ze pobudza do myS$lenia i dyskusji. W sumie tez nalezy
stwierdzié, ze omawiana kslazka jest dzielem ze wszechmiar ciekawym, warto$-
ciowym, zashugujaeym na lekture zaréwno przez niefachowcéw, jak i przez histo-
rykéw. Zapewne ksigzka zyskataby na tym, gdyby Autor w wiekszej mierze proé-
bewat omawiaé dzieje Polski na tle tego, co wspélezesnie dzlalo sie w Europie.
Gdyby probowat wykazaé, ze wiele zjawisk, ktére uwazamy za specyficznle polskie
wystepowaty | w innyeh krajaeh europejskich. Zyskataby tez zapewne, gdyby
Autor troche szerzej potraktowat dzieje polityezne Rzeezypospolitej szlacheekiej.
Uwagi te jednak te typowe narzekania reeenzenta, ktéry cheiatby ksigzke debra
ujezeé jeszeze lepsza. Dedajmy dla sprawiedivwesei, Ze Zalgezene tablice z diagra-
mami pewaznie 6Zywiaja te ksiazke i dobrze uzmyslawiaja ezytelnikewi pewne
Zjawiska i procesy. Pezestaje zyezyé Auterewi, by ksigzka jege detarta de jak naj-
szerszyeh k6t ezytelniezysh.





