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Panna, cho¢by najwdzigczniejsza, nie byla wdzigcznym obiektem
pochwaly funeralnej w kulturze staropolskiej. Trudnosci inwencyijne,
ktére napotykal orator, zwigzane byly przede wszystkim z bardzo
szczuplym katalogiem cnét panieniskich godnych laudacji. Zestaw
6w stanowil bowiem ubozszg wersj¢ i tak juz mato zréznicowanego
i skromnego zbioru zalet kobiecych (poboznosci, roztropnosci, sta-
tecznodci etc.), okrojonego ze wszystkich wigzanych tradycyjnie z rolg
zony i matki'. Mimo to niektérzy méwcy potrafili nawet z tak nie-
wielu dostgpnych toposéw pochwalnych skomponowaé obszerny
enkomion. Niniejsze studium jako pierwsze przedstawia analizg
poréwnawcza méw szlacheckich i kazan wygloszonych na pogrze-
bach panien w wieku XVII.

Mowa pogrzebowa to termin genologiczny, ktéry jest uzywany
w odniesieniu do trzech zasadniczo odmiennych gatunkéw ora-
torskich: kazania pogrzebowego, humanistycznej mowy funeralnej
i nieporéwnanie miodszej szlacheckiej mowy pogrzebowej?. Trzy te

! Obszerne zestawienie bibliograficzne dotyczace tematyki kobiet, wychowa-
nia i rodziny w dawnych wiekach w: M. Bogucka, Biafoglowa w dawnej Pol-
sce. Kobieta w spoteczeristwie polskim XVI-XVIII wieku na tle poréwnawczym,
Warszawa 1998, s. 9-33. Nowsze publikacje po$wiccone tej tematyce, m.in:
D. Zolad-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznai 2002; £. Charewiczowa,
Kobieta w dawnej Polsce: do okresu rozbioréw, Poznan 2002; K. Gérecka, Pobozne
matrony i cnotliwe panny. Epitafia jako Zrédio wiedzy o kobiecie w epoce nowo-
zytnej, Warszawa 2006; E. Kahl, Wychowanie dziecka w rodzinie szlacheckiej
w XVI i XVII wieku, ,Wychowanie w Rodzinie”, 1, 2011, s. 19-38; J. Kuchta,
W godnosci i w cnoty dojrzate — o wzorcu panny, zony i dobrego matzenstwa w lite-
raturze okolicznosciowej XVII-XVIII wieku, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis”, Folia 95, Studia Historica, 10, 2011, s. 57-65. Opracowania na
bazie Zrédet homiletycznych zob. U. Kicifiska, Wzorzec szlachcianki w polskich
drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku, Warszawa 2013; eadem, Poboz-
nosé szlachcianki w swietle polskich drukowanych méw pogrzebowych XVII wieku,
,Folia Historica Cracoviensia”, 18, 2012, s. 213-237; A. Nowicka-Struska,
Obrazy kobiety i kobiece wzorce osobowe w siedemnastowiecznych kazaniach pogrze-
bowych autorstwa karmelitéw bosych, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 3,
20006, s. 57-68.

O rozrdznieniach tych gatunkéw zob. M. Skwara, Polskie drukowane oracje
pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia, Gdansk 2009, s. 9, 15-94; M. Ciszewska,
Tuliusz domowy. Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego (XVII-XVIII
wiek), Warszawa 2016, s. 11-12; E. Danowska, J. Wojtowicz, Kazania i mowy
pograebowe w XVIII wieku na podstawie starodrukéw Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie, w: Europejski wick osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorodnosé
drég. Studia i materialy, Warszawa—Krakéw 2014, s. 524-525. Termin oratio
Sfunebris najczgiciej jednak (jak wynika z bibliografii: J. M. McManamon S]J,
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gatunki mimo pozornego podobieristwa wynikajacego z analogicz-
nych okolicznosci towarzyszacych ich wygtaszaniu, faktycznie bar-
dzo si¢ réznia: geneza, celem, sposobem funkcjonowania, w koricu
nawet pozycja i rolg spoleczng méwcey. Oracje szlacheckie w przeci-
wienistwie do kazai mialy charakter wyltacznie $wiecki, w kontrascie
za$ do méw humanistycznych byly bez wyjatku w jezyku wernaku-
larnym. Jednocze$nie w opozycji do obu tych gatunkéw co do zasady
istnialy w dialogu (mowa od gosci — oratio ab hospitibus® i dzigkowa-
nie w imieniu rodziny — oratio gratiarum actoria badz oratio nomine
consanguineorum)®, odgrywaly faktyczna role komunikacyjna i orga-
nizacyjna’, wygloszenie ich bylo bezkosztowe®, a takie pozostawaly
w nierozdzielnym zwiazku z fizycznym i ceremonialnym kontekstem

An Incipitarium of Funeral Orations and a Smattering of Other Panegyrical Lite-
rature from the Italian Renaissance (ca. 1350-1550), http://www.luc.edu/media/
lucedu/history/pdfs/Incipit_Catalogue.pdf; 9 III 2016) byt uzywany przez autoréw
méw humanistycznych.

3> O gatunku wraz z bibliografia przedmiotu zob. M. Ciszewska, Tuliusz domowy,
s. 216-234.

4 O gatunku zob. ibidem, s. 234-249. Alternatywnie do terminu ,mowa od
gosci” wraz z M. Bartowska zaproponowalysmy termin ,kondolencja od gosci”,
w odniesieniu za$ do terminu ,,dzigkowanie w imieniu rodziny” — ,,dzickowanie na
pogrzebie”; M. Bartowska, M. Ciszewska, Wprowadzenie do lektury, w: J. Sobieski,
Mowy pogrzebowe, wyd. M. Bartowska, M. Ciszewska, Warszawa 2019, s. 22-29.

5> W dziekowaniu na pogrzebie w trzeciej czeéci oracji méwea zaprasza uczestnikéw
pogrzebu na stype.

¢ Wygloszenie zaréwno kazania, jak i mowy humanistycznej bylo w wiekszosci
platne; zob. rachunki z pogrzebéw, np. J. A. Chroscicki, Pompa funebris. Z dzie-
Jow kultury staropolskiej, Warszawa 1974, s. 270; S. Ochmann, Pogrzeb magnata
w XVII wicku w swietle rachunkéw, w: Z dziejéw i tradycji Srebrnego Wieku.
Studia i materialy, red. ]. Pietrzak, Wroctaw 1990 (Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Historia, t. 75, nr 1108), s. 75; S. Baczewski, Mit poczgtku i wiadza
szlachty. Dyskurs genealogiczno-bistoryczny w XVII-wiecznych kazaniach pogrze-
bowych, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 3, 2006, s. 41. O stawkach za
orationes funebres we Wloszech zob. J. M. McManamon SJ, Funeral Oratory
and the Cultural Ideals of Italian Humanism, Chapel Hill 1989, s. 27. O kuli-
sach tworzenia ,na zaméwienie” utworéw funeralnych poswieconym Radziwit-
fom i ujmowaniu tego zjawiska w kategoriach klientyzmu lub serwitoratu zob.
M. Jarczykowa, Sponsorowana pochwata. Funeralia Radziwitlowskie z XVII wieku
napisane na zaméwienie, ,Napis”, 25, 2019, s. 19-36. ,Mowy humanistyczne”
powstawaly jednak tez czgsto jako wyraz wdzigcznosci dla dobroczyricy, albo sua
sponte z podziwu dla wybitnej osobowosci. Mowy szlacheckie wygtaszali przyjaciele
rodziny lub krewni zmarlego, nie towarzyszyly temu zadne sformalizowane relacje
finansowe, cho¢ nie mozna wykluczy¢ uznaniowej gratyfikacji w podzigkowaniu
za ,przyjacielska” przystuge.
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uroczystosci’. O ile bowiem mowy humanistyczne i kazania mogly
funkcjonowad wtérnie lub nawet wylacznie jako teksty pisane (dru-
kowane)?, o tyle oracje szlacheckie nigdy nie zmienily przynaleznosci
rodzajowej, nie staly si¢ gatunkami szricte literackimi, ich prymarnym,
inherentnym celem zawsze byla i pozostata actio, czego konsekwen-
cja jest ich nieobecnos¢ w obiegu drukowanym® (przy jednoczesnej
ewidentnej nadreprezentacji w obiegu rekopi$miennym!?, w ktéry
byly wprowadzane ex post). W poréwnaniu ze starszymi gatunkami
oragje szlacheckie s tez duzo krétsze — ich wygloszenie, poza wyjat-
kami, nie trwato zazwyczaj dtuzej niz okoto dwadzie$cia minut, pod-

czas gdy kazania i mowy humanistyczne liczyly w druku nawet ponad

pot setki stron'!.

Nie jest jednak wykluczone, ze mowy szlacheckie wyksztalcity
si¢ wlasnie z oracji humanistycznych albo ze to za ich posrednic-
twem przyjely z Rbetorica ad Herennium tréjdzielny model panegiryku
oraz biografizm'?. Zaréwno kondolencja, jak i dzigkowanie na pogrze-
bie zbudowane sa ze wstepu, zazwyczaj o charakterze filozoficzno-

7 Zob. podobne uwagi zwiazku z oratorskim Aic et nunc w odniesieniu do encomium
w okresie péznego imperium rzymskiego zob. L. Pernot, Epideictic Rbetoric.
Questioning the Stakes of Ancient Praise, Austin 2015, s. 13; o bizantyjskim epi-
tafiosie zob. E. C. Bourbouhakis, Nor Composed in a Chance Manner. The Epi-
taphios for Manuel I Komnenos by Eistathios of Thessalonike, Uppsala 2017 (Acta
Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, t. 18), s. 43-47.

Na przyktady Kazas sejmowych Piotra Skargi oraz ,méw” pogrzebowych Kromera
i Orzechowskiego jako tekstow literackich zwraca uwagg J. Starnawski; idem, Wizgp,
w: S. Orzechowski, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wroclaw 1972, s. XVIII;
idem, Wiszgp, w: M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu
i 0 dziejach Polakéw ksiggi XXIX i XXX, oprac. ]. Starnawski, Olsztyn 1982, s. XXI.
W bibliografii M. Skwary (idem, Polskie drukowane oracje pogrzebowe) drukowa-
nym mowom szlacheckim po$wigconych jest zaledwie kilkanascie stron (z ktérych
wigkszo$¢ zajmuja przekazy oracji w antologii Jana Pisarskiego Mdwca polski),
wobec kilkuset odnotowujacych kazania.

O zbiorach oratorskich i funkcjonowaniu tekstéw oracji szlacheckich w obiegu
r¢kopi$miennym zob. M. Barlowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-
—XVIII wieku — prolegomena filologiczne, Katowice 2010, passim.

W swych poczatkach humanistyczne orationes funebres réwniez byly stosunkowo
krétkie, gdyz czas przemawiania limitowat scenariusz pogrzebu. W Italii byto to
zazwyczaj okoto pét godziny; zob. J. M. McManamon, SJ, Funeral Oratory, s. 28.
Jest to teza, ktdrej przy obecnym stanie znajomosci zrédet szesnastowiecznych nie
da si¢ udowodni¢, z uwagi jednak na chronologi¢ nie da si¢ jej réwniez wyklu-
czy¢. Najstarsza, a zarazem jedyng znang z XVI stulecia mowg szlachecks jest
Przy pogrzebie rzecz Jana Kochanowskiego (1576). Doda¢ tu nalezy, ze schemat
tréjdzielny nie byt jedynym funkcjonujacym w pierwszej potowie XVII stulecia,
zrédia dla pozostatych modeli pozostajg na razie nierozpoznane.

10

12
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-refleksyjnym!?, i pochwaly zmarlego. Ich differentia specifica, ktéra
jednoczesnie czyni te mowy wobec siebie komplementarnymi, tkwi
w conclusio: w kondolencji jest to wyrazenie wspétczucia i pociesze-
nie, w dzickowaniu — symetryczne wyrazenie wdzigcznosci za obec-
nos$¢ i wystapienia kondolencyjne oraz (w zaleznosci od scenariusza
uroczystosci) zaproszenie na stype.

Autorzy staropolskich podrecznikéw wymowy nie tylko opisywali
szczegblowo kazdy gatunek i kazda odmiang gatunkows oracji, ale
réwniez ilustrowali osobnymi wyktadami i przykladami tak szczegé-
towe zagadnienia, jak dostosowanie wystapienia do godnosci, statusu
spolecznego, wieku i plci osoby zmartej. W pochodzacym z potowy
XVII w. r¢kopismiennym traktacie Orator Tullianus politicus seu
Instructiones oratoriae Ciceronis oratori utriusque status nobili accom-
modatae znajdujemy drobiazgowy opis mowy na pogrzebie panny'“.
Poniewaz ten fragment wykladu nie byt jeszcze cytowany w opraco-
waniach, pozwolg sobie na obszerniejsze przytoczenia.

Exordium winno mie¢ charakter refleksji wanitatywnej wyprowa-
dzonej z toposu ,zycie ludzkie jak kwiat”, ktéry nastgpnie ma usta-
pi¢ toposowi ,,dziewictwo jak kwiat”:

Itaque in exordio universaliter comparare possis vitam humanam flori,
idque ex doctorum sententia, quae thesis esset roboranda authoritate ali-
qua, aut symbolo. In confirmatione vero precipue similitudinem hanc com-

petere virginitati, sua inconstantia et vitae brevitate florem representanti®.

Warto tu zwrdci¢ uwage, ze retor bynajmniej nie zaleca amplifi-
kacji argumentéw wyprowadzanych ze zwyczajowych toposéw egzor-
dialnych'®. Nie proponuje ani przedstawienia istoty i celu mowy

13 Dostrzega to juz w mowie Kochanowskiego M. Bartowska; eadem, ,, Nasz Kocha-

nowski”. Studia z recepcji poety w wieku XVII, Katowice 2014, s. 19-18.
Punctum 7-timum. De oratione dicenda in funere virginum et matronarum
[O mowie, jaka nalezy wyglosi¢ na pogrzebie panien i matron], rkps, BJ,
sygn. 6092, k. 135rec.—ver. Inne zagadnienia z tego obszernego wyktadu, zob.
M. Ciszewska, Tuliusz domowy, s. 212, 214, 221, 226, 234-236, 418.

, W uzasadnieniu za$ poréwnanie to [méglbys’/ possis] zastosowaé zwlaszcza do
dziewictwa, ze wzgledu na niestalos¢ i krétkotrwatosé zycia przedstawiajacego /
symbolizujacego kwiat”, BJ, rkps 6092, k. 135rec. Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie uzupetnienia, komentarze i podkreslenia w cytowanych Zrédtach i ich
tytutach pochodza od autorki. Jesli nie wskazano inaczej, tumaczenia cytatéw
réwniez pochodza od autorki.

T. Bierikowski, Proemium (Antyczna teoria wstgpu do mowy), ,Meander”, 1965,
1,s. 19.

14

15

16
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pogrzebowej, ani pozyskania przychylnosci stuchaczy przez wyra-
zenie skromnosci méwcy. Oba te tematy, proweniencji antycznej,
przez wieki uwazane za jedli nie obowigzkowe, to przynajmniej bar-
dzo istotne, méwecy szlacheccy traktowali jako fakultatywne. Motyw
autorskiej samos$wiadomosci retorycznej replikowaty kolejne genera-
cje méwcdw pogrzebowych!’, jednak staropolscy oratorzy szlacheccy
przywolywali go nie czgéciej niz inne, uznane przez nich za réwnie
stosowne. Podobnie bylo z toposem modestiae oratoris, ktéry choé
obecny jeszcze w humanistycznej oratio funebris, w tradycji szlachec-
kiej amplifikowany byt gtéwnie przez bardzo mlodych, nastoletnich
méwcow!'S. W exordium dzigkowania czy kondolencji pojawialy sie
za to loci communes zwyczajowo uwazane za konsolacyjne, takie jak
wymienione przez Menandra z Laodycei w odniesieniu do paramy-
thetikos (lub paramuthetikos) logos (mowy pocieszajacej): ,,$mier¢ jako
boski wyrok”, , powszechnos§¢ $mierci”, ,,$mier¢ jako sposéb uniknie-
cia trosk i choréb” etc."”. Zadaniem wywiedzionych z nich argumen-
téw nie bylo jednak pocieszenie zebranych, ale zbudowanie poczucia
emocjonalnej wi¢zi migdzy méwca i audytorium, wytworzenie swo-
istej wspolnoty doswiadczenia.
W confirmatio winna nastapi¢ pochwata:

In 2-da parte confirmationis virginem defunctam assimulare posses
variis floribus, nunc lilio, nunc rosae, assimulationis tamen huiusque
essent rationes dandae, petitae ex virtutibus eius, aut certe ex splendore
familiae®’.

17" E. C. Bourbouhakis, op. cit., s. 32.

18 M. Ciszewska, Modestia mlodego méwcy (XVII-XVIII wiek), w: Sarmackie the-
atrum, VIII. W poszukiwaniu nowosci, red. M. Barlowska, M. Walifiska, Katowice
2020, s. 26-49.

9 Men. Rbet. 2,9 (414, 2-27), numeracja za edycja: Menander Rbetor, ed., transl.,

comm. D. A. Russell, N. G. Wilson, Oxford 1981; zob. M. R. P. McGuire,

The Early Christian Funeral Oration, w: Funeral Orations by Saint Gregory

Nazianzen and Saint Ambrose, transl. L. P. McCauley SJ, J. J. Sullivan C.S.Sp.,

M. R. P. McGuire, R. J. Deferrari, Washington 2017 (repr. ed. 1968) (The Fathers

of the Church, t. 22), s. XII-XIII. O toposie ,$mieré jest powszechna” zob.

M. Skwara, , Miejsca wspdlne” polskiej poezji i sztuki funeralnej XVI i poczqtkn

XVII wieku, Szczecin 1994, s. 53.

»W drugiej czesci uzasadnienia mégtbys poréwnaé zmarla panne do réznych

kwiatéw, a to do lilii, a to do rézy, jednak nalezy poda¢ powody tego poréwna-

nia, zaczerpnigte z jej [panny] cnét albo niewatpliwie ze znakomitosci jej rodu”,

BJ, rtkps 6092, k. 135rec.—ver.

20
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Powyzszy projekt czgéci laudacyjnej zwraca uwagg swoja ogdlno-
$cig: méwca ma kontynuowaé amplifikacj¢ symboliki floralnej, same
za$ argumenty pochwalne winny by¢ formutowane z uwagi na cnoty
(ex virtutibus), nie za$ ze wzgledu na zastugi (ex meritis, ex factis).
O ile pochwata rodu (ex genere) jest wspélnym elementem wszystkich
moéw szlacheckich niezaleznie od plci, wieku i godnosci osoby zmar-
tej, o tyle w przypadku pozostatych toposéw widaé wyrazny rozdziak:
ojcédw, mezdw i synéw chwali si¢ przede wszystkim za ich szczegétowo
opisywane dokonania in toga et in sago, kobiety za$ niemal wylacz-
nie ze wzgledu na cnoty. Te dwa odmienne porzadki to tysiacletnie
dziedzictwo, ktdre wymowa szlachecka przyjela, gdyz idealnie wpisy-
walo si¢ w patriarchalng wizje spoteczeristwa. Pierwszym oratorem,
ktéry uczcil kobiete, swojg siostr¢ Gorgonie, epitafiosem (a zatem
mowa pogrzebowa o bardzo oficjalnym charakterze) byt Grzegorz
z Nazjanzu?'. Do tego momentu od poczatku historii w epitafios logos
bohaterami oracji byli wytacznie mezezyZni, kobiety wzmiankowano
jedynie w kontekscie ptaczu i lamentu lub jako adresatki kocowych
pouczen??. Teolog stanal wiec przed problemem adaptadji silnie zma-
skulinizowanej topiki pochwalnej do potrzeb enkomionu kobiecego.
Porzucit porzadek chronologiczny obowiazujacy dotad w epitafiosach
na rzecz porzadku cnét. W efekcie w tekscie wystapienia brakuje pod-
stawowych informacji biograficznych, nawet imion meza i dzieci lau-
daty. Tomas Higg bardzo trafnie definiuje to nowe ujecie: Zyciorys
mezczyzny byt komponowany jako nastepstwo faktéw, ktére mialy
ujawniaé jego zalety, kobiety natomiast (w tym przypadku Gorgonia)
byly zawieszone w bezczasowym continuum, ich cnoty za§ mialy sie
objawia¢ jednoczesnie?. Pochwala siostry Teologa rzeczywiscie zor-
ganizowana jest wokot cnét, cnét — dodam — typowo kobiecych (czy-
sto$¢ i wierno$¢ matzeniska, gospodarnos¢, skromno$é w stroju, wiara
i poboznos¢, goscinno$¢ i mitos¢ blizniego etc.), ale kazdg z nich
moéwca obszernie amplifikuje argumentami o charakterze biograficz-
nym. Grzegorz relacjonuje dokonania siostry — kobiety bardzo czynnej
i bioracej aktywny udzial w zyciu spoteczno$ci wyznaniowej, a nawet

2 Patrologia Graeca, t. 35, ed. ].-P. Migne, Paris 1857, s. 789-817. Mowa powstata
miedzy 369 a 374 r.

22 Por. V. Burrus, Life after Death. The Martyrdom of Gorgonia and the Birth
of Female Hagiography, w: Gregory of Nazianzus. Images and Reflections, ed.
J. Bortnes, T. Higg, Copenhagen 2006, s. 153-170, s. 153 n.

25 Por. T. Higg, Playing with Expectations. Gregory’s Funeral Orations on His Brother,
Sister and Father, w: ibidem, s. 145.
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cytuje jej stowa wypowiadane w réznych okolicznosciach. Gorgonia
jest wiec postacig zywq i dzialajaca. Tymeczasem pochwaly polskich
i litewskich szlachcianek to przede wszystkim wyliczenia cnét pozba-
wione egzemplifikacji?*. W przypadku zmartych dziewczat enumera-
¢je te bywaly jeszcze skromniejsze, gdyz stanowigc niewykorzystany
potencjat rodu®, panny nie zdazyly sie wykazaé¢ cnotami mezatki,
matki ani wdowy.

Conclusio, czyli zakonczenie, faczy w traktacie cechy kondolencji
i dziekowania?®. W praktyce oratorskiej otuchy rodzinie zmartej doda-
wali méwcy wystepujacy w imieniu gosci, reprezentanci krewnych
w dzigkowaniu mogli jedynie potwierdzi¢, ze nadzieja zbawienia i obec-
no$¢ tak zacnych gosci w istocie przynosi im (tj. bliskim) ulgg. Z kolei
na stypeg (ad lugubre convivium) goscie nie mogli zaprasza¢ krewnych
zmartej, ktérzy ten bankiet organizowali — kwestia ta mogta wigc
zosta¢ wygloszona jedynie przez przemawiajacych w imieniu rodzicéw.

Caly cytowany tu fragment poprzedza passus, ktéry celowo przy-
tocze¢ na koricu prezentacji traktatu. Jest to ogélne przedstawienie
zakresu tematycznego samego enkomionu:

24 Zamkniecie kobiety w perspektywie prywatnej uleglo niejakiej zmianie w nie-
ktérych mowach humanistycznych. W drugiej potowie XV stulecia méwcom
funeralnym zdarzato si¢ chwali¢ niewiasty m.in. za zdolnosci oratorskie i huma-
nistyczng edukacje, ale takze za umiejetnoé¢ zarzadzania prowingjg czy miastem
pod nieobecno$¢ swego ksiazecego matzonka lub syna. Przykladowo Battista
Sforza, ksi¢zna Urbino, stawiona byla po$miertnie ze wzgledu na jej wyjatkowy
talent krasoméwezy, gdyz juz jako czterolatka potrafita wyglosi¢ mowe w jezyku
tacinskim. Eleonora Aragoniska, ksi¢zna Ferrary, Modeny i Reggio, byta sprawna
i sprawiedliwg regentka meza, Elisabetta Malatesta zyskata za$ szacunek senatu
Pesaro dzigki swym wnikliwym i elegancko wyrazanym uwagom. Pochwaly te
stanowily jednak jedynie dodatek do laudacji opartej na tradycyjnych warto-
$ciach; por. J. M. McManamon S]J, Funeral Oratory, s. 113, 225-226. Trzeba
tu jednak przyzna¢, ze za elokwencje w oracji $wieckiej chwalona byta réwniez
Anna z Kostkéw Ostrogska; zob. J. Sobieski, XVIII. Dzigkowanie na pogrzebie
Anny Ostrogskiej z Kostkdéw, w: idem, Mowy pogrzebowe, s. 104 (XVIII, 41).

% A. Nowicka-Struska, op. cit., s. 59-60.

26 In conclusione vero maesti parentes defunctae virginis spei suae, et fulcri senec-
tutis, essent in consolationem erigendi, vel inde, quod probae educationis suae
solam filiam in felicis aeternitatis regionem permiserint, ad extremum gratiae
agendae more solito hospitibus et <pete>ndi [uzup. M.C.; rkps — nieczytelne]
ad lugubre convivium” (,W zakodczeniu za$ nalezy doda¢ otuchy zbolatym
rodzicom zmartej panny, ich nadziei i podpory na staro§¢, na przyktad od tego
[wyjé¢], ze swoja cdrke wystali/skierowali do krainy szcze$liwej/blogostawionej
wiecznosci. Na koricu przyjetym obyczajem nalezy podzigkowaé gosciom i zapro-
si¢ na zatobny poczestunek”), BJ, tkps 6092, k. 135ver.
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Non nisi in laudando sexu, haec laudatio differt a laudatione funebri ado-
lescentis cuiuspiam aut pueri, proinde quae ibi dicta sunt et hic serviunt,
valent autem potissimum comparationes a floribus, plantis, hortis et aliis
rebus delicatioribus, fiunt et apostrophes et commiserationes ad parentes,
quod cum illi sperassent suo tempore ex filia posteritatem et iam orna-
tum muliebrem, preciosos parassent sumptus, iam conquirerent dotem,
mors haec omnia precedit et uno sepulchro cum lectissima filia consepe-
livit, brevissimeque orator excurrere?” potest in laudem virginitatis, quae
dos est angelica et hominem facit Deo simillimum. Ubi pergratulabitur

virgini, quod nullis fatigata matrimonii incommodis, angelicis mentibus
28

et sponso puritatis sit coniuncta“®.

Topos kwiatu w tym kontekscie ma oczywiscie proweniencje
biblijna?’, o ile jednak w tradycji oratorstwa funeralnego byt zrédlem
argumentéw przede wszystkim lamentacyjnych®®, o tyle w wymo-
wie szlacheckiej czerpano z niego argumenty gltéwnie pochwalne
i refleksyjne.

Podobna zmiana dokonata si¢ w zakresie potencjatu konsola-
cyjnego toposu niedosztego matzefistwa przez Menandra wskazy-
wanego jako charakterystyczny dla monodii (mowy lamentacyjnej)
poswigconej mlodziericowi. Retor zalecal, aby taki #hrenos amplifiko-
wac przez ekspresje bélu niespelnionych nadziei wigzanych z maria-
zem. Sugerowal réwniez wykorzystanie motywu weselnej alkowy,

27
28

excurrere — popr. M.C.; excurreret — rkps.

»W niczym précz chwalenia plci mowa taka nie rézni si¢ od pogrzebowej
pochwaly jakiego$ miodzierica czy chlopca, dlatego tez to, co tam zostalo powie-
dziane, postuzy i tutaj. Najwiccej za$ wyrazu maja poréwnania wywodzace si¢
od kwiatéw, roflin, ogrodéw i innych bardzo subtelnych rzeczy; maja tu miejsce
takze apostrofy i wspétczucie wobec rodzicéw, poniewaz kiedy oni mieli nadzieje
na potomstwo [dostownie: potomno$¢/przysztos¢] z cérki we whasciwym czasie
i juz zgromadzili kobiece stroje, niemate pieniadze, juz zabiegali wokdt posagu,
$mier¢ uprzedzita to wszystko i w jednym grobie z najukocharisza cérka pogrze-
bata. Nastepnie méwca moze przejé¢ w krétkich stowach do pochwaly dziewictwa,
ktére jest anielskim posagiem i czyni cztowieka podobnym Bogu. Wtedy powin-
szuje pannie, ze nie znuzona zadnymi niedogodnosciami malzeristwa, zlaczyta
sie z anielskimi duchami i oblubieicem czystosci”, BJ, rkps 6092, k. 135rec.
2 Hi 14, 2; PnP 2, 1-2; Ps 103,15; 1z 40, 6-7; 1 P 1, 24.

30 Jako pierwszy sposréd oratoréw funeralnych w ten sposéb wykorzystat go Grze-
gorz z Nyssy w mowie pocieszajacej (paramutetikos logos) wygtoszonej w 385 r.,
po $mierci cesarskiej cdreczki, szescioletniej Pulcherii. Poréwnat w niej $mieré
dziewczynki do odlotu gotabka z gniazda i do obumarcia kwiatu, ktéry nie zdazyt
si¢ rozwinaé w petni. O wplywie méw Grzegorza z Nyssy na rozwdj humani-
stycznej oracji funeralnej zob. M. R. P. McGuire, op. cit., s. XIX; M. Skwara,
Polskie drukowane oracje pogrzebowe, s. 41.
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ktéra na zawsze miata pozostaé juz pusta’’. Wezesne chrzedcijan-
stwo, z trudem godzace lamentacj¢ z wiarg w zbawienie, czgsto rezy-
gnowalo z tej pierwszej*? i z tych samych loci communes wywodzito
argumenty pocieszajace. W epitafiosie ku czci swojego brata Ceza-
rego (369 r. n.e.) Teolog sprzeczat si¢ z fikcyjnym rozméwea, ten
bowiem dowodzil, ze fake, iz zmarty nie zatozy! rodziny, jest powo-
dem do zalu. OdpowiedZ méwcey byla bardzo logiczna: Cezary nie
zazna cierpienia stajacego si¢ udzialem rodzicéw w przypadku utraty
potomstwa, a z drugiej strony sam osieroconych dzieci nie skaze po
wlasnej $mierci na task¢ obcych®. Znacznie dalej, w duchu wiary
w zbawienie, postapit Nyssericzyk w konsolacji po $mierci szescio-
letniej Pulcherii. W bardzo podobnej diatrybie’* odrzucat on iden-
tyczne argumenty lamentacyjne, dowodzac, iz prawdziwego szczgscia
zmarta dziewczynka zazna u boku Boskiego Oblubierica, a ponie-
waz szczgscie to bedzie wieczne, nigdy nie do$wiadczy cierpiert
wdowieristwa?>.

Moéwecy szlacheccy wyglaszali wige pochwaly i pocieszenia zgodne
z naukg chrzescijaiiska i obowigzujaca ideologia, cho¢ poniekad wbrew
realiom spotecznym?®. W tych ostatnich bowiem ceniono dziewictwo
i czysto$¢ jedynie jako stan ,przejsciowy”, posag wniesiony mezowi.
Panieristwo poza furtg klasztorng nie znajdowato uznania w oczach
spoleczenistwa.

3U Men. Rbet. 2, 16 (434,19-435,7).

32 D. Platt, Kazania pogrzebowe z prazetomu XVI i XVII wicku. Z dziejéw prozy
staropolskiej, Wroctaw 1992, s. 6; T. Higg, op. cit., s. 137; M. R. P. McGuire,
op. cit., s. XVIIL

»Nie bedzie miat zony ani dzieci? — Ale i nie bgdzie ich optakiwa¢ ani nie bedzie
przez nich oplakiwany, zostawiajac ich na tasce innych, albo zostajac po nich
jako pomnik nieszczg$cia”, Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 7. Na czes¢ brata swo-
jego Cezarego, w: J. M. Szymusiak SJ, Grzegorz Teolog. U Zrédet chrzescijaniskie
mysli w IV wieku, przedm. H. de Lubac S], Poznan 1965 (Starozytna Mysl
Chrzedcijariska, t. 1), s. 301 (7, 20).

L. Matunowiczéwna, Konsolacja w mowach pograebowych sw. Grzegorza z Nyssy,
»Roczniki Humanistyczne”, 23, 1975, 3, s. 89.

»A gdyby doszla — powie kto§ — do odpowiedniego wieku, mogtaby si¢ cieszy¢
malzeiskim szczg$ciem? Na to odpowie ci prawdziwy Oblubieniec, iz lepsze sa
niebieskie pokoje matzeriskie, milsze toze, gdzie nie ma obawy przed wdowien-
stwem”, Grzegorz z Nyssy, Mowa nad grobem ksiginiczki Pulcherii, w: idem,
Wybor pism, d. W. Kania, Warszawa 1974 (Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy,
t. 14), s. 97-98 (3).

O rozdzwicku migdzy tymi dwiema sferami zob. A. Wyrobisz, Staropolskie wzorce
rodziny i kobiety — Zony i matki, ,Przeglad Historyczny”, 83, 1992, 3, s. 421.

33

34

35

36
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Zabytkéw szlacheckiej wymowy na panieniskich pogrzebach nie
zachowalo si¢ wiele. Wsréd odnalezionych jest pig¢ tekstéw méw tzw.
historycznych (faktycznie wygtoszonych)?’:

1. migdzy 1607 a 1618 r.: Przemowa [Szczgsnego Kryskiego] na
pogrzeb Jej M[os]ci Panny podkanclerzanki [Anny (?) Miriskiej], Biblio-
teka Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: MNK), rkps 187,
s. 352-354%;

2. pierwsza potowa XVII w.: Mowa na pogrzebie Jej M{osci] Panny
Pongtowskiej, pokojowej Krélowej Jej M[os]ci, Lietuvos valstybés istori-
jos archyvas (Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Wilnie;
dalej: LVIA), f. 1135, op. 2/40, k. 85rec,;

3. pierwsza potowa XVII w.: Dzigkowanie na pogrzebie Jej Mos]ci
Panny Wulfianki, LVIA, f. 1135, op. 2/40, k. 114rec.;

4. pierwsza polowa XVII w.: Druga na pogrzebie takze pokojowej
Krélowej Jej Mos]ci, LVIA, f. 1135, op. 2/40, k. 114rec.;

5. ca 1660 r.: Mowa tegoz J[ego] M|osci] Pana wlojewo]dy trockiego
[Marcjana Aleksandra Ogiriskiego] na pogrzebie Jej M{osci] Pani
trockiej [Zuzanny z Gosiewskich 1. voto Sapiezyny, 2. voto Wilczko-
wej] i cdrki oraz [Anny] Sapiezanki, pisarzowej Wlielkieglo Ksigstw]a
Lit[ewskieglo, MNK, rkps 425 111, s. 277-279 (wedlug nowej nume-
racji);

oraz 11 wzoréw retorycznych:

1. pierwsza polowa XVII w.: Na pogrzebie zmartej corki, LVIA,
f. 1135, op. 2/40, k. 115ver.—116ver. (wzér retoryczny lub przeksztal-
cona mowa historyczna);

2. pierwsza potowa XVII w.: Na pogrzebie panny, LVIA, f. 1135,
op. 2/40, k. 144rec. (wzér retoryczny lub przeksztalcona mowa histo-
ryczna);

3. pierwsza potowa XVII w.: Respons potym, LVIA, f. 1135,
op. 2/40, k. 144rec.—144ver. (wzér retoryczny lub przeksztatcona
mowa historyczna);

%7 Serdecznie dzikuj¢ Pani Profesor Marii Bartowskiej za pomoc w skompleto-
waniu tego zestawienia.

38 W niniejszym opracowaniu tekst bedzie cytowany za tym przekazem. Inne: BCz,
tkps 1679 1V, s. 108-109; BN, rkps 6640, k. 94rec —94ver.; BO, rkps 4589 I,
s. 36-37; LVIA, f. 1135, op. 2/40, k. 93ver. (fragment). Liczbe t¢ trudno uznaé
za ostateczng. Z pewnoscig dalsze badania ujawnia wigcej przekazéw. O kwe-
stii ,,wzoru retorycznego” i ,mowy historycznej” zob. M. Trebska, Staropolskie
sglacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, Zrédia, Warszawa 2008, s. 472;
M. Barlowska, Swada i milczenie, s. 10.
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4. przed 1632 r.: Mowa przy pogrzebie panny, w: Spizarnia aktéw
rozmaitych, ktore si¢ przy zalotach, weselach, bankietach, pogrzebach
i tym podobnych inszych zabawach swieckich odprawowacd zwykly [——],
Krakéw, 1638, k. F ver.—F,rec. (wzér retoryczny lub przeksztatcona
mowa historyczna)?’;

5. przed 1632 r.: Mowa przy pogrzebie miodzierica [pod tekstem
kursywa podpis: ,, Taz mowa przy pogrzebie panny odprawowana
by¢ moze wedlug rozsadku méwiacego; o tym nizej”], w: ibidem,
k. E;ver.—E ver. (wzér retoryczny lub przeksztalcona mowa histo-
ryczna);

6. pierwsza potowa XVII w.: Praxis in funere virginis, B],
rkps 6092, k. 135ver.—136ver. (wzér retoryczny)*’;

7. K. Wojsznarowicz, Mowa na pogrzeb jakz'ej panny. Pierwsza, w:
idem, Orator polityczny, weselnym i pogrzebowym stuzqcy aktom, tak
stanowi duchownemu, jako rycerskiemu potrzebny [——1, na trzy czesci
rogdzielony [——], Krakéw 1648, s. 133-134 (wzér retoryczny);

8. idem, Mowa w tejze materyjej wtdra, w: ibidem, s. 135-136
(wzér retoryczny);

9. idem, Mowa w tejze materyjej trzecia, w: ibidem, s. 136-137
(wzér retoryczny);

10. idem, Mowa w tejze materyjej czwarta, w: ibidem, s. 137-138
(wzér retoryczny);

11. idem, Mowa w tejze materyjej piqta, w: ibidem, s. 138—1394
(wzér retoryczny).

Jeden z najobszerniejszych enkomionéw znajdujemy w dzigko-
waniu wygloszonym przez wybitnego oratora czasu Wazéw, Szcze-
snego Kryskiego (1562-1618), podkanclerzego koronnego (1609—
—1613) i kanclerza wielkiego koronnego (1613-1618), na pogrzebie
Anny Miriskiej, podkanclerzanki koronnej, cérki zmartego w 1607 r.
Stanistawa, herbu Prus II1%2. Terminus post quem wystapienia to rok

3 Pierwsze wydanie Spizarni ukazalo si¢ w 1632 r., w niniejszym opracowaniu
wszelkie cytaty za wydaniem z 1638.

40 Wzory retoryczne, co do ktérych przykladowego charakteru nie ma watpliwosci,
nie beda w niniejszym studium analizowane.

# Inny przekaz (péiniejszy, ale tez siedemnastowieczny): Lwowska Narodowa
Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, Biblioteka Baworowskich,
f. 4, op. 1/476, k. 193ver.—194rec.

42 7 matzeristwa z Urszula Dembinska Stanistaw miat 4 cérki: Barbare, zameing
za Marcinem Zaremba, starostg grabowieckim, Dorotg, za Janem Teczyniskim,
podczaszym Konstancji Habsburzanki, oraz Anne i Zofie. S. Gruszecki podaje, ze
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1607, gdyz w oracji wzmiankowana jest $mier¢ Stanistawa, terminus
ante quem wyznacza data $mierci Kryskiego. Tekst mowy znany jest
z az pigciu przekazdw, co §wiadezy o jego popularnosei, ktéra jednak
przypisa¢ nalezy nie bohaterce, a osobie méwcy, nazywanego ,,pol-
skim Demostenesem”*.

Laudacj¢ podkanclerzanki zacytuj¢ w calosci, aby da¢ pojecie
o pochwale, ktérg w przypadku szlacheckiej mowy na pogrzebie
panny na poczatku XVII w. mozna uzna¢ za dtuga:

I ta zacna cérka z obudwu rodzicéw wielkich i zastuzonych w Koronie
familijej czasu swego dojrzata. Ale dojrzata w zacnosci, w cnotach, w bogo-
bojnosci, w postuszeristwie, w niewinnosci, w cierpliwosci, tak ze bez-
chybnie na t¢ ludzkos¢ Wlasz]m[oéciéw] patrzac, w Bogu prosi go, aby
tej chrzescianiskiej, ktéra jej oddawacie, powinnosci zaptate btogostawien-
stwa swego podat z nieba.

Zwykli ludzie tu dziady malowa¢ oracyjami, zbieraé¢ pradziady
i nadziady swe po kronikach, wspomina¢ rodzice. Mnie tego rozumiem,
ze nie trzeba przy tym akcie, bo nie w goscinie méwig, nie przed fory-
sterami® rzecz, wspomniawszy ojca Mirnskiego, matke Debinska, kto
z W[asz]m[o$]ciéw albo nie czytal, albo nie stuchal, albo si¢ <nie>%> napa-
trzyt sam godnosci i zacnosdci tych doméw. Co byto wielkiego w urze-
dach, w stawie, w tej Koronie tak w pokoju, jak w zawieruchach, gdzieby
pierwszych miejsc ci zacni ludzie nie trzymali? Zal w sercu $wiezy i jesz-
cze nieostudzone oczy wspomnie¢ nie dadza ojca zmarte[g]o jej, czt[e]ka
nie dni, nie lat, <ale>% wiekéw godnego. Zajirzeta go zazdrosna Smier¢
$wiat<u>?, zajirzala jego poboznosci i nabozeristwa kosciotowi, wiary
i szczyrodci krélowi, zajzrzala rady i powagi senatowi, zajzrzata calosci
i stawy Ojczyznie, krewnym uprzejmosci, powinnym statecznosci, obcym
przychylnosci, wszytkim szczyrej ludzkosci®®.

Kryski podzielit enkomion na dwie czgéci: pierwsza to pochwata
indywidualna laudaty, druga to amplifikacja toposu pochodzenia. Kla-
syczne reguly wymagaly, aby enkomion zaczynat si¢ od wspomnienia

Anna pozostata niezame¢zna, Zofia za$ zmarta we wezesnym dziecifistwie; idem,
Miriski Stanistaw, PSB, 21, 1976, s. 322. By¢ moze bohaterka oracji jest wigc
wlasnie Anna; zob. tez K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, wyd. ]J. N. Bobrowicz,
Lipsk 1841, s. 4.

3 ]. Maciszewski, Kryski Feliks vel Szczesny, PSB, 15, 1970, s. 485.

4 forysterami — cudzoziemcami.

5 <nie> — uzup. M.C.

4 <ale> — popr. M.C.; do — rkps.

47 Swiat<u> — popr. M.C.; swiata — rkps.

8 Przemowa na pogrzeb Jej M[os]ci Panny podkanclerzanki, MNK, rkps 187, s. 353.
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przodkéw zmartego, czyli zgodnie z chronologia. Tu, choé¢ czgs¢
pochwaly ex genere wkomponowana jest po pochwale panny ex vir-
tutis, orator sygnalizuje obecnos¢ tego locus communis we whasciwym
mu miejscu, czyli juz na poczatku passusu (,] ta zacna cérka z obu-
dwu rodzicéw wielkich i zastuzonych w koronie familijej”), co ma
swiadezy¢ o celowosci tej istotnej zmiany kompozycyjnej i $wiado-
modci retorycznej moéwcy.

Jak wida¢, enkomion laudaty ogranicza si¢ do congeries kilku cnét:
zacnosci, czystosci, bogobojnosci, postuszeristwa, niewinnosci i cier-
pliwosci. To wierne odzwierciedlenie wzoru osobowego panny szlach-
cianki, cho¢ przedstawione w sposéb wielce oszczedny.

Czg$¢ druga otwiera bardzo typowe dla tego okresu praeteritio,
ktére np. w mowach weselnych stanowilo jedynie preludium do
rozbudowanej pochwaly poszczegélnych przodkéw. W tym przy-
padku enkomion rodowy ogranicza si¢ do rodzicéw panny, gtéwny
za$ akcent polozony zostal na temat zalu po $mierci podkanclerzego.

Pochwaly panieriskie w mowach funeralnych bywaly takze o wiele
krétsze i mniej konkretne. Oto dwa przyktady kompletnych (sic!)
enkomionéw pochodzacych z pierwszej potowy XVII stulecia®:

Nie dziwuj si¢ temu, ze szlachetni rodzice placza, gdyz utracili z domu
swego klejnot, cérke mita, cérke dorosta, corke cnotami wszelakimi przy-
ozdobiona, ktéra jako lilija w domu Wlasz]m[osciéw] kwitnaé, osobli-
wemi pociechami Was, rodzice, mile karmi¢ poczeta®.

Toz w tej zacnej i zmartej osobie, ktérej dom zacnoscig familijej, urzedéw
i dygnitarstwa, dzielnoscia rycerska ozdobny, dzi§, méwig, w tej zacnej
kwitnacej osobie dany wieniec baczymy nie$miertelnosci. Bo jako wiele
sobie przyniosta szcze$cia, w wolny[m] i zacnym domu si¢ urodziwszy,
jako wiele przodkéw pociech znacznych dostapiwszy, nikomu nie tajno,
tak na stawe przodkéw, jako i jej cnoty, i spaniato§¢ mlodym wickiem
i wonnoscia cnét, i postepkéw uczciwych patrz<y>m<y>>!. Niewatpliwa,
jako jej domowi wiele ozdoby, w cnotach wlasnych obfitujacy®?, przyno-
sita, i gdyby nie byt dekret Pana niemiertelnego, wiele by byla przyczy-
ni¢ i rozmnozy¢ tak pozytkéw Rzeczypospolitej mogta, niemniej i stawy
zacnej familijej swojej. [-—] Pewni tego jeste$my i tym si¢ w tym odesciu

4 W niektérych przypadkach usunieto z cytatu wtracenia o charakterze refleksyjnym
lub konsolacyjnym, nienoszace wszakze znamion laudagji.

% Na pogrzebie zmartej corki, LVIA, f. 1135, op. 2/40, k. 116rec. Oméwienie
struktury tej oratorskiej sylwy zob. M. Barlowska, Swada i milczenie, s. 66-81.

U patrz<y>m<y> — popr. M.C.; patrzgcemu — rkps.

52 obfitujgcy — obfitujac.
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cieszy¢ wielce mozemy, ze si¢ temu Panu wonno$¢ cnét jej w miodosci
kwitnacej upodobata, ktérym jako w dzieciistwie, jako w potomnym az
do terazniejszego wieku swego wdzieczny®® zapach, $liczng oczom pocie-
che i nieposlednia domowi ozdobe wydawata>.

Powyzsze przytoczenia pochodza z tekstéw, ktére mogly pierwot-
nie stanowi¢ mowy historyczne (czyli opracowane w zwiazku z rze-
czywistymi uroczysto$ciami), zostaly jednak przeksztalcone we wzory
retoryczne. O ile w takich przypadkach trudno spodziewac si¢ szcze-
gétowych wywodéw genealogicznych, ktdére zazwyczaj usuwano, by
uczyni¢ tekst bardziej uniwersalnym, o tyle mozna oczekiwaé wyczer-
pujacej pochwaly ex virtutis — uniwersalnej wszak. Jednak nawet taka
laudacja, cho¢ opiera si¢ na skoriczonym i wcale nie bogatym zbio-
rze, zostala tu jeszcze bardziej odkonkretniona. W ostatnim przykta-
dzie zmarta jest chwalona ze wzgledu na blizej nieokreslone ,cnoty”,
,spaniato$¢”, ,wonno$¢ postepkéw”, a takze za bycie ,pociechy”
i ,ozdobg”. Autor wystapienia powstrzymat si¢ przed choc¢by pro-
stym nazwaniem tych zalet.

Na tym tle jako szczegélna jawi si¢ laudacja, w ktérej widaé szczat-
kowy zarys zycia laudaty:

Zyla na tym $wiecie w bojazni Bozej wychowana, w cnotach panieniskich
poboznie wyéwiczona, postuszeistwem rodzicow mitych uweselata, dla
uktadnosci obyczajéw kazdemu przyjemna bywata, pokornie, by z naj-
mniejszem, zawsze si¢ obchodzila, nabozeristwem ku Stwércy swemu
czgsto patala. We wszytkim tak postgpowata, jako na stan jej panienski
przynalezato®.

Liczne czasowniki z jednej strony nadaja dynamike, z drugiej
za$ tworza pozor relacji zycia zmartej. Nadal mamy do czynienia
z wysokim poziomem ogélnosci, nadal aktywno$¢ panny ogranicza
si¢ do przestrzeni prywatnej, nadal Zadna z tych czynnosci nie zostata
poparta zadnym dowodem biograficznym, niemniej jednak laudatg
ukazano w realnym $wiecie.

Kilka szczgsliwie zachowanych méw pozwala rozszerzy¢ inwentarz
godnych pochwaly dziet panieniskich o stuzbg krélowej. Rozpoznane

% wdzigezny — popr. M.C.; wdzigcznych — rkps.

> Mowa przy pogrzebie panny, w: Spizarnia aktéw rozmaitych, ktére si¢ przy zalo-
tach, weselach, bankietach, pogrzebach i tym podobnych inszych zabawach swieckich
odprawowaé zwykly [——], Krakéw, 1638, k. F ver.—F,rec.

55 Respons potym, LVIA, f. 1135, op. 2/40, k. 144ver.
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dotad trzy oracje dworskie z pierwszej potowy XVII stulecia o nie-
ustalonych atrybucjach dotycza blizej nieznanych panien z fraucymeru
Habsburzanek: Konstangji (zm. 1631) lub Cecylii Renaty (zm. 1644).
Saq to: Dzigkowanie na pogrzebie Jej M[os]ci Panny Wulfianki; Druga na
pogrzebie takze pokojowej Krdlowej Jej M[os]ci®® oraz Mowa na pogrze-
bie Jej Mlosci] Panny Pongtowskiej, pokojowej Krdlowej Jej Mos]ci.

Zaszczyt stuzby dworskiej jest tak wielki, ze przemawiajacy na
pogrzebie Wulfianki odrzuca koniecznos¢ amplifikacji zwyczajowych
toposéw pochwalnych:

Godna tedy jako zalecenia, tak i pochwaly ta rzecz, zescie Wlasz]m[oci]
m[oi] M[ito$ciwi] Plaristwo] raczyli przyby¢ do oddania ostatniej postugi
zacnemu tej panienki ciatu, keéra w mlodzieficzym wieku, w nadziejej dal-
szej $mier¢ jako kwiat niedojrzaly nieubtagang podcicta kosa. Mnie na tym
placu zalecaé jej nie potrzeba, dosy¢ zalecenia stad ma, ze do postug
K[rélowej] Jej M[os]ci na pokdj wzieta, gdzie statecznosci, skromno-
$ci, poboznodci i innych cnét panieriskich miejsce, ale i to niemniej, co
tez jest znakiem osobliwej taski mite[go] Boga, ze tez umarta jako umrze¢
chrzesciariskiemu cztowiekowi si¢ godzi, to jest z doskonalym przygoto-
waniem i sakramentéw koécielnych przyjeciem .

Orator przemilcza wige laudacje ex genere, cho¢ Wulffowie (lub
Wolffowie), herbu wiasnego, nalezeli do zastuzonej szlachty?®,
wzmiankuje jedynie osobiste cnoty zmarlej. Sa to typowo panienskie
virtutes, ktore jednak nabierajg nowego wymiaru, gdyz definiujg spo-
s6b, w jaki z laudata wypetniata obowiazki wobec swej pani. Podkre-
§li¢ tez nalezy wzmianke o przyjeciu przez konajaca sakramentéw, co
w mowach $wieckich nie stanowito cz¢stego tematu pochwaly.

W wyzej cytowanym enkomionie alegoria kwiatu przedwcze$nie
Scigtego przez $mieré ma oczywiscie konotacje biblijne, w ponizszym

56 Enkomion w tym przekazie zostat skrécony przez kopiste: , Toz i teraz zwyczajem
chrzedcijariskim, przy tej ostatniej postudze uczciwe[go] ciata te[go] przypomnieé
si¢ moze, ze ta zacna bialogtowa w takiej kondycyjej i stanie swym panieriskim,
tak poboznie i uczciwie wiek swéj odprawita etc. etc. Zaczym jako K[rélowa]
Jlej]l M[os¢] wiernemi i pilnemi postugami jej zawsze si¢ kontentowaé raczyla”,
Druga na pogrzebie takze pokojowej Krdlowej Jej M/os]ci, LVIA, f. 1135, op. 2/40,
k. 114rec.

57 Dzigkowanie na pogrzebie Jej M[os]ci Panny Wulfianki, LVIA, f. 1135, op. 2/40,
k. 114rec.

58 Wulffowie lub Wolffowie — szlachta z Westfalii, osiadta w Inflantach, Wielkim
Ksiestwie Litewskim i Prusach. Posta¢ laudaty blizej nieznana; zob. K. Niesiecki,
Herbarz polski, t. 9, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1845, s. 396-399.
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przyktadzie autor odwotuje si¢ do obrazu fraucymeru krélowej przed-
stawionego jako ogréd. Motyw ten bedzie obecny w mowach dwor-
skich, takze weselnych, przez kolejne dekady:

W tej umarlej panience jasnie si¢ to pokaza¢ moze, ze $mier¢ jej nie tak
ma frasowad i pania, i ojca, i towarzyszki, aby tez i pociechy przynies¢
nie miafa. Jest przyczyna frasunku, ze nie dojrzata, ze godnych i pigknie
zaczetych postug swoich dobrodziejce swej nie konczyla, ze towarzyszek
swych jako z jednego ogroda wonny kwiat odbiegta, ze ojca nie osadzita
pozadana pociech stotu®. Ale ze zbyta klopotéw tego $wiata predzej, ze
w tasce paniej i dobrodziejki swej umarta, ze w mitosci i jednosci towa-
rzyszek swych, ze w dziewiectwie — prézno sie nie cieszy¢. Zalosna rzecz
umrzeé, ale picknie, poboznie, dobrze umrzeé — nie masz czego zatowac.
Rozbiera to u siebie K[rélowa] J[ej] M[0$¢] Plani] nlasza] i teraz, a lubo
zatuje zedcia tak zacnej i z ojca, i z matki dziewki, tym sie cieszy®, ze
w zupelnych panieniskich cnotach, w doskonatym postuszeristwie, jesli nie
w dojrzatym wieku, w dojrzalych jednak K[rélowej] J[ej]l M[o$]c[i] postu-
gach, roztropnosci i dogodzie®' dni zawarla swoje. A nade wszytko zupetna
pociech<y>2, zupelna bojazni Bozej, petna poboznosci, pelna nabozen-
stwa ducha oddata Bogu. Wiedzie¢ raczyta K[rélowa] J[ej] M[0$¢] zacnos¢
domu panny Pongtowskiej, kiedy ja do fraucymeru swego przyjmowata,
wiedzie¢ raczyta zawotanie przodkéw jej i rodowitoéé, wzigtos¢ u ludzi
i u przyljacidll, ale przypatrujac si¢ postgpkom jej na postudze swojej,
doswiadczy¢ tego raczyla, ze dobrej jabloni, ze dobre<go>® drzewa dobry
OWOC ktéry“, a to si¢ i samemu Bogu podobalo“.

W przypadku Pongtowskiej topos pochodzenia pojawia si¢ i to
dwukrotnie, jest on jednak w sposéb charakterystyczny zreduko-
wany do ogélnych wzmianek, ktére réwnie dobrze moglyby pojawi¢
si¢ we wzorze retorycznym. W efekcie z laudacji ex genere nie sposéb
ustali¢ jakichkolwiek faktéw genealogicznych®. Jedynym punktem

9 ojca nie osadzita pozqdang pociechq stofu — prawdopodobny sens: nie osadzita

(obsadzita) pozadang pociecha (tj. swoimi dzie¢mi) stotu (swojego) ojca.

sig cieszy — pociesza sig.

¢! Odczytanie niepewne. Dogoda — dogodzenie, spelnienie.

62 pociech<y> — popr. M.C.; pociecha — rkps.

& dobre<go> — uzup. M.C.

4 ktdry — nadpisane. Tekst skazony, sens niejasny.

% Mowa na pogrzebie Jej M<osci> Panny Pongtowskiej, pokojowej Krélowej Jej Mos]ci,
LVIA, f. 1135, op. 2/40, k. 85rec.

% O rodzinie zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, wyd. ]. N. Bobrowicz, Lipsk
1841, s. 374-375. Niesiecki wzmiankuje dworzanina Kacpra Pongtowskiego
i Piotra, sekretarza krélewskiego, nic nie wskazuje jednak na to, aby laudata
miata by¢ spokrewniona z ktéryms z nich.

60
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odniesienia jest krélowa: jej wiedza o zacnosci rodzicéw dwérki
i o szacunku oraz ,wzigtosci u ludzi” czyni réd zmarlej jeszcze $wiet-
niejszym, jej doswiadczenie godnego zachowania si¢ laudaty potwier-
dza znakomito$¢ jej rodzicéw. Nalezy tez podkresli¢, ze to krélowa
boleje nad $miercig mlodej szlachcianki i pociesza si¢ pewnoscig jej
zbawienia. Charakterystycznym dla méw dworskich jest przesunigcie
roli, zazwyczaj®” odgrywanej przez rodzicéw jako zatobnikéw i opieku-
néw, ale takze organizatoréw pogrzebu, wlasnie na osob¢ wladczyni.
To w jej imieniu wystgpuje orator, w jej imieniu dzigkuje zebranym
gosciom za przybycie, w jej imieniu na koncu sklada im zyczenia
i deklaruje taske®. Ta zmiana kompozycyjna odwzorowywata realia,
gdyz monarchini stawala si¢ faktyczna opiekunka swoich dwérek.
Ostatnia mowa $wiecka pochodzi z drugiej polowy wieku XVII.
Trzydziesci lat w historii oratorstwa to niemal cata epoka, gdyz wygto-
szone okofo 1660 r.® przeméwienie kniazia Marcjana Aleksandra

7 Podobny mechanizm dostrzegamy w mowach wyglaszanych na weselach dwérek;
zob. M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne, s. 346-357.

»,Co tez K[rélowa] J[ej] M[os]¢ w tej stracie zyczliwej stugi swej cieszy sig,
cieszy i z te[go], zeScie W[asz]m[o$cie] do ostatnie[go] te[glo aktu przy-
by¢, jako powinno$¢ chrzeécijaniska, tak tez i che¢ przeciwko K[rélowej] Jej
Mosci] o$wiadezy¢ i ong w ustudze jej uczcié raczyli. Przystojng wdzigczno-
$cig przyjmowaé to raczy J[ej] K[rélewska] M[o]$¢, do pocieszniejszych sobie
okazyj zyczac, w ktérych by taske swoje i zyczliwo$¢ oswiadezy¢ mogla. Ktéra
przez mig natenczas Wlasz]m[o$]ciom raczy ofiarowa¢”, Dzigkowanie na pogrze-
bie Jej M[os[ci Panny Wulfianki, k. 114rec.; ,[krélowej] taz $mier¢ jej zatosng
zostawszy, wdzigcznie to od W(asz]m[o§]ciéw przyjmowal raczy, ze nie tylko
pomagacie zalu te[go] K[rélowej] Jlej] M[o]sci, ale i uczciwos¢ t¢ zmartej tak
milej studze oddawaé raczycie. Gotowa bedac K[rélowa] J[ej] M[o$]¢ taska swa
o$wiadczenie checi Wlasz]m[o§]ciom ku sobie w pocieszniejszych okazyjach
nagradza¢”, Druga na pogrzebie takze pokojowej Krélowej Jej M[os]ci, k. 114rec.;
»Wasz]m[o§]ciom zasi¢ m[oim] M[itosciwym] Planom] senatorom J[ego] K[ré-
lewskiej] M[osci] i wszystkiemu dworowi, ktérzyscie czyli [sic!] powolno$é swoje
Jlej] K[rélewskiej] M[osci] przy tym akcie, postuge sobie w tej mierze uczyniona,
K[rdlowa] J[ejl M[0$¢] Plani] n[asza] M[ilosciwa] taskg swq pariska oddawaé nie
zaniecha. Wdzigcznoscia swa nagradzaé chee, zeécie nie tylko w pociesznych, ale
i w tych, co z soba przynosza frasunki, gotowi by¢ przy paniej i dobrodziejce
swej. Poboznosé¢ chrzescijaniska, wierze, ze Bég, ktéry na nig patrzy z nieba, bez
chyby nagrodzi”, Mowa na pogrzebie Jej M<osci> Panny Pongtowskiej, pokojo-
wej Krolowej Jej M/os]ci, k. 85rec. (tekst bardzo skazony, zrekonstruowany na
podstawie marginaliéw).

Mowa tegoz J[ego] M[osci] Pana wlojewo]dy trockiego na pogrzebie Jej M{osci] Pani
trockiej i corki oraz, Sapiezanki, pisarzowej Wlielkieglo Ksligstw]a Lit[ewskieg]o,
MNK, rkps 425 III, s. 277-279. Data pogrzebu ustalona na podstawie daty
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Oginskiego (1632-1690), wéwczas podstolego wielkiego litewskiego,
na pogrzebie Anny Sapiezanki, bylej dworki Ludwiki Marii’®, cérki
Mikotaja Krzysztofa (zm. 1639), pisarza polnego litewskiego i starosty
wilkijskiego, oraz Zuzanny z Gosiewskich 1. voro Sapiezyny, 2. voto
Wilczkowej (zm. 1660), nosi znamiona zachodzacych zmian.

Mowa ta zostala wygloszona na podwdjnym pogrzebie matki
i corki, o czym informuje zaréwno tytul, jak i fragment tekstu.
O samej Zuzannie Sapiezynie-Wilczkowej orator zaledwie wspomina
w kontekscie pochwaly Anny ex genere, co moze oznaczaé, ze scena-
riusz pogrzebowy przewidywal dwa dzigkowania: w jednym chwa-
lono matke, w drugim cérke. Mimo ze panna byta we fraucymerze
Ludwiki Marii, w mowie go$ciom za przybycie i przedméwcom za
wystapienia dzigkuje si¢ w imieniu rodziny, nie za$ krélowej. Podzie-
kowania Ogiriski kieruje tez do posta krélewskiego jako pierwszego,
co oznacza, ze to nie dwér monarszy organizowat 6w pogrzeb.

Enkomion Sapiezanki jest nieporéwnanie obszerniejszy niz dotych-
czas tu przedstawiane. Otwieraja go kunsztowne, alegoryczne przed-
stawienia mobiliéw w herbie panny (strzaly w herbie Lis) jako meto-
nimii rodu Sapiehéw’!. Kolejno nastgpuje pochwata ojca zmarlej,
a po niej — matki, obie jednak w kontekscie tradycji rodowej’?. Po
rodzicach laudaty Oginiski stawi jej babki: ojczysta z Hotowczyriskich

$mierci Zuzanny z Gosiewskich Sapiezyny-Wilczkowej (1660). O ponownym

$lubie Zuzanny z Janem Anzelmem Wilczkiem, kasztelanem trockim zob. K. Nie-

siecki, op. cit., t. 9, s. 331; A. Rachuba, Mikolaj Krzysztof, w: Dom Sapiezyriski,

t. 1, oprac. E. Sapieha, Warszawa 1995, s. 336. Brak tej informacji u Dworzaczka;

Genealogia [2]. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, tabl. 179.
70 W kontrakty matzeniskie [Mikotaj Krzysztof Sapieha] wszedt z Zofia lub z Zuzanna
Korwinéwng Gosiewska, wojewodzianka smoleriska, a cérki z niej z réznymi spo-
winowacit domami [-—]. Anna za$§ w paniefiskim stanie w fraucymerze krélowej
Ludwiki zmarla”, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk
1841, s. 258. Dworzaczek nie zna zadnej cérki tej pary; Genealogia, tabl. 179.
Krétki fragment tego przedstawienia: ,I ta to jest beatitudo, ktérej sama ta
sapiezyniska strzala, zelezcem swoim ad instar kotwicy dwiema krzyzami amoris
patriae et fidei ugruntowana, nie juz doczesnego zycia, ale wiecznego nieomylona
czyni nam nadziej¢”, Mowa tegoz J[ego] Mosci] Pana w/ojewo]dy trockiego, s. 278.
»Nie dos¢ jej byto urodzi¢ si¢ z tak wysokich doméw, z ojca Krzysztofa Sapichy,
z owego Herkulesa ojczyzny naszej syna, o ktérym to bylo wspomnienie, iz
wysokie dzieta onego multorum suffragiis stotku senatorskiego na tron krélew-
ski promowaniu post decessu[m] kréla Augusta godnym by¢ sadzili; z matki
Gosiewskiej, z owych Korwinéw rzymskich jeszeze idacy, tym szczgsliwszej, im
ad aeternitatem pennis corvi herbu swego zaniesiona, temiz i t¢ strzalg cory, etiam
in funere amore iuncta, ad astra wynosi’, ibidem, s. 278.
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i macierzysta z Pacoéw, oczywiscie ex genere, pamigtajac o wkompo-
nowaniu w poszczegélne laudacyjne czastki zgrabnych metafor heral-
dycznych, po czym przechodzi do enkomionu indywidualnego panny,
ktéry stanowi trzecig czg$¢ catej pochwaty:

Nie doé¢ bylo honoris przy tym, iz ze wszytkiemi innemi przedniejszemi,
ktére jeno tak Korona Polska, jak Wielkie] Ks[igstwo] L[itewskie] liczy¢
moze, spowinowaci¢ si¢ domami, ale aby w tak zacnym gniezdzie spto-
dzona, w <t>akowych”? ozdobach domu swego wychowana, cnét tez
korespondujacych, ktérebymi nieba sigga¢ mogta, dziedziczka zostawata,
na to wszytkie zycia swego obracala conatus. W czym wycéwiczona, osie-
rociala zaraz po matce zostawszy’4, oddana do ustug Krélestwa Ich M[o-
$ci], w poboznosci ku Bogu, w milosci ku Ojczyznie, szczerozyczliwo-
$ci ku paristwu, w postuszeristwie ku opickunom swym jako rodzicom,
w uszanowaniu ku starszym, w dobroci ku swoim, w sklonnosci ku wszyt-
kiemu zyjac, wielu i dworu kawaleréw znacznych na si¢ obracata oczy. Ale
kwiatka tak pigknej woni zajrzalo ziemi Niebo, ktéry upodobany Nie-
bieskiemu Oblubieficowi, lubo na poczatku kwiatu zerwany, non exaruit
[——]. I ta to jest tej cnej damy pamiatka, ktéra sama mityguje nie tylko
dom Sapiezynski w zalu z straty tak picknej ozdoby, ale oraz i nas, wszyt-

kich krewnych”.

Oginski chwali zmarlg ze wzgledu na wszystkie cnoty panienskie
zwyczajowo przypisywane jej stanowi, ale dodaje jeszcze dwie, ktd-
rych nie uwzgledniono we wezesniej przedstawionych oracjach: mitos¢
do Ojezyzny i ,szczerozyczliwos¢ ku paristwu”, tzn. do pary krélew-
skiej. O ile virtus wymieniona jako nastgpna, postuszedistwo opie-
kunom (j. krélowi i krélowe;j), jest tylko drobnym przeformutowa-
niem jednej z podstawowych cnét, o tyle te dwie wynosza Sapiezanke
ponad krag spraw rodzinnych. Oginiski, przyznajac pannie prawo do
uczué patriotycznych, uczynit ja swiadoma uczestniczka znacznie szer-
szej wspblnoty — narodowe;j.

Ideal panny ukazany w enkomionach funeralnych méw szlachec-
kich w niewielkim tylko stopniu odbiegal pod wzgledem wzmianko-
wanych cnét, jakimi winna by¢ obdarzona laudata, od wzoréw oso-
bowych przedstawianych w kazaniach. Zaréwno méwca swiecki, jak
i kaznodzieja podejmowali tematy tych samych mniej wigcej virtutes,
zidentyfikowanych juz przez badaczki w dotychczasowych analizach.

73 <t>akowych — popr. M.C.; jakowych — tkps.

74 Fragment niejasny. By¢ moze Anna zostala oddana do fraucymeru krélowej
migdzy $miercig matki a jej pogrzebem z jaki§ powodéw odsunigtym w czasie.

7> Mowa tegoz Jlego] M/osci] Pana wlojewo]dy trockiego, s. 278-279.
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Wsréd cnét panieniskich ,,wydestylowanych” z tresci kazan pogrzebo-
wych (po$wieconych gtéwnie matronom)”® Urszula Kiciriska wskazata:
skromnos¢, maloméwno$é, powsciagliwosé, pokore, poboznosé, cier-
pliwos¢, wstydliwo$é, wdzigezno$é, przystojnosé obyczajéw, czystosé
czy postuszedstwo”’, co w zasadzie pokrywa si¢ z przedstawionymi
tutaj wynikami analiz. Poniewaz jednak do tej pory nie prowadzono
rozpoznan o charakterze poréwnawczym uwadze umykat fake zasad-
niczych réznic w sposobie przedstawienia tych samych tresci.

Kazania funeralne w przeciwieristwie do méw szlacheckich byly
chetnie wydawane w postaci drukéw okolicznosciowych, mimo to
publikacji tego typu pos$wicconych pannom szlachciankom zacho-
wato sie z XVII w. zaledwie dziewie¢’®:

1. 1606 r. — Jana Turnowskiego na pogrzebie Anny Krotoskiej,
cérki Andrzeja, wojewodzica inowroctawskiego”;

2. 1625 r. — Tomasza Wegierskiego na pogrzebie Aleksandry Lesz-
czytiskiej, cérki Rafata, wojewody belskiego®;

76 Oratorzy, zaréwno $wieccy, jak i koscielni, chwalili zmarte ze wzgledu na cnoty
przypisane kolejnym etapom zycia kobiety: panny, mezatki i matki oraz wdowy.
Dlatego wzmianki o cnotach panieniskich znajdujg si¢ takze w laudacjach nawet
leciwych niewiast, np. ,,Ktokolwiek ja bowiem znat albo o niej styszal, przyznad jej
musi w stanie panieriskim wstyd niewinnosci petny, w matzeriskim przystojnosé
wszelaka i statek nienaganiony, w wdowiem $wigtobliwos¢ rzadka”, J. Sobieski,
XIV. Dzigkowanie na pogrzebie Anny Eufrozyny Sieniawskiej z Chodkiewiczéw,
chorgzyny wielkiej koronnej, w: idem, Mowy pogrzebowe, s. 91 (XVI, 12).

77 U. Kicitiska, Wzorzec szlachcianki, s. 263-267.

78 W spisie tym nie znalazto si¢ kazanie Wojciecha Piglowskiego na pogrzebie Kon-

stancji Czarnkowskiej, ktére migdzy innymi ,,panieriskimi” wskazata U. Kiciriska

(idem, Wzorzec szlachcianki, s. 253-254, przyp. 83), gdyz laudata w chwili

$mierci byla juz mezatks. Por. np. ,Méwig bezpiecznie, jako zyjac na swiecie, tak

i teraz ta $wigtobliwa matrona byta i jest torrens inundans gloriam, strumieniem

pochwaly, a to z urodzenia i wychowania, z panieniskiej i matzenskiej przystojno-

§ci, z poboznosci i $mierci chrzescijariskiej”, W. Piglowski, Rzeka pokoju i strumiers

powdds stawy niosqcy, to jest: Kazanie na pogrzebie Wielmoznej Jej Mosci Paniej

Konstancyjej z Lubomirza Czarnkowskiej, migdzyrzeckiej, pyzdrskiej, etc. staroscinej,

miane w kosciele czarnkowskim przez Ks[igdza] Wojciecha Piglowskiego, kanonika

poznariskiego, waleckiego proboszcza, I. Octobr. 1646, Poznafi 1646, k. B,.

J. Turnowski, Pogrzebne stowa wyrzeczone nad zacnym ciatem J. M. Panny Anny

z Krotoszyna Krotoskiej, etc. [——), roku Naswigtsz. Pana N. (1) 1) (VI dnia 4 maja,

Gdansk 1606; por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 1-34, Krakéw 1870-2000,

tu t. 31, s. 405; M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe, nr 509.

T. Wegierski, Kazanie pogrzebne, sposéb chrzescijariskiej zaloby i w niej przedniej-

sze z pism $5. pociechy wyrazajqce, nad zacnym ciatem st. pamigci J.W.P. Jej Msci

Panny Aleksandry hrabianki z Leszna Leszczyriskiej, wojewodzanki befskiej, etc.

79

80



152 MALGORZATA CISZEWSKA

3. 1648 r. — Jacka Sierakowskiego na egzekwiach Marianny Ber-
zewiczéwny, cérki Janadl;

4. 1649 r. — Aleksandra od Jezusa (Andrzeja Kochanowskiego)
na pogrzebie Barbary Lanckoronskiej, cérki Stanistawa, kasztelana
kamienieckiego®?;

5. 1651 r. — Eleuterego Zielejewicza na pogrzebie matki i cérki:
Anny Towianskiej, sedziny witkomirskiej, i Reginy Towianskiej,
sedzianki witkomirskiej®’;

6. 1652 r. — Aleksego Piotrkowczyka na pogrzebie: Elzbiety z Sze-
metéw Pacowej, Wojewodziny trockiej, Anny z Zawiszéw Pacowe;j
i zmarlej w niemowlectwie Krystyny Pacéwny — matki, zony i cérki
Feliksa Jana, podkomorzego wielkiego litewskiego®;

etc., we Whodawie [——] XVII dnia maja roku Pariskicgo MDCXXIV odprawione
[-—], Lubcz 1625; por. K. Estreicher, op. cit., t. 32, s. 292; M. Skwara, Polskie
drukowane oracje pogrzebowe, nr 525.
J. Sierakowski, Prezenta wielocndt przezacnego domu Berzewicéw i Jasnie Uro-
dzonej Panny Jej Mci Panny Marianny Berzewicewnej w Ksigstwie Pruskim
na Lisnowie za zywota, nadzieja, ze i po Smierci w Niebieskim Indygenacie
pewnej dziedziczki, w kosciele lisnowskim przy pogrzebowym akcie, na wtdrych
obsekwiach siddmego dnia pazdziernika roku Pariskiego 1648 -], Torui b.d.;
por. K. Estreicher, op. cit., t. 32, s. 58; M. Skwara, Polskie drukowane oracje
pogrzebowe, nr 463.
Aleksander a Jesu (A. Kochanowski), Plastr miodu od smierci pozarty, ale smierci
wydarty, to jest kazanie na pogrzebie Jej Mci Panny Barbary Lanckoroiskiej,
kasztelanki kamienieckiej, Jasnie Wielmoznego Jego Mci P. Stanistawa z Brzezia
Lanckorotiskiego, wojewody bractawskiego |—-, kochanej corki miane [——] die
23. Novembris, anno 1649. Do druku podane za dozwoleniem Starszych, [Krakéw
1649]; zob. K. Estreicher, op. cit., t. 19, s. 356; M. Skwara, Polskie drukowane
oracje pogrzebowe, nr 92. O kazaniu tym wzmianki w: U. Kicindska, Wzorzec
szlachcianki, s. 27, 265; A. Nowicka-Struska, op. cit., s. 59-60.
E. Zielejewicz, Kazanie umartych do zywych, ktére mialy kosci zmarbych w Chrystu-
sie Jej Mosci Paniej Anny Szczytdwny Zabielskiej, Kasprowej Towiariskiej, sedzinej
witkomirskiej, grodzkiej, i Jej Mosci Panny Reiny Towiatiskiej, sedzianki witko-
mirskiej oraz, w kosciele withomirskim die 24. [Octo]bris anno 1651 grzebionych
[—=], Vilnae [1651]; por. K. Estreicher, op. cit., t. 8, s. 281; M. Skwara, Polskie
drukowane oracje pogrzebowe, nr 565.
A. Piotrkowczyk, Zawitanie trzech oséb: Jasnie Wielmoznej Jej Mosci Paniej Elzbiety
Szemetdwny Pacowej, wojewodzinej trockiej [——], Wielmoznej Jej Mosci Paniej
Anny Konstancyjej Zawiszanki, podkomorzynej W.KS.L. [--], Wielmoznej Jej
Mosci Paniej Krystyny Pacéwny, podkomorzanki W.Ks.L. do grobu chwalebne, [——]
z ambony wileriskiej roku P. 1652. dnia 15 Octobra kazaniem ogloszone, [Wilno
1652]; por. K. Estreicher, op. cit., t. 24, s. 296; M. Skwara, Polskie drukowane
oracje pogrzebowe, nr 386. Krétkie wzmianki o tym kazaniu w: U. Kiciriska,
Wzorzec szlachcianki, s. 52.

8

—
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7. 1662 r. — Mateusza Lisickiego na pogrzebie ojca i dwu cérek:
Jana Szoldrskiego, czesnika ziemskiego kaliskiego, Barbary i Jadwigi®;

8. 1675 r. — Rajmunda Piegtowskiego na pogrzebie trojga dzieci
Stefana Swiatopetka Czetwertyniskiego, chorazego wolyriskiego: Wio-
dzimierza, starosty siewiriskiego, oraz jego siéstr — Teresy i Krystyny,
chorazanek wolyriskich®;

9. 1698 r. — Aleksandra Elisza na pogrzebie Zofii Engracji Hule-
wiczéwny, cérki Stanistawa, wojskiego wlodzimierskiego i s¢dziego
grodzkiego tuckiego®’.

Kazanie Jana Turnowskiego z roku 1606, wygloszone na pogrze-
bie liczacej okoto 9 lat Anny Krotoskiej®®, mtodszej siostry zmartego
wezesniej Jana i corki seniora Jednoty Braci Czeskich, w ogdle nie
ma czg¢éci pochwalnej. Kazania ewangelickie (luterariskie, kalwini-
styczne, czesko-braterskie etc.) nie zawieraly enkomionéw oséb zmar-
tych, zamiast tego ich twércy na kodcu druku dotaczali biogramy,
tzw. Personalia®. W tym przypadku po tresci kazania nastepuja jedy-

8 M. Lisicki, £dd2 do szczesliwego portu plyngca, przy pogrzebinach Jego Mosci Pana,
P. Jana Szoldrskiego, czesnika ziemskiego kaliskiego, takze Ich Mosciow Panien
Barbary i Jadwigi, dwu cor Jego Mosci, Szoldrskich, kazaniem zatobnym [—-]
w kosciele czempiriskim dnia 11. grudnia, w roku Paiiskim 1662. [——] wypra-
wiona, Poznan [1633]; por. K. Estreicher, op. cit., t. 21, s. 331; M. Skwara,
Polskie drukowane oracje pogrzebowe, nr 279. O kazaniu tym wzmianki w:
U. Kicitska, Wzorzec szlachcianki, s. 202, 243, 266; M. Skwara, O dowodze-
niu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wicku,
Szczecin 1999, s. 335.

R. Pieglowski, Pokdj i niesmiertelnosé Jasnie Oswieconego Wiodzimierza Swatopetka,
Ksigzgcia Czetwertyriskiego, starosty siewiriskiego, i rodzonych jego: Teresy i Krystyny,
chorgzanek wolyiiskich, na jednym katafallu [——] wystawionych [—-], Krakéw
1675; por. K. Estreicher, op. cit., t. 24, s. 246; M. Skwara, Polskie drukowane
oracje pogrzebowe, nr 373.

A. Elisz, Gdry ukoronowane Jej Ms¢ Panng Zofijg Engracyjq Hulewiczéwne,
sedziankg tuckq, na wesele niebieskie wynoszqce, przy ziemskich z jej odescia zalach
pogrzebowym kazaniem ogloszone w kosciele tuckim Societatis Jesu nazajutrz po
Swigcie nawiedzenia Najswigtszej Panny, roku z Gor Niebieskich znizonego Boga
1698 [--], Lwéw [1698]; por. K. Estreicher, op. cit., t. 16, s. 48; M. Skwara,
Polskie drukowane oracje pogrzebowe, nr 177.

Brak informacji o tej postaci; zob. J. Dworzaczkowa, Krotoski (Krotowski) Jan
h. Leszczye, PSB, 15, 1970, s. 344-345.

M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe, s. 46. Taki biogram ze wszel-
kimi detalami opisujacymi zachowanie i postawe moralng w $miertelnej chorobie
dwunastoletniej Anny Debowskiej, cérki wiledskiego aptekarza, w: A. Schoen-
flissius, Cdra Jairowa zmarta, od Chrystusa wzbudzona, na pogrzebie cnej i poboz-
nej Panny Anny Debowskiej, szlachetnego Pana Marcina Debowskiego, aptekarza
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nie utwory epitafijne, za to na samym poczatku pojawiaja si¢ w kon-
tekscie lamentacyjnym wzmianki o dziecku ,zacnego domu wielkiej
familijej”, ktére cieszylo rodzicéw ,wdzigcznoscia udatna, wzrostu
spaniafo$cia, zdrowia czerstwoscia”, a nawet ,$liczng twarza””’. Ana-
logicznie osobny utwér panegiryczny zastapit enkomion w tresci kaza-
nia Tomasza Wegierskiego®' poswigconego Aleksandrze Leszezyriskiej,
corki przywédey polskich innowiercéw??, w roku 1625.

Dopiero Prezenta wielocnét dominikanina Jacka Sierkowskiego
z 1648 r. przynosi widoczng zmiang. Stopieri nasycenia tekstu poswie-
conego Mariannie Berzewiczéwnie panegiryzmem jest nieporéwnany
z niczym, co bylo tu do tej pory przedstawiane. Passusy pochwalne
s tak liczne i obszerne (sam enkomion dziada i ojca Marianny liczy
kilka stron druku), ze z koniecznosci przedstawi¢ jedynie drobne
wyjatki. W pierwszej czgéci méwea bardzo szczegétowo przedstawia
rodowdd laudaty, histori¢ indygenatu nadanego Marcinowi Berze-
wiczowi sprowadzonemu z Wegier przez Batorego, liczne koligacje
z Kryskimi, Czerskimi etc., oraz sam herb (Berzewicz), w ktérym wid-
nieja: orzel, koziot w biegu, pétlew, ksi¢zyc z gwiazdg i pétpierscien
z pélstrzata?. To ostatnie zainspirowato kaznodziej¢ do nadania zmar-
tej pieszczotliwych imion ,jedynego orlecia”, ,kochanego lwigcia” czy
,milego kozlatka”4. Mobilia stanowi tez zrédta heraldycznych meta-
for i rozbudowanych konceptéw, ktére organizujg obszerne czgsci tek-
stu”. Posta¢ mlodej Berzewiczé6wny zostaje przeniesiona w przestrzen
symboliczna, w ktdrej pod postaci orlecia czy kézki dziata i ma moc
sprawcza. Oto kilka zaledwie bardzo krétkich cytatéw:

Orzet [4j. Jan, ojciec zmarlej] przezacnego domu Ich MJosci] m[oich]
M{itosciwych] Planéw] Berzewicéw [-—] kochane gniazda swego orleta,

i mieszczanina wilerskiego, najmilszej i jedynej corki wystawiona w Wilnie, na
cmintarzu [sicl] saskim roku Patiskiego, 1635. 4. maja. [-—], b.m. 1635. Kazanie
to nie jest tu analizowane ze wzgledu na jego mieszczaniska proweniencje.

%0 J. Turnowski, Pogrzebne stowa, k. A rec.

o1 T. Wegierski, Kazanie pogrzebne, k. Iver.—L ver.

92 Brak informacji o zmarlej w biogramie ojca; zob. M. Sipaytto, Leszczyriski Rafat
h. Wieniawa, PSB, 17, 1972, s. 135-139.

95 Zob. rycina na recto karty tytutowej druku; K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 2,
wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839, s. 110.

%4 . Sierakowski, Prezenta wielocndt, k. A rec.—ver.

9 Czeci: Prezenta cnét je [sic!] przy orla biatego przymiotach (od k. B,ver.), Pre-
genta cndt z wilasnosci kézki (od k. Drec.), Prezenta lwa z muru z prawdg oraz
i pdlpierscienia z potstrzaly (od k. Erec.).
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a osobliwie to w oczach naszych orle, Jej Mos¢ Panne Maryjanng Berze-
wicewng, w wierze $§[wictej] z legitimo thoro sptodziwszy, onej trybem orfa
wychowanie prowidowal. Sama ja Cnota i urodzenie parskie, niewinno-
$ci wytuczone [sic!] obyczaje swych piersi biatoécig karmita. Sama jg pani-
ska Stawa rekoma wlasnemi piastowala, a tak piastowata, zeby i polskie,
i inne postronne paristwa nic innego w tym orleciu nie zoczely, jedno co
cnét orlecych, cnée pariskich, co Niebu i ziemi wdziecznego byto”. [--]

I ta przezacna kdzka, Jej M[0§¢] Panna Maryjanna, w raczym biegu
w cnotach poboznych stronieta od ztych obyczajéw i postepkéw, lecz
tropami prostemi chrze$ciafiskiemi raczo$¢ mitosci osobliwej do Stwérce
i Zbawiciela swego zmierzata. [-—] i ta kézka, Jej M[o]$¢ Panna Berzewi-
cewna, biezac do onego klarownego, niebieskiego Zrzédta Chrystusa Pana,
nie dbala o pozér $wiatowy, o kwiecie picknej urody swojej, o $wiatowe
ornamenta’’. [——]

Nie ustapita z tych tropéw Jej Mo$¢ Panna Maryjanna, siostrzanka
Twoja®8, ale jako strzata pochopem milosci Bozej, $wigtymi sakramen-
tami napuszczona biezy ad astra, miedzy one gwiazdy niebieskie, wiecznie
$wiecace. [——] Dzi$ to orle wyswiadcza ultimum ardorum, goraca mitos¢
ku Storicu sprawiedliwemu, Chrystusowi Panu. Dzi$ ta jutrzenka dobra
noc wszytkim powiada, swdj bieg zwodzac w one niebieskie dni wieczne.
Dzi$ ta kézka na ong wysoka, wesoto wieczna gére syjoriska poskoczy¢
usituje. Dzi$ to lwiatko u tronu Boskiego stana¢ szczeliwie pragnie. Dzis
ta panienka piercieniem zr¢kowiny ma bra¢ w Niebie z Oblubiericem

wiecznym?.

Wszystkie te dziatania w fantastycznym $wiecie symboli heral-
dycznych mozna oczywiscie sprowadzi¢ do tematu cnét poboznosci,
postuszeristwa czy niewinnosci, ale takie przedstawienie powoduje,
ze panna nie jest chwalona ex virtutis, ale ex merita (za czyny, doko-
nania, zastugi), nawet jesli wigkszo$¢ z nich, poza uczestnictwem we
mszach $wigtych i przyjmowaniem sakramentéw!®, pozostaje w sfe-
rze ornamentacji retorycznej i konceptu heraldycznego.

Sierakowski dokonuje jeszcze jednego ciekawego zabiegu: prze-
nosi na zmarly z jej matki zastuge rzeczywistych aktéw mitosierdzia
i dobroczynnosci:

[Marianna jako biate orl¢] rozrzuca r¢koma rodzicielkiej swej, w tasce
Bozej zyjacej, to biblioteke po Ich M[o$ciach] P[anach] Berzewicach zosta-
wiona, na kilka tysigcy w ksiggach szacowana do klasztoru lubawskiego,

% 1. Sierakowski, Prezenta wielocndt, k. C,ver.

77 Ibidem, k. D rec.

%8 Apostrofa do Olbrychta Czerskiego, kasztelana chetmskiego, wuja zmarlej.
9 Ibidem, k. E,ver.

100 . Kicitska, Wzorzec szlachcianki, s. 289 (tab. 1, poz. 2).
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to kosztowne klejnoty na cudowny obraz Panny Naswlictszej] do Ska-

pego!®l, to blawatne szaty na aparaty kaptanskie do klasztoru $wieckiego

ojcéw bernardynéw, to inne drobniejsze na okrycie sierot nagich szaty!%2.

W oracjach szlacheckich takie merita okreslane sa krétko i ogél-
nikowo jako ,hojne jalmuzny”; niezwykle za$ rzadko, jesli w ogéle,
je wyliczano. Tu ujawnia si¢ zasadnicza réznica wynikajaca ze sta-
tusu méwcy: kaznodzieja, duchowny, ma wskazywa¢ wiernym wzorce
(réwniez hojnosci) do nasladowania, a takze wystepuje jako przed-
stawiciel beneficjentdéw, jest wigc zobowiazany do obszernych, cze-
sto znacznie dokladniejszych niz w cytowanym fragmencie, opiséw
daréw. W tym przypadku wdzigcznos¢ i pochwata przypadaja coree,
nie matce, co jest mozliwe w planie symbolicznym, niekoniecznie za$
w bliskiej $wiatu rzeczywistemu mowie szlacheckiej.

Réwnie ciekawe jest kazanie wygloszone przez Mateusza Lisic-
kiego w 1662 r. na potréjnym pogrzebie Jana Szotdrskiego herbu
Yodzia, czesnika kaliskiego, i jego dwu céreczek: Barbary i Jadwigi'®.
W mowach upamietniajacych kilka oséb ze sobg spokrewnionych
pochwata ze wzgledu na pochodzenie ojca lub matki jest réwniez
pochwata ex genere cérki czy syna, natomiast laudacja ex meritis
w enkomionie indywidualnym rodzica przesuwa si¢ do kategorii lau-
dadji ex genere dziecka. Tak tez jest w tym kazaniu. W Lodzi do szczesli-
wego portu plyngcej, proécz wywodu genealogicznego zmartego czesnika
i zalecenia go ze wzgledu na dokonania i cnoty!™, méwca zawart tez
bardzo interesujaca pochwale jego wezesniej zmartej siostry. Ta enko-
miastyczna czastka, szczeg6lnie na tle enumeracyjnego charakteru szla-
checkich pochwat ex virtutis'®, zwraca uwage konkretem biograficznym:

A ktézby si¢ byt spodziat w onej tédce subtelnego, bo postami, a pra-
wie niepodobnymi w takiej utomnoséci mortyfikacyjami wysuszonego

101
102

Klasztor bernardynéw w Skepem.

J. Sierakowski, Prezenta wielocndt, k. Drec. O tej fundacji jako przekazanej
przez panng por. U. Kicifiska, Wzorzec szlachcianki, s. 310.

105 O rodzinie zob. K. Niesiecki, op. cit., t. 8, s. 623—627. Brak informacji o Bar-
barze i Jadwidze.

M. Lisicki, £dd% do szcz¢sliwego portu ptyngca, k. Crec.—ver.

Por. w mowie szlacheckiej: ,Swieca przed oblicznoscia Paniska $wiatobliwe
uczynki jej, one gorace modlitwy, one bogate fundacyje, one hojne jalmuzny,
one surowe umartwienia; $wieca i wszelkim stanom tu, na ziemi, i réwne
z tym sloricem $wieci¢ beda wielkich cnét nie mniejsze przyktady”, J. Sobieski,
VIII. Dzigkowanie na pogrzebie Anny Ostrogskiej z Kostkéw, w: idem, Mowy
pogrzebowe, s. 104 (VIII, 40).

104
105
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i wymizerowanego ciata Jej M[o]éci Pannej Anny Szoldrskiej, rodzonej
niegdy tegoz Jego Mosci Pana czes$nika zmarlego, tak wiele natadowanych
towaréw poboznosciej [sic!], pokory, bogomyslnosci i doskonatosci [——].
W kosciele dni cate na modlitwie trawiac, a przy postach takich, ze przez
lat okolo trzydziesci bez migsnych i mlecznych potraw, w cudownej zycie
swoje prowadzila surowosci!®.

Kazanie to podporzadkowane jest organizujacemu je catosciowo
konceptowi heraldycznemu, jednak méwca ukazat czesnikéwny réw-
niez w planie historycznym:

Nie takie byly zacne céry Jego Mosci Pana czes$nika naszego, gdyz dni
zycia ich nie na préznowaniu (a méwig to, czegom byl oczywistym $wiad-
kiem), ale na poczciwych zabawkach szlacheckich, na ¢éwiczeniu w dosko-
natosciach paniedskich. Nie przeszkodzily tym pobozinym pannom zadne
niepogody, nic deszcze, nic niesposobnos¢ drogiej do kosciota, na kazdy
dzielt mszej $wigtej stuchaé. Z kosciota przyszedszy, zaraz do krosienek,
kazda do swojej sobie osobnie skrzyneczki szyta. Nuz, kiedy tego potrze-
bowaly czasy, i do kadziotki, gdzie zaprawde nie uwtékto to wiékno nic
honorowi szlacheckiemu, nic stanowi paniefiskiemu. Owo zgola, gaude-
bat pater et mater de operibus illarum, mieli kochani rodzicy z tych dzia-
tek swoich mnogie korzysci pociech, patrzac na pozadany skutek poczci-
wego w dziatkach swoich wychowania!®’.

Zaréwno Anna, jak i obie jej bratanice przedstawione sa w

ich

rutynie, w codziennych umartwieniach, aktach poboznosci czy pracy
odpowiadajacej szlacheckiemu modelowi wychowania dziewczat. Jest
to wigc dos¢ szczegdtowy opis faktycznego dziatania petniacy funkcje
argumentu pochwaly'®®. Nie oznacza to bynajmniej, ze Lisicki zre-
zygnowat z chwalenia ,,dokonai” pozostajacych w planie symbolicz-
nym. Kaznodzieja przytacza m.in. egzemplum o synu, ktéry przetrwat
katastrof¢ morska, trzymajac si¢ unoszonego przez fale trupa swego
ojca, do ktdrego to przyktadu dodaje nastgpujacy komentarz aktuali-
zujacy kontekst:

106
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Nie wyplynely-¢ te zacne c6ry, Jej Mo$¢ Panna Barbara i Jadwiga Szotdr-
skie, z tych nurtéw $miertelnosci, nie! Ale trunny swoje oto przy bokach
ojcowskich na tym zalosnym katafalku potozywszy, z trupem ojca swojego
wolaly zatonag¢, anizeli w wierze dziecigcej ku ojcu jaki uszczerbek popasé.
Quomodo in vita sua dilexerunt se, ita et in morte non sunt separati, jako

M. Lisicki, £dd% do szezesliwego portu plyngea, k. C,rec.

Ibidem, k. F rec.—ver.

108 U. Kicinska (eadem, Wzorzec szlachcianki, s. 292, tab. 1, poz. 72—-73) wymienia:

udziat we mszach $wigtych, przyjmowanie sakramentéw i modlitwe.
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w zyciu swoim mito im bylo patrza¢ na kochanego ojca, tak i w $mierci
nierozdzielnie z nim ztaczy¢ si¢ chcialy i onego w ostatecznym zycia jego

punkcie nie odstapity!'®.

Ponownie mamy do czynienia z argumentem dowodzacym jed-
nej z cndt panieriskich — mitosci do rodzicéw. Tym razem jednak
panienki ukazane sg w akcie skfadania pamigci ojca heroicznej ofiary
z samych siebie.

Réwnie malo powsciagliwa wyobraznia wykazal si¢ jezuita Alek-
sander Elisz w koncu stulecia na pogrzebie Zofii Engracji Hulewi-
czéwny''?, cérki Jerzego Stanistawa, herbu Nowina, wojskiego wio-
dzimierskiego i s¢dziego grodzkiego tuckiego, oraz Ewy Katarzyny
z Peretiakowiczéw. Dla tego kaznodziei, podobnie jak dla wczes-
niej cytowanych, oba plany — historyczny i alegoryczny — stanowily
réwnorzedne zrédia argumentéw pochwalnych. Enkomion zawiera
zaréwno wyliczenie koligacji, pochwale ex meritis poszczegdlnych
przodkéw, alegoryczne obrazy mobiliéw herbowych!'!, jak i realne
ukazanie laudaty!!%:

Ten obraz panieriskiego wychowania wielkiej pewnie sztuki widzie¢ bylo
uformowany na Jej M[o]éci Pannie sedziance tuckiej. Widzie¢ ja byto
zawsze abo w rodzicielskim, abo Bogu po$wigconym domu, wszedzie
roztropna i ostrozng i samego niebo piastujacego Boga w sercu i usciech
noszaca. Precz byly od niej wszelkie $wiegotliwosci, ustawnie z Bogie[m]
abo o Bogu rozmawiajacej!'!?. [--]

Pamietam, co ja, coscie i wy przede mna niemniej prawdziwie, jako
i zalosnie o corce waszej, rodzice, méwili: ,MySmy rozumieli, ze§my nie

109 M. Lisicki, £dd#% do szczesliwego portu plyngca, k. Fver.

110 Por. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, wyd. ]J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839,
s. 392. Niesiecki zna tylko drugie imi¢ zmartej.

"' Na przyklad: ,Patrz jeszcze na jej ojczyste klejnoty, w herbownym uchu [mobi-
lium herbu Nowina] jej domu zacno$é, w mieczu jej przyzwoita dzielnosé,
gére trzymaja, na keérych gdy korong, a w niej uklekajacego, zna¢ si¢ do nieba
majacego, Zlotogoleniczyka widzisz, to opowiedz i tym wszelkie zale zabijaj”,
A. Elisz, Gdry ukoronowane, k. A,rec.; ,Hulewiczowski mieczu, ze$§ dobrze na
nieprzyjacielskich karkach przytepiony i dlatego gére nad uchem nie wszystke
stawe twojg poja¢ mogacym i korone trzymajacy, izali i ty wyzej ukoronowa-
nymi gérami Jej M[o]éci Panny Zofii Hulewiczéwnej, sedzianki tuckiej nie
prowadzisz? Wiem, ze$ i w jej rekach nie préznowal, zwycigskiemi laurami do
niebieskiej korony jej torujac droge”, ibidem, k. Fver.—F,rec.

"2 U. Kicinska (eadem, Wzorzec szlachcianki, s. 290, tab. 1, poz. 22) wymienia:
udzial we mszach $wigtych, przyjmowanie sakramentéw, praktykowanie postéw
i modlitwe.

"3 A. Elisz, Géry ukoronowane, k. E ver.
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cztowieka, ale aniola w domu naszym mieli”. Ja za$ tak méwig: wyscie ja
urodzili cztowiekiem, alescie ja wychowaniem uczynili aniotem. [-—] Tak
i wy mogliscie zawsze z radoscia méwié, tym sobie teraz zale wasze cieszacy
rodzice, gdyscie widzieli, jako z mtodu zaraz, niczym cérke wasze $wiat nie
powabial, jako jej wszystkie najukocharisze zabawy byly mie¢ si¢ ustaw-
nie do Boga swojego i do niego przez owe koronki, przez owe z rézarico-
wych, z kwiatkéw lilijowych, z raju dusznego kwiatéw uwite, przez ztote
korony nabozefistwem przychodzi¢!!4.

To zaledwie dwa krétkie wyjatki sposréd bardzo licznych pochwal-
nych passuséw (elementy enkomiastyczne, gtéwnie z planu symbo-
licznego, sa bowiem w catym kazaniu). Elisz nie odwotuje si¢ w tym
miejscu do abstrakeyjnych poje¢ (takich jak np. pobozno$¢ czy skrom-
no$¢), ale pragnie przypomnie¢ stuchaczom konkretne obrazy i stowa
z przesztosci: ,widzie¢ byto”, ,,coscie méwili”, ,gdyscie widzieli”, kt6-
rych byli lub mogli by¢ $wiadkami.

Nie do$¢ na tym. Elisz pozwala pannie przeméwi¢ wlasnym glosem:

Widzie¢ byto nim [mieczem herbowym] odcigte wszelkie w pokarmach
wygody, ze kiedy juz postu zatai¢ przed rodzicami, abo go sobie u nich
uprosi¢ nie mogla, ostatnie tego dokazywata méwiac: ,Na céz to ciato
karmi¢, ktére ono nie za dtugo jes¢ robacy beda!”!'.

Urszula Kiciriska zacytowata t¢ wypowiedz w swojej monografii
poswigconej wzorcom osobowym szlachcianek w siedemnastowiecz-
nych kazaniach!!®, ale poniewaz nie badata kazaii w perspektywie
komparatystyki genologicznej, nie mogta tez dostrzec szczegélnosci
passuséw tego typu. Panna, kt6rej dozwolono przeméwié, to w patriar-
chalnej, tradycyjnej kulturze szlacheckiej rara avis''’, nawet jedli jej
~wystapienie” ograniczato si¢ do jednego zdania. W mowach szla-

checkich oratorzy nie cytowali autentycznych wypowiedzi laudat!'®.
14 Tbidem, k. Frec.—ver.

115 Tbidem, k. Gver.

16 Por. U. Kicinska, Wzorzec szlachcianki, s. 294.

17 Kobiety w dobie staropolskiej byly ,,ceremonialne nieme”, zdarzato sie¢ jednak, ze
przemawiaty w sadach; zob. M. Trebska, Orator w podwice — o staropolskich prze-
mowach kobiet, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2012, 3-4, s. 145-153.
Panny natomiast mogly, jesli w ogéle, zabra¢ glos wylacznie w trakcie ceremonii
whasnych obléczyn; zob. M. Ciszewska, Tuliusz domowy, s. 207.

W catym dorobku funeralnym Jakuba Sobieskiego (idem, VIII. Dzigkowanie na
pogrzebie Anny Ostrogskiej z Kostkéw, w: idem, Mowy pogrzebowe, s. 101-102,
XVIIL17), jednego z najwybitniejszych oratoréw pierwszej potowy XVII w.,
jest jedno tylko sermocinatio: niewyrazona faktycznie nigdy, hipotetyczna mysl
(a nie wypowied?) ksi¢zny Ostrogskiej (matrony) o przysztosci jej potomstwa.

118
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Panny realizowaly w praktyce jedng z najwazniejszych cnét dziewi-
czych: maloméwnos¢é. W kazaniach bynajmniej nie unikano figury
sermocinatio: laudata mogta czyni¢ wyznania i wyglasza¢ umoralnia-
jace sentencje'!” — wszystko w obrebie wzorca poboznosci i chrzesci-
janskiej cnoty.

Kaznodzieje starali si¢ wywiaza¢ ze swych krasoméwczych obowiaz-
kéw nawet w przypadku pochwaly noworodka. Oto przyktad wstepu
do laudacji Krystyny Pacéwny, c6rki Feliksa Jana, czesnika litewskiego
i jego pierwszej zony Anny Konstancji Zawiszanki'*:

Koriczy¢ czy milcze¢ o trzeciej peregrynce, Krystynie Pacéwnie, J[asnie]
Wlielmoznej] J[ej] M[osci] Paniej wojewodziny trockiej wneczee, a pod-
komorzance W(ielkiego] Ks[igstwa] L[itewskiego], deliberuje, bo zechcg-li
tej, ktéra ledwie dwa kroki uczynila, jeden z zywota matki na $wiat, drugi
zarazem w gréb za matka, $lad pokazowa¢, nie sfatyguje fask waszych
u siebie. Jezeli za$§ bede chciat dzieciny jednej z wielu zacnych familij
ozdobe troczy¢!'?!, ocean to na mie niezbrodzony, bo odpus¢ Wielmoine
Mlit]osciwe Panistwo, w kosciele kronik politycznych nie masz, herbéw
nie pytaé, gotowe do kosciotéw nosza!?2.

Noworodka nie mozna chwali¢ ani za dokonania, cho¢by najbar-
dziej metaforycznie przedstawione, ani za cnoty. W panegiryzmie
Piotrkowczyk pozostaje wicc wiarygodny, gdyz przedstawia swoje roz-
terki jako méwey zobowiazanego tradycja do amplifikacji okreslonych
toposéw, ostatecznie decyduje si¢ na obszerny enkomion pochodzenia

19 W mieszczariskim kazaniu Andrzeja Schoenflissiusa (idem, op. cit.) w czedci
Personalia, znajdujemy liczne, potwierdzone §wiadectwem kaznodziei wypowie-
dzi dwunastoletniej Anny De¢bowskiej, w trakcie jej $miertelnej choroby, np.:
,Nie frasujcie si¢ o mnie rodzicy moi, bedzie-li mi¢ Pan chcial tu zostawié,
niech si¢ dzieje $wigta wola Jego, a jesli mig tez chce z tego §wiata wzigé, nie
zging wiecznie, dusza moja dostanie si¢ do radosci wiecznych, tam was czekaé
bede”, ibidem, k. C,ver.; ,Namilsza pani matko, juz czas, abym dusz¢ swa
opatrzyla, dwanascie lat na $wiecie zyjg, czas mi do komunijej §[wigtej], bo
co wiedzie, jesli z tej choroby wstang. Poslejcie mi po spowiednika, abym si¢
z Panem Bogiem pojednata i dusz¢ swoj¢ Sakramentem §[wigtym] posilita”,
ibidem, k. C,ver.—Cjrec. Podobne elementy w kazaniu W. Czarnockiego: Malo-
granat abo Kazanie przy egzekwiach Jasnie Oswieconej Jej Mci Paniej P. Anny
z Sztemberku Ksigzny Ostrogskiej, hrabinej na Tarnowie, wojewodzinej wotyriskiej,
miane w Jarostawin, w kosciele 5. Mikotaja panien zakonnych s. Benedykia [——|
9 stycznia roku Patiskiego 1636 [——], Krakéw [1636].

120 Brak wzmianki o Krystynie u Niesieckiego; idem, op. cit., t. 7, s. 222.

21 troczyé — odczytanie niepewne.

122 A. Piotrkowczyk, Zawitanie trzech 0séb, k. D ver.
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dziewczynki. Doda¢ tu nalezy, ze pochwata ta nast¢puje na samym
koficu mowy, ktéra byla poswigcona jednoczesnie zmartym babce
i matce Krystyny, jest wigc pewnym naddatkiem nalezacym wytacz-
nie do czastki laudacyjnej dziecka.

* kX%

Przedstawione tu zestawienie oracji $wieckich i kazan wygtoszo-
nych na pogrzebach dziewczat i panien, cho¢ z pewnoscig nie do$¢
szczegdtowe, pozwala jednakze wskazaé podobierstwa i zasadnicze
réznice w przedstawieniu laudat i amplifikacji tematu cnét w obu
tych gatunkach funeralnych. Podobny jest niewatpliwie katalog cné,
ktérymi winna si¢ odznaczaé¢ panna, co wynika z powszechnie przy-
jetego wzorca osobowego. W kilku zaledwie cytowanych przyktadach
oratorzy szlacheccy uzupelnili ten model o wiernos¢ i mitos¢ do kré-
lowej i do Ojczyzny. Przypisanie takich ,,obywatelskich” cnét pannie
pozwala wynie$¢ jg ponad sfer¢ rodzinng czy tez prywatna, w ktérej
byla tradycyjnie portretowana. Nie jest jednak wykluczone, ze gdyby
z pogrzebu dwérki zachowalo si¢ kazanie, réwniez w nim mozna
byloby znalez¢ analogiczne pochwaly.

Rozbieznosci jest natomiast zdecydowanie wiecej i sg one jaskraw-
sze. Pomijajac do$¢ oczywiste kwestie objetosci tekstéw (kilkustroni-
cowe mowy szlacheckie i liczace dziesiatki stron druki kazari), a co
za tym idzie takze enkomionéw, nalezy podkredli¢ przede wszystkim
réznice w amplifikacji toposéw pochwaty. Cnote poboznosci wzorem
méwcdw szlacheckich mozna nazwaé poboznoscia, ale mozna tez —
jak czynili to kaznodzieje — jej dowodzié: przez sermocinatio, opowie-
dzenie o zwyczajach i dewocyjnych prakeykach laudaty czy fikcyjnych,
mniej lub bardziej heroicznych czynach dokonanych w planie symbo-
licznym. Paradoksalnie tez wigcej biograficznych informacji o zmar-
tych mozna znalez¢ w kazaniach niz w mowach szlacheckich.

Widoczna jest tu réwniez dysproporcja w rozwoju gatunkéw
i w przemianach jezyka. Tendencj¢ do rozbudowanej ornamenta-
¢ji heraldycznej obserwujemy w kazaniach juz z pierwszej potowy
XVII w., podczas gdy w oratorstwie szlacheckim zjawisko to bedzie
stopniowo narasta¢ (nie jest wykluczone, ze wiasnie pod wplywem
wymowy koscielnej) dopiero w drugiej polowie stulecia. Jezyk méw
$wieckich, w czasach Jakuba Sobieskiego czy Jerzego Ossoliniskiego
wyrazisty, acz wolny od nadmiernej ozdobnosci, z biegiem lat ewo-
luowat w kierunku, ktéry wskazywato juz cytowane tu dzigkowanie
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Aleksandra Oginskiego (z 1660). W drugiej potowie stulecia méwcy
$wieccy postugiwali si¢ figurami oddziatujacymi silnie na wyobraznig
stuchaczy ze szczegélnym upodobaniem w mowach obtéczynowych,
tj. wyglaszanych w czasie uroczystosci przyjmowania panny do nowi-
cjatu'?’. Probantki podobnie jak laudaty kazan funeralnych stawaly
si¢ heroinami, ktére nadludzkim wysitkiem wiodly batalie (nierzadko
z ,herbownym” mieczem w dioni) z cialem, $wiatem i szatanem!'?.

Wszystkie przedstawione w niniejszym studium spostrzezenia
odnoszace si¢ do réznic miedzy kazaniami i mowami szlacheckimi
znajduja potwierdzenie w tekstach funeralnych poswigconych mezat-
kom i wdowom. Wystarczy poréwnaé szlacheckie mowy Jakuba
Sobieskiego na pogrzebach Reginy Zétkiewskiej i Anny Ostrogskiej
z ich ko$cielnymi odpowiednikami — m.in. kazaniami Wojciecha Gizy
i Wojciecha Czarnockiego'®, aby wskazane tu odmiennosci zaryso-
waly si¢ nawet jeszcze wyrazniej, wydaje si¢ wiec, Ze mozna méwic
o pewnej prawidlowosci.
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The Lassies and Maidens
in the Funeral Noble Speeches and Sermons
(Seventeenth Century)

The article presents a comparative analysis of maiden encomia in seven-
teenth-century funeral eulogies of the nobility and in sermons. In the orator-
ical tradition, women were praised above all ex virsutis, which corresponded
to the traditional personal role model of a maiden, married woman, mother,
and a widow remaining in the private sphere, within the circle of family.
The juxtaposition of texts from two different genres has proved the existence
of fundamental differences between laudations delivered by lay speakers and
preachers. The catalogue of maiden virtues in the Old Polish era was relatively
modest and limited to just a few values. However, while the praises of the
nobility, especially from the first half of the seventeenth century, should be
considered very sparing, as they were usually reduced to an enumeration of
virtues of the praised maiden, religious speakers amplified the topic of each
virtue, proving it with biographical examples (either from a biographic or
symbolic plan). As a result, the authors of sermons were able to create the
semblance of praise ex meritis usually applied to men. The source basis for
the study were the texts of sixteen noble orations (five historical speeches
and eleven rhetorical examples) and nine published sermons.
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