WHAATYSEAW CZ APAFNKIKT

Z PROBLEMATYKI SEJMU POLSKIEGO
W PIERWSZEJ POEOWIE XVII WIEKU

I

Po dtuzszym okresie, w ktérym o instytueii sejmu szlacheckiego mo-
wiono jedynie przy okazjl wiekszyeh syntez?!, w ostatnich czasach je-
stesmy Swiadkami pewnego wzrostu zainteresowamia polskim parlamen-
taryzmer. Tak wiee w 1962 r. P. Smelarek wydat diariusz sejmu roku
1701/2% w 1966 . J. Serediyika opublikowaft cenng piaee 6 sejmie W To=
runiu w 1628 r.% nie mowiae juz o tyrm, ze od ezasu de ezasu ukazywaly
sig¢ w czasopismach historyeznych interesujaee artykuly emawiajgee pew-
ne zagadnienia dotyczace praktyki sejmewe] w Polsee szlacheekiej. Naj-
wazniejszym jednak wydarzeniem w tej dziedzinie byte ukazahie sig
dwéeh fundam_eatalﬂiwh monegrafii peswieconyeh sejmowi RZe€Zypospe-
litej szlacheekiej: byty te: Teonim reprezeoiaeiii W Polsee epoidi - oddRfle-
nia Konstantego @gg%@wgﬂi », Wydaha w 1959 r. w Waiszawie i S3ejm
Reeezyppepplilele; epoi oligandhii 1652=Y7%4 6 ogieszena W Pezhaniu w
1966 . przez Henryka Olszewskiege.

Pierwsza z tych monografii, podwiecona funkecjonowaniu sejmu w do-
bie Swietnosci Rzeczypospolitej, potwierdzita w calej petni to, ma co zwira-
cali juz uwage poprzednio J. Bobrzyhski, Wi. Konopezynhski, ze ten, niejed-
nokrotnie atakowany przez wspétczesnych mu pisarzy (nle wylaczajac
samego Jana Kochanowskitgm), sejm polski fungowal jeszeze dobrze, ze
krél miat wéwezas w nim do$é duzo do powiedzenia 4. Drugs, Olszewskie-
go, omawiajac fungowanie sejmu polskiego w drugiej potowie XVII | w
plerwszej polowie XVIII w., przedstawita z cala wyrazistescia upadek tej
instytucjii, odmalowata w ciemnych barwach ustréj i fungowanie sejmu,
Autor, ktéremu nie mozna odmowié szerokiej znajomosei zrodet, deske-
natej metody badawezej, potraktowat jednak swoj obraz dosé statyeznie,
skutkiem czego — jak to podniesli niektérzy recenzenci — zapatizeny W
sejf z czasow saskieh zbyt clemno przedstawit sejm z epoki ostatniege
Wazy i dwéch kréléw rodakow 3.

! Mysle tu przede wszystkim o wydawanej przez 1H PAN Historil Polski. Raww
niez | wydana przez J. Bardacha, Z. Kaczmarka i B. Le$nodorskiego po raz pierwszy
w 1957 r. Histrida parfisttvec i prawmar Polsiii daleka jeszcze byla od pelnego wznania
sejn}u polskiego.

Digggmz sejmy walheggo warszawskieiggo 1701—1802, wyd., P. Smolarek. War-
szawa- }

83, Seredyka, Sejim w Toruniiu z 1626 r. Wroctaw 1966. _

4 o, ze K. Grzybowski nie dostrzega osiggnie¢ pozytywnych Konopezynskirgo,
nie moze dziwi¢ czytelnika prac autora Teoriii reprezeeteoje;ji, goéwiee@nyeh_l ustro) owl
Polski. Dziwniejsze, Ze nie dostrzegl on tego, ze juz M. Bobrzyriski (Dzicife HFXlski
w zaryssée, 2 wyd., t. 1I. Warszawa 1881, s. 94) twierdzit, iz za panowania Zygmunta
Augusta sejm glosowat zachowujac zasade wigkszosel. ) ) o

5 O pracy Olszewskiego, jako o dziele wybitnym, pisato wielu historykéw i hi-
storykéw prawa. Ich prawie petna liste podaje Jozet Matuszewski, Mowbiss ceamitia:
lis czylii kadikc. ,,Przeglad Hist.” LX, 1969, s. 161 n.
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Po poznaniu obu monografii nasuwa sie czytelnikowi nieodparcie py-
tanie: Kiedy dokonala sie ta degrengolada parlamentu polskiego? Czy
istotnie juz w pierwszej polowie XVII w. mozna méwié o degeneracji pol-
skiego sejmu? Trzeba przyzna¢, ze opierajac sie na obu pracach, mozna
bez trudu doj$é do wniosku, Ze istotnie juz w pierwszych dziesiecioleciach
XVII w. sejm polski znajdowal sie w stanie upadku, jesli nie rozkkadu.
Tak wiec Olszewski, ktory niejednokrotnie wspomina o sejmie w czasach
wczedniejszych niz czasy przez niego omawiane, znajduje juz tam wyraz-
ne znamiona upadku. Z drugiej strony Grzybowski stwierdza, ze skoro
tylko zabrakto ktdla pokroju Zygmunta Augusta, skoro w sejmie zjawili
sle przedstawiciele ziem ruskich i litewskich, skore wiekszg role poczell
odgrywaé przedstawiciele ,ciemnych i fanatyeznyeh dirobnoszlacheckich
mas Mazowsza”, parlament polski poczat sie ehyli¢ ku upadkowi. ,,W Ko-
ronie Istnialy zadatki na rozwdj zdrowego parlamentatyzmw — konklu-
duje autor — nie byle ieh juz w polgczenej Rzeczypospolitej _obo{ga na-
redéw” 8, Czytelnilk co prawdn moze zghosic pewne watpimasi, dlaczego
dopiero po ezterdziestu z goéra lataeh wpltyw Mazowsza miat sie okazaé
tak szkodliwy, zwlaszeza tego Mazowsza, 6 ktorym debry znawea pewie-
dziat, ze ,szlachta mazowiecka znaha byla ze swege ménarchistyeznego
usposobienia”, ale takie watpliwesei meze zglaszaé ezytelnik troche obez-
nany ze sprawa ‘. Przeciethy przyjimie wyiohk uczonege bez zastrzezen
1 uwierzy, ze istotnie ledwe ostatni z Jagiellonéw zamknat eezy, wszystke
w Zyeiu sejmewym poezeto sie zblizaé de katastrefy, de tege — jak te po-
wig Olszewski — ,ianeucha a@%gufa@w eharakteryzujjaeyeh proeedure §ej-
mewania w XVt | Xvitt w.”

Na pewng, naukowo podbudowang odpowiedz, jak to bylo w pierw-
szej potowie XVII w., bedzie sie mozna zdoby¢ dopiero za jaki$§ czas. Za-
nim to jednak nastapi, mozna chyba na podstawie paru omawiajacych dzie-
je poszezegblnych sejméw prae (w wiekszoéei jeszcze nie drukowamyeih) ?
oraz na podstawie znajomosci wiekszosei diariuszy sejmowych z tych cza-
sow zajgé sie choeiazby szkicowo glownymi zagadnieniami zycia parla-
mentarnego w Polsee, tj. rola krbla, senatu i pracy izby poselskiej na sej-
maeh pierwszej petowy XVII w.

II

Zacznlemy od przedstawiemia roli kréla w sejmie polskim. Wedlug
Olszewskiego, ktéry nie zamyka oczu na stanowisko kréla w sejmie, zna-
czenie jego bylo tu niewielkie, Zeby nie powiedzieé¢ niklte. ,Doktryna szla-
checka nie przyznawata krélowi prawa veta” — pisze autor. To, ze krol
wydawat ustawy de nomine jako wyraz swej woli i zgody stanéw, uwaza
za czczg formalno$é 9,

8 K. Grzybowski, Teorim reprezonidajiji w Polsce epokii Odrotzesidc. Warszawa
1959, s. 89.

i Cytat dotyczacy stanowiska szlachty mazowieckiej wzigty z ksigzki S$wietnego
ucznia Konopczynskiego, J. Gierowskiego, Sejmiik gemeralhyy Ksigsttuaa Mdazaviec-
kiegw na tle ustnojyu sejmikboagtgpo Mazowszgac. Wrocltaw 1948, s. 91
013 8 H. Olszewski, Sejjm Rzetzyppepphitéje; epokii oligarcitiii 1652 —1768. Poznah 1966, s.

933 to poza wspomniang wyzej pracsi Seredyki, nle drukowane jeszcze prace
Janusza Bylifiskiego, Sejjm ¢. 1611 i Stefanii Ochman, Sejinyy r. 1615 i 1616. Obie pra-
ce powstaty w prowadzonyr przeze mnie seminarium dekioranckim.

% Olszewski, 0. ¢., s. 186,
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Catkiem inaczej przedstawia Grzybowski wladze kréla w XVI w. We-
diug tego badacza Zygmunt August mogt odgrywaé i odgrywal powazn
role w polskim parlamencie. Krol bowiem nie tylko zwolywal | zamyka
sejm, ale mial w swych rekach inicjatywe ustawodawrza, okre§lat grani=
ce wolnosci stowa w czasie obrad, decydowat o porzadku obrad, byf pos-
rednikiem miedzy izbami i byt tym, do ktorego nalezalo objasnianie pra-
wa ‘. Zdaniem Grzyhowskizgn kiéry zreszta pisze swa ksigzke ,in me-
moriam SRM-tis Sigismundi Augusti”, to przemozne stanowisko kréla
byto w duzej mierze skutkiem zdolnosci i madrosci tego kréla. ,,Ze $mier-
cig ostatniego Jagiellona schodzili do grobu ostatni 1 jedyni przywédcy
poselscy, ktorzy umieli z polskiego sejmu uczyni¢ sprawne narzedzie rza-
dzenia;é a takze ostatni i jedyny krél, ktory umial z sejmem wspéirza-
dzié" 3,

Tak wiec, jak widzimy, dosé rozpowszechniony poglad, ze i Stefan Ba-
tory umial z sejmem postepowaé, zdanie Konopczynskiego, ze sztuke doga-
dania sie z sejmem posiadat réwniez i Zygmunt III, nie trafiajg do prze-
konania krakowskiego uczonego.

Wspomnielismy wyzej, ze wedlug Olszewskiego szlachta — czy tez
lepiej powiedziawszy: jej prawmicy i pisarze polityczni — nie przyznawa-
I krolowi prawa veta. Otéz jeslibySmy ujmowali sprawe wedlug pojeé
parlamentaryzimu dziewietnastowiecznego czy lepiej powiedziawszy: no-
wozytnego, istotnie trudno moéwié o tak pojetym prawie veta krélewskie-
g0. Podobnie nie mozna moéwié o veto krolewskim w pojeciu takim, w ja-
kim przystugiwato veto kazdermu szlacheicowi w izbie poselskiej. Nie ozna-
6za jednak to. by krolewi nie przystugiwato woéwezas prawo sprzeciwu
wobee uchwalonych w izbie ustaw. Wszak krol stanowit stan o6sobny, a na
to, by jakas uchwala izb stala sie ustawa, trzeba byte zgody wszystkich
stanbw. Znajdewate te swoj wytaz w formule prorulgacji ustaw sejmo-
wyeh. Zgadzamy sie vzgrawdi&n@_ Z Olszewskim, ze nie nalezy przeceniaé
Znaezenia tyeh fermul, niemniej jednak bez trudu mozna znalezé dowo-
dy na te, z8 w szerokieh kelaeh szlagheekich zylo przekonanie o prawie
kréla de sprzeciwienia sie uehwalenej przez izby konstytueji.

Tak wiec znany pamietnikarz, Stanislaw Oswiecim, piszac o konsty-
tucji, zmuszajacej kréla do rozpuszczenia jego wojsk, notuje wyraznie:
Stangdta tamdberm po diugicth komttoweesisghch pozgdama sejimu tego kaokihrzja
(..] z ureliiim nie tyldoo wszgtiticich ukentéatdiearieiem, ale i pqstaizivideiiom,
ze Krddl JM tak bardzo zawmetsp; i z widlmm kosztem zawitellionse] iinpre=
zy tak tacno odstagiit i na tak absunciem, kitiren go strimitit, bez kdwhteddykefi
pozwadlit constitttitioeram 4. Ze przekomarie o prawie kmdla do sprzeciwu
byte uznawane woéwezas réwniez i przez pisarzy politycznych, Swiadczy
wypowiedz dobrego znawey polskiego parlamentaryzmmu, Fukasza Opalif-
skiego w jego Obromite Polsfiii. Pisze on tam jasno: Zalatwidmise wysedhich
spravy naleyy do kompséeesiéj; sejmu, tak jednakc, iz kasdly uchamalte ogha-

4 Grzybowski, o. c., rozdzial Krdl a izby segjmmee.

£ ipidem, s. 317.

13 Olszewski, o. ¢ ., s. 163, pisze: ,,Formuly promulgacyjne nie musza prowadzié
do wiernego oddania fzeczywisto$ei ustrojowej a przywigzywanie decydujacego zna-
czenla do ich stylizacji grozl niezrozumieniem intencji ustawodawecy”. To stwierdze-
nie mozna tez odnies¢ do rozwazah Grzybowskiego zawartych na s. 281—293 Teorii
repiezeatao);i. o

. ;; Stamétanmwe OSwibmitnae Dyamywasz 1643—1651, wyd. W. Czermak. Krakéw 1907,
s. 192,
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sza fﬁ,ie pod imignicem krdh 1 bez jego zgody niczenp nie mednze sttamo-

Jesli wiee, jak widzimy, istnialo takie przekonamie w kolach prostej
szlachty i pisarzy polityczaych, powstaje pytanie, czy krél istotnie ko-
rzystat z tego prawa. Ze wypadki takie zachodzily w rzeczywistoéei, chyba
nie ulega watpliwetei. Zwracatem uwage na konkretny taki przypadek
sprzeciwu kidla, i to w roku 1668 wobec proponowanej przez postow kon-
stytucji, w reecenzji z ksigzki Olszewskiego, totez nie bede tu de tege
wracat. Chodzite tu o projekt uehwaty wysunietej przez szlachte Sikra-
cajgcej ezas pobytu obeyeh g@si@w, na dworze pelskim. Wedtug pamigtnika
Chrapowickiego kiol eswiadezyt, ze AR MoEe ha 10 posuAlaeé, 4 Peniewaz
trwat w swyrm sprzeeiwie, ostatecziie pestowie ustapili. Podebnie Aie 2ge-
dﬂ%éiiglé kiol na projekt newej kenstytueji w sprawie pespelitege rusze-

Z calg stanowezoécia wystepowal krol woéwczas, gdy izba poselska usi-
towala wejs¢ w zakres jego kompetencji monarszych. Tak bylo w cza-
sie sejmu 1627 r., kiedy to izba poselska na Zgdanie postéw krakowskich
i magnaterii tego wojewédztwa wystapita wobec kréla z zadaniem kam-
plethego zamkniecia mennicy. Postowie zdawali sobie dobrze sprawe z te-
go, 2e w tej sprawie, nalezacej do kompetencji kréla, bez jego zgody ni-
czego sie nie uchwali, totez 13 listopada marszalek poselski prosit kréla,
zebyss W. Kn@kskRa Moéé cessatineem genenalbenn mymidee [...] preawvolié
raezgfl. Gdy nastepnie w prywatnej rozmowie Zbaraski popart zadanie
szlachty i jeszcze zagrozil, ze z sejmu nic nie bedzte, jedii WK\ tejj cessa-
tiomarin nie beddbszz cheiadl, krol odpalil: nigctizee 1 2 sejmu nic nie begtizie,
fy jedhaik tego poausdiic nie mozamyy. Ostatecznie tez krdl, poparty w tej
mierze pizez senat, zgodzit sie na wstrzymanie bicia jedynie drobnej mo-
nety przy réwnoczesnyrm biclu dalej talaréw, a sejm uchwalit konstytucje
zgodna ze stanowiskiem kréla 7.

Podobng obrone przez kréla jego praw mozemy zanotowaé w okre-
sie znacznie p6znlejszym, mianowicie w 1634 r. Wowezas to szlachta za-
stanawiata sie nad sprawg opodatkowania mieszczan w zwlgzku z gro-
23cq wojng szwedzky. Niektérzy proponowali, by mieszezanie od kazdych
800 zip majgtku wystawiali konnego, a od 400 zip pleszego zolnlerza. Spra-
wa nie byla tak prosta, jak w poprzednim przypadku, albowiem szlachta
przyzwyczajala sle do tego, ze w gruncie rzeczy bez wiekszych sprzeciwow
uchwalata podatki na mieszezan. Tym razem jednak keél przypomniawszy
soble, ze w gruncie rzeeczy sprawy ustawodawstwa miejskiego w jakims$
stopniu nalezg do jego kompetemcii, sprzeciwit sie pomystowi szlacthty.
Kanelerz oswiadezyt w imieniu krola, ze krol poznawszy ciezka sytuacje
miast nie godzi sie na taki podatek i proponuje zaplacenie przez miesz-
czan 60 tys. zip tytutemn donativumn. Ostatecznie tez pozostane przy zda-
niu krdla z tym, ze gdy ostatecznie pE: o do formutowania konstytueji,
znizone donativum do 40 tys. zip. Podobnie kidl uzgi swoipdj powargli w

_ B g, Opalifiski, Obrena Polsiii przagiiw Jamowi Bardiyguivi (w:) tenze, WMybér
pism (Biblioteka Narodowa S. I ar 172). Wroclaw [1959], 5. 200. Tekst ten eyiuje
w tlumaczeniu pelskim. W tym samym niemal brzmieniu pedat edpowiedni werset
il%% ?u?gml dzieta K. Tyszkowski (w:) Lukasza Opalinskirge, Obrena Polgui. Lwow

16" w1, ‘Czaplinski, Seifm Reenzyppspolitife; epokii oligandtiii, ,Czas. Prawne-Hist.”
X, 1967, 2. D ire ™ Jej epokii b R

7 Rps Jag. 102, s. 940- 2, z diariusza sejmu, Volumdna Le@im, tti, s 545,
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sprawie opodatkowania Zydéw proponujac, by zaplacili jedynie dona-
tivum w wysokoSci 80 tys. zlp, zyskujac za to zwolnienie od wszelkich
innych uchwalonych na sejmie podatkéw. Istotnie zapadla w tej sprawie
odpowiednia konstytucja z tym, ze i tym razem znizono pierwotnie pro-
ponowana sume do 60 tys. zip 18

Z zagadnieniem sprzeciwu krélewskiego przeclw proponowanej przez
izby uchwale lgczy sie sprawa dalsza, mianowicie wptywu kréla na uchwa-
lane ustawy. Ten, jak mozemy sadzié na podstawie znanych dokumentéw,
byt w okresie omawianym przez nas niemaly.

Moéwi o tym ciekawy akt powstaty w latach 1616—1618, zawierajacy
pretensje szlachty do kréla, okreslane woéwczas jako eksorbitancje, czyli
przypadki natuszenia przez krdla obowigzujacych praw. Pretensje te nie
sq wyimaginowane, ale w wiekszoSei dotyezg codziennej praktylki, poste-
powania krdla ezy jege urzednikdw. Otoz w jednym punkeie tyeh eksor-
bitancji jest mowa o tyfh, ze pray kom#tlajji sejnonekj, choé sia senalt 1 kolo
poselsiiite Ra 6o zgodzi, Rudiu et RWliss ratinilbies fulltn conmactctiione, Bo-
Mite Feghd peh aliguesin ex seeriaiHis vl aulidss Mansalleo RuRttasHIm ifsy=
ssuraley 1o ZneRy, FomwAidy, kaneedllige 1. Innyimi stowy: pod kemiee sej-
mu, gdy juz ebie izby si¢ na ees zgedzs, sprzeeiw krolewski wyszeptan
przez kioregos z sekretarzy de ueha marszatka wystarezah, by te zgede
rezerwaé i Raturalinie tyfm Samym deprowadzié d6 unicestwienia weRwa-
1anej kenstytueji.

Jak prakityeznie to wygladate, trudno z pewnoscig stwierdzi¢. Ponie-
waz mowa jest tu o koncowych obradach sejmu, a wiec na pewno o olbra-
dach obu izb na gorze, w obecnosci kréla, anonimowy autor ma pewnie
na mysli marszatka koronnego, wielkiego czy nadwormego, ktéry woéw-
czas prowadzil obrady. W jaki sposob tenze marszatek unicestwiat obrady
nad okre§lona konstytucja, trudno powiedzie¢. Czy po prostu nie podda-
wal jej pod dalsze obrady, czy tez w inny g{akié sposeb ja przesuwat na
boczny tor, nie wiemy. Réwnoczesnie jednak wydaje mi sig, 2e przekazy
tego nie mozemy calkowicie lekcewazyé tym bardziej, ze slady takieh
interwencji krdlewskich, wprawdizie w innym momencie, mamy znotowa-
ne w zrodlach. Tak wiec A, St. Radziwilt notuje w Memuariadde, ze w 1638 1,
kiedy delegaci izby razem z senatorammi, juz po zakonczeniu posiedzen
sejmowych, w obradach postkomicjalnych zajmowali sie emendowaniem,
czyll ostatecznym redagowaniem i usprawnianiem tekstu konstytucji, zja-
wit sie poset krolewski, sekretarz wielki, contna: o mia protestaticioerem in-
ferenss. Tym razem jednak to postepowanie krbla wywotato silne sprze-
ciwy i ostateeznie krol wypart sig tego, jakoby dawal podebne zlecenie
sekretatzowi. Trudno jednak solbie Wyobrazie, by sekretarz krolewski uezy-
Ait to z wiasnej well a nie na rozkaz krolewskt. Jesli zag krol wydat edpe-
wiednie E@l@eem@ selkratanzn, 8 émﬁm jednak musiat wiedzieé g peds-
brej praktyee w W@é%§ﬂl€j§§y€h latach, z4 panewania gjea. Toiez 2 pew-
Rym Seeptyeyzmem nalesy Ehyba Przyiae zansiowane Brsez Radziwilla

# Revesssss comititovinn, WAP Gdahsk, rkp. 300/20/114, s. 1b—1; Vobumisaa Le-
gum, I1I, s. 872 n. Sg to konstytueje: Pa@iwme Zydtovskicie W Konanice; DoRBEI UM
Kagssiw kapsamyeh.

Y Eksarbbtitncieje te znane sg w réinyeh edpisaeh i wystepuja %sd réznymi data-
mi. Jeden z egzemplarzy znajduje sie w Bibl. UﬂiW@f&g’t@@kl@j we Wregtawiu W Zfa-
nym rekopisie Steinwehta. Tu kerzystatem z tekstu UdostepioRRG® Mi przez p. Ste-
fanie Ochmann z jej pracy dokierskiej.
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twierdzenie postow, ze krélowie nie czynili tego nigdy przedtem, numauemn,
antem 2, Jalk wige widzimy, i to swiadectwo zrodiowe mie jest tak jasne,
jakby$émy sobie tego zyczyli, przemawia jednak za tym, Ze zarzut szlachty,
zawarty w wzmiankowanych eksorbitancjach, nie jest calkowicie z po-
wietrza wziety.

Omawiajac stanowisko kréla Zygmunta Augusta w dziedzinie ustawo-
dawstwa zwraca Grzybowski uwage na to, ze krél byl wowczas imterpres
i moderator, czyli emendator legum®!, Je8t to tez, zdaniem Grzybowskie-
go, jednym z dowodoéw $wiadczacym o silnej pozycji ostatniego Jagiello-
na w stosunku do ciala ustawedawezego. Jesli tez po jego Smierci wiadza
krolewska ulegla zasadniczemu oslabieniu, nalezaloby przypwszczaé, ze
nastepcy jego nie mogli juz odgrywa¢ podobnej roli. Tymczasem wystar-
czy pozna¢ doktadniej diariusze sejmowe z omawianych przez nas cza-
sow, by przekonaé sie, ze zaréwno Zygmunt III, jak i jego najstarszy syn,
decydowali jeszcze o tym, co jest prawerm, a co nie.

Otéz, jak wiemy, artykuly henrykowskie ustanowily tzw. rezydentow
przy krélu, ktéryeh zadaniem bylo stuzy¢ krélowi radg. Artykuly mowily
poza tym o respantibwenniu przed] sejmesn rezydentdéw. Postanowienie to,
jak widzimy, byto dosé ogdlne, lecz juz konstytucja z 1607 r. postanowila,
ze kancelaria krélewska ma spisywaé ptotokoly obrad senatoréw re-
zydentow, ¢l je mieli podpisywaé, z czego oni poterm bedy zdawal’ rretionem.
na sejnice 2. Jalk wige widzitny, sprawa prowedzenia protwkoltmw i podpi-
sywania ieh zestata tu pestawiona catkiem jasno. Tymezasem w praktyce
zZupetnie nie przestizegano tego prawa. W osiem lat pézniej, na sejmie
1615 r., pestowie ped wptywem Kizysztofa Radziwitta upomnieli sie u kro-
la 6 to, by kaneelaria Zgednie z kenstytuejy prowadzita protokety obrad
senaty 1 By je senaterowie pedpisywali a krol pieczetowat. Postowie doma-
gali sig wiee pe prostu przestizegamnia i§tﬁi@£\ eyeh praw. Tyrnezasem w
odpewiedzi krol stwierdzit, Ze o tych sprawaeh bedzie sam deeydowat; sie
sollen, — jak pewiada pruski diariusz — g’g Konigllebre Majpsitit undl sich
selber mift solehem Saches, Rt aufiadizer 2. OstalReHhie tez kiGl przeszedt
catkewiele do porzadikyu Rad Riewatpliwie shiszaymi i opartymi na usta-
wig zadaniami pestew, traktujae te prawe jake nie obBewigzujgee jego,
krolp: tsiotnie tez wiemy, 2e #a wela krdla prawe te nadal aie byte prze-
strzegane.

Dwadzieécia pare lat pozniej, za panowamia syna Zygmunta I, Wia=
dystawa IV, w 1638 r., gdy postowie upominali si¢ o to, by prawo uchwa-
lone na sejmmie bylo wreszcie przestrzegame, krol %kaze odpowiedzie¢ przez
podkancleizego, ze leges otrzymujgjq robur ex usw et obsemartitia i tracq
progityr nom uswm. Tak wigr wspompidnaa komstyyicjeja nigdy nie byfe m
usu i najjershi semattyowide nie pamigityde pragkdddu wyloowgamiaic ).
W zwigzku z tym wywigzal sie spér, albowiem postowie nie chcieli uzna¢

# A. St. Radziwilta Memuriadde (rkps Biblloteki Czartoryskich nr 2386), s. 610
Poniewaz wspomniany tekst ma si¢ wkrétce pokaza¢ w drugim tomie wydawan@%@
przez A. Przybosia i R. Zelewskiego lacinskiego oryginatu, nie podaje tego teksiu
w dgs!ownym brzmieniu. . L

t Grzybowski, 0. c., s. 203—205. To ujecie wladzy krélewskiej w sejmie caltko-
wicie mnie przekonuje. L

# poniewaz sprawy te omdwilem jeszcze przed wojna, powoluje slég tu na moja
rozpra(wgdk.s;ienl?tt za V)Vllmyglﬂwwa IV (w:) Stadién km czci Kuttvebpy. Krakow 1988, t. I,
s. 85 (madbitka, s. 5).

#'S, Ochmann, Sefimyy r. 1615 i 1616, praca w druku na podstawie relacji po-
stéw brandenburskich.
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rozumowania kréla i jego, zeby tak powiedzie¢, wykladni praw, twier-
dzac, ze lex pulbilten nungpaam cessabiit. Spor ten, eiggnaey sie przez ealy
sejm, ukazuje wyrazmie, ze krél nadal, popierany w tym ptzez senateréw,
arogowal sobie prawo decydowania o tym, co jest obowigzujacym, a €6
nie, réwnoczesnie jednak widzimy wytaznie, ze autorytet krglewski, aez-
kolwiek jeszcze uznawany byl mniejszy niz za Zygmunta 11174, albewiem
z czasem krol widziat si¢ zmuszonym do czesciowege ustepstwa. 1HAA
rzecz, ze postowie, by zmusi¢ kréla de faktyeznege przestizegania prawa,
musieli po prostu uchwalié nows kor_istytue{g Ra sejmie 1641 r. .
Na tym jednak nie wyczerpujg sie przyklady objaéniania przez kréla
praw. W roku 1634 szlachta zajeta uchwalaniem kenstytueji 8 pespeli-
tym ruszeniu zajeta si¢ sprawa specjalnyeh przywilejow wejewedziwa
podlaskiego w tej sprawie. dazac de ieh ograniczenia, przy ezym nie megie
dojs¢ do zgody miedzy wojewddztwarmi. gfaw@ rozstrzygnat kiél Qswiad-
czajge, dass némiicth det palatineitss P afe Bek iheh ReeNedn Heib:
leibem miscliice. Sprawozdawea sejmowy Zaznacza przy tym, ze ACZKSNYigk
nie bylo na to powszechnej zgedy, te jednak pestewie ‘uéﬂah FOZSIF Y ERIE-
cie krolewskie za obowigzujace. Podobnie decydewat kol na tymze ssi-
mie w sprawie limitowania tFybunatu kerennede w ezasle trwamia posps:-
litego ruszenia, dedajmy decydowat $am dlatege, 26 szlaenta nie mogla
w tej kwestii dojsé 6 PorezUmienia &, o
Pozycja kréla byla jeszeze silniejsza wéwezas, gdy pe stronie kréla
stawala wiekszo$¢ senatordw, co w czasach panowania Zygmunta 1t by-
lo zjawiskiem czestym. Dla przykladu wspomnijmy tu przypadek, 6p6-
wiedziany przez postéw brandembuiskiich, z 1618 r, kiedy te na sejmie
postowie przeczytali konstytucje ustanawiajjjeq porzadek w sprawie przy-
znawania przez kréla godnoéei ezyli inaczej rezdawania wakansow. Pesle-
wie brandenburscy stwierdzili tez wéwezas krétko: weHl der senapss bei
Kinkighiigliohev o jbiajesigeh ghfealjdoe bbabere DienlbodbatencRuGhesEFRIGNRR; - MU-
ssen. Innymi stowy postowie rusieli spisana juz kenstytueje z pewedy
oporu kréla i senatu skreslié %, o
Podobnie nie trudno znalez¢ przyktady na te, by stwieidzi¢, ze tak
Zygmunt August, jak | jego nastepey byli jeszeze uznawani jake mediate-
rzy w sporach miedzy stanami®. Tak na sejmie 1627 ., kiedy nieeezeki-
wanie podskantbi koronny nie cheiat sig zgodzié na akeeptowanie kensty-
tucji ograniczajacej jego wiladze, postowie presili krdla, aby nnefiowat
tak,, ey preenite izba naszw w telj mirzce ukoniepinwanitie odnisR. Prosit
o to réwniez gléwny oponent w izbie, Zbaraski, tym razem jednak, penie-
waz krél nie pochwalat proponowanej pr&%&_izbe kenstytuel, pm&bﬁ iZby
nie odniosta skutku, krél nie pedjat sie mediaeji, bo nie eheiat. Jagg peda-
je autor diariusza — siedzalt Kr@l JM nie nie robiae az 40 2Rk .
Aby skoniczy¢ z omawianiem foli kiola w sejmie tege okresu wspem-
nijmy jeszcze o jego waznej roli przy posiedzeniach pesejmewyeh. Wew:

O sporze tym pisza obszernie diariusze seimu 1638 r., mianowicie Wiar‘usz
danski 300/29/121 oraz diafiusz W rekopisie -§£egmwehe& W Eib@é‘%}% f@dﬁW:
izlefzej 6 tym sperze pisze W przygetowane) d8 druky praey Bt e,  AESY

5 Recesstss comitioowinm, WAP Gdahsk 300/114, k, 138, Ze zqﬁxie krela byis

respektowane, §wiadeza kenstytueje iege Sejmu; Ba L@ 11
mﬁﬁé ggu}b?a postow brandenbmkimggi@ fjtt i@i@, DZA MerseBurg, Rep. 6, BFey=

1O tej roli kréla jako arbitra pisze Grzybowski, o. c., s. 188.
8 Diariusz sejmu, tkps Jag. 102, 5. 564,
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czas to, jak wiadomo, przeprowadizano ostateczne tistalanie brzmienia kon-
stytucji w gronie pieczetarzy, innych dostojnikéw krélewskich, reprezen-
tantéw izby z marszatkiem na czele. Krbla reprezentowvali #u przede wszy-
stkim sekretarze krélewscy. Sesje te s§ powszechnie znane, jednak wydaje
nam sie, Ze nasi historycy ustroju ich nie doceniaja. O nich pisza sprawoz-
dawcy gdanscy w 1634 r. ze postowie i urzednicy zeszli sie, by die con-
stituticoses zu reviitiéeenn, expmiléeearn (welkiiess sie uekenal nenncen) 2. Jak
wige widzimy, nie chodzite tam tylke o wygladzanie (expnlicseny), ale tez
0 rewizje konstytucji. Istotnie tez tu, na tych posiedzeniach, Z_Wg@i@jﬁie
decydowano o stopie podatkowej, wysokosei cet, przy e€zym fiejednokrot-
nie ze strony kidla z mniejszym ezy wiokszym powodzeniem usitowane
przemyeié §pfaW¥,, €6 do ktéryeh nie zapadia i@dﬁ@ht& Zgoda W izbaeh. Pe-
siedzenia te trwaty niejednokrotnie bardzo diuge. Tak np. pe sejmie reku
1634 ebradewane Speiﬁe eztery dai ezyli tylke o jeden dzief kiéeej niz wg
konstytueji z 1633 f. rniaty trwagg obewiazkowo posiedzenia wspelae ebu
izb pod keniee obrad sejinowyeh 30,

W sumie wiee, jak widzimy, blizsze zetkniecie z dziejami sejmu szla-
checkiego pokazuje nam, ze pomimo niewatpliwego ostabienia wiadzy mo-
narszej krol jednak posiadat do$¢ duzy wplyw na bieg spraw sejmowych

w zadnywmn Zedhtiynhicameznte pookopnie andmwie onéyvi; e tym, ZigmanZipgmuncie
Auguscie koniczy sie bezwzglednie lista wladeéw umiejgeyeh postepowaé
Z sejmem.

nt

Z kolei warto sie zastanowié¢ nad znaczeniem drugiej izby, izby sena-
torskiej, w sejmie walnym. Trzeba przyznaé, ze rola tej izby i jej ezZlonkow
w polskim organie ustawodawezym jest wyjatkowo stabe opracowana
i znana. Dotychezasowe badania zajmowaly sie tez giownie senatem jako
samoistnym ciatem doradezym ktdla, fungujacym giownie w okresie mie-
dzysejmowym. Gdy idzie o senat jako czlon sejmu, to dawniejsi badacze
okreslali jego role jako stosunkowo mate wazna. Dobry znawea pelskiege
parlamentatyzmu, Stanistaw Kutizeba, stwierdza tez, ze ehoeiaz tegretycz-
nie sejm mégt zerwaé i senator, to w praktyee to sie nie zdarzalo®:, We-
diug réwnie dobrego znawcy probleru, Wiadystawa Kenopezyisiirgo, se-
nat byt integralnym skladnikiem .s%mu tylko pizez te 5 dni koeneswyeh,
kiedy obradowal razem z pestami™. Olszewski, ktéry ostathie zastana-
wial sie nad tym gr@bl@m@m, pmfyz_raah e ggta%a_aws_twa detyezaee sej-
mu niejasne i slabe ekreslite role senatu 35, Nawigzujae ®z do ustaled
Grzybowskiege przyjal, ze senaterzy ie deradey kréla, p@éfédﬁﬁ@y,fﬁiﬁ:
dzy krélem A szlaehta, wieszeie do pewnego stopnia kentrelerzy kréla 3,

Nie spos6b naturalmie w krétkim artykule oméwié szerzej role senatu
w sejmach za panowania dwu pierwszych Wazéw, chcemy jedynie zwiro-
cié uwage na pare zagadnieti. Tak wiec na pierwszy rzut oka mogtoby sie
wydawaé, ze w tym okresie czasu — w latach powstawania nowej, wiel-

g;g Wm genanaliss comitioswinm, WAP Gdansk 300/29/114, k. 142.
em.
31 St. Kutizeba, Sejm walhyy dawres; Rreczyppeppbléfe; Polsiepj. Warszawa b. d.
(Biblioteka Sktadnicy nr 14), s. 125. o ] o

% Wi Konopczynhski, Gemezzn | ustanowiseieie Rady Nieustsjdoeiei. Krakéw 1917,

s. 51&3 cytuje za Olszewskim, o. c.
Olszewski, 0. ¢., s. 243
4 ibidem, s. 249—2652.
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kiej magnaterii — senat, zwlaszeza po doswiadezeniach rokoszoewych,
stworzyl jeden front z izbg poselska 1 wspélnie z nig wystepowak przeeiw
krolowi. Tymczasem dotychczasowe badania przekonuja nas, ze przy-
najmniej za panowania Zygmunta 11l bylo raczej inaczej, W swietle badan
Stefanii Ochmann widzimy, ze np. na sejmach 1615 | 1618 r. mezna Méwié
wspolmyapbioyinie frabtiei kvdiatorsenalisowieNes 3T s byidla fybRAphySh prze:
wymieniong sejmie, gdy postowie przyszli z catym naigezem rozaye L@&E E
stulatéw i zadah idgeych w kierunku rozszerzemia uprawnieh szlaghty
izby poszbyk jegselekse proariatavoptise wa e pWagde | odies ol Ao wikadal iwia to wy
chwalaniem arystoktatyeznego ustroju. Gdy ostateeznie sejm 1615 r. sken-
czyt sie bez powzigeia uehwat, senatorowie ha selm_%% w feku nasteprym
nie szezedzili wykzutéw ped adresem izby poselskie;js,

Sledzac przebieg poszczegdlnych sejmoéw przekonujemy sie bez tru-
du, ze senatorowie rozwijali na nich duzq dziatalnes$é, ze eieszyli sie jesz-
cze u szlachty dos¢ duzg powaga i znaezeniem. Uderzajaeq np. Fzeeza jest,
Ze na sejmie 1627 r., gdy postowie proponowalli tekst kenstytueji w spra-
wie mennicy, to dali jej poczgtkowo arenge, w ktérej mewa 6 postans-
wieniu krola za uchwaldy semaity a Emm; poskoN .. Dopiere niekis-
rzy z postéw wystapili przeciw takiemu sformutewaniu zwraeajae uwage
na godnos¢ izby poselskiej, w kiwejj eam potesititem Ma pesel kazdly jt@%e
i senatar’e. Na sejmie w 1611 r, pestowie prosili wreez senatorow, b%/ E_f@_—-
bowali posredniiezy¢ miedzy zwasnionymi wyznaniami w izbie poselskiej.

Gdy z kolei przejdziemy do rozpatrzenia udziatu senatoréw w powsta-
waniu ustawy, przekonamy sie bez trudmesei, ze tu ich udziat bezpesredni
byt wigkszy, nizby$my przypuszezali. Tak wiee na ogét przyjmuje sie shi-
sznie, ze prawo inicjatywy ustawodawezej pesiadat w tym 6Zasie krél oraz
postowie. Istotnie w wiekszosei przypadkéw tak Wyle. Postowie przyehedzi-
i z odpowiednio przygotowanymi projektami kenstytueji na gére, de se-
natu i tu je ,moderowano” albe tez doprewadzane de ieh edrzucenia. Pe-
kazuje sle jednak, ze w pierwszej potewie XVII w. Z projektami ﬂawgy@h
ustaw mogli wystepowaé rowniez | senaterowie. Tak Ap. w reku 1615 Aa
sejmie zjawita slg 11 marca W izbie poselskiej delegacja senaty | przedie-
zyta postom projekty spisanych w izbie senatorskiej konstytucji. Detyezy-
ly one sprawy zapobiezenia najazdom tatarskim | utrzymania w Fyzach
Kozakéw. Nie wierny niestety, czy przypadkiem te kenstytueje nie byly
wplerw spisane w kemnacie kf_élé_gg_&kl@j, jednak senat wystapit z tymi
projektami jako projektarni sweimi>". Sgdze, ze po dekiadnym przebada-
niu dziejow poszezegélnych sejméw znajdzie sig wigeej takich IRiciatyw
senatu.

Jak przedstawiata si¢ sprawa inna, mianowieie udaremmienia przez se-
natoréw przygotowanych przez izbe 1 przyjetyeh tam projektow kemstytu-
cji? Innymi slowy: ezy senatorowie czynili Uzytek z przystuguiaecege im
prawa vete?

Otéz w wspomnianyeh wyzej eksorbitanejaeh pechedzacyeh # @rugie-
go dziesiatka lat XVII w. szlachta skarzy sie, ze duehewni, piastujacy g64-
nosci biskupéw i zasiadajgey w tym eharakierze w senacie, kordasneja-

Cytowana. parokrotnie praca doktorska S. Ochmann. Réwniez i J. Seredyka
stwierdza na podstawie znajomosci pézniejszych sejmikow Zygmunta ith, Ze sena-
torzy w znacznej mietze twoiza oboz prokrélewski,

o7 Diariusz sejmu 1627 r., Rkps Jag. 102.
¥ praca doktorska 5. OchwaAR.
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mi swemii consensuii ordinumm wstrett czgnigi . Wedlug tego wiec #rédia
senatorowie duchowni zakladaja sprzeciwy przy uchwalaniu ustaw, za-
pewne niekorzystnych dla kleru. Z jakim skutkiem, czy istotnie z2darzalo
sie to czesto'— w stanie dzisiejszych {zadan nie potrafimy powiedzieé.

Gdy idzie o konkretne przypadki zakladamia veto przez senatoréw; to
z nimi spotykamy sie do$é nieoczekiwanie za panowania zar6wno Zygmmun-
ta III, jak i Wiadyslawa IV. Inna rzecz, ze we wszystkich znanych nam
przypadkach szto o nowe konstytucje ograniczajagce w jaki$§ sposéb wia-
dzg poszczegélnych urzednikéw koronnych. W tej za$ sytuacji sematoro-
wie mogli wystepowac w imie teorii, ktora czynita z nich strainikow
praw — custodes legum ®. Tym samym czuli sie miejako podwéjmie upraw-
nieni do opozycji.

Pierwszy znany nam przyklad takiego wystapienia przeciw konstytucji
dotyczacej uprawnieh urzednika koronnego pochodzi z 1627 r. Wowczas
to postowie wystgpili z projektem konstytucji przewidujacej wkaranie
podskarbiego w razie dokonania falszerstw pieniedzy w mennicy pafistwo-
wej. Owczesny podskarbi koronny, Hermolaus Ligeza, z zrozumialych po-
wodéw przeciwstawilt sle uchwaleniu takiej konstytucji o§wiadezajge: mwam
to sobie 2a rzeezz sromoitag i honenawdi memu niegrzysiciogmaq, braé na sie tak
tweandbe obowiapikiti, jakite w te]j nowejj kenstyiucit ji pamowée postowite kikuddour-
scy na mig chea witzigé. Z tym sie W. Krdibwokieiej Mei 1 wszygtitiele; ze-
czypmspodititej deldhruigie, 2e na nie nie pozualbom, 1 wolle urzad tem pod mogi
majestodtiu WML potodyc nizyym na to pragpséc musiadl. (Préby przekona-
nia podskarhbiego spetzty na niczem; Ligeza o$wiadczyt jeszeze raz, ze na
te nowsa konstytucje nie pozwala. Autor dialtﬁlmsza dodaje tez, ze po ftej
protestacji podskarbiego silenticm byko chwilpe™o, Ostaleezme tez izba
uszanowata protestacje ministra. Konstytueja uehwalona przewidywata
jedynie poenaim peculbivns na tyeh, jesily kidizyy abo faiszawedite jabite W
tej micrzee czgnié¢, abo drobnitygeaq Moneice MiMto posnPMiaRitie Rasie fe-
ratminijice bié iRl Innyrmi stowy karani mieli by¢ wiaseiwi falszerze
a fie podskarbi, jak to pierwotnie chelata szlkacthia,

Z troche inng sytuacjg spotykamy sie nieco p6Zniej. Na sejmie miano-
wicie 1633 r. szlachta, nauczona smutnym doswiadczeniem z czaséw pano-
wania Zygmunta III, zglosita 14 marca 1633 projekt konstytucji o pod-
noszeniu wejen, wedtug ktérego w razie podniesienia wojny bez zgody sej-
mu mieli byé karani kanclerz, podskarbi i hetman koronny, i to karani
odebraniem urzedu. Jesli w poprzedmm przypadku protestacja podskar-
biego jest prawie catkowicie zrozumiata, skoro w 6wezesnych warunkach
istotnie nie mégl ponosié¢ odpowiedzuallmm&:ﬁ za to, co sie dziato poza jego
plecami w menmicy, to tu sprawa wygladata inaezej, Zgodnie z prawem
krélowi nie wolno bylo podnesi¢é wojen bez zgody sejmu, ministrowie ko-
ronni istothie winni byli sie takim pomystom przeciwstawiié, chociazby
grozae zlozeniem urzeddw. Proponowana konstytucja byta wiee w jakims
stopniu zgodna z duchem praw. Tymezaser podkancletzy koronny Tomasz
Zamoyski zaprotestowat przeciw tej konstytucji powotujge sie na prawo,
Ze nie moze by¢ karany bez wyroku sgdu krolewskiego. Postowie uszano-
wali tez ten protest ministted | zrezygnhowali z proponowanej kermstiytii-

% Wikps Steinwehr, t. II, k. 71w, Bibl. Umiw. Wirodkmw.
# Grzybowski, o. c., s. 100. Na sejmie 1558 r. okreéla sie senatoréw jake cugstafies
legis. Okreélenie to przyjmuje jako nadal wazne jeszeze z koficem XVII w.. Ollszewr-
251.

ski, 90
Mkps Jag 1062, s. 963 nn.
4 Volumiriaa Leguom, I1I, s. 545.
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¢ji*?. Na tym tez sejmie protestacje senatoréw obalily projektowana przez
szlachte konstytucje dotyczaca rezydentéw i przewidujaca kary za niere-
zydowanie oraz zdawanie sprawozdan z przebiegu obrad senatu. Tym ra-
zem przeciw tej konstytucji wystapit z cala gwaltownoscia wojewoda san-
domierski Mikolaj Firlej oswiadczajac wrecz, ze taka konstytucja pocia-
gnefaby za sobg mutttidneem stattiss. Wojewode poparli inni sematorowie,
prymas oraz marszalek koronny Lukasz Opalinski. Ostatecznie tez posto-
wie zrezygnowali z projektu zgloszonego juz w izbie senatorskiej 42,

Przyklad ten zashuguje na specjalng uwage. Wprawdzie nie mamy tu
do czynienia z pojedynczym veto, jednak niemniej i tu spotykamy sie z pro-
testem poszczeg6lnych senatoréw przeciw uchwale proponowanej przez
izbe. Ustawa dotyczyla niewatpliwie uprawmnieth senatorskich, ale réwno-
czesnie byla zgodna z obowigzujagcym prawem, a mimo to senatorzy byli
dos¢ silni, by udaremmi¢ poczynania szlachty. Zapewne po ich stronie byt
krol, jednak jak sie zdaje, wstrzymat sie on od interwencji.

Jak wiec widzimy, senat w tyeh czasach nie ograniczyt sig jedynie do
roli doradey kréla, posrednika miedzy nim a izbg peselska ezy wreszeie
obroticy praw, ale brat ezynny udziat w twerzeniu newyeh ustaw. Czynny
w sensle pozytywiyth, jak i negatywnymn. Nie zatrzymujemy sie tu sze-
fzej Aa znanyeh pewszechnie wystapieniach senaterow w foli adweka-
tow pemystow krolewskich, kiedy to, jak Ap. Aa sejmie 1616 f. Ri€ZMOFS-
wanie przekonywall wyg_t%%wja@y@h przeclw pemystem krolewskim ps-
stéw, Ze pie mieli 8A1 Fagji 1.

Zwroémy jeszeze uwage na jeden dmlbﬁa_z% proceduralny. Zazwyezaj
przyjmuje sie, i te stusznie, ze w ezasie kiGtiieh narad kréla z sematerami
majaeyeh miejsce w dniach gbrad izh lp@ia@z@ﬂy@m krol sam K@ﬂklua@wai
i przyehylat sig nie tyle ad maierem, ile ad sanierem partesm, jak 16 Zresz-
tq 6zynit na pesiedzeniach zamknigtyeh senatu. Otz pekazuje sie, 2e nie
zawsze tak bywato. I ty czasem dechedzile de pisania kresek. Taki iﬁf% E
padek ehserwujemy W roku 1638. Wewezas 1o, W £2asle gBrad i2B gﬁ? 3620-
nyeh, kiél, kiory 2 W{g&%&@geaa SeRaterew 8 1@@; % Stew, W

PEWRYM Mmemenete kazah senatyAM, 8 § é%%% i t%f
1 GO e USRIy, Wilif ROM: 3 Bat B e ek e

v

Na zakoticzenie przypatrzmy sie sprawie najwazniejszej, mianowicie
uchwalaniu ustaw przez izby potgczone. Jak wiemy, po czasach Zygmunta
Augusta, kiedy to przewaznie uchwalano ustawy wiekszoseia, przyszedt
czas, kiedy w coraz wiekszej mierze decydowano 6 wiekszosci spraw tina-
nimiter. jednorysSinie. Wprawdzie stosunkowo dawno obaj wybithi zfiaw-
cy polskiego parlamentatyzimu, Kutizeba | Konopezyfski, zauwazyli, ze
niejednokrotnie przechodzono do porzadku edziennego nad sprzeciwem
mniejszoéci. Niemniej jednak pezostaje otwarta kwestia, ezy pedebne
przypadki zdarzaty sie czesto, do kiedy eczyniono te ustepstwo hHa fzeez
wiekszosei, nastepniie zas, w jaki spesob ostateeznie przy henerewaniu Za-
sady jednomysinesei dechodzity do skutku sejmy. Wszak, jak wiadom.,

4 Recesstigs comiticsvinm, WAP Gdansk, rkps 300/29/113, k. 50.
43 tbidem, k. 60—82. )

# Recesstss comifiosruy, WAP Gdarsk, rkps 300/20/89, k. 149.
5 Rps Stelnwehra, t. 1t, k. 470 v. Bibl. Uniw. Wroclaw.
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wszystkie konstytucje uchwalane na sejmie tworzyly catosé¢ i udaremnia-
nie uchwalenia jednej powinmo bylo za sobg pociggnaé zerwanie calego
sejmu. Wprawdzie Konopczynski w swej doskonalej syntezie dziejow pol-
skich wspomina, ze w czasie konczenia sejmu kazdy posel czy senator mogt
wyglosi¢ ,,swe «nie pozwalam» na poszczegoélne punkty (péZniej — na cale
dzieto sejmu)”, jednak nie wyjasnit sprawy blizej i nie prébowal okresli¢
czasu zmiany %,

Rozpatrujac sprawe na podstawie Zrodel trzeba stwierdzié¢, ze w po-
czatkach XVII w. niewatpliwie zasada, ze glosowanie winno sie odbywac
nie wiekszoscig, ale jednomy$lnie, stanowila juz przekonamie niemal pow-
szechne. W tej sprawie poszczeg6blni postowie czy tez senatorzy wypowia-
dali sie nieskoficzong ilos¢ razy. Tak np. na sejmie 1616 r. poset Mecinski
o$wiadezyt, ze protestacje sg jedignypm Srodikiéemy, poprzszz kiGnyy ssdlachta
moze stizatllz swypth wolhosée: przeciiv szkadlliymm i nighezpidernyrym Kon-
styiticigoni.47. Na sejmie 1635 r. kasztelan miedzyrzecki Grodziecki stwier-
dzal z naeiskiem, Ze na sejmach polskich uno contratticeate, nic nie moze
byé stanpuienge 18, Takich wypowiedzi mozna by naturelnie cytowat wiele.

Nie oznacza to jednak, by w umystach bystrzejszych obserwatordw zy-
cia politycznego nie budzily sie w tej sprawie watplimoéci. Tak na sejmie
1616 r. starosta teczycki Jakub Szczawinski rozumowat publicznie: Y
jedem czy drugii bez powazhepj przweypyy, per nudim coconurddictiorem
cheial podnaraic to wszygttio, co przez: wsaygtticie stamy, po dojrzdiym na-
myflte 1 zastanowigeniu, dla ogélmegm dobra postamowionep, wowuozzss nie
mozna: by nigdly uchwediié coé gruntowneggo i trasibego, winezass tez wsszy-
stidke sejmyy musiadyhby z wirllleg haritbey 1 nieodivodédiaq szkadly rrezihedzié
sig bez rezullaiuil»®. Co wiecej;, w niektérych umystach szlacheckich $wi-
tata mysl, ze wlaseiwie dzieki temu prawu méglby krél udaremmiaé uch-
waly catego kota poselskiego i senatorskiego poprzez prosta protestacje
Zaprzedanego sobie czlowieka. Widzial te ewentualméé wyraZnie niezna-
fiy auter eytewanyeh wyzej Eksartiitamejiji stwierdzajae, ze krél moze dzia-
taé przez spraktykowane osoby i udaremmiaé uchwalenie ustaw. Co wie-
cej, z tekstu pisma zdaje sie wynika¢, ze autor uwazat wrecz, ze tak sie
fguz dzieje, albowiem stwietdzat, ze jesli sytuacja nie ulegnie zmianie, wic-

Y o sejmatth, lémb%y keszibsw nie wiodag;, poznaiée, aby czynitt 1 sstanowit
Kréll JMse, 60 eheiak 30, Jalk sie jednak wydaje, to rozumowanie nie prze-
kenywate szlachty.

Gdy idzie o praktyke uchwalamia ustaw, to §ledzac obrady poszczegél-
nych sejméw na podstawie istniejacych diariuszy, przekonujemy sie, ze

% Wi Konopezyaski, Dzigife Polsiii Nowsiiyteie;. Warszawa—Krakéw 1936, t. 1,
s. 390. Z. Kaezmartezyk (w:) Histriéa pafiattvea i praum Polsiii, wyd. 2, t. 1. Warszawa
1966, s. 125 n., stwierdza niewatpliwie stusznie, ze ,wszystkie uchwaly jednego sej-
mu stanowity jedng calos$é”. Piszac nastepnie o rosngcym pod koniec XVI w. prze-
strzeganiu zasady jednomy$lmoéci, dodaje réwmiez stusznie, ze zobowigzanie przez
seimik postéw do trzymania sie Instrukeji ,w tej sytuacji, gdy wszystkie uchwaty
sejmowe tworzyly jednolita calosé, grozito niedojsclem do skutku wszystkich nawet
uchwalonych praw™. I tu nlewatpliwie autor ma racje, nie zwraca jednak uwagi czy-
telnikowi na to, ze rozssdek polityezny szlachty znajdowat jeszeze wyjscle z tej
trudnej sytuacji, gdy nalezato z jednej strony stuchaé¢ wyboreéw, z druglej staraé sie
o nierozbicle sejmu. Stad tez uwazamy uwypuklenie omawiahego sposobu gieswa-
nija 23 specjalnie wazne. ’

Recesssigs comitiosuinm, WAP Gdansk 800/26/89, k. 118.

48 Recasssss comitiosum, WAP Gdansk 800/20/115, w dniu 8 11,

49 Recesssiss comitiosumm 16186, 1. ., k. 110.

% Praca doktorska S. Ochmann.
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jeszcze w latach trzydziestych, za panowania Wtadystawa, nie przestrze-
gano surowo zasady jednomydlmasei. Tak na sejmie 1634 r. przy uchwa-
laniu konstytucji o pospolitym ruszeniu nie doszto do zgody powszechnej.
Awutor diariusza jednak zanotowal pod dniem 3 sierpnia: obwehl nichit in
allem tber diese Konstitttioion zgoda gewessmm, so ist doch also veebdlighen.
Tak byto ptzy obradach nad poespolitym ruszeniem w Koronie, tak jednak
bylo 1 ptzy uchwaleniu pospolitego ruszenia na Litwie, wontilieer auch wiel
gezamfett undl endlitth keWn gewitseer consentiiss gewrsem — jak konstatowat
sprawozdawea. Podobnie bylo przy omawianiu konstytucji o trybunale 3,
Czasem wreszeie obserwujemy, ze postowie nie godzili sie na ees, ani tez
fiie protestowali przeeiw temu. Pizyklady tege sg desé powszeehne i na
ogot znane,

Jak jednak zalatwiano na sejmach sprawe protestéw przeciw poszcze-
golnym konstytucjom bez rozrywania catego sejmu, dowiadujemy sie naj-
dokladniej z diariusza sejmu 1611 r. Autor tego diariusza mianowicie opi-
sujac zakonczenie sejmu w dniu 7 listopada stwierdza, ze czytano wow-
czas cale narecze konstytucji; kidrygm komiredtykdwanono, byly dhapane
a przeleeéhlianere, a kiGmyn nie konitedik®warono te zoStwamedyy. Sitanelo
komstyiueicji 140 a tak o godziiice wiored; W noe, Pray Swikcatth dolosaoezyy-
szy sejmiy, zgodhice zegnalii kil pragicppiafuc do calowanita jego reRKIZ,
Istotnie na tym sejmie uchwalono 112 konstytueji dla Kerony, a 31 dla
Litwy, w sumie wiee, jak widzimy, dokladnie 143, nie liczge uniwersatu
poborowego™. Tekst pizytoczony poueza has Wyraznie, jak jeszoze wow-:
czas uehwalano ustawy, nie f'ésﬁ@ktujia,@ pozniej swigeie przestrzeganej
zasady jednosei obrad sejmowych. Po prostu ustawy, na ktére nie byle
powszechnej zgedg% byty targane lub kreslone i nie wehedzity pézniej in
Volumeen Legiime. Ty samym protest przeeiw jakiejs kenstytueji nie 6z-
naezat jeszeze zerwanie sejmu. Dedajmy, Ze na tym samym §@,{Pﬁl@ pedeb-
nie zatatwiono sprawe lieznyeh, jak zawsze, petyeji peszezegélnyeh weje-
woditw ezy sejmikéw.

Wobec czesto wystepujacej niedoktadmoesci stojaeyeh nam do dyspozy-
cji diariuszy sejrmowych nie jestesmy, a jak sie zdaje nie bedziemy, w sta-
nie ustalii¢, jak przedstawiatta sie ta sprawa na kolejayeh sejmach w na-
stepnych latach. Wszystko gedﬂak wskazuje na to, ze ten systera uchwa-
lania ustaw stosowano i pézniej. Tak jeszeze w diatiuszu sejmu z 1638 r.
jest wzmianka o drapaniu ezyli targaniu konstytueji pejedyngeh W w%e
niku sprzeeiwéw jednostek. Autor bowiem diariusza netuje poed dniem 22
kwietnia, ze uchwalono pewng liczbe konstytuelii, aczkolwiek nigiiésee thube
bardzw potizedbre (jako 0 koadiitosidel)) dla komraddkeieji p. Shesuitkiego
i p. Fredna podrapanee. Ped dniem 28 kwietnia pisze auter, Ze na keneu Li-
twa upominata sie 6 to, ezemu pewnych konstytueji mam%sak Rie ezytat,
na €6 tenze edpowiedziat: nie byl na nik zgody,, zdhawitem 31,

Biorac nastepnie pod uwage, Ze jeszcze potem nie spotykamy sle az
do 1652 r. z zerwaniem sejmu przez pojedymczego posta, mozemy przyja¢,
Ze co najmniej do potowy XVII w. zdrowy rozsadek zwyciezal w sprawach
sejmowych i z zerwaniem sejmu c¢zy te? rozejsciem sie obradujgecych sta-
néw bez powziecia uchwat spotykamy sle jedynie wéwezas, gdy istetnie

8! Recessuss comitioonmm 1634, WAP Gdansk 300/29/114, k. 138 nn.

5 Diariasez sejmu f. 1611, GZA Merseburg, Rep. 8, Preussen 27, {. 6.

8 Volumiriaa Legumg, 111, 5. 1—47.

8 Diariusz sejmu r. 1638, Rps Steinwehr t. II, k. 475—86, Bibl. Uniw. Wroclaw.
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jaka$ grupa postéw z takich czy innych powedéw nie cheiata dopusecié¢ do
zakotczenia obrad.

Inng sprawg, aczkolwiek lgezges sie z kwestia unieszkodliwienia tich-
wal sejmowych, jest protestacja zaniesiona juz po sejmie. Jak na razie
trudno zdoby¢ sie tu na jasny poglad. W 1638 r., gdy réznowierey wystg-
pili z’ zadaniami, by zgodnie z dawnymi konstgtuejami WRHOHE -
jenii byili, to katalltyy niemed] wszygsyy srodze ich obrueliantt, powiadiiage, ze
asekuranjda 1 diplomeg, | konsiyiuieje niRwsasne, bo preainy R ppooBRIEEie
utnisssgae ordimits zaszly . Naturalnie chodziio tu o protestacie posejmowe.
Tekst ten jednak nie pozwala nam whioskowaé, 6zy w tej sprawie epinia
szlachty byla zgodna. Na tym samym sejmie 1638 f., gdy ezytano kensty-
tucje o religii greckiej, paru senatoréw zapowiadalo, ze Maify pPoOLRIEIO-
nes ueaimi¢, jednak — jak wyglada — nikt gée ta grozba nie przejmewat
i ostatecznie w tej sprawie podjeto uchwate 36,

Jak wiec widzimy, pomimo niewstpliwego upadku rozumu politycznego
wystepujacego w plerwszej potowie XVII w., szlachta umiala sobie jesz-
cze radzi¢ z trudmosciami i w gruncie rzeczy sytuaeja w sejmie pelskim
daleka byla jeszeze od stanu katastiofaltego. Wspemnielismy wyzej, ze
W gruncie rzeczy trzeba byto w tym okresie czasu powaznej grupy posel-
skiej, by doprowadizi¢ do rozbicia sejmu. Warto tez zauwazye, ze jeszéze
w plerwszych dziesiecioleciach tego stulecia Oféf_ poszezegblnyeh woje-
wodztw przy forsewaniu swyeh zadan spetykat sie z desé estfym pete-
pleniem. Na sejmie 1627 r., gdy pestowie krakowsey upierali sie przy swym
zgdaniu zamknigeia mennicy, Jerzy Ossoliifudki, péiniejszy kanelerz ke-
renny, zalit sie publicznie w sejmie: nrwseeekwae Ojedibna, Kioa ha dakie
czasy prapila, 2 Ry WIRMNOEEMo UKIBNRLy S6BiR domd Kkeatly-
tucify, i pedawistyy jeij ped zdenife ealege sejfu, sejmedin | Repiny vie-
sza %7, Inni postowie StiRidzalli 12 WONCZAS \Wiees: Nfe Matiz Pheibiek; €9
WYMP6ERIRa SeimNy aregh, fakd takbe Z selinikewiy komuvueie; prosili tez
p_agie%mmwﬁ%, By ha przysziesé nie przyjezedzali z takimi instruk-
6jami 38,

Z sejmu 1611 r. mamy do zanotowania jeszcze clekawsze stanowisko.
Wowczas to bowiem ewangelicy zagrozili, ze nie prawianisg do oondwienia
o subsytlaehh, az uspokoi sie ich pretensje. Gdy nie mozna bylto ich sklo-
ni¢ do ustepstwa, marszalek poselski Swoszowski zdecydowatl sie mimo
to p6js¢ do senatu z calg izbg, spodziewajqgc sie, ze tam przy pomocy sena-
toréw uda sie przekona¢ ewangelikéw. W konsekwencji powstat spor.
Ewangelicy bowiem i ich zwolennicy stwiendlzili, ze nam bracia kazalli atije-
chaé, jeslithy we 3 niedbédili w sejiniée komir o tejj religiii nie byk. Na co
im pan manszadékk odpowiceldiitl, zethy jechalli, jeslii cheg, ale nie sporo im
byl jecha ¥. Ostatizezmie tez nie pojechali, jak moina sadzié, diategm, 2e
jednak wiekszoé¢ postéw byla zdecydowana mimo to skotiezyé sejm.

W obecnym stanie badan mozna by jeszcze snué dalej na ten temat
rozwazania. W gruncie rzeczy jednak szioby juz jedynie o pewne sprawy
mniejszego znaczenia. Przypuszczam., ze dalsze badania prowadzone w pa-
ru oSrodkach rzucg wiecej Swiatta na to tak wazne zagadnienie. Sgdze jed-

5 thidem, k. 469.
. Ibidem. k
Rps Jag. 102, k. 954.
5 1bidem, k. 939.
° Diariusz sejmu r. 1611, |. c.
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zej przekonaja najbardziej pesymistyeznyeh historykdw, 28 mime Wszyst-
ko z sejmern szlacheekim W pierwsze] petewie XVit w. nie byte tak Ze,
jak sie zazwyezaj prayjmuje *0.

nak, ze nawet te stosunkowo skromne przyezynki Eadaﬁé pEZeZ RAs Wy-
t

DE LA PROBLEMATIQUE DE LA DIETE POLONAISE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XVTIe SIECLE

La parution, & peu d'intervalle, de deux livres sur la diéte polonaise, dont
I'un retrace l'histolre de sa splendeur jusqu’a 1572 et le second décrit sa décadence
aprés 1652 suscite inévitablement la question, quelle étalt la situation de la diéte
durant la période tramsitoir®, au cours de 80 ans.

Sur la base des nouvelles analyses, pour la plupart encore inédites, des diffé-
rentes diétes et de mes propres recherches dans le archives, je démontre, que ces
80 années ne peuvent pas &tre encore considérées comme période de décadence du
parlement polonais.

Ainsi, je démontre en premier lieu que le roi avait encore assez & dire & la
diete, que son droit d’opposition était respecté et qu’il en faisait usage, surtout
lorsqu’il s’agissait de défendre ses prérogatives. Je constate par la suite que le
sénat également jouait alors encore un rdle important et le plus souvent soutenait
le roi et sa politique. Le sénat présentait parfois des projets de nouvelles constitu-
tions et la chambre des députés ne s’opposait pas & cette pratique.

Je démontre aussi, que dans les cas ol il ne sagissait pas de problémes trés im-
portants et essentiels pour les libertés de la noblesse, on continuait & faire peu de
cas de l'opposition de la minorit& que des constitutiohs étaient votées, ,cbwohl
keine eigentliche Zgoda gewesen” — comme écrivent les rapporteurs de Gdafisk.
Je constate enfin, & 'appui de nombreux exemples que dans les cas d'opposition
violente on rayait la constitution donnée ou blen on l'enlevait de l'ordre du jour
des débats et on passait tranquillement au vote des suivantes. Autrement dit, je
démontre que le principe de 1'unité des lols adoptées par la diéte, si néfaste par la
suite au parlement polonais n‘étalt pas alors encore observé, ce qui avait pour
résultat que sur 37 diétes s’étant tenues sous le régne de Sigismond III seules 5 fu-
fent ianpues.

8 Artykut powysszy byl referowany na posiedzeniach; Wydzialu Historyczno-
Filozoficznego Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego oraz Instytutu Historil Pra-
wa Uniwersytetu Warszawskiegn. Uwagi wypowiedziane przez dyskutantéw pomo-
gly mi przy przebudiowie artykulu. Wszystkim tez zabierajgcym glos w dyskusji nad
nim, w szczegélnosci profesorom B. Les$nodorskiemuw, J. Sawickiemu, J. Bardacho-
wi, M. Szczanieckiemu i K. Orzechowskiemu pieknie za te uwagi dzigkuje.





