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Od kiedy polski jest ,jezykiem”?
Kilka uwag o jezyku
jako pojeciu historycznym

Pojecie czy metapojecie?

W badaniach nad historig poje¢ kluczowa rola jezyka wydaje si¢ oczywista.
Badajac rozwdj pojeé, nieuchronnie zajmujemy si¢ procesami o charakterze
jezykowym, zachodzgcymi w ramach jezyka. Jezyk stanowi medium kazdego
pojecia, a tym samym w refleksji nad historycznymi przemianami pojec sta-
nowi jedng z podstawowych kategorii analitycznych. Zwigzani z tym nur-
tem badaf autorzy skrupulatnie odnotowujag jego wymiar jezykoznawczy,
wpisujac historie poje¢ w szerszy krag ,semantyki historycznej”, dajacej si¢
postrzegal tylez jako pewien nurt badawczy w ramach nauk pomocniczych
historii, co jako szczegblne odgalezienie nauk o jezyku'.

Swiadomos¢ ta wydaje si¢ jednak nieco jednostronna, obejmuje bowiem
obecnos¢ jezyka wylacznie jako medium umozliwiajagcego, warunkujacego
i zawierajgcego w sobie wszelki proces pojeciotworczy. Tymczasem jezyk
nie tylko uczestniczy w tym procesie poprzez poSrednictwo i zawieranie,
ale tez sam mu podlega; bedac kluczowg kategorig w rozwazaniach nad
historig pojeé, zastuguje na uwage takze jako przedmiot konceptualizacji.
Moéwigc o ,jezyku”, odnosimy sie do pewnego historycznie uwarunkowa-
nego pojecia. Namyst nad historig poje¢ politycznych w Polsce dotyczy
pewnego wycinka dziejow jezyka polskiego. Dla refleksji nad polskg histo-
rig pojeé ,jezyk polski” stanowié musi pojecie nadrzedne jako okreslenie
konkretnego medium, w ktérym rozwijaja sie i funkcjonuja wszelkie inne
pojecia. Zarazem jednak samo pojecie ,jezyk polski” ma swoja historie.

Okolicznos¢ ta, jak sie zdaje, niezbyt czesto uwzgledniana jest w gtownym
nurcie historii pojeé. Studia nad ,,podstawowymi pojeciami historycznymi”

! Zob. np. G. Fritz, Historische Semantik, Weimar 1998.
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dotyczg zjawisk i procesow zachodzacych w samej materii jezyka, ostatecznie
jednak przedmiotem zainteresowania badaczy nie jest sam jezyk, ale to, co
odstania jego analiza — wiedza o przemianach mentalnosci i postaw w zyciu
spolecznym i kulturze politycznej. Historyczne przemiany $wiadomosci
jezykowej, wyobrazen na temat jezyka i postaw wobec niego najczeSciej
wpisujg sie w obszar zainteresowania badaczy blizszych jezykoznawstwu —
socjolingwistéw badz historycznie usposobionych filologoéw, ewentualnie
takich historykéw kultury jak Peter Burke — natomiast dla historii pojeé
najwazniejsza wydaje si¢ rola jezyka jako kategorii nadrzednej, poprze-
dzajacej rzeczywisty przedmiot badan. W efekcie pominieta zostaje poje-
ciowo$¢ samego jezyka, a tym samym jego historyczno$é. We wstepie do
klasycznego kompendium Geschichtliche Grundbegriffe Reinhart Koselleck
poswieca sporo uwagi relacjom miedzy metodami historii poje¢ a meto-
dami jezykoznawstwa w sktadajacych sie na leksykon tekstach, sam jezyk
wszakze nie wystepuje w leksykonie jako odrebny temat?. Wydana kilka-
nascie lat pozniej praca zbiorowa Kdsitteet litkkeessd, poSwiecona historii
pojec politycznych w Finlandii, porusza kwestie jezykowe tam, gdzie idzie
o rozwdj politycznego stownictwa w obu urzedowych jezykach kraju (fin-
skim i szwedzkim), ale samo pojecie jezyka pozostaje poza dyskusjg jako
neutralne narzedzie opisu i analizy?.

Paradoksalnie zatem pamie¢ o roli jezyka jako ,metapojecia”, czy tez
jako kategorii analitycznej w refleksji nad historig pojeé, idzie w parze
Z uporczywym zapominaniem o ,jezyku” jako pojeciu stanowigcym cze$¢
obszaru badan. Mozna odwola¢ si¢ tu do formulowanej wielokrotnie przez
Hansa-Georga Gadamera uwagi o gleboko nieswiadomym charakterze jezyka,
wynikajacym z jego centralnego miejsca w naturze ludzkiej: ,,méwienie
z istoty zapomina o sobie”, zywy jezyk nie jest Swiadom wlasnej struktury,
rodzimy uzytkownik nie postrzega go jako specyficznego zjawiska o okre-
Slonych wiasciwosciach i sporadycznie tylko uswiadamia sobie jego obec-
no$¢. ,Dlatego — pisze Gadamer — nie przypadkiem samo pojecie «jezyk»
jest tworem p6znym”4. By¢ moze mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem
epistemologicznie nieuniknionym: stajac si¢ przedmiotem $wiadomej reflek-
sji, jezyk nadal stanowi jej nieSwiadome medium. Piszac o ,jezyku polityki”

2 R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, w: idem, Semantyka historyczna,
thum. W. Kunicki, Poznafi 2001, s. 40-42. Na nieobecnos¢ jezyka w tym samym dziele zwraca
uwage T. Kamusella, Creating Languages in Central Europe During the Last Millenium, Basing-
stoke 2015, s. 19.

3 Kdsitteet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin késitebistoria [Pojecia w ruchu. Historia
poje¢ w kulturze politycznej Finlandii], red. M. Hyvirinen, J. Kurunmiki, K. Palonen, T. Pulk-
kinen, H. Stenius, Tampere 2003.

4 H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, thum. K. Michalski, w: idem, Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 49-52; zob. tez podobne uwagi w tekécie Historia pojec jako
filozofia, tham. K. Michalski, ibidem, s. 90.
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w zwigzku z konkretng tradycja polityczna, historyk pojeé¢ analizuje proces
zachodzacy w ramach okreslonego ,,jezyka” (na przyktad polskiego) i czgsto
odnosi go do pokrewnych zjawisk w innych ,,jezykach” (na przyktad w tacinie
lub niemieckim). Jednak w zbitce ,jezyk polityki” stowo ,,jezyk” oznacza co
innego niz w zbitce ,jezyk polski”. W pierwszym wypadku idzie o wyod-
rebniony tematycznie wycinek ,jezyka” pojmowanego jako pewna ogdlna
kompetencja ludzka i catoksztalt zwigzanych z ta kompetencja zachowan,
aw drugim — o caly jeden ,,jezyk”, konkretny system tworzacy samoistng catos¢
i jako jedna z wielu podobnych ,jednostek” wspottworzacy rzeczywistosé
»jezyka” w pierwszym sensie. Analizujac historie pojeé politycznych w jezyku
polskim, zaktadamy zwykle, ze przedmiotem badan sg poszczegdlne pojecia
i ich wzajemne relacje, sktadajace sie na szerszy obraz dziejéw polskiego
jezyka politycznego, natomiast sens pojecia ,jezyk polski” jest dla nas jasny.
Unieruchamiamy je jako solidne, intuicyjnie zrozumiale pojecie ramowe,
wyznaczajace przestrzenn do namystu nad zmieniajacym sie w czasie sensem
pojeé ,,przedmiotowych”. Tego upraszczajacego kroku zapewne trudno unik-
ngé. Niesie on jednak ryzyko, ze koncepcja jezyka, do ktorej sic odwolamy,
bedzie koncepcja przyjeta w oparciu o potoczne intuicje i poczucie oczywistosci.

Tymczasem konceptualizacja jezyka nie wydaje sie tematem obojetnym dla
centralnego nurtu historii pojeé. Przemiany jezykowej Swiadomosci wplatajg
sic w histori¢ przemian politycznych i spolecznych. Dotyczy to wlasciwie
wszystkich wymiaréw refleksji nad jezykiem: pytan o relacje jezyka i mysli,
o jezyk jako medium prawdy i klamstwa, narzedzie komunikacji i perswa-
zji, wreszcie jako czynnik integrujacy i réznicujacy wspolnoty. Wszystkie te
obszary rozwazan Iacza si¢ w wickszym badZ mniejszym stopniu z funda-
mentalng kwestig wielosci jezykow, z relacja miedzy jezykiem uogélnionym
a jezykiem konkretnym, jednym z wielu.

W Geschichtliche Grundbegriffe pojeciu jezyka nie po§wiecono wpraw-
dzie osobnego omodwienia, ale w rozwazaniach nad innymi pojeciami poja-
wiaja si¢ sygnaly jego obecnosci i znaczenia. Dotyczy to zwlaszcza haset
»Rasa” oraz ,,Lud, naréd, nacjonalizm, masa”, ktérych temat w sposob
nieunikniony wymusza odniesienia do kwestii jezykowych — warto jednak
zauwazy(, ze w sporach o jezyk przedmiotem zmagan i negocjacji bywa
tez sens i zastosowanie wielu innych ,,podstawowych poje¢ historycznych”,
uwzglednionych w leksykonie, jak choc¢by ,,Rownos¢”, ,,Edukacja”, ,,Natura”,
»Cywilizacja, kultura”, ,Wiekszos¢ — mniejszos$¢”, czy tez ,Honor, reputacja”.
Konkretnym jezykom lub konkretnym formom jezyka przystugiwaé moze
bardziej lub mniej uprzywilejowany status, realizowany w urzedach, szkolnic-
twie, mediach, czesto tez idgcy w parze z prestizem spolecznym i kulturowym.
Trudno sie temu dziwié: jezyk postrzegany jest od czaséw niepamietnych
jako czynnik warunkujacy przynalezno$¢ grupowa, a w od poczatku epoki
nowozytnej, szczegOlnie interesujacej autorow leksykonu, socjolingwistyczny
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krajobraz zachodniochrzescijanskiej Europy ulegal glebokim przeobraze-
niom. Wspomagane technicznie i ekonomicznie przez przemyst drukarski,
politycznie przez rozrastajace si¢ administracje panstwowe, a ideologicznie
przez reformacje, jezyki miejscowe — Scislej: niektdre z nich, w okreslonych
wariantach, w coraz wiekszym stopniu poddawane standaryzacji — zaczety
przejmowac funkgcje petnione dotychczas przez tacine. Zdefiniowana przez te
ostatnig wspolnota komunikacyjna ulegata stopniowej erozji, a nowe jezyki
druku stawaly sie podstawa nowych wspélnot, w ktérych jezyk zyskiwat bez-
posrednie, choé niejednorodne znaczenie polityczne. Pojecie ,jezyka”, coraz
mocniej sprzezone z pojeciem ,,narodu”, wraz z nim podlegato przynajmniej
dwém z czterech tendencji, ktore Koselleck wymienia jako kluczowe dla
przeobrazenia nowozytnego $wiata pojec: ideologizacji i upolitycznieniu’.

Réwnoczesnie rosto zainteresowanie jezykami i ich zréznicowaniem,
a percepcje rzeczywistosci jezykowej coraz mocniej ksztattowaty dyskursy
rozwijajagcych sie dyscyplin naukowych. Rozwdj jezykoznawstwa nie odbywat
sie jednak w oderwaniu od politycznych znaczen jezyka. Jakkolwiek wiec
historia pojeé politycznych odwotuje sie do nauk o jezyku, nalezy pamietad,
ze kluczowe pojecia tych nauk tez majg swoja histori¢ ideologizacji i upoli-
tycznienia. Nie jest rzeczg zaskakujaca, ze okolicznosé ta w wiekszym stopniu
zaprzata uwage jezykoznawcéw niz historykow. ,,Ideologie jezyka”, kultu-
rowo usankcjonowane schematy postrzegania, opisywania i warto$§ciowania
jezykowej rzeczywistoSci w coraz wigkszym stopniu stanowig dzi§ wyod-
rebniony przedmiot badan rozwijajacych sie na pograniczu socjolingwistyki
i analizy dyskursu. Najbardziej znane definicje ,,ideologii jezyka” akcentuja
ich umocowanie w $wiadomosci potocznej, w sferze ,tego, co oczywiste”,
ale przedmiotem analizy jest tez oddziatujacy na wiedze potoczng jezyk
samego jezykoznawstwa®.

Dyskretny nacjonalizm wiedzy o jezyku

Obecnosc¢ ideologicznego wymiaru nowoczesnej nauki o jezyku niezle
ilustruje ponizszy fragment klasycznej Historii jezyka polskiego Zenona
Klemensiewicza, w ktérym autor definiuje przedmiot swoich rozwazan:

Pierwsze zagadnienie czastkowe, przed jakim stajemy, brzmi: odkagd mozna méwic o jezyku
polskim jako jezykowej odrebnosci, ktdra si¢ przeciwstawia i ktora sie przeciwstawia
innym jezykom. Jezyk narodowy jako odrebna w stosunku do innych jezykéw narodo-

5 R. Koselleck, op. cit., s. 34-36 (por. analogiczne uwagi Marcina Jarzabka w niniejszym tomie).

6 Zob. np. K.A. Woolard, Introduction: Language Ideology as a Field of Inquiry, w: Lan-
guage Ideologies: Practice and Theory, red. B.B. Schieffelin, K.A. Woolard, PV. Kroskrity, New
York 1998, s. 3-47.
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wych cato$é, jest wewnetrznie zrdznicowany w granicach zasadniczej jednosci, ktora
warunkuje przewaga cech wspdlnych. (...) Jezyk polski narodowy wyodrebnia sie i okresla
w opozycji do innych jezykéw narodowych, jak np. czeski, niemiecki, angielski, wtoski,
japonski itp. Jest to jezyk pewnego okre§lonego etnicznie zbiorowiska z wlasciwym sobie
i niepowtarzalnym systemem gramatycznym i stownictwem. Ten potencjal gramatyczny
i leksykalny stanowi narzedzie myslenia Polakow, z niego czerpia Srodki realizacji wypo-
wiedzi w mowie zewnetrznej, poSrednio w mowie zapisanej, dla celéw komunikatywnych
w obcowaniu spofecznym. Jezyk narodowy stanowi ostatnie ogniwo dotychczasowego
rozwoju, a jest bodajze najwazniejsza wsrdd cech narodu jako historycznie wytworzonej
trwalej wspdlnoty ludzi, okreSlonej wspdlnota terytorium, zycia gospodarczego i wiasci-
wosci psychicznych odbijajacych sie we wspdlnocie kultury”.

Jezyk polski definiowany jest jako ,,odrebnos¢” i ,,calo$¢”, te za$ cechy
powiazane zostaly jednoznacznie z charakterem ,,narodowym?”. Jakkolwiek
przypisywang mu samoistng tozsamos¢ ,warunkuje przewaga cech wspol-
nych”, w pierwszej kolejnosci okresla ja przynalezno$¢ do narodu. Pojecie
narodu okazuje si¢ niezbednym elementem rozwazan o jezyku i ostatecznie
to narodowi, a nie jezykowi Klemensiewicz poswig¢ca najwiecej uwagi —
przytoczony wyzej fragment precyzyjniej wyjasnia, czym wedlug autora jest
nar6d, niz czym jest jezyk. Podstawowe funkcje jezyka zwigzane z mysle-
niem i komunikacja s3 juz na wstepie wskazane poprzez odniesienie do
»pewnego okreslonego etnicznie sSrodowiska”. Nie jest wprawdzie jasne, jak
Klemensiewicz pojmuje etniczno$é, ale porzadek jego wywodu wskazuje,
ze jezyk nie ma na nig istotnego wplywu — przeciwnie, to raczej tozsamo$¢
jezyka jako uzalezniona jest od etnicznej przynaleznosci uzytkownikéw.
Niepowtarzalno$¢ gramatyki i stownictwa, wewnetrzne cechy jezyka, defi-
niujace jego ,zasadniczg jedno$¢” — czyli to wszystko, czego historyczny roz-
woj stanowi temat pracy Klemensiewicza — w istocie sg drugorzedne wobec
przynaleznosci polszczyzny do wspélnoty ,,Polakéw”. Jezyk jest wazny dla
tozsamosci tej wspolnoty, stanowi jej ,,narzedzie myS$lenia”, a nawet ,,bodaj
najwazniejszg z cech”, ale zdanie konczace przytoczony wyzej fragment
wyraznie wskazuje, ze to odniesienie do Polakéw pozwala okreslié, czym
jest njezyk polski”, a nie odwrotnie®.

7 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 32-33.

8 Dodajmy, ze znaczna cze$é podrozdziatu zatytutowanego ,,Poczatki odrebnosci polszczy-
zny jako jezyka narodowosciowego” poswiecona jest nie jezykowi, ale politycznej konsolida-
gji terytoriow Polski oraz towarzyszacym jej procesom narodotwérczym. Pierwszy znany zapis
nazwy narodu (okreslenie Chrobrego jako dux Palaniorum w Zywocie sw. Wojciecha) wskazany
zostaje jako posrednie $wiadectwo wspdlnej swiadomosci jezykowe;j. ,,Przyznanie [ludnosci kraju]
nazwy «wlasnej» Polakéw — pisze Klemensiewicz — jest przeciez uwarunkowane takze odrebno-
Scig jezykows tej politycznie zorganizowanej grupy ludzkiej”. Wyrazone explicite przekonanie,
ze o tozsamosci narodu wspdldecyduje jezyk, wspolgra tu z wbudowanym w logike wywodu
przekonaniem o zjawisku odwrotnym. Mozna méwié¢ o narodotwoércezej roli jezyka w trybie
oczywistoéci, popierajac ten poglad stowem ,,przeciez”, poniewaz uzywane samo pojecie jezyka
zostato juz zawczasu uformowane pod katem narodu.



126 Lukasz Sommer

Docelowym przedmiotem rozwazan Klemensiewicza jest ,jezyk pol-
ski”, ale jego definicja odnosi sie do szerszego porzadku — réznorodnosci
»jezykow” jako wyodrebnionych tworéw, powigzanych we wskazany wyzej
sposéb ze wspdlnotami narodowymi. Podstawowa, a nawet konstytutywng
relacjg wzajemng tak pojmowanych jezykow jest ,,przeciwstawnos¢”: jezyki
narodowe okreslajg sie ,,w opozycji” do siebie nawzajem, a podwojna for-
mula, ,ktéra sie przeciwstawia i ktorg sie przeciwstawia”, wskazuje, ze
opozycja ta wynika zaréwno z obserwowalnych wlasciwosci samego jezyka,
jak i ze sposobu jego postrzegania i okreSlania. Definiujac ,jezyk polski”,
Klemensiewicz odwotuje sie do przeSwiadczenia o fundamentalnym i oczy-
wistym statusie ,,narodu” jako jednostki wspottworzacej i organizujacej
ludzka réznorodnosé.

Szczegdblny status tego, co w jezyku ,narodowe”, determinuje nie tylko
relacje polszczyzny do innych jezykéw, ale takze charakter jej zréznicowa-
nia wewnetrznego, ,,w granicach zasadniczej jednosci”. Otéz w ramach
»polskiego jezyka narodowego” Klemensiewicz wyrdznia dwie podstawowe
odmiany: ,jezyk ogdlny” i ,jezyk regionéw”. Dychotomia ta ma charakter
hierarchiczny; nie opiera si¢ na obserwowalnych cechach, ale na statusie,
funkcjach spolecznych i sposobach postrzegania. ,,Jezyk ogdlny” uwazany
jest za medium komunikacji w ramach catej narodowej wspdlnoty — ,,bez
wzgledu na (...) wiek, pteé, pochodzenie socjalne, pochodzenie terytorialne,
zawOd itd.” — a jego powszechng znajomo$¢ gwarantuje nauczanie szkolne.
Druga odmiang charakteryzuje zr6znicowanie terytorialne, nacechowanie
klasowe i wiek uzytkownikéw: to jezyk ,przede wszystkim chltopéw pol-
skich, zwlaszcza starszego i najstarszego pokolenia”, a cho¢ grupa ta obej-
muje ,,miliony Polakéw”, Klemensiewicz uwaza polszczyzne regionalng za
zjawisko reliktowe:

W nauczaniu szkolnym (...) w zaleznosci od wieku i stopnia rozwoju wychowankéw
jest w pewnej, z czasem coraz malejacej mierze tolerowana, aby na koniec, jesli nie cal-
kowicie ustapié, to przynajmniej stangé obok odmiany pierwszej, uznanej Swiadomie za
niezbedny, bez ograniczen przydatny i przez to samo wyzej ceniony §rodek jezykowego
obcowania z innymi cztonkami narodu oraz uczestniczenia w jego zyciu spolecznym,
politycznym, kulturalnym?®.

O ile zatem odrebno$¢ polszczyzny jako jezyka narodowego wobec
innych jezykéw narodowych ma w pracy Klemensiewicza znaczenie fun-
damentalne, jej roznorodno$¢ dialektalna zostala potraktowana zbiorczo
i redukcyjnie. Podzial jezyka polskiego na odmiany regionalne jest drugo-
rzedny, poniewaz dotyczy jednej tylko odmiany polszczyzny — tej, ktorej
podstawowym wyznacznikiem jest niski status spoteczny. Rzeczywistym

9 Ibidem, s. 34.
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przedmiotem Historii jezyka polskiego jest rozwdj ,,jezyka ogdlnego” i jego
podwdjna teleologia odrebnosci i jednosci; warianty regionalne wystepuja
w tej opowiesci tylko jako budulec.

Podejscie Klemensiewicza w warstwie deklaracji wydaje si¢ dalekie od
narodowego radykalizmu. Rézni si¢ mocno od stanowiska przywolywanego
w tekscie Marcina Jarzabka Wiadystawa Niedzwiedzkiego, ktory pot wieku
wczesniej wzywal Swiadomych uzytkownikéw polszczyzny do radykalnego
puryzmu, przeSwiadczony, ze jezyk stanowi ,,rdzefi narodowosci”, ze decy-
duje o istnieniu narodu i zarazem determinuje narodowg tozsamos$¢ kazdej
jednostki. Postawe t¢ Marcin Jarzabek nie bez racji okresla jako ,,otwarty
jezykowy nacjonalizm”!, jednak podejscie Klemensiewicza wydaje sie
co najmniej réwnie mocno osadzone w nacjonalistycznym paradygmacie,
a zarazem — wlasnie reprezentujac nacjonalizm bardziej dyskretny — chyba
jeszcze dobitniej ukazuje gteboki wplyw nacjonalistycznego swiatopogladu
na $wiadomos¢ jezykowa, nieobojetny takze dla perspektyw naukowych.
Obydwie formuly odzwierciedlaja intuicje mocno zakorzenione w potocz-
nych wyobrazeniach na temat jezyka, jego funkcji spotecznych oraz zasad
porzadkujacych jego zréznicowanie. O ile jednak w ujeciu Niedzwiedzkiego
jezyk wystepuje jako fundament narodu, w Historii jezyka polskiego katego-
rie narodowe juz na wstepie wyznaczaja przedmiot rozwazan jezykoznawcy;
pojecie narodu determinuje pojecie jezyka i wystepuje jako prawomocna,
integralna cze$¢ jezykoznawczego opisu. Jezyk musi zostaé zdefiniowany
w kategoriach narodowych, zeby w ogéle by¢ jakims$ jezykiem — a wow-
czas moze zosta¢ uznany za ,,rdzen narodowosci”, za ,,bodaj najwazniejszg
z cech” narodu, dowdd na jego istnienie, starozytny fundament i wyznacz-
nik prawomocnych granic.

,»Nardd” nie jest jednak pojeciem odwiecznym ani niezmiennym. W ciggu
ostatniego poélwiecza wielokrotnie kwestionowano poglad o jego ponad-
czasowej adekwatnosci, wskazujagc nowoczesne uwarunkowania procesow
narodotworczych i stosunkowo Swiezg proweniencje Swiadomosci narodo-
wych w ich dzisiejszym rozumieniu. Wielu badaczy podwazato historyczna
ciaggtos¢ tradycji uwazanych za istotne dla narodowych tozsamosci i podkre-
§lato role inwengji i konstrukeji w ich powstawaniu. Pojecie narodu ulegato
glebokim przemianom, jego zastosowania dziewi¢tnasto- i dwudziestowieczne
r6znig si¢ istotnie od Sredniowiecznych czy wczesnonowozytnych. Takze
gleboki wplyw perspektywy nacjonalistycznej na nowoczesng $wiadomosé
jezykowa nie budzi dzi§ wigkszych watpliwosci. Zaréwno badacze nacjo-
nalizmu, jak i socjolingwisci pisywali wielokrotnie o oddzialywaniu nacjo-
nalizmu na tozsamos¢ ,,jezykéw”, ktérych umowny charakter czesto daje

10°M. Jarzabek, Pojecie ,,czystosci” jezyka i ,stowa zbyteczne” — przypadek polski XVIII-XX w.
(w niniejszym tomie).
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o sobie znaé w sporach o granice (np. do ktérego z dwoch blisko spokrew-
nionych jezykéw ,,przynalezy” mowa danego regionu) lub o status (np. czy
mowa danego regionu tworzy dialekt w ramach wiekszego jezyka, czy tez
stanowi samoistny jezyk). Wielokrotnie zwracano uwage, ze jezyki naro-
dowe majg w istocie charakter ,kulturowych artefaktow”, a czasem wrecz
konstruktow!!, powstatych w wyniku mniej lub bardziej planowej standa-
ryzacji. Wdrazane za posrednictwem szkét i innych instytucji standardowe
jezyki staja sie czeScig kulturowego i spotecznego krajobrazu uformowanego
przez narodowg ideologie, w efekcie za$ oddziatujg na samo pojecie jezyka.
Proces ten wigze sie jednak z dziewietnasto- i dwudziestowieczng moder-
nizacja, a wytworzona w jego toku sytuacja jezykowa rozni sie zasadniczo
od panujacej w spoteczenistwach tradycyjnych, gdzie réznice miedzy mowg
poszczegblnych wspdlnot rosng stopniowo w miare dzielacej je odleglo-
Sci. Wyostrzajace si¢ granice miedzy ,jezykami” stanowig po czeSci efekt
standaryzujacego wplywu szkét i medidw, po czesci zas wigza sie z prze-
miang wyobrazen i masowym oddzialywaniem narodowego nazewnictwa.
(Rozwijajac fikcyjny przyktad Ernesta Gellnera, mozna by powiedzieé, ze
dzieci wiesniakéw z pogranicznych dolin Rurytanii, zapoznajac sie¢ w szkole
ze standardowym jezykiem rurytafiskim, nauczyly si¢ w koncu uwazaé wia-
sng mowe za jego odmiane, a mowe sasiadow zza pobliskiej granicy, choc
rozumieli jg bez trudu, za jezyk obcy)!2. Michael Billig, piszac o odmien-
nosci przednowoczesnych wyobrazen jezyka od dzisiejszych, uksztaltowa-
nych przez nacjonalizm, zauwazyl: ,,Podlegajace dyscyplinie spoleczenstwo
panstwa narodowego potrzebuje réwniez dyscypliny wspdlnej gramatyki.
(...) Sredniowieczny wiesniak méwil, a osoba nowoczesna nie moze jedy-
nie mowi¢; my musimy moéwié czyms — jakims jezykiem”!3. Uksztatltowane
przez narodowa perspektywe konceptualizacje jezyka majg ograniczong
uzyteczno$¢ w odniesieniu do epok bardziej odleglych.

Od kiedy istnieja ,jezylki”?

Swiadomo$¢ politycznego znaczenia réznic jezykowych moglaby wydawaé
sie rzecza nienowa, skoro co najmniej dwukrotnie dokumentuje jg Stary

"' Np. E. Haugen, Dialekt, jezyk, naréd [1966], tham. K. Biskupski, w: Jezyk i spoleczeristwo,
red. M. Glowiniski, Warszawa 1980, s. 169-194; E. Haugen, Scandinavian Languages as Cultural
Artifacts, w: idem, The Ecology of Language, Stanford CA 1972, s. 265-286; E. Hobsbawm,
Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢ [1990], thum. J. Maciejczyk,
M. Starnawski, Warszawa 2010, s. 59-71.

12 Por. E. Gellner, Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg
Dilemma, Cambridge 1998, s. 131-132.

13- M. Billig, Banalny nacjonalizm, tham. M. Sekerdej, Krakow 2008, s. 73.
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Testament — najpierw w opowiesci o wiezy Babel (Rdz 11, 1-9), gdzie jezy-
kowe rozproszenie staje si¢ przeszkoda dla zbiorowego dzialania i powo-
duje dezintegracje wspolnoty, nastepnie za§ w opowiesci o stowie szibbolet
(Sdz 12, 5-6), gdzie réznica w wymowie pojedynczej gltoski wyznacza gra-
nice skonfliktowanych grup politycznych, tym samym za$ decyduje o zyciu
i Smierci. Zarazem jednak wielo$¢ jezykéw potraktowana zostata jako
samoistne zagadnienie i poddana systematycznej refleksji wyraznie pdznie;j.
Wydaje sie wiec, ze na uwage historyka pojeé zastuguje proces, w ktérym
uksztattowata sie koncepcja jezyka stanowigca dzi$ element wiedzy potocznej
i czesto przyjmowana w trybie oczywistosci, jako proste odzwierciedlenie
naturalnego stanu rzeczy — jezyka konkretnego, odrebnego, jednego z wielu.
Cytowany juz Hans-Georg Gadamer uwazal, ze pdzna konceptualizacja
jezyka stanowi wyraz dlugotrwalej dyspozycji mysli europejskiej: juz bowiem
klasyczna filozofia grecka, rozbijajac tradycyjng wiare w zwigzek miedzy
stowem a rzecza, ustanowila ideal poznania jako procesu w swej istocie
pozawerbalnego, wychodzacego poza przygodnos¢ jezyka. Pozajezykowy
charakter porzadku idei akcentowala szczegblnie mocno mysl platonska:

Czyste mysSlenie idei, dianoia, jako dialog duszy z samg sobg jest nieme (dvev pwvi).
Logos to strumient wychodzacy od takiego mySlenia i rozbrzmiewajacy przez usta (dedua
Ao 100 oTdpaTog puete phodyyov): jasne jest, ze uzmystowienie przez glos nie niesie zadnej
wlasnej prawdy'4.

O zapoczatkowanej przez Platona poznawczej ,tesknocie za bezjezycz-
noscig” pisal pozniej Jiirgen Trabant, historyk europejskich filozofii jezyka,
ktoérego syntetyczna praca Europdisches Sprachdenken skupia szczegdlng
uwage na przemianach intelektualnych postaw wobec jezykowej rézno-
rodnoSci. Zdaniem Trabanta platoniska tesknota doczekala sie ziszczenia,
a w kazdym razie pozbawiona zostala pierwotnego dramatyzmu, w filozo-
fii Arystotelesa, konsekwentnie redukujacej role jezyka do srodka przekazu
dla powstalych bez jego udziatu mysli. Podejscie to miato w szczegdlnosci
istotne konsekwencje dla myslenia o wielosci jezykow:

Takie ujecie (...) czyni jezyk (w znaczeniu pojedynczego jezyka) czym$ po prostu obo-
jetnym. Jezyk przestaje by¢ interesujacy jako przedmiot refleksji. Jego réznorodnosé
jest juz tylko okoliczno$cia materialng, jego materialno$¢ natomiast jest nieciekawa,
poniewaz nie ma nic wsp6lnego z uniwersalnym mysleniem — a przeciez tylko ono jest
istotne. Tym samym jego réznorodno$¢ jest niepotrzebna: wystarczy zajmowaé sie samg
greka (a w pdzniejszych czasach tacing), ewentualnie sama greke traktowaé po prostu
jako jezyk w ogdlnoscils.

14 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 550; zob. tez
szerzej s. 547-564.

15 J. Trabant, Europdisches Sprachdenken Europas von Platon bis Witigenstein, Miinchen
2006, s. 34.
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Postawa taka, jak pisze Trabant, byla charakterystyczna dla tradycji euro-
pejskiego antyku. Uniwersalistyczne tendencje gtownych nurtéw intelektu-
alnych, wyrazane miedzy innymi przez platofiskg ,,tesknote za bezjezyczno-
$cig”, nie sprzyjaly zainteresowaniu réznorodnoscia jezykowa. Znajdowaly
one zarazem oparcie w tradycyjnym etnocentryzmie kultury greckiej z jej
ostrym podzialem Swiata na Grekéw i pozostate ludy, okreSlane onoma-
topeicznym mianem barbaroi — jako ci, ktorych mowa przypomina niear-
tykutowany betkot. Postawy tej nie odmienily zasadniczo ani imperialne
przedsiewziecia polityczne Macedonczykéw i Rzymian, ani stopniowa
detronizacja greki przez tacine. Nie zmienilo jej takze zachodnie chrzesci-
janstwo, ktorego uniwersalistyczna wizja harmonijnie spotykala sie pod
tym wzgledem z antyczng tradycjg ignorowania wielojezycznoSci. Zgodnie
z biblijng wizjg dziejéw Swiata istnienie wielu jezykéw stanowilo kare i jedno
ze znamion upadku — jako utrata pierwotnej wspolnoty ,,jezyka adamic-
kiego”, ostatecznie przypieczetowujaca wygnanie z raju. Jak zauwaza Arno
Borst, w nowotestamentowej opowiesci o zestaniu Ducha Swietego ,jezyki
zostaly uswiecone w swojej roznorodnosci i mogty odtad stuzy¢ wspdlnemu
gloszeniu dziel bozych”'¢, a liczne uwagi w Dziejach Apostolskich i listach
$w. Pawla sygnalizuja swiadomo$¢ jezykowa autoréw i rosngce znaczenie
wielojezyczno$ci wobec uniwersalizmu nowej nauki'”. Wszystko to trudno
jednak uznaé za przewartoSciowanie samej wielosci jezykéw — cud zielo-
no$wigtkowy otwiera radosng perspektywe jej przekroczenia, podkresla
wtornosé i powierzchownos$é pradawnego rozproszenia wobec jednosci
boskiego Stowa's.

Tak uksztaltowang tradycje ,bezjezycznosci” dtugo kontynuowaly naj-
wazniejsze nurty mysli europejskiej. W Sredniowiecznej Europie zachod-
niochrzescijaniskiej niska range wiedzy o jezykach umacnial piSmienniczy
monopol faciny, ktéra, jak to zwiezle ujat Marc Bloch, ,byta nie tylko
jezykiem, w ktérym uczono, ale byla jedynym jezykiem, jakiego uczono.
Umie¢ czytaé znaczylo to umieé czytaé po facinie”!. Istnialy wprawdzie
tradycje piSmiennicze takze w innych jezykach, a niektére z nich cieszyly
si¢ wysokim prestizem. Mialy one jednak charakter lokalny i peryferyjny,
jak staroirlandzka, staronordyjska czy anglosaska, albo tez bardzo wasko
elitarny, jak literatura grecka czy hebrajska. W poréwnaniu z tacing ich ist-
nienie w znikomym tylko stopniu moglo wplywac na europejska Swiadomosé
jezykowa. Jako ponadetniczne medium kultury i przedmiot regularnego
nauczania, lacina stanowita praktycznie jedyny jezyk, ktérego znajomosé

16 A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt
der Sprachen und Volker, t. 1, Stuttgart 1957, s. 224.

7 Ibidem, s. 220-223.

18 Por. J. Trabant, op. cit., s.21-24.

19 Zob. M. Bloch, Spoleczernstwo feudalne, tham. E. Bagkowska, Warszawa 1981, s. 160-161.
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uzyskiwano inaczej niz poprzez praktyczne obcowanie i ktéry w zwigzku
z tym podlegal systematycznej refleksji oraz logicznej i filologicznej anali-
zie. Kiedy w rozprawie z drugiej potowy XIII wieku Boecjusz z Dacji pyta
»Czy wszystkie jezyki majg jedng gramatyke?”, odpowiedz jest twierdzaca,
a jedynym konkretnym jezykiem, ktory pojawia sie w jego wywodzie procz
taciny, jest greka?® — ale juz samo postawienie pytania i uwzglednienie roz-
nych jezykéw w rozwazaniach nad ,,jezykiem w ogdlnosci” wydaje sie gestem
nieoczywistym i godnym uwagi. Dla sredniowiecznych uczonych zajmujacych
sie kwestiami jezykowymi tacina stanowita ,,jezyk w ogdlnosci”, jej grama-
tyka miata bliski oczywistosci status gramatyki uniwersalnej. Mozna by nie-
omal powiedzieé, ze byta jedynym ,jezykiem” éwczesnej Europy w znanym
nam sensie Einzelsprache — konkretnego wycinka jezykowej rzeczywistosci,
wyodrebnionego pod okreslong nazwa, wewnetrznie uporzadkowanego,
zdefiniowanego i opisanego w kategoriach spdjnosci i poprawnosci — acz-
kolwiek trzeba zauwazy¢, ze wlasnie ta wyjatkowa pozycja rozni jg wyraz-
nie od nowoczesnych ,jezykéw”, definiowanych w niematym stopniu przez
odniesienie do innych podobnych. Jezykowy krajobraz sredniowiecznej
Europy nie sktadat si¢ z wielu tego rodzaju jednostek. Oczywiscie zdawano
sobie sprawe z istnienia réznych jezykow, méwiono o nich i nadawano im
nazwy — zwlaszcza ze w niektorych, jak sie rzeklo, istnialy nawet lokalne
tradycje piémiennicze Mimo to réznorodno$¢ nie byla naczelng zasadg
orgamzu]ch postrzeganie jezykowej rzeczywisto$ci — byla nig raczej opo-
zycja taciny i obszaru pozalacinskiego; jednego jasno opisanego na piSmie
»jezyka”, nieposiadajacego rdzennych uzytkowniké6w i nieuporzadkowane;j
wielosci lokalnych odmian mowy, zdefiniowanej bodaj w wigkszym stop-
niu przez swojg rodzimos¢ i ludowos¢ (pozatacifiskos$é, pozapismiennos¢)
niz przez zréznicowanie.

Dychotomia ta sformulowana zostala w sposéb szczegdlnie wyrazisty
w jednym z pierwszych tekstow kwestionujacych jej tradycyjng hierarchie,
to jest w niedokonczonej rozprawie Dantego O jezyku pospolitym — jej
oryginalny tytul De vulgari eloquentia precyzyjniej oddawataby formuta
»O elokwencji w jezyku pospolitym”, poniewaz jej celem bylo stworze-
nie podstaw dialektu kulturalnego Italii, idiomu opartego na miejscowych
odmianach mowy, a zarazem skodyfikowanego i cieszacego sie prestizem?!.
W pierwszych akapitach Dante pisze o istnieniu dwéch podstawowych
odmian jezyka, sposrdéd ktorych pierwotng (i z tej racji ,,szlachetniejszg™)
jest jezyk pospolity (vulgare lub vulgaris locutio), zdefiniowany jako ten,

20 Boecjusz z Dacji, Sposoby oznaczania, czyli kwestie do Pryscjana wigkszego, w: Wszystko
to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIII wieku, red. K. Krauze-Blachowicz, War-
szawa 2002, s. 269-272.

2L Por. tytul najnowszego przekladu niemieckiego Uber die Beredsamkeit in der Volkssprache
(2007).
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ktorego znajomos$¢ uzyskuje sie w najwczes$niejszym dziecifistwie, poprzez
nasladowanie opiekunki. Odmian¢ druga, wtérna, stanowi jezyk, ,ktory
Rzymianie nazwali «gramatyka» (gramatica)” i w ktérym niewielu osigga
pelng bieglosé, ,,bo przyswoié sobie jego reguly i posig$é jego znajomosé
mozna tylko z czasem i poprzez wytrwate studia®??. Z punktu widzenia
dalszych wywodow druga odmiana oznacza w praktyce lacing, w samej
definicji jednak Dante nie utozsamia ,,gramatyki” z tacing, poniewaz posia-
dali jg ,rOowniez Grecy i inne narody, lecz nie wszystkie”?3. Nie chodzi
zatem o skodyfikowang, literacka wersje konkretnego jezyka etnicznego, ale
o samg kodyfikacje i funkcjonowanie w piSmie. Podobnie szeroki sens ma
kategoria vulgare. Jakkolwiek Dante zajmuje sie przede wszystkim odmia-
nami mowy uzywanymi na terenie Italii, najpierw kresli szerszy kontekst,
wychodzac od biblijnej opowiesci o wiezy Babel, nastepnie za$ skupia sie na
ludach Europy, i dzieli je podtug jezykéw na trzy grupy. Pierwsza stanowig
Grecy, drugg mieszkancy po6tnocnej Europy — ,,Stowianie, Wegrzy, Niemcy
(Teutonici), Sasi, Anglicy” — uzywajacy rozmaitych jezykoéw pospolitych, ale
polaczonych wspolnym pochodzeniem, ktérego ostatnim $wiadectwem ma
by¢ wyrazanie potwierdzenia stowem 70?4, Grupa trzecia obejmuje pozostate
ludy Europy - ,,Hiszpanéw, Francuzéw (Franci) i Wiochéw (Latini)” — ktore
wprawdzie mowig ,,tak” na trzy rézne sposoby (oc, oil i si), poza tym jed-
nak obfitos¢ faczacego ich jezyki stownictwa dowodzi wspélnego pochodze-
nia®’. Réznorodnosé jezykdéw pospolitych w ujeciu Dantego jest pierwotnie
efektem boskiej interwencji, poglebily ja jednak i poglebiaja nadal czynniki
naturalne, odleglos¢ i uplyw czasu — i to za sprawg tych ostatnich dokonato
sie zroznicowanie jezykow w Italii i calej potudniowej Europie. Natomiast
»gramatyka”, czyli jezyk skodyfikowany, ktéry wprawdzie posiadajg takze
Grecy, ale o ktorym Dante pisze w liczbie pojedynczej, to ,pewna nie-
zmienna tozsamo$¢ jezyka w roznych czasach i miejscach”, pozwalajaca
zachowa¢ rozumienie dawnych tekstow.

22 Dante Alighieri, O jezyku pospolitym, tham. W. Olszaniec, Kety 2002, s. 15-16.

2 Ibidem.

24 Sugerowaloby to, ze Stowianie i Wegrzy figuruja w klasyfikacji Dantego jako uzytkownicy
jezykow germafiskich. Redaktorzy wloskiego wydania De vulgari eloquentia wyjasniaja te osobli-
wo$¢, wskazujac, ze na Uniwersytecie Bolofiskim za czaséw Dantego studenci z Wegier nalezeli do
»nacji niemieckiej” (natio teutonica), ze w jezyku wegierskim jo ‘dobry’ moze oznaczaé potwier-
dzenie, oraz ze partykula twierdzaca ja uzywana jest przez ludnos$é stowiafiska na pograniczu
regionu weneckiego (do dzi$ zreszta wystgpuje w standardowym jezyku stoweniskim — £S). Zob.
Opere minori de Dante Alighieri volume primo, Torino 1983, s. 409, przyp. 17.

25 Ibidem, s. 25-26.

26 ...quedam inalterabilis locutionis ydemptitas diversibus temporibus atque locis”. W ttuma-
czeniu Wlodzimierza Olszafica fragment ten brzmi: ,[gramatyka jest] pewnym niepowtarzalnym
rodzajem jezyka w réznych czasach i miejscach” (O jezyku pospolitym, s. 28) — co wydaje si¢
powaznym odstepstwem od oryginaltu, zwlaszcza ze niezmienny charakter jezyka skodyfikowa-
nego wskazuje wlasnie na powtarzalnosé jego zastosowania ,,w réznych czasach i miejscach”.
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Klasyfikacje Dantego uwzgl¢dniaja réznorodno$¢ sposobé6w méwienia,
ale pozostaje ona wtérna wobec dychotomii gramatica—vulgare. W $wiecie,
w ktoérym piSmiennictwo, edukacja i znaczna cze$¢ kultury wysokiej pozo-
stawaly zmonopolizowane przez jedng skodyfikowang postaé jezyka, dycho-
tomia ta mogta by¢ postrzegana jako istotniejsza niz odmiennosci dialektéw
wloskich i oksytanskich, a moze nawet niz odrebnos¢ faciny i greki, bedacych
réznymi postaciami ,gramatyki”. Status spoleczny, funkcje kulturowe i tryb
przyswajania roznicowaly rzeczywisto$¢ jezykowa w sposob bardziej funda-
mentalny niz dostrzegalne, lecz niepoddane systematycznemu opisowi cechy
poszczegdlnych odmian mowy i ich domniemane pochodzenie. To kodyfika-
cja nadaje jezykowi ydemptitas — dlatego tez o nieskodyfikowanym jezyku
pospolitym Dante pisze naprzemiennie w liczbie pojedynczej i mnogiej. Nie
stanowi on jednosci jak gramatica, bo jest gteboko zr6znicowany; nie two-
rzy jednak wielosSci zindywidualizowanych bytéw poréwnywalnych z tacing.

Rozwazania Dantego zmierzaja do reorganizacji tego tradycyjnego
porzadku — albowiem prébujac ustali¢ zasady vulgaris eloquentia, Dante dazy
do nadania jezykowi pospolitemu indywidualno$ci wyrazniejszej i stabilniej-
szej niz dotychczasowa. W poszukiwaniu najbardziej ,,dostojnej” (illustre)
i ,dworskiej” (curiale) formy jezyka pospolitego w Italii dokonuje prze-
gladu miejscowych odmian mowy, by dojs¢ do wniosku, ze Zadna z nich nie
posiada wystarczajacej urody ani dystynkgcji. A jednak jezyk reprezentujacy
najlepsze polaczenie cech istnieje: jest nim ponadlokalny idiom wyksztal-
conych elit Italii, w ktérym tworza jej najlepsi poeci, w tym sam Dante?’.
Nawet w dotychczasowej, nieskodyfikowanej formie, pozostaje wzorcem
dla wszystkich odmian mowy uzywanych w Italii, a jego naturalng siedzibg
bytby dwor krélewski, cho¢ za sprawa politycznego rozdrobnienia kraju
nigdzie nie wystepuje w postaci czystej.

Niedokoficzong rozprawe Dantego mozna uznaé za istotny etap kon-
ceptualizacji jezyka jako jednego sposrod wielu — jako proba sformutowania
pierwszej teorii ,,jezyka pospolitego” jest ona zarazem proba okreslenia i wyod-
rebnienia jednego konkretnego jezyka, w pdzniejszych czasach nazywanego
wloskim. Jest to wszakze proba wezesna, o dwiescie lat wyprzedzajgca to, co
Peter Burke nazwal wczesnonowozytnym ,,odkryciem jezyka” — i przekonu-
jaco ilustruje stabg obecnos¢ tak rozumianego ,,jezyka” w Sredniowiecznym
repertuarze pojeciowym. Procz najobficiej uzywanego stowa vulgare, w tekscie
Dantego pojawia si¢ przynajmniej pieé termindw: lingua, ydioma, loquela,
locutio, sermo. Pierwsze trzy uzywane sa w odniesieniu do poszczeg6lnych
jezykow, dwa ostatnie odnoszg si¢ do jezyka w ogdlnym sensie zdolnosci

Por. angielski przektad Stevena Botterilla: ,,a certain immutable identity of language in differ-
ent times and places”. Dante, De vulgari eloquentia, ttum. S. Botterill, Cambridge 1996, s. 20.
27O jezyku pospolitym, s. 42.
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moéwienia lub tez do pewnego sposobu méwienia?®. Ttumaczenie polskie
(podobnie jak angielskie) upraszcza i uwspodlczesnia terminologie oryginatu;
w miejsce pieciu stow wprowadza ,jezyk”, a latium oddaje jako ,,wloski”.
W istocie nie jest jasne, czy rzeczywiScie chodzi tu o ,,wloski” ani nawet
czy jest on ,jezykiem”.

»Panowie Polacy” i ich jezyk

Staropolskie teksty poswiecone ,,jezykowi polskiemu” sg znacznie pozZniejsze
od rozprawy Dantego — najwczesniejsze pochodza z polowy XV wieku — jed-
nak wyprzedzaja o co najmniej trzysta lat rozwéj nacjonalizmu. W poréwna-
niu z rozwazaniami Florentyficzyka wydaja sie terminologicznie spdjne: ich
autorzy dos$¢ konsekwentnie piszg o ,jezyku polskim” lub ,,polskiej mowie”,
a przynajmniej podstawowe nazewnictwo 1gczy ich z Klemensiewiczem.
Takze patriotyczna wymowa tych tekstow wydaje sie pod wieloma wzgle-
dami bliska nowoczesnej Swiadomosci jezykowej. Bliskosci tej nie nalezy
jednak przyjmowacé bezkrytycznie, gdyz ciagto$¢ nazewnicza nie musi i8¢
w parze z pojeciowa. Sposoby konceptualizacji jezyka, mOwienia i pisa-
nia o nim jako jednym z wielu, w szczeg6lnosci za$ jako rodzimym i wia-
snym, warunkuja tylez wspolczesna wiedza jezykoznawcza, co wspolczesne
wyobrazenia wspélnoty politycznej i kulturowej. Oba te czynniki zdazyly
ulec glebokim przemianom, odkad zacze¢to pisac o ,jezyku polskim” — nie
ma wiec powodu zakladaé réwnoznacznosci tego pojecia w najstarszych
tekstach z jego nowoczesnymi zastosowaniami.

Jak widzieliSmy na przykiadzie Klemensiewicza, kluczowym elemen-
tem nowoczesnej definicji ,jezyka polskiego™ jest jego przyporzadkowa-
nie do wspélnoty ,,Polakow”. Szesnasto- czy siedemnastowieczni pisarze
piszacy o ,jezyku polskim” takze wiazg go z okreSlong wspélnota, ktora
nazywaja ,,Polakami” i charakteryzujg jako ,nar6d”. Okreslang w ten spo-
s6b wspoélnote trudno jednak utozsamiaé z ,narodem” wedle definicji
Klemensiewicza. Anonimowy autor przedmowy do traktatu ortograficznego
Jakuba Parkoszowica — pierwszego znanego tekstu poSwieconego jezykowi
polskiemu, napisanego po facinie — zacheca, ,.by panowie Polacy, tak jak
inne narody, my$li swoje wyrazali we wlasnym jezyku”?°. OkreSlenie domini
Poloni sygnalizuje ekskluzywny charakter spolecznosci, dla ktorej polszczy-
zna stanowilaby jezyk ,wlasny”, a zestawienie ,,panéw Polakéw”™ i ,,innych

28 Wiecej o terminologii Dantego zob. Umberto Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego,
thum. W. Solifiski, Gdafsk—Warszawa 2002, s. 49-54.

2 Jakuba Parkoszowica traktat o ortografii polskiej, opr. M. Kucala, Warszawa 19835, s. 89,
w brzmieniu oryginalnym s. 61.
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narodéw” mozna wrecz odczytad jako sugestie, ze ,,nar6d” w ogodle jest tu
rozumiany jako typ wspdlnoty o charakterze ,,panskim”. ,Nar6d”, do ktérego
odnosili si¢ staropolscy pisarze, niewiele mial wspdlnego ze wspdlnota
scharakteryzowana przez Klemensiewicza, obejmujaca wszystkie warstwy
spoleczne w ramach ,etnicznie okreSlonego Srodowiska”. W szczegdlnosci
trudno uznaé, ze decydujacym wyznacznikiem przynaleznosci do tej wspol-
noty byl jezyk. Poza jej obrebem pozostawata ogromna cze$¢ mieszkancow
kraju, przede wszystkim chlopi — obojetnie, czy méwili po polsku, czy
tez po rusku, litewsku lub niemiecku — natomiast przedstawiciele szlachty
postrzegani byli jako jego cze$¢ i takze w ich wypadku jezyk nie byt czynni-
kiem decydujagcym?’. Nie znaczy to, ze polszczyzna nie bywata dla polskiej
szlachty obiektem emocjonalnego przywigzania, ani ze pojecie ,,Polak” nie
posiadato wymiaru etniczno-jezykowego®!. Szesnasto- i siedemnastowieczni
pisarze rozmysSlajacy nad pochodzeniem Polakéw definiowali je w katego-
riach plemiennego rodowodu, a jezyk byt waznym punktem odniesienia
w ich rozwazaniach. Mozna jednak watpié, czy historyczne zainteresowanie
jezykiem polskim lub emocjonalny stosunek do niego wigzat si¢ z szersza
niz stanowa definicja ,,Polaka”.

W tej sytuacji pewna doza krytycznej uwagi wydaje si¢ wskazana nie
tylko wobec pojecia ,,nar6d” w jego staropolskich zastosowaniach, ale takze
wobec pojecia ,jezyk”, w szczegdlnosci gdy idzie o ,jezyk polski”. Jezeli
bowiem pierwszym z nich okre$lano wspdlnote zasadniczo odmienng od
nowoczesnego narodu, mozna przypuszczal, ze przyporzadkowany takiej
wspoélnocie ,,jezyk” oraz charakter tego przyporzadkowania pojmowano
inaczej, niz sugerowalyby dziewietnasto- i dwudziestowieczne wyobra-
zenia ,jezyka narodowego”. Czy teksty staropolskich pisarzy dajg jasne
wyobrazenie o tym, jak mogly przebiegaé 6wczesne granice wyobrazonej
wspoélnoty jezykowej? Czy w pojeciu ,jezyka polskiego” — opisywanego
jako jezyk ,,pandéw Polakéw”, stanowigcych ,nar6d” — miescita sie¢ mowa

30 Zob. T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 65-74.

31 Kiedy w 1548 r. biskup Benedykt Izbiefiski obrazit sie, otrzymawszy od biskupa Andrzeja
Zebrzydowskiego list po polsku, ten w odpowiedzi pisal: ,,nie tylko przyznaje sie do tego narodu
i jezyka, ale si¢ nawet chetnie do niego przyznaje (...) nie rozumiem, dlaczegobym ja takze miat
by¢ narazony na nagane ze strony Najczcigodniejszej Wielebno$ci Waszej za to, iz bedac Polakiem
i do Polaka piszac, pisalem po polsku”. Obrosicy jezyka polskiego, opr. W. Taszycki, wyd. 2,
Wroctaw 2004, s. 48—49. Podobnym sentymentom daja wyraz w swoich pismach Mikotaj Rej,
Lukasz Gérnicki i wielu innych pisarzy staropolskich; w wieku XVI apel o lojalno$¢ wobec
jezyka ojczystego byt juz jedng ze standardowych formul w arsenale retoryki tozsamoS$ciowej,
podobnie jak pochwala estetycznych waloréw rodzimej mowy na tle jezykdéw obcych, a nawet
tyrada przeciw zapozyczeniom. Trudno jednak moéwic¢ o jednoznacznej ciaglodci jezykowego
patriotyzmu szesnastowiecznych autoréw polskich z p6Zniejszymi postawami — chocby dlatego,
ze gust literacki nastgpnego stulecia do obfitego stosowania latynizméw odnosit si¢ co najmniej
z zyczliwg tolerancja.
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malopolskich, wielkopolskich badz mazowieckich chtopéw, ktérzy do tak
pojmowanego ,,narodu” nie nalezeli?

Pytanie to nie sugeruje, ze autorzy przywolywani w antologii Witolda
Taszyckiego jako ,obroficy jezyka polskiego” przypisywali chtopom jaki$
inny ,jezyk” niz polski; fakt, ze tego nie czynili, nie musi jednak prowa-
dzi¢ do wniosku, ze postrzegali chtopoéw jako uzytkownikéw tego samego
»jezyka”, ktory uwazali za wilasny. Pionierzy staropolskiego piSmiennic-
twa pisali o ,jezyku polskim” przede wszystkim w odniesieniu do wlasnej
dziatalnosci; jezeli wierzy¢é wyborom redaktorskim Taszyckiego, wczesne
zabytki polskiej swiadomosci jezykowej to w znacznej czeSci autokomen-
tarze zamieszczane przez autorOw, ttumaczy lub wydawcéw we wstepach
i dedykacjach - totez ,,jezyk polski”, o ktérym pisza, to przede wszystkim
6w wilasnie przez nich wypracowywany ponadregionalny idiom pisemny.
Ale jakie kryteria decydowaly o tym, czy w wyobrazonych granicach ,,jezyka
polskiego” miescit sie taki lub inny wariant jezyka méwionego? Nawet
przed unig lubelska Rzeczpospolita nie byla krajem etnicznie i jezykowo
jednorodnym; pamietajmy jednak, ze przednowoczesny krajobraz jezykowy
rzadko bywal krajobrazem ostrych granic. Przede wszystkim za$ pozycja
spoteczna chlopow sprawiala, ze uzywana przez nich odmiana mowy byta
dla ,panéw Polakéw” rzecza obojetna. ,W Matopolsce — pisze Tomasz
Kizwalter, odnoszgc si¢ do socjolingwistycznych realiow XVI i XVII stu-
lecia — dialekty, jakimi méwili chlopi, stosunkowo niewiele r6znily si¢ od
jezyka szlacheckiego, na Wolyniu réznica ta bywala znacznie wigksza, ale
nie wydaje sie, aby kwestia takich odlegtosci zaprzatata uwage szlachty32.
Podobnie pisze Janusz Tazbir: ,W calej 6wczesnej Europie nie interesowano
sic mowa, jaka postugiwali si¢ na co dzien bretonscy, irlandzcy, $lascy czy
wreszcie ruscy chlopi. Rowniez i u nas szlachte niewiele obchodzito, po
jakiemu moéwig ludzie chodzacy za panszczyznianym plugiem czy stojacy za
kupiecka lada™33. Bodaj najdobitniej wypowiedzial sie niedawno w tej spra-
wie Tomasz Kamusella, kwestionujac sensownos¢ ustaleni na temat sktadu
narodowego dawnej Rzeczpospolitej:

Czy ma sens anachroniczne projektowanie dzisiejszych kategorii etnolingwistycznych
na wyraziScie nienarodowg przeszto$¢ panstwa polsko-litewskiego? W Rzeczypospolitej
nie miato wiekszego znaczenia, czy kto§ méwi takim lub innym jezykiem. Przytlaczajaca
wiekszo§¢ mieszkancow kraju stanowili niepi$mienni chtopi pafszczyZniani, ktérzy nie
mieli pojecia, ze z ich mowy mozna by skonstruowaé odrebne jezyki na uzytek piSmien-
nictwa. (...) Zbiorowe okreslenia ,,Polacy” i ,,Litwini” odnosily sie prawie wyltacznie do
szlachty pochodzacej odpowiednio z Krolestwa i Wielkiego Ksiestwa. (...) W spoteczeni-

32 T. Kizwalter, op. cit., 65.

33 J. Tazbir, Jezyk polski a swiadomos¢ narodowa, ,Nauka”, 2 (2011), s. 10; por. rozsze-
rzong wersje artykutu na stronie Rady Jezyka Polskiego: http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=
com_content&view=article&id=1351&Itemid=50 [dostep: 19 IX 2019].
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stwie zorganizowanym wokot przynaleznosci stanowej, okreslajacej tozsamo$¢ jednostki,
chtopi nie mogli by¢ Polakami’4.

W pewnej mierze wyobrazony zakres polszczyzny bez watpienia ograni-
czaly sgsiednie jezyki stowianskie, znane z nazwy i posiadajace wlasne tra-
dycje piSmiennicze: czeski i ruskl. O ile jednak rozgraniczenie miedzy tymi
jezykami a polskim byto mozliwe w odniesieniu do tekstéw powstajacych
w ramach poszczegdlnych tradycji, o tyle w odniesieniu do jezyka mowio-
nego w jego plynnym zréznicowaniu musiato juz by¢ mocno problema-
tyczne. Niekiedy zreszta Swiadomos$é wzajemnego podobienistwa i wspdlnego
pochodzenia sprawialy, ze odrebnos$¢ poszczegdlnych jezykéw stowianskich
zacierala sie juz na poziomie podstawowej terminologii. Lukasz Gérnicki,
krytykujac nadmiar czeskich zapozyczen w polszczyznie, traktuje oba jezyki
jako odrebne, cho¢ pokrewne?’, ale wedtug Hieronima Maleckiego sta-
nowig one w gruncie rzeczy jeden jezyk®. Jan Maczynski pisze o jednym
»jezyku stowianskim”, uzywanym przez ,,Polakéw, Mazowszan, Ruséw,
Roksolanéw czyli Rusindéw, Podolan, Litwinéw, Wolynian, Zmudzinéw, Prusw,
czyli Prusakéw, Kaszubéw, Pomorzan, O$wiecimian, Zatorzan, tj. calej
Sarmacji”, nastepnie za$ uzupelnia te liste o ,,Czechéw, Morawian, Slazakow,
Dalmatynczykéw” i rézne inne ludy (niekoniecznie stowianskie) spoza
obszaru Rzeczypospolitej’. ,,Jezyk polski” wystepuje tu w znaczeniu niesty-
chanie rozleglym, jako synonim ,,stowianskiego” — zarazem jednak ,,Polacy”
figuruja jako jedna z grup plemiennych zamieszkujacych Rzeczpospolita,
odrebna tylez od Litwinéw i Rusinéw, co od Mazowszan i Pomorzan3®

34 T. Kamusella, The Un-Polish Poland, 1989 and the Illusion of Regained Historical Conti-
nuity, Basingstoke 2015, s. 18, 19, 26.

35 k. Gornicki, Dworzanin polski, fragment w: Obrosicy jezyka polskiego, s. 92-93.

36 H. Malecki, Postylla domowa, fragment w: Obroricy jezyka polskiego, s. 175.

37 J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum, dedykacja, thum. z taciny M. Brozek, w: Obroricy
jezyka polskiego, s. 136-138.

8 Barbara Otwinowska pisze o trzech roéwnoleglych sensach ,jezyka polskiego” w tek-
$cie Maczyfiskiego — dialektalnym, ogdlnopanstwowym i ogdlnostowiafiskim. Maczyniski nie
byl zreszta jedynym szesnastowiecznym autorem utozsamiajacym ,jezyk polski” ze ,stowian-
skim”. Zob. B. Otwinowska, Jezyk — naréd — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli
o0 jezyku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk 1974, s. 166 i szerzej 160-167. Przymiotniki ,,pol-
ski” i ,,stowianiski” bywaly odnoszone do jezyka w sposob czeSciowo przynajmniej wymienny takze
i w kolejnych stuleciach. O ,mowie stowiafisko-polskiej, na wielorakie podzielonej dyjalekty”
pisal jeszcze z poczatkiem XIX w. Koltataj, opisujac sytuacje jezykowa dawnej Rzeczypospolitej,
i trudno jednoznacznie stwierdzié, jaki zakres przypisywal temu dwuczlonowemu terminowi.
Kontekst uzycia pozwala przypuszczaé, ze chodzilo o poszerzona wspdlnote jezyka polskiego,
rozciagajaca sie na wszystkie uzywane w kraju stowianskie odmiany mowy, przeciwstawiona jezy-
kom niestowiafiskim — i ze do ,,dyjalektow” tak okreSlonego jezyka sktonny byt zaliczyé uzywane
na Ukrainie i Litwie warianty ruszczyzny. Koltataj wskazywal tolerancje wielojezycznosci jako
szkodliwe zaniedbanie wtadz, ktére powinny byly aktywnie tepié jezyki niestowiafiskie, dziatajac
zarazem na rzecz ujednolicania dialektow stowiafiskich, zapewne poprzez stopniowa asymilacje
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Z kolei Szymon Budny w translatorskim komentarzu do Biblii nieswieskiej
z 1572 roku pisat:

Co sie tknie polszczyzny, (...z)najdziesz tu stowa wielgopolskie, znajdziesz krakowskie,
mazowieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez mata i ruskie. Glupstwo to jest mowg jednej
krainy gardzi¢, a drugiej stéwka pod niebiosa wynosié; czemu nie wszech radszej ziem
naszych stéw uzywamy, gdyby jacy nie nazbyt grube byty?3.

Widzimy tu zarysowujaca si¢ mySl o nadawaniu jezykowi polskiemu
ogblnokrajowej, ponaddialektalnej formy pisemnej, co mozna by niemal
uznaé za zalgzek podzniejszej koncepcji jezyka narodowego. Warto jednak
zauwazy(, ze wsrod czesci skladowych tego jezyka wystepuje ruszczyzna — co
prawda stabiej obecna niz pozostale wymienione przez Budnego odmiany
mowy, bo ostatecznie tylko ,,bez mata”, ale przez samo umieszczenie w tej
enumeracji potraktowana jako mowa jednej z krain wspéttworzacych tery-
torium Polski i tym samym jako potencjalny komponent wspdlnego jezyka.

Podsumujmy: w zadnym z wymienionych przyktadow nie znajdujg zasto-
sowania nowoczesne koncepcje ,jezyka” jako podstawowej jednostki tak-
sonomicznej w Swiecie jezykowej réznorodnosci — tworu wyodrebnionego
w ramach szerszej rodziny, a zarazem zawierajgcego w sobie pomniejsze ,,dia-
lekty” i zwigzanego z okre$lonym ,,narodem”, rozumianym jako wspdlnota
zarazem etniczna i ponadstanowa. Wiele wskazuje na to, ze ,jezyk polski”
opisywany, wychwalany, krytykowany i broniony przez szesnasto- i sie-
demnastowiecznych pisarzy, nie byt tozsamy z ,,jezykiem polskim”, ktérego
historie pisal Klemensiewicz — nie tyle nawet jako zjawisko o okreslonych
wlasciwosciach, co wlasnie jako pojecie.

Wszystko to w gruncie rzeczy zaledwie wstepne uwagi do rozwazan
nad historycznoscig pojecia ,jezyka”. Kiedy naszkicowane powyzej przed-
nowoczesne wyobrazenia jezyka w polskiej tradycji zaczely sie zmieniad
i jaka byla dynamika tej zmiany? Czy polska swiadomos¢ jezykowa miata
swojg Sattelzeit — okres przetomu, w ktérym przednowoczesne wyobraze-
nia zaczely ustepowaé ,jezykowi” i ,jezykom” konceptualizowanym tak,
jak to czynit Klemensiewicz? Proces taki musial odbywac si¢ w powigzaniu
z dziewigtnastowiecznymi przemianami innych pojeé, przede wszystkim
tych, ktére wigzaly si¢ z wyobrazong wspolnotg jezyka — a wiec ,,nar6d”
i ,Polak / Polacy”. Nalezy pamig¢ta¢ o oddzialywaniu herderowskiej filozofii
jezyka z jej koncepcja zakorzenionej w doswiadczeniu jednosci jezyka i mysli.
Znaczacy dla swiadomosci jezykowej byl trwajacy od konca XVIII wieku

do standard6w literackiej polszczyzny. W tym wypadku ,,mowe stowianisko-polska” nalezatoby
moze rozumiec jako nazwe jezyka niezaistnialego — niezrealizowang mozliwosé polityki jezykowej
upadlego panistwa. Zob. Hugo Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania
Augusta Il (1750-1764), opr. J. Hulewicz, Wroctaw 2003, s. 10-12.

39S, Budny, Przedmowa do Biblii, w: Obrosicy jezyka polskiego, s. 162.
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rozwdj jezykoznawstwa historycznego, za ktorego sprawa réznorodnosé
jezykéw zaczeto porzadkowad w kategoriach pokrewiefistwa i za pomoca
analogii organicznych. Swiadomos¢ tych i innych czynnikéw stanowi jednak
dopiero historyczno-ideowe tto studiow nad przemiang pojeciows. Studium
takie wymagataby przeSledzenia obszernego materiatu zZrédtowego, ktérego
dorzeczny zakres trudno okresli¢ — zapewne jednak musiatby on obejmo-
wac bardzo réznorodne teksty, dokumentujace rézne wymiary Swiadomo-
Sci jezykowej jako elementu kultury: prace jezykoznawcze, podreczniki
szkolne, wstepy do stownikéw i gramatyk, teksty publicystyczne. W opar-
ciu o taki material mozna by sensownie postawié pytanie, kiedy zaczeto
pisaé o ,jezyku polskim” w odniesieniu do nizszych warstw spotecznych,
a takze jak formowata sie koncepcja polszczyzny jako jezyka posiadajacego
granice 1 ,,przeciwstawiajacego sie” innym jezykom.





