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Same problemy: jak nakresli¢
ewolucje pojecia narodu
od oswiecenia do 1939 roku?

1. Zalozenia

Przemiany pojecia narodu s3 nieodlaczne od przemian ideologii narodo-
wej, a te z kolei — od przemian zwigzanych z tworzeniem sie narodu jako
grupy spotecznej. Nardd jest, jak wiadomo, wiecznym projektem — nigdy
nie dokonczonym i ciagle zmieniajagcym sie, bo ciggle pojawiaja sie nowe
wizje wspolnoty narodowej. Z jednej strony tworzone sg przez politykéw
i ideologdéw — a wiec sg prospektywne i zwrécone w przyszios$é, a zara-
zem postulatywne, bo zmierzajace do przemiany istniejacego stanu rzeczy.
Z. drugiej strony mamy podejscie analityczne/opisowe — urzeczywistniane
przez socjologdw, historykow, politologéw, a wiec badaczy majacych ambi-
cje uchwycenia realnego przebiegu proceséw spotecznych w terazniejszosci
i przesztosci. Oczywiste jest, ze obie te kategorie zachodzg na siebie bardzo
mocno, ale analityczne rozrdznienie jest mimo to uprawnione. Oba te spo-
soby uchwycenia problemu narodu sg czastkowe. Mamy oto nieskorficzong
liczbe projektéw narodowych zaréwno opisowych (usitujacych wychwycié
procesy, ktére w opinii badacza rzeczywiscie zachodzg), jak i normatywnych
(przedstawiajacych procesy, ktore zdaniem danego dzialacza lub mysliciela
politycznego powinny zachodzi¢), zaden z nich nie doprowadzony do konca,
wiele z nich wzajemnie sprzecznych, o przeciwnych wektorach, ktére, jesli
zachodzg jednoczesnie, wzajemnie sie kasuja; a wiele o wektorach skiero-
wanych w najrozniejszy sposéb, czeSciowo sie wzajemnie wzmacniajacych
a czeSciowo oslabiajacych. Wszystkie tworza obraz chaotyczny, na podo-
biefistwo ruché6w Browna.

Rzeczywiscie istniejacy w danym momencie historycznym naréd — bo
mysle, ze mozemy na chwile pozwoli¢ sobie na ten element naiwnego reali-
Zmu poznawczego — a wiec rzeczywiscie istniejagcy nardd tworzy sie gdzies
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na przecieciu tych wszystkich niedokonczonych projektéw. Jest wiec istota
pulsujagca, zmieniajaca sie z chwili na chwile w zaleznosci od chwilowego
wzmocnienia tego czy innego trendu rozwojowego. Czy w tym chaosie
mozemy wyznaczy¢ jakie$ trendy mocniejsze niz inne, ktére by 6w chaos
przezwyciezaly i pozwalaly na zarysowanie ogélniejszych tendencji rozwo-
jowych? Mozna powiedzieé, ze to pytanie historiozoficzne, a nie naukowe.
Owszem, ale jesli nie da sie na nie jako$, przynajmniej prowizorycznie,
odpowiedzieé, to nie ma racji bytu spojny tekst, przedstawiajacy przemiany
pojecia (albo idei, albo spolecznej rzeczywistosci) narodu — mozna dac tylko
rejestr uzy¢ stowa.

Trzeba wiec prébowaé. Im pojecie bardziej centralne dla danej epoki
albo kultury, tym trudniej jest zarysowac jego lini¢ rozwojowa, bo nieskon-
czona liczba przykladéw uzycia stéw nie pozwala na zadng analize — albo
raczej dostarcza materialéw dla narysowania niemal kazdej mozliwej linii
rozwojowej. Konieczne jest rozréznienie miedzy uzyciami ,,centralnymi”
i ,peryferyjnymi”. Rozrdznienie to zainspirowane zostalo praca Michaela
Freedena o ideologiach, a w dokonanej przez niego morfologicznej anali-
zie ideologii (jako takiej, nie jakiej$ konkretnej) odgrywa ono istotng role.
Dla réznych autoréw, potem szerzej dla réznych Srodowisk, dla réznych
okreséw historycznych, a byé moze w efekcie takze i dla mysli polskiej
(europejskiej, Swiatowej?) mozna ustali¢ to, na ile dane stowo uzywane
jest przez nich jako jedno z centralnych poje¢ dla ideologii danego autora
(Srodowiska, epoki), na ile za$ oznacza ono pojecie peryferyjne dla danego
Swiatopogladu, lub tez w ogdle nie jest w ramach danego Swiatopogladu
pojeciem, lecz jedynie stowem, mniej lub bardziej przypadkowo uzytym.
Wprowadzenie tego rozrdOznienia uniewaznia zarzut, ze jakie$ uzycie jest
czestsze niz jakie$ inne, poniewaz uzycia stow oznaczajacych pojecia ,,cen-
tralne” dla danego autora (Srodowiska itp.) ,,waza” wigcej niz uzycia stow
oznaczajacych pojecia peryferyjne, a tym bardziej — stéw w ogodle nie beda-
cych pojeciami. Zarazem rozrdznienie takie jest juz formg interpretacji, méwi
nam bowiem o tym, jakie uzycia interesujacych nas stéw powinniSmy uwazac
za najwazniejsze.

Najlepiej zapewne byloby postepowaé metodg kolejnych przyblizen — intu-
icyjnie wprowadzi¢ pierwsze rozrdznienia, dla wstepnej orientacji w nie-
skoniczenie wielkim i chaotycznym materiale, modyfikowac je w trakcie
badania, potem orientowal si¢ w materiale juz za pomocg tych bardziej
precyzyjnych rozr6znief,, aby nastepnie dokonaé kolejnego uszczegdtowie-
nia aparatu analitycznego — i tak dalej.

Latwiej powiedzieé niz zrobié. Zacznijmy banalnie, od czaséw oSwiece-
nia — nie od samego poczatku dziejéw Polski albo w ogdle dziejow kultury,
bo wymagaloby to o wiele wiekszej erudycji — ale od epoki, ktorg historycy
czesto i juz konwencjonalnie przyjmujg za moment przetomu, i nie ma zadnego
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powodu, by wylamywac si¢ z tej konwengji. Jako pierwsze, najbardziej grube
przyblizenie w problematyce narodu wprowadzam wigc niniejszym dwie
pary pojeé (ktorych oczywiscie nie wymyslitem, majg one dluga historie):
opozycje ,nardd etniczny — nardd polityczny” i ,,nar6d nowoczesny — naréd
prenowoczesny”. Niewazne w tej chwili, co one oznaczajg — to sie okaze
wkrotce. Jesli skrzyzujemy te dwie opozycje, otrzymujemy cztery mozli-
wosci: nardd etniczny nowoczesny, nardd etniczny prenowoczesny, narod
polityczny nowoczesny, naréd polityczny prenowoczesny. Czy kazda z tych
czterech mozliwosci nada sie¢ nam do analizy — na razie nie wiemy, podzial
ten jest aprioryczny i czysto formalny.

Mysle, ze te kategorie analityczne pomoga nam w obejrzeniu sytuacji
u progu interesujacych nas czaséw — w epoce Stanistawa Augusta. Zalt6zmy
wiec, ze mamy idee narodu ,,politycznego-prenowoczesnego” — a wiec po
prostu stanowego. Z grubym przyblizeniem nardéd = stan szlachecki. Obok
tego mamy idee narodu ,,politycznego-nowoczesnego”, czyli — w uproszcze-
niu — idee jakobinska: naréd, to ogét mieszkancéw panstwa. Po rozbiorach
ta idea sie ,,uromantycznia”: nardd ,jakobinski” obejmuje ogdt mieszkan-
céw panstwa nieistniejacego albo istniejacego tylko w sercach, to znaczy
Rzeczypospolitej w granicach z 1772 roku. Dla tych, ktérzy nie uznawali
prawomocnosci rozbioréw, ta zmiana w zasadzie nie byla zadng zmiang, ale
z punktu widzenia badacza w istocie byta zasadnicza, bo w sytuacji braku
panstwowosci wysuwala na czoto element SwiadomosSciowy kosztem praw-
nego. To jednak prowadzitoby nas juz w czasy pozniejsze, wro¢my wiec do
epoki stanistawowskiej.

Mamy tez ideg¢ narodu ,,etnicznego nowoczesnego” — Polakami sg wszy-
scy méwigcy po polsku (albo partycypujacy w polskiej kulturze, albo wywo-
dzacy sie ze wspolnych przodkéw — co to znaczy etnicznosé, to osobny pro-
blem), niezaleznie od przynaleznosci stanowej czy pozycji spoltecznej — ideg
w zasadzie nieistniejaca jeszcze w czasach stanistawowskich, cho¢ juz wtedy
pojawiajg si¢ jej zwiastuny.

Wreszcie nasz czwoOrpodzial pozostawia czwartg teoretyczng mozli-
wo$¢ — nardd ,etniczny prenowoczesny”. Tutaj wchodzilyby wszelkie baro-
kowe rozwazania o zacnoSci krwi, o starozytnosSci Polakéw itp. Na ile ten
spos6b myslenia w pewnym momencie styka si¢ z nowoczesnym nacjona-
lizmem etnicznym, jest fascynujacym pytaniem, ktdre na razie pozostaje
bez odpowiedzi.

Istniejg jeszcze inne mozliwosci. Funkcjonuje na przyktad koncepcja
dwéch narodéw — polskiego i litewskiego; istnieje koncepcja narodow
w ramach jakiej$ spolecznosci, przykladowo miasta Lwowa. Sg to jakie$
odmiany pierwszego elementu naszej czworki pojec: narodu politycznego
prenowoczesnego. Maja one pewne znaczenie dla tworzenia si¢ nowocze-
snej idei narodu litewskiego i ukrainiskiego (ruskiego).
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Istniejg jeszcze inne uzycia tego stowa: przede wszystkim nardd jako
ogol ludzkosci, albo w ogdle jako duze zgromadzenie ludzi. Mysle, ze na
razie mozna je pozostawié¢ na boku.

Zanim przejdziemy przez cezure roku 1795, warto jeszcze zauwazyd, ze
mamy do czynienia z wieloma wypowiedziami, ktorych nie da sie jedno-
znacznie zakwalifikowaé do ktérej$ z powyzszych grup. Czy nardd ,jako-
binski” dazacy do homogenizacji kulturowej ogoétu ludnosci, polgczonej
z nadaniem jej praw politycznych, jest narodem etnicznym czy politycznym?
Naréd szlachecki jest w zasadzie narodem stanowym, a wiec politycznym,
ale zarazem czesto spotykamy jezyk jako kryterium przynaleznosci do niego.
Zawsze wtedy powstaje pytanie, czy autor takiej wypowiedzi mial na mysli
takie czy inne koherentne rozumienie, czy tez nie zastanawial sie nad spoj-
noscig swych stow. Sadze, ze zwykle prawdziwa jest ta druga ewentualnosc.

Silny element polityczny jest widoczny we wszystkich powyzej przed-
stawionych rozumieniach pojecia narodu. Tak czy inaczej okreSlany, nar6d
jest w jaki$ niesprecyzowany sposéb zlaczony z istnieniem spolecznosci
politycznej.

2. WatpliwoSci

W okresie po 1795 roku wszystko, co bylo powiedziane wyzej, w zasadzie
pozostaje nadal w mocy, ale sprawy komplikujg si¢. Badacze problemu cze-
sto zwracaja uwage, ze: poczatkowo rozumienie polityczne narodu nadal
trwa. Rok 1797: ,,Bedziem Polakami” — pisze w swej ,,piosneczce” Wybicki.
»Obacze, jezeli Polacy godni sa by¢ narodem” — méwi Napoleon w odezwie
Wybickiego i Dabrowskiego z grudnia 1806 roku. Powoli jednak pojawia si¢
przemiana podkreslana przez wielu badaczy: wzrasta przekonanie, ze Polacy
narodem nie tylko byli lub beda, ale i s3 nawet w sytuacji braku panstwo-
woscl. ,Powstanie wiec Polska, co mowig, jest juz Polska, a raczej nigdy
nig by¢ nie przestata”!. Te stowa wypowiedziane przez ministra Tadeusza
Matuszewicza na sejmie Ksigstwa Warszawskiego 28 czerwca 1812 roku,
a wiec po wybuchu wojny z Rosja, méwig wprawdzie o ,,Polsce”, a nie
o narodzie polskim, ale moga by¢ uznane za Swiadectwo tej przemiany
znaczeniowej, o ktérej méwimy. Ta Polska ,,by¢ nie przestata”, bo ,,nie zgi-
neta, kiedy my zyjemy”. Jakby dawny zwigzek miedzy narodem a instytu-
cjami politycznymi przechowat sie, ale role sie odwrdcily: to nie instytucje
polityczne zapewniajg istnienie narodu, ale nar6d (owe ,,my” Wybickiego)
zapewnia istnienie ciafa politycznego, jakim jest Polska. Stowo ,kiedy” okresla

1 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 1, Kurpisz (reprint wydania: PAU, Krakéw 1937), Poznafi
1999, s. 122.
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u Wybickiego przyczyne, a nie rownoczasowoS$¢: nie oznacza ,,w czasie, w kt6-
rym my zyjemy”, ale ,,poniewaz”, czy tez ,,skoro” my zyjemy — jak tacifiskie
»cum”, ktére moze by¢ czasowe albo przyczynowe.

Taka przemiana musi faczy¢ sie z dowartoSciowaniem kulturowych cech
narodu, kosztem politycznych. W publicystyce pierwszych lat XIX wieku,
szczegblnie w kregu warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, wyraznie
widoczny jest wzrost znaczenia jezykowej koncepcji narodu. Hugo Kotfataj
pisze na przykiad o polskosci Slaska. Zagadka: co przez to rozumial?
Nie byla to na pewno ogoélna zasada o wspodlzaleznosci narodu i jezyka;
a raczej byta to ta zasada, ale — bezrefleksyjnie — selektywnie rozumiana
i nietworzaca teoretycznej ramy mySlenia o narodzie.

Przetlomowe przejscie od o$wiecenia do romantyzmu daje nam powdd
do zastanowienia si¢ nad kolejng wazna kwestia. Mowa Brodzinskiego
o narodowosci Polakow (1831) jest — jak to wiadomo od dawna — jednym
z przetomowych tekstow dla dziejéw polskiej idei narodowej, jedng z pierw-
szych dojrzatych proklamaciji idei polskiej misji narodowej?. A czy jej ranga
jest rownie duza dla przemian pojecia narodu polskiego? Inaczej mowiac,
czy znaczenie tego tekstu polega na tym, ze Brodzifiski wprowadza nowe
pojecie narodu, czy tez rozumie pojecie narodu mniej wiecej tak samo jak
jego poprzednicy i wspélczesni, a jedynie przypisuje temu narodowi inne
zadania i inng funkcje spoleczng (politycznag, kulturows)? Postuchajmy:

Nardd jest wrodzong idea, ktora cztonkowie jego, w jedno spojeni, urzeczywistnic sie
staraja. Jest jedng rodzing, majaca swoje rodzinne przygody i powotanie. Uwaza sig, jak
jeden czlowiek, w swoim dazeniu, wyobrazeniach i czuciu. Losy doznane stanowig jego
charakter. Bég chcial mieé narody, jak ludzi, indywidualnymi, przez co na calg ludzkos$é
wplywaja i potrzebng tworzg harmonie. Jak cnoty domowe s3 podstawg narodowych,
tak te s3 zasadg mitosci calego spoteczefistwa.

To jest oczywiScie moment przelomu miedzy o§wieceniem a romanty-
zmem (a w podkres$laniu ,,rodzinnos$ci” znaé jeszcze wplyw sentymentali-
zmu). Ale chodzi mi o co innego: czy Brodzinski, dla wyrazenia tych mysli,
wyraznie osadzonych w pewnej epoce intelektualnego rozwoju Polski
i Europy, potrzebowal mie¢ inne pojecie narodu niz miaty je poprzed-
nie pokolenia? Czy budowal nowe rozumienie pojecia nardd, czy tez
bral stare, nie zmienial jego znaczenia, lecz stawial mu nowe zadania i nadawat
nowa funkgje?

OdejdZmy od Brodzifiskiego i sformutujmy to pytanie w sposéb uogél-
niony: jak bliska jest wspo6tzalezno$¢ miedzy historig pojec a historig idei?

2 Por. A. Witkowska, Kazimierz Brodziriski, PIW, Warszawa 1968, s. 294. Tekst mowy
w réznych edycjach bez trudu dostepny w internecie. Korzystam z wydania na stronie krakowskiego
Osrodka Mysli Politycznej: http://www.polskietradycje.pl/artykuly/widok/426 [dostep: 28 IIT 2019].
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Ze taka wspolzaleznosé istnieje, jest oczywiste. Nowe idee wymagaja cze-
sto nowych pojeé, albo zmieniajg znaczenia starych. Ale czy jest mozliwa
sytuacja, w ktorej przemiana ideowa nastepuje bez zmiany znaczenia pojeé?
To znaczy, czy pojecia sg jakby literami, z ktérych mozna zbudowaé rozne
dowolne wypowiedzi-idee, bez zmiany znaczenia poszczeg6lnych pojeé-liter?

To jest kluczowe pytanie dla tego eseju i chyba wielu innych tekstéw
w tym tomie. Wydaje mi sie, Ze czasem mozna — inaczej rozrOznienie mie-
dzy dziejami idei a dziejami pojeé byloby niepotrzebne. Ale zwykle chyba
jest tak, ze przemiany dokonuja sie paralelnie. Nowe koncepcje roli narodu
w historii, zadah narodu na przyszlo$¢, czy tez roli tych czy innych grup
spotecznych w narodzie — niepostrzezenie zmieniaja takze i samo rozumie-
nie narodu. To chyba dotyczy nie tylko pojeé, takze i stéw. Dorozka nie
zmienifa si¢ fizycznie od okresu miedzywojennego, ale fakt, ze obecnie jest
uzywana wylacznie dla celéw turystycznych, nie dla ,,powaznej” komuni-
kacji (cztowiek wsiada do dorozki, aby sie nig przejechaé, a nie zeby gdzie$
dojechaé, bo w tym ostatnim celu wsiada do takséwki), zmienit — zdaje
sie — samo znaczenie stowa dorozka, ktéra nabrato pewnego sensu ,,retro”.
A moze to nie jest zmiana znaczenia, tylko zmiana konotacji? Ale czy kono-
tacja (czyli etymologicznie ,wspéiznaczenie”) nie jest w jaki$ sposob cze-
Scig znaczenia kazdego pojecia — moze nie stowa, ale pojecia? I wracajac
do Brodziniskiego — czy sam fakt, ze ,nardd jest wrodzong idea”, (z uzy-
tymi pojeciami ,wrodzonosci” i ,,idei”) nie oznacza juz innego rozumienia
samego pojecia? Michael Freeden, piszac o pojeciach jako building blocks,
z ktoérych budowane s3 ideologie, zdaje si¢ sugerowad, ze rézne ideologie
moga w roznych sytuacjach korzystaé z tych samych pojecé; ale w praktyce
przyjmuje on jednak, ze same pojecia si¢ zmieniajg w procesie przystosowy-
wania do réznych ideologii; jesli sa building blocks to takimi, ktére w razie
potrzeby mozna przycina¢ albo sztukowad, aby pasowaly, a w trudniejszych
wypadkach dzieli¢ na dwoje albo taczy¢ dwa w jedno.

Idziemy dalej wedlug chronologii. Mickiewiczowskie rozumienie narodu
polskiego w latach emigracyjnych Iaczylo radykalng lewicowos¢ z programo-
wym tradycjonalizmem — przekonaniem, ze 6w radykalizm, demokratyzm,
rewolucjonizm nie jest efektem zachodnich zapozyczen, ale lewicowo$¢ owa
wysnuta jest z glebi nie zawsze uSwiadomionej, ale od zawsze istniejacej,
polskiej tradycji. ,Instynkt narodowy™?, ,,Duch narodowosci™, ,zywiot
narodowy”™ — to frazy w kontekscie narodu uzywane przez Mickiewicza.

3 A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowe, t. 6: Pisma prozg, cz. 2, opr. L. Ploszowski,
Warszawa 1950, s. 64.

4 Ibidem, s. 70.

5 Ibidem, s. 116.
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Taki intuicjonizm, w pelni zrozumialy u mysliciela epoki romanty-
zmu, bardzo utrudnia odpowiedZ na pytanie, jak merytorycznie rozumial
Mickiewicz pojecie narodu. Jest pewne, ze naréd rozumial zawsze jako
cze$¢ ludzkosci, w duchu herderowskim (a troche pewnie i heglowskim).
Bardzo duzo cytatéw mozna by daé, ale wystarczy jeden: ,,Narody wtenczas
tylko wzrastajg i o tyle majg prawo do zycia, o ile wystuguja si¢ calemu
rodzajowi ludzkiemu popieraniem lub bronieniem wielkiej jakiej$ mysli lub
wielkiego uczucia™®.

Jerzy Szacki pisat: ,,Granica miedzy o$wieceniem a romantyzmem prze-
biega miedzy ideg ojczyzny a ideg narodu™. Naprawde? Czy dla Mickiewicza
pojecie ojczyzny stalo w porzadku wartosci nizej, niz pojecie narodu? Mozna
wskazaé¢ wypowiedzi sugerujace, ze tak wlasnie bylo. ,,Przypominaniem
ojczyzny powinniSmy od$wiezaé w sobie instynkt narodowy”® — to zda-
nie kaze przypuszczaé, ze ojczyzna jest stuzebna wobec narodu. Zrébmy
jednak eksperyment. Mickiewicz pisze: ,,Czlowiek pelen poswiecenia moze
pomylic sie tylko wzgledem siebie, moze siebie zgubié; wzgledem ojczyzny
jest on nieomylny! Dolewa on na szale przeznaczenia krew, ktérej jeszcze
braknie, aby jg przewazy¢”. Sens jest jasny: nawet jednostkowa kleska
i $mieré nigdy nie sa bezcelowe, przyblizaja wyzwolenie ojczyzny. Ale czy
mozemy sobie wyobrazi¢, aby w powyzszym cytacie Mickiewicz zastapil
stowo ,,0jczyzna” przez stowo ,nar6d”? Na moje wyczucie — nie. Cytat
zmienifaby swojag wymowe, zamienilby si¢ w tekst — powiedzmy — jakiego$
radykalnego nacjonalisty z lat dwudziestych czy trzydziestych XX wieku.
Jesli czytelnik z tym moim odczuciem si¢ zgodzi (nie musi), to mamy przy-
najmniej unaocznienie rozrdznienia znaczeniowego pojeé narodu i ojczyzny
u Mickiewicza — nawet, jesli nie potrafimy dyskursywnie opisaé, na czym
to rozrdznienie by polegalo.

Andrzej Walicki ukazywat w swych pracach, jak wielcy polscy romantycy
wzniesli pojecie narodu tak wysoko w sfere metafizyki, ze mogli stworzy¢
wizje wspolpracy wolnych narodéw — bo nie zajmowali si¢ zadnymi kon-
kretnymi, technicznymi problemami tej wspoipracy. ,,Wielcy tworcy roman-
tycznej kultury unikali dylematéw praktycznej polityki przez skrajng spiry-
tualizacje pojecia narodu”!?. Mowigc w skrdcie, ceng za brak szowinizmu
byt brak precyzji. Mozna oczywiscie doprecyzowywac poglady Mickiewicza

6 Ibidem, s. 70-71.

7 J. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlacheck-
orewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 114.

8 A. Mickiewicz, op. cit., s. 64.

 Ibidem, s. 122.

10°A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, w: idem, Kultura i mys| polska.
Prace wybrane Andrzeja Walickiego, t. 1: Nardd, nacjonalizm, patriotyzm, red. A. Mencwel,
Universitas, Krakéw 2009, s. 35-181, cyt. s. 152.



288 Maciej Janowski

i jest to wazne zadanie dla badaczy jego mysli, ale w szkicu przegladowym
nie jest to konieczne. Nieostre sformulowania prawdopodobnie tworza
u czytelnikdw nieostre wyobrazenia — a proby ich usci$lania w taki sposob,
w jaki odbiorcy Mickiewicza nie byli w stanie tego zrobié, nie wydaja si¢
celowe. Natomiast trzeba zada¢ sobie pytanie, jak taka analiza jednego —
najwybitniejszego — umystu epoki ma sie do tematu tego szkicu, to znaczy
do kwestii ewolucji pojecia narodu. Musimy sobie wyobrazié, ze wznioste
koncepcje polskiego mesjanizmu wypracowane przez wielkich romantykow
naktadajg sie na dotychczasowe rozumienie pojecia narodu — dotychcza-
sowe, czyli takie, ktére samo nie jest jednolite, bo tworzg je nakladajace
sie na siebie kolejne warstwy — sarmacka, oSwieceniowa, pdznoo$wiece-
niowo-sentymentalistyczna i teraz romantyczna. A moze sg dwie warstwy
romantyczne, w jaki§ sposéb réwnolegte: wielki romantyzm emigracyjny
i romantyzm popularny?

I czy moze by¢ tak, ze ten romantyzm popularny jest bardziej nacjona-
listyczny niz romantyzm ,,wysoki” — a jako taki bylby tatwiejszy do pola-
czenia z pOzniejszym rozwojem polskiego nacjonalizmu? Stefan Witwicki,
emigracyjny poeta i przyjaciel Mickiewicza, a od czasu do czasu réwniez
i krytyk jego tworczosci, potepit ,,prowincjonalizm” polskiego romantyzmu
za fascynacje Litwa, Ukraing, Rusig czy Wolyniem. Skrytykowal tez fraze
»Litwo, ojczyzno moja” na poczatku Pana Tadeusza, bo ,nie masz z nas
zadnego, co by nie wiedzial, ze ojczyzng twércy Grazyny i Wallenroda [...]
jest nie ten lub 6w kawatek Polski, ale cata Polska”!!.

Witwicki powstaje przeciw stosowaniu stowa ,,0jczyzna” dla wszel-
kich regionéw mniejszych niz calos¢ dawnego przedrozbiorowego pai-
stwa (ktore zawsze nazywa on ,Polska”, nigdy Rzeczapospolitg). Obawia
sie, ze dojdzie do tego, ze kto$ napisze kiedys$ ,,O ziemio czerska, ojczy-
zno moja” albo ,,O powiecie hajsynski, ojczyzno moja” (Czestaw Milosz
w Szukaniu ojczyzny nie miatby pewnie nic przeciwko temu). Sprzeciwia
si¢ uwazaniu Polski i Litwy za dwa narody, krytykujac ,,mniemany rozdzial
miedzy Korong i Litwa”.

To pewna, ze Litwa byla kiedy$ oddzielnym pafistwem, ale i to pewna, ze dawnej, prawdzi-
wej Litwy nie masz od dawna na $wiecie. [...] Potaczyla sie z Polska, w niej si¢ nastepnie
roztopila, i jako osobny nardd catkowicie w niej przepadta. [...] Litwa tak sie doskonale
z Polska zjednoczylta, ze nastepnie obiedwie byly juz jedna dusza i jednym ciatem. Czyliz
sg dzi$ jakie pamiatki Litwina co by oraz nie byly takimiz pamigtkami dla Polaka? [...]
Czyli nie w jednymze jezyku wznosily sie i wznosza pomniki tworczych ich dowcipow?
[...] Dzi$ nie moze by¢ $mieszniejsze, niedorzeczniejsze stworzenie, jak np. jakis Polak,
ktory dlatego, ze sie urodzit i mieszka na Litwie, chcial nazywac sie wylacznie Litwinem
[...] A czy mozna by zapytad sie tego Litwina, kto z domu byla jego matka, jego babka,

1S, Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i polityczne, t. 1,
F.A. Brockhaus (wyd. 3), Lipsk 1866, s. 42-43.
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jego prababka? Czy wie on o tym, ze przed dwoma lub trzema pokoleniami gniazdo
jego rodu byto od wiekéw w Mazowszu lub na Podgérzu? Czy mozna go poprosié, aby
przemoéwit lub napisat po litewsku?!?

Nie nalezy jednak z tego wnioskowaé, ze pojecia Litwy i Polski nie mialy
wtedy jeszcze wyodrebnionych znaczen. Raczej wydaje si¢, ze odmiennosci
te byly jako$ odczuwane, tylko byt ktopot z ich wystowieniem. W Krolestwie
Polskim po powstaniu styczniowym ,kraj” — jak wiadomo — bywat eufemi-
stycznym (z powoddw cenzuralnych) synonimem Polski.

Mowigc o Polsce i Litwie powinni$my zapewne wprowadzi¢ kolejng pare
pojec opozycyjnych: naréd historyczny — nardd niehistoryczny. Zatrzymajmy
si¢ jednak okoto polowy XIX wieku i sprobujmy, zanim pdjdziemy dalej,
zidentyfikowac¢ kilka probleméw — takich, o ktére mozna pytaé, chcac zro-
zumieé znaczenie pojecia ,,nardd polski” dla ludzi tamtej epoki.

A wiec:

Czy pojecie narodu polskiego implikowato jednoje¢zycznosé?

Czy bylo powigzane z jaka$ klasg spoteczng?

Czy bylo powigzane z jakas$ religig?

Czy obejmowato jakie$ terytorium?

Czy odnosilo si¢ do jakiego$ ustroju politycznego, jakiejs calosci politycznej?

Czy implikowato odrebng panstwowosé dla tego narodu?

Czy faczylo sie z poczuciem wspdlnej historii?

GdybySmy odpowiedzieli na te pytania, moglibySmy umiejscowié rozu-
mienie narodu polskiego na naszych wspotrzednych (etniczny/polityczny,
nowoczesny/stanowy, historyczny/niehistoryczny). Problem w tym, ze nie
da sie na nie odpowiedzieé! A raczej na kazde trzeba by odpowiedzieé: tak/
nie/to zalezy. I tak, skoro pojecie jezyka nie byto oczywiste, to nie da sie
sensownie odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie. Co do pytania drugiego to
sprawa jest zatarta ze wzgledu na dwoisto$¢ znaczeniowg szlachecki/ szla-
chetny; warunkowe przypisanie drobnej szlachty do ludu przez wielu demo-
kratow, czy idealizacja demokracji szlacheckiej moga, ale nie musza, Swiad-
czy¢ o polaczeniu pojecia narodu polskiego z pojeciem szlachty. Z kwestig
trzecig jest podobnie: z jednej strony zwigzek polskosci z katolicyzmem
z dzisiejszej perspektywy wydaje sie (takze i badaczom) czesto oczywisty;
z drugiej strony wszyscy wiemy, ze polski romantyzm byl heterodoksyjny
pod wzgledem religijnym, a polski ruch narodowy przez caly XIX wiek
wygladat z perspektywy Rzymu podejrzanie, bo rewolucyjnie. A do tego byly
liczne sytuacje odmienne — na przyktad na Slasku Cieszyfiskim i do pewnego
stopnia w Prusach Wschodnich — kiedy polskos¢ faczyta si¢ z luteranizmem

12 Ibidem, s. 39-40.
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a niemiecko$¢ z katolicyzmem. Jesli chodzi o punkt czwarty — terytorium — to
z jednej strony rzecz wydaje si¢ oczywista. Granice z 1772 roku byly punk-
tem wyijscia dla wszystkich polskich projektéw politycznych, z najréznie;j-
szymi dodatkami na wschodzie, zachodzie i poinocy, rzadziej na potudniu.
Ale czy byly to granice polskiego narodu, czy panstwa? ,,Alboz kléci sie
Litwin z Polakiem o granice Niemna, i o Bialystok?” — jaka wizj¢ narodu
miat na mysli Mickiewicz, piszac te stowa?

Co do ustroju — pamie¢ dawnej Rzeczypospolitej w jaki$ niesprecyzowany
sposOb byta wpisana w myslenie o narodzie polskim, ale zaden konkretny
system polityczny nie taczyt sie z polskg ideg narodowg — tak jak w ciggu
XX wieku (a w duzym stopniu do dzis) republika taczy sie z patriotyzmem
francuskim a monarchia — z angielskim/brytyjskim.

Co do odrebnej panstwowosci — znowu sprawa jest nieostra. Czy unia
personalna jest, czy nie jest odrebng panstwowoscig? Mozna przypomnieé
dokonang przez Maurycego Mochnackiego krytyke pogladéw, jakoby
Krolestwo Polskie byto odrebnym panstwem. Z drugiej strony nie wydaje
sie, aby takie poglady byly powszechne.

[ ostatnie pytanie (o wspdélna histori¢), na ktére byé moze najlatwiej
z tych wszystkich byloby odpowiedzieé ,,tak”. Nawet tutaj jednak w miare
rozwoju ruchéw lewicowych, przede wszystkim socjalistycznego i ludowego,
obrazy przesztosci si¢ réznicowaly.

Te niejasnosci trwajg przez caly wiek XIX. W roku 1812 Wawrzyniec
Surowiecki w swych wykladach dla studentéw Szkoty Prawa i Administracji
Ksiestwa Warszawskiego méwit [podkreslenia moje — M]]:

Kraj polski, uchodzacy pod imieniem Korony i Ksigstwa Litewskiego zamieszkaly byt
przez Polakéw, Rusinéw i Lettow, zwanych zwyczajnie Litwinami i Kuronami. Pomiedzy
tymi mieszali sie Zydzi, Karaimy, Niemcy, Tatarowie, Ormianie i Cyganie. Kazdy z pierw-
szych trzech gtéwnych narodéw osobne miat posady, jak wiadomo, i osobne zajmowat
prowingcje kraju. Wtasciwi Polacy zajmowali kraje na péinoc do Prus wschodnich [...
etc. — wyliczenie ziem zam. przez Polakéw]

Nar6d ruski zajmowal prawie cata Sciane wschodnig Polakow. [... etc. — wyliczenie ziem
zam. przez Rusindéw]. Reszte tego wojewddztwa [wilefiskiego] zajmowali i zajmuja dotad
Litwini, podobnie jak: Bractawskie, Inflanty, Trockie, cala potowe potnocng departamentu
tomzynskiego, cala Zmudz, Kurlandia i Semigalia.

Historia gléwnych trzech narodéw sktadajacych pafistwo niegdys polskie tu si¢ opuszcza's.

Mineto niemal réwno sto lat i w 1914 roku Aleksander Briickner pisat:

ByliSmy przyzwyczajeni do uwazania terminéw Polak-Litwin za synonimy, niby co$
w rodzaju Polak-Mazur; zdawalo si¢ nam, ze niby same pojecia zlaly si¢ juz w jedno,

13 W. Surowiecki, O statystyce Ksigstwa Warszawskiego [1812], w: idem, Wybdr pism, opr.
J. Grzywicka, A. Lukaszewicz, PWN, Warszawa 1957, s. 247-492 (cyt. s. 456-457).
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tym bardziej ze zadna r6znica wyznaniowa (jak miedzy Polakiem a Rusinem) nie stawata
na przeszkodzie polaczeniu narodowemu. Separatyzm litewski, samopoczucie Litwy,
zdawalo si¢ teraz, naruszaja nasz stan posiadania odwieczny; z poczatku mozna byto
sie tudzié, ze ten ruch zmarnieje, ale ruch wzmagat sie i ogarnia kota coraz szersze'“.

Jesli pominiemy fakt, ze Surowiecki nie odréznia Litwinéw od Lotyszy
i (p6zniejszych) Ukraincéw od (pozniejszych) Biatorusindw, to przeciez te
dwa cytaty wykazujg niemal takie same rozchwianie terminologiczne. Cytat
z Briicknera jest tu symptomatyczny. Co to ma znaczyé, ze Polak-Litwin
to synonimy? Przeciez Briickner nie mégl tego rozumieé¢ dostownie, bo
bylby to nonsens. Moze chodzi o to ze Polak-Litwin jest terminem analo-
gicznym do Polak-Mazur, tj. okre$leniem pewnego podzbioru w ramach
polskosci? A moze o to, ze na Litwie Polak-Litwin to synonimy, podobnie
jak Polak-Mazur to synonimy w Polsce centralnej? A najprawdopodobniej
tekst — jeden i drugi — jest intuicyjny i nie odpowiada im zadna klarowna
siatka pojeciowa w umystach ich autoréw.

Powr6¢émy jeszcze do cytatu z Surowieckiego, ktory pisze: ,,gtéwne trzy
narody”. Chodzi o Polakéw, Rusindw i Litwinow. Niezaleznie od calej nieja-
snoSci nasuwa si¢ wniosek, ze w jezykowym Swiecie Surowieckiego nie byto
jeszcze rozrdznienia na narody i narodowosci tak, jak si¢ to rozrdznienie
rozwinelo w drugiej polowie XIX wieku, przede wszystkim w Galicji pod
wplywem teorii i praktyki austriackiego (a po trosze i wegierskiego) systemu
prawnego i politycznego. To znowu stawia na glowie nasze intuicyjne przy-
puszczenie, ze pojecie narodu litewskiego i ruskiego ksztaltuje sie¢ dopiero
z rozwojem nowoczesnego ruchu narodowego w drugiej polowie XIX stu-
lecia. Kto§ mégtby zaoponowaé: przeciez rozumienie narodu litewskiego
i ruskiego u Surowieckiego jest tradycyjnym rozumieniem historyczno-poli-
tycznym. Nie jest to wcale oczywiste, bo Surowiecki pisze nie o dawnej
Rzeczypospolitej, ale o czasach porozbiorowych, a jesli nawet, to co z tego?
Niezaleznie od tego, co rozumiano na poczatku XIX wieku pod pojeciami
narodéw polskiego, litewskiego i ruskiego, samo uzycie tych pojeé $wiad-
czy, ze istnial aparat pojeciowy, ktory — jesli mozna si¢ tak wyrazié — czekal
w gotowosci na rozwdj nowoczesnych ruchéw narodowych. Przez to za$
utatwial 6w rozwoj. By¢ moze na tym wlasnie z punktu widzenia historii
poje¢ polega podstawowy sens dychotomii miedzy narodem historycznym
a niehistorycznym: naréd historyczny to taki, ktéry dysponuje odziedzi-
czonym z przeszloSci aparatem pojeciowym pozwalajgcym na artykulacje
nowoczesnego poczucia narodowego?

4 A. Briickner, Polacy a Litwini. Jezyk i literatura, w: Polska i Litwa w dziejowym sto-
sunku, Warszawa 1914, cyt. za: M. Jagietlo, Razem czy osobno?¢ Przewodnik po lekturach, t. 2,
Warszawa 2011, s. 182.
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Ale ten cytat z Surowieckiego uwidacznia jeszcze inne zjawisko, ktore
stanowi moéj najwazniejszy przedmiot uwagi w tym tekscie. Michat Jagietto
pisze, ze bezposrednio po powstaniu styczniowym ,,wspolistniaty dwie
postawy wobec potomkdéw tych, ktérzy zamieszkiwali niegdy$ wschodnie
tereny Rzeczypospolitej: tradycyjna — uznajaca ich za «rodowo$é», i nowo-
czesna — dostrzegajaca «nardd»"13. Z pewnej perspektywy to stwierdzenie
jest jak najbardziej stuszne. Od lat sze$édziesigtych XIX wieku do powsta-
nia nowoczesnego radykalnego nacjonalizmu rzeczywiscie niedostrzeganie
procesé6w narodowotworczych na ziemiach wschodnich moglo by¢ uzna-
wane za postawe tradycyjng. Ale cytat z Surowieckiego uSwiadamia nam,
ze takie zdanie nie jest przeciez bezdyskusyjne. Mozna zarysowaé takg
ewolucje pojeciowa, w ktorej Rusini i Litwini sg narodami na przetomie
XVIII i XIX wieku, a nastepnie, w miare rozwoju nowoczesnych nacjonali-
zmdw, polski jezyk polityki zaczyna im odmawiaé charakteru narodéw. A wiec
w pewien sposOb Litwini i Rusini ,spadli” jezykowo w ciggu XIX stulecia,
a zwlaszcza drugiej jego polowy, z poziomu narodéw do narodowosci.
Dopiero w okresie miedzywojennym niekonsekwentnie i powoli z powrotem
uzyskiwali w polszczyznie status narodow. Taka interpretacja jest tak samo
uprawniona jak interpretacja przeciwna, wedlug ktérej caly XIX wiek ozna-
cza powolng wedréwke Litwinéw i Rusinéw ,,wzwyz” ku kategorii narodu.

Jeszcze dwa cytaty — pierwszy z 1937, a drugi z 1830 roku:

Jednolito§¢ narodu zasadza sie¢ nie tyle na jednolitosci jezyka czy obyczaju ile na jed-
nolitosci psychiki, na jednolito$ci najglebszych odczuwan, reakcyj i sposobu myslenia.
Jednakowy jezyk i jednakowy obyczaj s3 tu raczej tylko narzedziem do osiagniecia istot-
nej jednolitosci — a zarazem jej przejawem zewnetrznym.

Nie ma réwnie poteznego narzedzia dla wyrobienia glebszej jednosci narodu jak szkota,
ktora ksztaltuje i systematyzuje pierwsze poglady czlowieka. Szkota, ktéra nie jest oparta
na jednej wyraznej etyce i jednym wyraZnym pojeciu o $wiecie, nie moze wywrze¢ gteb-
szego i trwalszego wplywu na swych wychowankéw. Nauczyciel, ktéry nie stoi na pew-
nym i przemy$lanym przez siebie gruncie religijnym, moze da¢ uczniowi duzo cennych
wiadomosci i pewien uczuciowy raczej patriotyzm, nie moze daé mu podstaw najglebszego
odczuwania, reakcyj i sposobu mysSlenia. [...] Znaczna cze$é nauczycieli [...] wyznaje
$wiatopoglad sprzeczny z tradycja narodowa, charakterem polskim i $wiatopogladem
ogromnej wiekszosci rodzicow. Dochodzi do takiego paradoksu, ze blizszy cywilizacji
polskiej bywa jezykowo niepolski dom rodzinny kresowy niz panstwowa polska szkota'®.

I tekst o sto lat wczesniejszy:

Gdyby kto ustyszat na sejmach za Batorego, Zygmunta III i pézniej ludzi méwigcych
to po polsku, to po rusku, to po niemiecku, nie mialzeby ich za Polakéw? A z drugiej

15 M. Jagietto, Narody i narodowosci. Przewodnik po lekturach, t. 1, Warszawa 2010, s. 55.
16 W. Wasiutyfiski, Szkola wyznaniowa a jednolitos¢ parnstwa, ,Przeglad Powszechny”, 215
(IX 1937), s. 193-203 (cyt. s. 196-197).
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strony, mozez mie¢ za Polakéw wloscian Szlaska, Brandenburga, Saksonii i Pomorza
dlatego, ze méwia dialektem lechicko-stawianiskim, to jest tym samym co my? Nie, od
pieciu, sze$ciu lub o§miu wiekéw nie mamy z nimi nic wspélnego, a wsp6lnosé¢ mowy
jest niczym gdy idzie o zadeterminowanie narodowosci'”.

Intencja w obu wypadkach jest odmienna (u Wasiutynskiego fatwiejsza
do odtworzenia niz w tekscie z 1830 roku), ale rozumienie poje¢ podobne.
Czy to moze by¢ jednak argument za teza, ze czasami mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej same pojecia sie nie zmieniajg, zmieniajg sie tylko idee
z tych poje¢ ukltadane? Jeszcze jedna rzecz jest tutaj dostrzegalna. Jesli kto$
chcialby, w jakim$ buntowniczym odruchu, zaprotestowaé przeciw narzuca-
jacemu si¢ obrazowi ewolugji znaczenia narodu od politycznego do etnicz-
nego, to moglby tutaj znalez¢ jeden z argumentéw. Na podstawie cytatow
podobnych do tego z tekstu Wasiutyniskiego mozna bowiem argumentowad,
ze nacjonalistyczne rozumienie narodu, apelujace do pewnej wspélnoty kul-
turowej, jest w istocie poczuciem politycznym — ze idea narodu politycznego
moze by¢ czeScig ideologii ekskluzywistycznego radykalnego nacjonalizmu.
Idea narodu przedstawiona w powyzszym cytacie przez Wasiutynskiego
polega przeciez na poczuciu uczestnictwa we wspdlnocie — a to wszakze
nie jest tozsame z ideg narodu etnicznego. A moze sama opozycja miedzy
narodem etnicznym a politycznym jest o wiele mniej klarowna, niz si¢ na
pierwszy rzut oka wydaje?

Wracam do problemu natury pojeé. Pojecia jako building blocks of ide-
ologies sa — co Freeden rowniez podkreslat — zakorzenione w strukturach
jezykowych. Chodzi — jak mi si¢ zdaje — o to, ze o ich znaczeniu decyduje
nie tylko ich miejsce w ideologii, ktorej sa czeScig, czy tez ich stosunek
do innych pojeé. Samo stowo, ktérym dane pojecie jest okreSlane, ma juz
przeciez swoje miejsce w strukturze jezyka; jest czeScig pewnych zwrotow
frazeologicznych, w réznych okoliczno$ciach nabiera réznego odcienia
emocjonalnego, budzi rézne skojarzenia. To wszystko wspoéltworzy prze-
ciez znaczenie pojecia. Spdjrzmy wiec z tej perspektywy na pojecie narodu
i sprébujmy sie zastanowi¢ nad niektérym zwigzkami frazeologicznymi,
w ktére stowo ,nar6d” moze wchodzié. Co nardd robi? Z jakimi czasow-
nikami laczy sie rzeczownik ,nar6d”, jakich zdan moze by¢ podmiotem?
Tutaj jednak spotyka nas pewien zawdd — bo wydaje sie, ze nie ma takich
czasownikéw, ktorych nie datoby sie potaczyC z rzeczownikiem ,,nar6d”.
Kiedy trzeba, naréd jest traktowany jako jednostka, kiedy trzeba — jako
organizm, jako instytucja spoteczna, rzadziej jako mechanizm. W zwigzku

17°1.J. Rusin z Przemyskiego, O spiewach ludu polskiego, ,,Gazeta Polska”, 316 (1830), s. 3—4,
cyt. za: A. Zielifiski, Nardd i narodowosé w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831,
Wroctaw 1969, s. 68.
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z tym nar6d ewoluuje, modernizuje sie, rozwija sie, rozcztonkowuje sie na
klasy czy grupy, tworzy swoje organy — a takze $pi, budzi sig¢, cieszy badz
smuci, oczekuje, spodziewa sie¢, czuje, pragnie, boi sie, a nawet wysnuwa ze
swojego wnetrza rozne rzeczy, idee czy dokumenty (np. konstytucje mar-
cowy). Nardd takze walczy o byt — ta fraza Iaczy rozumienie jednostkowe
z organicznym, bo walczg o byt zaréwno jednostki jak i organizmy zbio-
rowe. Wreszcie, podsumowujac — nardd zyje, a czasami tez umiera.

[ sprébujmy tez spojrzed, z jakimi rzeczownikami jest nardéd kontra-
stowany, moze niekoniecznie jako proste przeciwienstwo, ale jako wyraz
$wiadomosci, ze mamy tu pojecia, ktérych wzajemny stosunek trzeba tak
czy inaczej wyjasnic.

Tak wiec:

1) Nar6d i panstwo.

Przypomnijmy podany powyzej cytat z Witwickiego: ,,Litwa byta kiedys
oddzielnym panstwem, ale [...] polaczyta sie z Polska [...] i jako osobny nar6d
catkowicie w niej przepadia” — tutaj ewidentnie, w ramach jednego akapitu,
pojecie panstwa przeksztalca sie w pojecie narodu. Jeszcze jeden przykiad,
o prawie p6l wieku p6zniejszy: Hasto ,,Panstwo” z Encyklopedii Orgelbranda:
»Panstwo, tak sie nazywa og6t ludzi osiadlych na pewnej, doktadnie odgra-
niczonej przestrzeni ziemi, uznajacych nad soba jedng wspdlna najwyzsza
wladze, i polaczony w jeden trwaly moralno-polityczny organizm, kiero-
wany zbiorowa wolg wszystkich...”!® — czy to definicja pafistwa, czy narodu?

Zarazem mamy bardzo duzo prac podejmujacych problem ,panstwo
a nar6d” (ze wymienimy choc¢by opublikowany w 1901 roku, a napisany
kilka lat wczeSniej Zarys pojec o narodzie Stanistawa Herburta-Heybowicza —
jedno z najciekawszych dziet porozbiorowej polskiej mysli politycznej, poswig-
conej tej tematyce). Mamy wiec interesujaca sytuacje, w ktorej w tekstach
koncepcyjnych dazacych do jako takiej precyzji pojeciowej te dwa pojecia
najwyrazniej si¢ odroznia: nawet jesli kto§ uwaza, ze panistwo powinno obej-
mowac ludzi z jednego narodu, to samym postawieniem takiego postulatu
dowodzi, ze widzi odmiennos$¢ tych pojeé. Zarazem w uzyciu potocznym,
a nawet w niektorych tekstach o ambicjach porzadkujacych (cytowane hasto
encyklopedyczne) pojecia te ewidentnie sie mieszaja. Wiadystaw Konopczynski
zdawal sobie sprawe z tego przemieszania i traktowal je jako naturalne
i nieszkodliwe: ,,Ow6z «Rosja», «Francja», «Szwecja» czy «Niemcy» jako
przedmiot czy tez podmiot dziejow oznacza tyle samo co nardd, to znaczy
nie teren, nie rzad ani panstwo, tylko goérujacy przez wieki nad dazeniami
jednostek i pokolen — nardd jako taki”?®.

18 Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. 8, Warszawa 1884, s. 423, sub voce ,,Pafistwo”.
19 W. Konopczyfiski, Historyka, opr. M. Janowski, Aspra-JR, Warszawa 2015, s. 135.
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2) Nardd i Koscidt (jak w triadzie Dmowskiego: Koscidl, naréd, panstwo;
podobnie narodowos¢ i religia).

Oto klarowny przyktad takiego przeciwstawienia: zastuzony dziatacz mazur-
ski (Jan Karol Sembrzycki) pisal w 1883 roku w prywatnym liscie: ,Wyzej
od wiary stoi dla mnie narodowa sprawa. [...] Wiem, ze ludzie niedobrze
moéwig o zmianie religii, ale jesli mam wybiera¢ miedzy wiarg i [polskg —
M]J] narodowoscia, to wole tu [po stronie narodowosci — M]] pozostaé”?.
Zarazem jednak — paradoks: wiara, o ktorej autor listu méwi jako kon-
kurentce polskiej narodowosci — to katolicyzm! Rzecz bowiem dzieje sie
w Prusach Wschodnich, gdzie polskojezyczni Mazurzy byli luteranami, za$
wiekszo$¢ katolikow, a zwlaszcza katolickiego duchowienistwa — Niemcami.

3) Nardd i lud (,,0 obowigzkach narodu wzgledem ludu w sprawie o§wiaty”
u Szujskiego).

Jaka jest wspotzalezno$é miedzy narodem a ludem? W stowniku francusko-
-polskim z 1839 roku czytamy: ,,Peuple, s. m. nardd, lud — ludnos$¢ - lud,
gmin — narybek: drobne rybki dla rozmnozenia — gatgzka wyrastajaca
z korzenia. =-roi — lud krélujacy; lud rzymski. Le petit =, le menu =, le
bas=, lud, drobny ludek, gmin”?!. Ten sam stownik les nationaux ttumaczy
jako ,,krajowcy”, jakby roznica miedzy czlonkiem narodu a mieszkancem
kraju nie byla jeszcze w 1839 jednoznaczna.

Stownik terminologii prawniczej niemiecko-polski Zaranskiego ttuma-
czy Volksfest jako ,Swieto ludowe, narodowe” (1874), jakby znowu nie
bylo réznicy — albo jakby niemiecki Volk mial te dwa znaczenia. Ale nie ma
podzialu na znaczenie pierwsze i drugie, a wigc chyba ta pierwsza ewen-
tualnos¢ jest bardziej prawdopodobna. Tak czy inaczej, jest jakieS wspolne
pole semantyczne. Jesli od haset stownikowych przerzucimy sie do cytatow
o mocniejszym fadunku ideologicznym, wtedy tatwo zauwazymy, ze moz-
liwe sa kombinacje najzupelniej sprzeczne. Florian Ziemiatkowski, poli-
tyk galicyjski wywodzacy si¢ z nurtu demokratycznego, ale z biegiem lat
coraz bardziej konserwatywny, a takze zdecydowany przeciwnik uznania
Ukraificéw za osobny nardéd:

U nas nardd nie oznacza tego, co réd albo lud. W logicznym polskim jezyku naréd ma
polityczne znaczenie i czesto a sprawiedliwie za pafstwo si¢ bierze. [...] Rusini tworzyli
rozne panstewka lub byli czeScig innego pafistwa, Rusini jako tacy nigdy nie byli pai-

stwem ruskim, dlatego w naszym pojeciu tego wyrazu nie s3 Narodem?2.

20 Jan Karol Sembrzycki do Karola Zétkiewskiego, Tylza 22 IV 1883, w: Sprawy Mazur i Warmii
w korespondencji Wojciecha Ketrzyriskiego, opr. W. Chojnacki, Ossolineum, Wroclaw 1952, s. 252.

21 Stownik francusko-polski. Dictionnaire francais-polonais, B. Behr, Berlin b.d. [1839?],
s. 754.

22 F. Ziemiatkowski, Pamigtniki, cz. 4: rok 1863, Krakéw 104, s. 192, cyt. za: M. Jagielto,
Narody i narodowosci..., t. 1, s. 55.
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Jasna sprawa: nardd jest tozsamy z pafistwem a nie z ludem. Mija jedno
pokolenie, w Galicji rozkwita ruch ludowy i oto zwigzany z tym ruchem
Franciszek Bujak w odniesieniu do tych samych Rusinéw/Ukraincéw pisze
o zwigzku miedzy pojeciami ludu i narodu tonem zupelnie odmiennym:
W XIX w. odkryli Rusini za przyktadem innych narodéw wtasciwe zrédto
rozwoju narodowego, to jest lud”?3.

4) Nardd i ludzkos¢ (albo, jak u Orzeszkowej, patriotyzm i kosmopolityzm).
Zapewne najczesciej spotykany poglad w polskiej mysli — u klasykéw, roman-
tykow 1 pozytywistoOw — jest taki, ze miedzy tymi dwiema wartoSciami nie
ma sprzecznosci:

Prawdziwy kosmopolita zasadza si¢ na pomitowaniu wlasnego kraju, przypuszcza ducha
narodowosci. Kto nie jest gorliwym obywatelem swego narodu, ten nie moze by¢ przy-
jacielem ludzkosci. Cztowiek, ktory do wszystkich razem, a do zadnego w szczeg6lnosci
kraju nie nalezy, jest istota obca dla catego $wiata®*.

Cytaty mozna mnozy¢, czasem akcent jest jak w powyzszym cytacie
polozony na role narodowosci dla kosmopolityzmu, czasem odwrotnie: na
konieczno$¢ elementu ,,ogolnieludzkiego” (jak pisal Bolestaw Prus) w ide-
ologii patriotycznej. Rozlaczenie tych dwoch elementéw staje si¢ jasno
widoczne w endeckiej ideologii egoizmu narodowego jak réwniez u kon-
sekwentnych marksistow.

5) Nardd i klasa (jako przeciwstawienie, albo przeciwnie, taka czy inna
klasa jako wyraz narodu).

Tutaj mamy w interesujacym nas okresie, z grubsza biorgc, dwie mozliwo-
Sci. Pierwsza, to przeciwstawienie narodu klasie. Ci, ktorzy stawiajg klase
przed narodem — glosi argument solidarystyczny — s3 egoistami, ostabia-
jacymi calo$¢ dla intereséw jednej z czeSci. Ci, ktorzy tak méwig — glosi
argument przeciwny, przede wszystkim socjalistyczny — pozorujg jedynie
troske o calo$¢ narodu, w istocie wyrazaja swoj klasowy — elitarny, uprzy-
wilejowany — egoizm, pokryty maska solidaryzmu. Drugi typ argumenta-
¢ji, podejmujacy problematyke stosunkéw narodu i klasy, dotyczy pytania:
czy istnieje jaka$ klasa (stan, grupa spoleczna etc. — w tym wypadku nie
chodzi nam o $cistg terminologie), ktéra w sobie zawiera najwazniejsze
cechy narodu; ktdrej interes jest tozsamy z interesem narodowym? Albo
przynajmniej, ktéra w naturalny sposéb narodowi przewodzi? Taka grupa
w oczach wielu autoréw byl lud, co prowadzi nas do spraw omoéwionych

23 F. Bujak, Galicja, t. 1: Kraj. Ludnos¢. Spoleczeristwo. Rolnictwo, H. Altenberg — E. Wende,
Lwow—Warszawa 1908, s. 88 (reprint: Libra PL, Rzeszow 2014).

2 Duch narodowy i kosmopolityzm, ,Orzet Bialy”, 4/3 (1820), s. 41-43, cyt. za: A. Zie-
lifiski, Nardd i narodowosé..., s. 35.
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juz poprzednio. Jednak role te przypisywano takze grupom bardziej kon-
kretnym niz nieokre§lony ,lud” — drobnej szlachcie, inteligencji, a wreszcie
klasie robotnicze;j.

6) Nardd i jednostka.

Tutaj nalezatoby sie zastanowié¢ nad réznymi typami indywidualizmu w epoce
zaboréw: nad rolg jednostki w mysli sentymentalizmu, w romantyzmie,
w liberalizmie pozytywistow i w modernizmie przelomu wiekéw; na to
nalozylaby sie réznorodnosé stosunku do problemu roli jednostki w roz-
nych nurtach politycznych. Mysle, ze efekt takiego badania bylby bardzo
ciekawy; nie wydaje mi sie, aby kto$ je dotad podjat.

7) Naréd a inne narody.

Tutaj zwr6¢my uwage tylko na jedng kwestie: wrogo$¢ czy wspotpraca?
Czy nardd rozwija sie wspdélnie z innymi narodami, czy tez w stanie natu-
ralnej wobec nich wrogosci? Patrzac pod nieco innym katem widzenia,
podobny problem wyraza pytanie: jaka role odgrywat machiawelizm w pol-
skim rozumieniu narodu? Wydawaé by sie moglo, ze z réznych powodow
tradycja ta byta w polskiej mysli marginalna. Sita tradycji antycznej, zako-
rzenionej w arystotelesowskiej idei dobra wspdlnego i w neostoickiej idei
cnoty powinny — jak si¢ wydaje — ostabiaé site idei makiawelskich. A jed-
nak elementy takiego mysSlenia sg w tagodnej wersji obecne u Stanistawa
Konarskiego (nie tu miejsce, aby je analizowaé). W XIX wieku natomiast
nie ma pewnie mocniejszego gltosu przeciw makiawelizmowi niz emigracyjne
pisma Mickiewicza. Zarazem jednak obecna jest tradycja (Iwan Franko,
Jan Walc), ktéra widzi w Mickiewiczu ,,poete zdrady”. Mysle, ze wlasnie
Swiadomos¢ tego elementu machiawelizmu ukrytego we wilasnej osobowo-
Sci kazala Mickiewiczowi tak bardzo zwalczaé t¢ postawe. To pytanie jest
tylko z pozoru odlegle od kwestii rozumienia pojecia narodu. W istocie,
jest to pytanie dla rozumienia ewolucji pojecia narodu w polskiej mysli jedno
z najistotniejszych; pytanie o stosunek sit miedzy romantycznym interna-
cjonalizmem a ,realistycznym” (stowo to swiadomie biore w cudzystow)
endeckim egoizmem narodowym. Ewolucja wzajemnych stosunkéw tych
dwoch koncepdji jest, jak mi sie zdaje, kluczowa dla calej ewolucji przemian
pojecia narodu w interesujagcym nas okresie.

8) Narod i wladza/rzad.
»Rzadu kazdego celem jest dobro narodu” — pisal w 1807 roku Antoni
Gliszczynski, jeden z czolowych przedstawicieli generacji ,,oSwieconej

25 Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajgcych, cz. 1, Warszawa
1807, opr. J.K. Szaniawski, s. 160 (list 24, 12 VII 1807, A. Gliszczyfiski do J.K. Szaniawskiego).
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liberalno$ci”, tej ostatniej generacji polskiego oSwiecenia, ktora taczyta
klasyczng frazeologie liberalng z etatyzmem — z przekonaniem, ze wladza
panstwowa jest gléwnym sprzymierzeficem owej ,,oSwieconej liberalnosci”.
Przeciwstawienie rzad/nar6d ma si¢ dobrze przez caly interesujacy nas okres
(Galczynski w 1939 roku: ,,Rzad jak piérko w gore leci, a nardd, jak ten
kloc z olowiem...”). Znowu jednak sytuacja jezykowa w tej kwestii daleka
jest od jasnosci. Przeciez jezeli w poczatku XIX wieku nie ma jeszcze jed-
noznacznego rozrdznienia miedzy narodem a panstwem, a raczej (jak byta
mowa na poczatku tego szkicu) czesto stowo naréd uzywane jest w znacze-
niu, w jakim dzisiaj uzywamy stlowa panstwo; a zatem mozna by oczekiwad,
ze istnieje jaka$ znaczeniowa blisko$¢ miedzy pojeciem narodu a pojeciem
rzadu. Nie jestem jednak pewien, czy tak sie dzieje.

9) Naréd i narodowosé.

Wzajemna relacja poje¢ narodu i narodowosci nalezy do najciekawszych.
Stosunkowo rzadko byly one kontrastowane. Zdarzato sie¢ to jednak, szcze-
gblnie w monarchii habsburskiej, gdzie rozwineta sie cala teoria prawna
rozrdzniajgca w pelni rozwinigte narody (np. Polacy) od mniej rozwinie-
tych narodowosci, jak Rusini/Ukraificy. Na galicyjskim gruncie gtéwnym
teoretykiem takiego podejscia byt Stanistaw Madeyski. Niezwykle ciekawa
ksigzka Michala Jagielly, ktora przy skromnym podtytule ,,Przewodnik po
lekturach” jest w istocie jednym z najwazniejszych wprowadzen do tematyki
niniejszego szkicu, daje ogromne bogactwo materialu wraz z cennymi suge-
stiami interpretacyjnymi. Przyprawia takze o zawrét glowy, bo réznorodnosé
znaczen zdaje si¢ uniemozliwiaé narysowanie jakiejkolwiek linii rozwojowe;j.
Bo czym jest narodowos$¢? Moze udatoby sie wyr6zni¢ dwa zasadnicze zna-
czenia: narodowos¢ jako zesp6t cech decydujacych o odrebnym istnieniu
jakiego$ narodu — to znaczenie zdaje si¢ by¢ wczeSniejsze; a takze narodo-
wos$¢ w odréznieniu od narodu jako grupa ludzi (grupa etniczna): Polacy
sg narodem, Rusini — narodowoscig. Mniej zideologizowane jest znaczenie
narodowosci jako stanu przynaleznosci do danego narodu (jak u Norwida:
wkazdy przyzwoity cztowiek — bez wzgledu na jego narodowos¢”?°).

W pelnej wersji ewentualnego artykutu o przemianach pojecia narodu
nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ problem wspoétzaleznosci pojecia narodu
i niekt6rych innych pojeé. Byta tu mowa o ludzie, panstwie i narodowosci,
a takze o ojczyznie; zapewne dla pierwszej tercji XX wieku potrzebna bytaby
jeszcze refleksja o wspotzaleznosciach znaczeniowych migdzy przymiotnikami
ynarodowy” i ,nacjonalistyczny” (moze takze i ,narodowosciowy”). Trzeba

26 C. Norwid, ,Zydy” i mechesy [1882], Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida,
sub voce ,Narodowo$¢”: https://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php?korpus=&idf
=2391&haslo=narodowo%C5%9B%C4%87 [dostep: 10 II 2019).
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by tez napisa¢ o relacji miedzy nacjonalizmem a patriotyzmem. Wreszcie,
nalezaloby spojrze¢ poréwnawczo przynajmniej w najogdlniejszy sposob.
Jak to zrobié, aby nie zgubié z oczu jakiej$ gléwnej linii rozwojowe;j?

Niektérzy autorzy z interesujgcej nas epoki starali sie jako$ uporzadko-
wac znaczenie pojec. Chociaz czesto (zawsze?) mieli oni swoj wlasny kla-
rowny system wartosci i program rozwoju narodowego, to jednak w chwili,
kiedy podejmowali rozwazania semantyczne i terminologiczne, mogg by¢
traktowani, niezaleznie od wszelkich swych vested interests ideologicznych
czy politycznych, jako obserwatorzy sytuacji jezykowej a nie tylko ideolo-
dzy. Niejednokrotnie dochodzili do wniosku, ze panuje tu zupelny chaos.
Stanistaw Szczepanowski zastanawiat sie w 1891 roku, co znaczy narodo-
wos¢, 1 dochodzit do wniosku: narodowos¢ nie jest tozsama z plemiennoScia
(Szczepanowski ma na mySli to, co dzi$ okreslilibySmy jako etniczno$¢), bo
mieszkancy Holsztynu sg bliscy Anglikom, a naleza do innego niz Anglicy
narodu; nie jest jezykiem, bo Anglicy i Amerykanie stanowig osobne narody,
a méwiacy po celtycku Walijczycy sg czeScig narodu angielskiego; nie jest
tozsama z religia, bo s3 narody (Niemcy, Wegrzy) podzielone religijnie,
a przeciez spoiste w swym patriotyzmie?’. Szczepanowski nie daje rozwig-
zania: narodowoS¢, jej wzrost badZz upadek, jej przemiany, da sie opisad,
ale nie da sie¢ wytlumaczy¢.

Olgierd Gorka w swym ciekawym i chyba zbyt mato znanym studium
Naréd a paristwo jako zagadnienie Polski pisze o calkowitym chaosie, dajac
tadne przyklady cytatow z pitsudczyka Wojciecha Stpiczyniskiego i endeka
Stanistawa Grabskiego, z ktérych mozna by sadzié, ze ten pierwszy jest
»harodowcem™, a drugi — ,,panstwowcem”. Oczywiscie te cytaty, dobrane
$wiadomie tendencyjnie, nie Swiadczg o prawdziwych pogladach obu poli-
tykow tylko o niespdjnosci wewnetrznej ich mysli.

Gorka tlumaczy ten chaos pojeciowy stwierdzeniem, ze ludzie nie myslg
pojeciowo lecz wyobrazeniami, a kiedy piszg, zawsze tlumacza przedpojeciowe
wyobrazenia na jezyk pojeciowy — za kazdym razem inaczej?®. Nie wiem,
czy tak jest. Sadze, ze jaka$ ogdlna siatka pojeciowa musi istnie¢, aby mozna
bylo mysleé na jaki$ temat — musi by¢ idea narodu, choéby niesprecyzowana,
zeby podejmowacé rozwazania o narodzie. Ale wydaje mi si¢, podobnie jak
Gorcee, ze problem lezy w nieostrosci mysli, a nie w niejasnosci ich wyrazania.

Przynajmniej cze$¢ zaskakujacych znaczeni moze by¢ wyjasniona tym,
ze w danym tekscie interesujace nas pojecie nie jest centralnym elementem
doktryny przedstawianej przez autora tekstu. Inaczej mowiac, jest stowem,

27 S. Szczepanowski, Walka narodu polskiego o byt, w: idem, Idea polska. Wybdr pism, opr.
S. Borzym, PIW, Warszawa 1988, s. 51-87 (omawiany fragment na s. 76-78).

2 0. Gorka, Nardd a panistwo jako zagadnienie Polski, Instytut Wydawniczy Biblioteka
Polska, Warszawa 1937, s. 43.
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moze terminem, ale nie jest pojeciem. Czy tak nie jest w wielu tekstach,
obecnych chyba w catym XIX wieku (moze i pézniej), kiedy stowo naréd
jest uzyte najwyrazniej bezrefleksyjnie w sensie, ktory mozemy zrekonstru-
owac jako ,,0g6t mieszkancoéw danego terytorium” — takiego terytorium, do
ktorego odnosi si¢ dany tekst i ktore zostalo przez autora na uzytek tego
tekstu tak czy inaczej skonstruowane. Wawrzyniec Surowiecki w swych wykta-
dach z 1812 roku pisat (a zapewne i méwit): ,,Gdyby Syberia, Szpitzberg,
Grenlandia i Kanada ukazywaly wszystkie te wygody, jakie majg Niemcy,
Francja lub Chiny, widzielibySmy w nich réwnie liczne i potezne narody,
jak w ostatnich”?’. T w innym miejscu: ,,Kraj osobny i naréd tak sobie
wystawiac nalezy, jak jedne wioske”3?. W pierwszym sformutowaniu chodzi
o wplyw klimatu na zycie gospodarcze; drugie sformutowanie jest czeScig
wywodu, ze przy analizie zjawisk gospodarczych nalezy traktowaé gospodarke
danego kraju jako jednolitg cato$é, abstrahujac na razie od powigzah mie-
dzynarodowych. Jasne sie wydaje, ze zaden z tych fragmentéw nie dotyczy
problematyki narodu, a stowo naréd jest tam umieszczone mimochodem,
nie stanowigc przedmiotu refleksji. Byloby naduzyciem interpretacyjnym,
gdyby badacz pogladéw Surowieckiego wnioskowal na tej podstawie, ze
Surowiecki uwaza, iz mieszkarnicy Szpicbergu, Syberii lub Chin tworza jeden
naréd, albo nawet (intepretujac literalnie drugi z powyzszych cytatow), ze
naréd jako taki jest dla Surowieckiego synonimem kraju, albo przynajmniej
ze jest tozsamy z ogblem ludzi zamieszkujacych dowolny kraj.

Jeszcze jeden przyktad: w roku 1816 Julian Ursyn Niemcewicz rozpo-
czyna wstep do swoich Spiewéw historycznych stowami [podkreslenia — MJ]:
~Wspomina¢ miodziezy o dzietach jej przodkow, dac jej poznaé najswietniej-
sze Narodu epoki, stowarzyszy¢ mito$¢ Ojczyzny z najpierwszymi pamieci
wrazeniami, jest to niemylny sposob zaszczepienia w Narodzie silnego
przywigzania do kraju”. Mamy cztery stowa bliskoznaczne: czy ich uzycie
jest kierowane jakimi$ wzgledami? A gdyby je tak pozamienia¢ miejscami?
Sprébujmy: ,Wspomina¢ mlodziezy o dzielach narodu, da¢ jej poznaé naj-
Swietniejsze Ojczyzny epoki, stowarzyszy¢é milos¢ kraju z najpierwszymi
pamigci wrazeniami, jest to niemylny sposéb zaszczepienia w Ojczyznie silnego
przywigzania do przodkow”. Wyszlo troche co$ innego (zwlaszcza ,,przod-
kowie” maja ewidentnie znaczenie wezsze, niz pozostale trzy rzeczowniki,
bo odnoszg si¢ tylko do przesztosci), ale czy co$ zasadniczo odmiennego?
Wydaje sie, ze tylko (albo ostrozniej: gtownie) stylistyczna dyrektywa uni-
kania powtdrzen, a nie wyczucie jakich§ semantycznych dystynkcji, decy-
dowatlo o takim a nie innym uzyciu poszczegdlnych rzeczownikéow.

29 W. Surowiecki, op. cit., s. 313.
30 Ibidem, s. 323.
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Ale w tym samym tekscie nieco dalej, we fragmencie méwigcym o zna-
czeniu piesni w dziejach Polski czytamy: ,,Spiewa dotad Ukraifski lud nasz
dumy...” I tutaj jest juz inaczej: zaimek ,,nasz” nie jest tu przypadkowy
i méwi o wyobrazeniach autora.

Ten chaos pojeciowy taczy sie z czym$ innym jeszcze. Niedawno, przy
okazji lektur niezwigzanych z historig pojeé, trafilem na interesujace sfor-
mutowanie. Jan Rutkowski, jeden z najwybitniejszych polskich historykow
gospodarczych, pisal, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega
specyfika gospodarki folwarczno-panszczyznianej na ziemiach polskich:
»Badania historyczno-gospodarcze stwierdzajg na kazdym kroku, ze indy-
widualizm zaréwno poszczegdlnych epok, jak i terytoriéw, polega nie tyle
na istnieniu lub nieistnieniu [w danej epoce — M]J] pewnych typéw lub sto-
sunkéw spoleczno-gospodarczych, lecz na réznych ilosciowych stosunkach
tych samych typéw czy stosunkéw™31.

Czy nie tak samo rzecz sic ma z pojeciami? Czy nie jest tak, ze jesli
chodzi o rozumienie kluczowych pojeé, to réznice miedzy epokami nie
polegaja na istnieniu badz nieistnieniu pewnych znaczen, bo ,,peten kom-
plet” znaczen istnieje w kazdej epoce, tylko na tym, ktére znaczenia sg cen-
tralne, a ktére poboczne? Chyba tak, ale z jednym zastrzezeniem. W historii
gospodarczej w ujeciu Rutkowskiego o waznos$ci danego typu stosunkow
gospodarczo-spotecznych rozstrzyga statystyczna czesto$é jego wystepowa-
nia, a w historii poje¢ to kryterium nie moze by¢ centralne (bo owa staty-
styczna czesto$¢ moze Swiadczy¢ wlasnie o bezrefleksyjnym uzyciu danego
terminu). Rozstrzyga znaczenie danego pojecia dla kultury epoki — a to
znaczenie mozna odkry¢ jedynie intuicyjnie.

Kiedy czytam wypowiedzi dotyczace tego tematu, coraz bardziej mam
wrazenie, ze pelen (ostrozniej: niemal pelen) zestaw rozumien pojecia narodu
mozemy znalez¢ w calym interesujacym nas okresie — ale nie w tych samych
proporcjach. Innymi stowy, da si¢ w czasach o§wiecenia odnalezé wypowie-
dzi, ktére z biedg uchodzi¢ by mogly za przejawy nacjonalizmu z okresu
miedzywojennego. [ da si¢ w tym okresie znalez¢ wypowiedzi, ktére moglyby
by¢ wygloszone w czasie o§wiecenia, romantyzmu czy pozytywizmu. Co za
tym idzie, da sie za pomocg autentycznych cytatéw udowodni¢ dowolng
ewolugje: albo od narodu etnicznego do politycznego, albo odwrotnie, od
idei panstwa ponadnarodowego do zasady samostanowienia narodéw, albo
odwrotnie, od dowolnego punktu wyjscia do dowolnego punktu dojécia
i w przeciwnym kierunku.

31 J. Rutkowski, Poddaristwo wioscian w XVIII wieku w Polsce i niektdrych innych krajach
Europy, w: idem, Wies europejska poéinego feudalizmu (XVI-XVIII wiek), opr. J. Topolski, PIW;,
Warszawa 1986, s. 25-210 (cyt. s. 36).
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Tak na przyklad: badacz XIX wieku moze mieé¢ wrazenie (ja sam je
mam), ze ewolucja od czaséw o$wiecenia do 1914 (a moze 1945) roku
przebiega — z grubsza biorac — w kierunku wzmocnienia etnicznego znacze-
nia narodu kosztem politycznego. Tak zreszta sugerujg klasyczne prace z tej
dziedziny, piéra Andrzeja Walickiego czy Tomasza Kizwaltera. Jesli jednak
nawet to wrazenie jest stuszne (sadze, ze jest), to trzeba pamietaé o jed-
nym. Fakt, ze w stosunkowo krotkim, péttorawiecznym okresie widzimy
jak wzmacnia sie rozumienie etniczne i stabnie to polityczne, nie upowaz-
nia nas do uznania, ze to pierwsze jest w jaki$ sposob bardziej nowoczesne
od tego drugiego. Nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie, ktora z tych idei
jest bardziej pierwotna. Idea narodu jako grupy potaczonej wspdlnymi pra-
wami jest bardzo silna, ale i ta, ktéra mowi, ze stowo ,,nar6d” ma zwigzek
jezykowy z ,rodem” — tak jak tacinskie natio z nascere i natura — jest row-
nie gleboko zakorzeniona, a napiecie miedzy tymi dwoma rozumieniami
jest trwate, bo obecne w polskiej kulturze od czasu narodzin w XVI wieku
polskiego jezyka spoteczno-politycznego, a w europejskiej — od czasow
klasycznej taciny.

W historiografii zdarzajg si¢ czasem takie sytuacje, kiedy hasto ad fontes —
tylekro¢ gltoszone przez rézne nurty odnowy nauki historycznej — ma pelne
prawo obywatelstwa, bo rzeczywiScie Swieze wejrzenie w teksty zrédiowe
daje nam mozliwos$¢ dostrzezenia pewnych pomijanych dotad mozliwych
kierunkéw interpretacji. ROwnie czesto zdarza sie¢ jednak sytuacja odmienna,
ktérg mozna okresli¢ sformulowaniem Wernera Sombarta z jego polemiki
z Talcottem Parsonsem — no theory, no history — sytuacja, w ktorej nie da
sic w zaden sposOb wyczytaé ze zZrodel zadnej interpretacji bez zastosowa-
nia takiego czy innego aparatu teoretycznego. Totez hasta uteoretycznienia
historii rzucane sg przez réznych reformatoréw wiedzy historycznej réwnie
czgsto co hasta powrotu do zrédel (zdarza sie, iz oba te postulaty gloszone
przez tych samych autoré6w). Teoria potrzebna jest w dwoch wypadkach:
kiedy zrddet jest zbyt mato, aby ulozyly sie ,,same” w jaki$ sensowny wzor,
i wzor ten musi by¢ dostarczony z zewnatrz, albo kiedy jest ich zbyt duzo
i potrzebujemy jakiego$ przewodnika, aby nie pogubi¢ si¢ w ich natloku.
Przy badaniu pojecia narodu mamy do czynienia z tym ostatnim zjawiskiem.
Problem polega na tym, ze nie ma zadnych regul, ktére méwilyby nam, jak
prawomocnie wybra¢ teorig, ktora stuzylaby jako podstawa konkretnego
badania. Jesli teoria mialaby by¢ ,straznikiem” gwarantujacym trafnosé
analizy, to trzeba zapytal: quis custodiet ipsos custodes? Na to pytanie nie
ma odpowiedzi, bo dla uzasadnienia przyjecia danej teorii trzeba byloby
stworzy¢ metateorie — i tak dalej, bez konca.

Jedyne, co mozna zrobié, to sprébowaé przedstawi¢ rézne problemy
teoretyczne, ktére wymagaja refleksji. Wyniki tych rozwazan moze beda
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mogly by¢ wykorzystane do sensownego ulozenia olbrzymiego materiatu
leksykograficznego.

Tak wiec:

1) Czy interesujg nas uzycia przypadkowe, czy §wiadome? Mozna oczy-
wiScie powiedziel, ze wlasnie takie przypadkowe uzycia s3 najwazniej-
sze — zgodnie z zalozeniem, ze jesli chcemy dowiedzie¢ sie, jak wymawia sie
obcym jezyku takie czy inne stowo, to wtedy nie pytamy native speakera,
jak nalezy wymawiaé to stowo, tylko czekamy, az uzyje go ,naturalnie”,
w rozmowie, nie zastanawiajac sie nad nim. Jednak sadze, ze dla badania
jezyka spoteczno-politycznego (a nie jezyka w ogblnosci) mozemy — jesli nie
z glebokim uzasadnieniem metodologicznym, to choéby dla oszczedzenia
sobie pracy i dla znalezienia jakich§ drogowskazéw w obezwladniajagcym
gaszczu materiatu — dokonaé pewnego wstepnego rozdzielenia i zastanowic
sie, czy w danym konkretnym wypadku uzycie intuicyjne wyraza rzeczy-
wiscie jakie$ glebsze rozumienie pojecia przez autora wypowiedzi (chocby
nawet nieuSwiadomione), czy tez jest wynikiem braku klarownego roz-
dzielania znaczen. Roman Ingarden, rozwazajac role ,,warstwy jezykowych
tworéw brzmieniowych” w dziele literackim, zauwaza, ze nie da sie poznaé
brzmienia stowa w danym jezyku przez nagrywanie ,,badZ to gramofonem,
badZz magnetofonem, konkretnej wymowy zywych ludzi. [...] To co zostaje
zanotowane, to tylko konkretny material akustyczny, ktéry sam nie sta-
nowi skfadnika zadnego jezyka, nie zas brzmienie stéw jako twordéw jezy-
kowych”. Jest wlasnie odwrotnie: ludzie uczacy sie jezyka obcego — pisze
Ingarden — ,,zbyt doktadnie sg nastawieni na konkretny materiat gtosowy”,
a przez to nie mogg zrozumieé, co si¢ do nich méwi — bo ,,nie mogg sig
domyslié, jakie to wilasciwie stowa majg by¢é wypowiedziane w tych roz-
norodnych dzwigkach. Dopiero, gdy zaczng abstrahowaé od konkretnych
r6znic w sposobie mOwienia i nastawig si¢ na pewien typ brzmienia [...],
poczynajg [...] rozumieé rozméwcoéw 32, Czy Ingarden ma racje w odniesie-
niu do fonetyki — nie mnie ocenial. Ale czy — mutatis mutandis — rozamo-
wanie to nie odnosi si¢ do znaczenia stéw? Gdyby tak bylo, to nadmierna
wiedza o indywidualnych odcieniach znaczeniowych, przywigzywanych do
poszczegblnych stéw przez poszczegdlnych uzytkownikéw, utrudniataby,
a nie utatwiala, rozumienie poje¢ i badanie ich historii.

2) Czy nie nalezatoby zrobi¢ innego ograniczenia i uznad, ze interesuja
nas tylko teksty, ktore z wigkszym lub mniejszym przyblizeniem mozna okre-
§li¢ jako zrdédta mysli politycznej (traktaty, broszury, moze — cho¢ to kwestia
dyskusyjna — przeméwienia sejmowe lub teksty ustaw?). Tak zrobita Anna

32 R. Ingarden, O dziele literackim, tham. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 62-63
(przypis 2).
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Grzeskowiak-Krwawicz w swej pionierskiej i fascynujacej pracy o jezyku
politycznym pierwszej RP. Dzigki temu byta w stanie nie tylko zredukowaé
ogrom materiatu, ale przede wszystkim — ustawi¢ sobie hierarchie waznosci
tekstow, co umozliwia sensowng analize.

3) Czy nie powinni$my zrobi¢ zatozenia, ze istniejg rozne ,jezyki poli-
tyczne” i badamy pojecie narodu w ramach poszczegolnych jezykow? Wtedy
oczywiscie trzeba byloby wydzieli¢ owe jezyki, co jest zawsze mniej lub
wiecej czynnoscig aprioryczng.

4) Czy nie powinni$my przyjac spoza materiatu zrédlowego jakiej$ histo-
riozoficznej teorii, ktéra méwitaby nam, jaki jest ogdlny schemat rozwoju
dziejowego? To oczywiscie bylaby kapitulacja intelektualna, ale databy jasne
wskazowki, jakie poglady uwzgledniaé. Stosunkowo ,tagodng” teorig (to
znaczy nie wymagajaca zbyt mocnych zatozen metafizycznych) mogtoby by¢
przyjecie, ze historia idei moze w jaki$ sposob by¢ przewodnikiem dla historii
pojec. Jest rzecza interesujacy i nietatwa dla mnie do zrozumienia, dlaczego
w historii idei tatwiej niz w historii poje¢ o dostrzezenie jakichs dalekosiez-
nych tendencji. Nie wiem, dlaczego tak jest, ale samo zjawisko wydaje mi
sie niewatpliwe. By¢ moze dlatego, ze przesunigcie uwagi z pojeé na idee
odsuwa na margines te pojecia, ktére pozostaja na uboczu idei i ideologii,
a pozostawia w zakresie naszej uwagi tylko te, ktére s ,,uzywane” przez
idee jako ich sktadniki. Zatem uznanie historii idei za przewodniczke histo-
rii poje¢ bytoby kolejng forma ograniczenia i zhierarchizowania materiatu.

5) Czy zakladamy, ze ludzie wiedza, co majg na mysli? Anna Wierzbicka
podata bardzo tadna, bo prosta i zrozumialg dla niefachowca, definicje
znaczenia: ,,Znaczenie stfowa mozna, najogolniej méwiac, zdefiniowaé jako
co$, co ludzie «mys$lg» lub «majg na mysli», gdy danego stowa uzywajg”33.
Ale czy ludzie majg cokolwiek na mysli? To jest bardzo wazne, bo jesli
zalozymy, ze tak, to staramy si¢ wejS¢ w znaczenie pojecia, ilekro¢ napo-
tykamy na stowo; jesli uznamy, ze nie zawsze, to rejestrujemy slowa, nie
zastanawiajac sig, co jest za nimi. Mozna (o czym pisalem wyzej) probowac
w kazdej wypowiedzi oddzieli¢ uzycie refleksyjne od bezrefleksyjnego (to
znaczy takie, przy ktérym ma si¢ co$ na mysli od takiego, przy ktérym sie
nie ma). Nie wiem, czy w praktyce byloby to mozliwe.

Ale moze problem jest glebszy i nie chodzi o to, ze nie mozemy doj$¢
do prawdziwej ewolucji znaczeniowej pojecia narodu, tylko o to, ze nie
ma czego$ takiego jak ,,prawdziwa ewolucja znaczeniowa”? Jedli, jak pisat
Jan Baudouin de Courtenay, mamy tyle jezykéw polskich, ilu bylo w ciagu
ostatniego tysigclecia jego uzytkownikéw (nawiasem mowigc: jak sie ma

33 Cyt. za: R. Tokarski, Konotacja a problemy kategoryzacji, ,Acta Universitatis Vratisla-
viensis”, nr 3060, ,Jezyk a Kultura”, t. 20, Wroctaw 2008, s. 145.
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ta teza do znanej tezy Wittgensteina, ze jezyk jest do pomyslenia tylko
w warunkach interakgji?), to jakiekolwiek uszeregowanie jest aprioryczne.
Bo w ostatecznym rozrachunku s3 tylko jednostki — ile§ tam milionéw uzyt-
kownikéw jezyka polskiego w interesujacej nas epoce miedzy rokiem 1764
a 1939; kazdy z nich ma swo6j prywatny $wiat jezykowy, kazdy z tych Swia-
tow jest rownoprawny, mozemy tylko przestawiaé rézne mozliwosci teore-
tyczne ulozenia ewolucji pojeciowej, ale ze Swiadomoscia, ze wszystkie one
ujmuja rozne aspekty rzeczywistosci, a redukujg inne, i pytanie o prawdzi-
wos$¢ jednej z nich nie jest nawet nierozstrzygalne — jest bezprzedmiotowe.

Czasem obawiam sig, ze jedyne wyjscie jest nastepujace: nalezy, oczywi-
Scie, czytaé dziela teoretyczne, zastanawial sie nad teorig badania dziejow
pojed, ale robi¢ to trzeba dla ogdlnej kultury umystowej, bez oczekiwania,
ze lektury takie pomoga znalezé jaki$ sposéb postepowania badawczego.
Refleksja metodologiczna dostarcza historykowi cennej inspiracji, lecz nigdy
nie dostarczy mu algorytméw postepowania. Przy badaniu za$ — po prostu
czytaé jak najwiecej zrodel, nie zastanawiaé si¢ nad teoriami i czekaé, az
w glowie ulozy sie spontanicznie jaki$ obraz. A wiec to, co historycy i tak
zwykle robig, chocby nawet si¢ zaklinali, ze jest inaczej. Oznaczaloby to
jednak zwyciestwo podejscia ateoretycznego. Mam wiec ciagle nadzieje, ze
da sie zbudowac jakis§ model postepowania przydatny dla analizy pojecia
narodu; tyle, ze nie wiem jaki.

3. Préba rozwiklania watpliwosci

Nie chcialbym zakonczy¢ tego tekstu wykazywaniem trudnosci. Trzeba
sprobowacé jako$ hipotetycznie zarysowac bieg przemian znaczeniowych.
Romantyzm, jak byla o tym mowa, nie rozwigzal koncepcyjnych problemoéw
zwigzanych z rozumieniem pojecia narodu; natomiast staral si¢ to uczynic
pozytywizm. Musial, bo nar6d byl dla niego nie metafizyczng istnoscia, ale
zjawiskiem spotecznym podlegajacym prawom socjologii — nowej nauki,
ktéra z r6znym powodzeniem usitowala zastapié pozytywistom metafizyke.

W jednym zasadniczym sensie, co moze nie do korica jest doceniane
przez historiografie, istnieje ciaglo$¢ miedzy romantyczng a pozytywi-
styczng ideg narodowa. Istotg tej cigglosci jest uniwersalistyczne podejscie.
Dopiero spojrzenie na inne narody Europy Srodkowo-Wschodniej w czasach
pozytywizmu pozwala zauwazy¢, ze w wielu krajach regionu pozytywizm
byl epoka narastania darwinizmu spotecznego i swoistego przygotowania
do pézniejszego wejscia rasizmu. W polskiej kulturze rowniez istnialy te
elementy, ale zasadniczo pozytywizm polski jest przekonany o dominagji
ideatow ,,ogélnoludzkich” nad narodowymi. Zmiana przychodzi dopiero
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na przefomie XIX i XX wieku. Ta sita spojrzenia ponadnarodowego jest
w moim przekonaniu $wiadectwem sity tradycji romantycznej w kulturze
polskiej, nawet w nurcie mySlowym, ktéry programowo przeciwstawial si¢
tej tradycji.

Poza tym jednym waznym czynnikiem obraz narodu jest jednak inny
w obu tych epokach. W pozytywizmie jest chyba jednak bardziej uhisto-
ryczniony (co bylo dla mnie zaskoczeniem, bo oczekiwalem, ze przeciez
to romantycy, ze swojg miloscig do historii, beda szczegdlnie wrazliwi
na historyczne przemiany narodu zaréwno jako zjawiska jak i pojecia).
Jednakze u romantykéw nardéd wprawdzie sie rozwija, ale raczej ku swo-
jemu przeznaczeniu; ,,budzi si¢” ze snu i uznaje sie w jestestwie swoim. Jest
to rozwdj w rozumieniu realizowania ukrytych potencji raczej niz rozwoj-
-zmiana®*. Natomiast nar6d u pozytywistow rozwija sie tak jak inne insty-
tucje spoleczne, przechodzi przez etapy, ktére sg w zasadzie wspolne dla
réznych europejskich (a moze nie tylko) narodéw. Nacisk wiec, jak pisal
kiedy$ Marian Henryk Serejski, polozony jest nie na indywidualnos¢ lecz
na podleglo$¢ ogdlnym prawom rozwoju spotecznego?®’. Jesli za$ ,,nar6d”
jest pojeciem z zakresu nauk spotecznych, to powinien by¢ takze zdefinio-
wany klarowniej, niz bylo to w mysli romantycznej. Ot6z wydaje sig, ze
W epoce pozytywizmu wzmacnia si¢ idea narodu etnicznego (czy tez kultu-
rowego — pozostanmy tu nieprecyzyjni) kosztem dawnej idei narodu poli-
tycznego. Nie mam dowodéw w postaci cytatOw na przedstawiong ponizej
ewolucje semantyczng — jest wiec ona jedynie przypuszczeniem, hipoteza
do sprawdzenia.

Zdaje mi si¢ jednak, ze musi tak by¢, skoro uwaga przechodzi na kwestie
dziatann w drobnej skali — na prace organiczng. Polakami nie sg ci, ktorzy
zyja w granicach z 1772 roku (motyw tych granic na jedno pokolenie jakby
stabnie), ale ci, ktorzy si¢ do tego poczuwajg. Tutaj jest pewna pulapka: ci
co si¢ poczuwajg — a wiec inteligencja, ziemianistwo, garstka mieszczanstwa
i zupelnie wyjatkowe jednostki sposrod chtopow? Tylko tyle? Oczywiscie
nie. Dokonuje sig, chyba nieswiadomie, pewien zabieg pozwalajacy uznaé za
Polakow takze i ,jeszcze nieswiadoma” ludnosé z ziem uznanych za etnicz-
nie polskie. Czym si¢ r6znig ziemie etnicznie polskie od ziem etnicznie nie-
polskich? Nie tym, ze inteligencja jest polska, ale tym, ze ,,masy” mowia
po polsku, w pewien niesprecyzowany sposob sg Polakami. Na czesci ziem
Biatorusi i Ukrainy ziemianstwo i duza cze$¢ inteligencji mogly by¢ takze
polskie, podobnie jak w Polsce centralnej — a jednak chtopi z Polski cen-

34 Na koniecznos¢ uwzgledniania tej dwoistoéci rozumienia pojecia rozwoju przy badaniu
historiografii XIX wieku zwrécit niedawno uwage (za Friedrichem Meineckem) Henryk Stoczyfiski,
Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy, Historia lagellonica, Krakéw 2010.

35 MLH. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, PIW, Warszawa 1973, s. 247.
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tralnej byli Polakami, a chtopi z Ukrainy i Bialorusi — nie. Jesli ten hipote-
tyczny kierunek przemiany znaczeniowej potwierdzi si¢, to wtedy mamy
bardzo ciekawe zjawisko: implicite upada koncepcja, wyrazana co najmniej
do polowy XIX wieku, ze jezyk ,ruski” (a nawet, dziwnym oderwaniem
od rzeczywistoSci, litewski) jest dialektem polszczyzny. Chlopi ,,mazurscy”
moéwig po polsku, a wiec sg obiektywnie Polakami. Taka postawa, jesli jg
trafnie rekonstruuje, nie musi oznaczaé ograniczenia aspiracji terytorialnych,
ale zmienia pojecie narodu.

Zapewne wiec tym mozna ttumaczy¢ rozwéj koncepcji federalistycznych
w polskiej my$li. Musialy sie pojawié, jesli chcialo sie dazyé do zachowania
granic historycznych, a zarazem trzeba bylo uznac istnienie niepolskich jezy-
kéw i jesli nie rozwinietych niepolskich narodéw to cho¢by narodowosci
w stadium embrionalnym na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Alternatywa
dla federalizmu byto dazenie do polonizacji. Nawet takie dazenie zaktada
jednak egzystencje odrebnych narodowosci: jest czym innym niz uznanie
w Ukraificach czy czlonkach innych mniejszos$ci narodowych po prostu
nieSwiadomych Polakow. Jezeli Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka,
a takze inni dzialacze nacjonalistyczni stawiali postulat polonizacji mniej-
szo$ci narodowych (z wyjatkiem Zydoéw), to tym samym implicite uzna-
wali, ze polonizacja chlopéw ruskich w Galicji wschodniej jest czyms innym
niz narodowe u$wiadamianie chtopéw mazurskich w Galicji zachodnie;j.
Ci ostatni stanowili czes$¢ ich pojecia narodu, ci pierwsi — nie, a w kazdym
razie niezupelnie.

Czy nastgpily jakie$ zasadnicze zmiany w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym? Z jednej strony wydaje si¢ ze nie: chaos trwal i podobnie jak w okre-
sie poprzednim tatwo byloby znaleZ¢ cytaty na kazde dowolne znaczenie
pojecia naréd. Z drugiej jednak strony zaryzykowalbym przypuszczenie,
ze wlasnie wtedy majg miejsce dwa paralelne procesy ewolucji znaczenio-
wej pojecia narodu.

Pierwszy to ujednoznacznienie, nigdy nie idace do konca, ale wigk-
sze niz przedtem. Jako§ przechodzac do porzadku dziennego nad faktem,
ze jedna trzecia ludnosci Rzeczypospolitej nalezy do mniejszosci narodo-
wych, inteligencja polska uznata chyba naturalnos$¢ stanu podzialu §wiata
na narody. W 1917 roku Jézef Ujejski podal quasi-biologiczng systematyke,
pod ktérag moze nie kazdy podpisalby sie bez zastrzezen, ale ktéra — jak mi
sie zdaje — wyznaczala kierunek potocznego mySlenia.

Czyzby naprawde nacjonalizm jako uczucie i pobudka dziatain mial nalezeé¢ do istotnych
cech natury ludzkiej, do zupelnie pierwotnych jej instynktow?

Wszystko przemawia za tym, ze tak. [...] Ludzko§¢ dzieli sie wedtug rozmaitych psy-
chofizycznych wlasciwosci na rasy, te rasy na szczepy, te szczepy na narody, narody na
plemiona. I wedlug tego mozna tez poklasyfikowaé, a raczej ustopniowad ludzki instynkt
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zachowania w ogdle na instynkt zachowania calego rodzaju ludzkiego, instynkt zacho-
wania rasy, szczepu, gatunku czyli narodu, potem rodu i wreszcie indywidualny3°.

Jako przykiad tego ujednolicenia poje¢ w poprzek pogladéw politycznych
mozna wskazaé zupelnie podobne ujecie znaczenia narodu jako podstawo-
wej kategorii badania historycznego w podrecznikach historyki Marcelego
Handelsmana i Wtadystawa Konopczynskiego — badaczy z tego samego
pokolenia i wywodzacych sie z tego samego warszawskiego Srodowiska
umystowego ale bardzo dalekich od siebie swiatopogladowo (Handelsman:
»zbadanie zycia narodu w jego rozwoju” jako ,najogdlniejsze zadanie
historii jako nauki”3”; Konopczynski: nardd jako ,najtrwalszy, najbardziej
ciagly z dziejowych zespotéw”, stanowiacy ,,zarazem podmiot i przedmiot
dziejow™38).

Druga tendencja to ideologiczne zawlaszczenie pojecia narodu przez
tzw. ruch narodowy. Wiadystaw Konopczynski, z pozycji przedstawiciela
tego ruchu, wyjasniat:

Gdy partie, stojace na gruncie idei wszechpolskiej, uzywajg [...] przymiotnika ,,naro-
dowy” (np. blok narodowy, zesp6t stronnictw i ugrupowan narodowych), przeciwnicy
roznych odcieni nazywaja to samochwalstwem (,jak gdyby inne stronnictwa nie byty
narodowe™!). Tymczasem nie ma tu zadnego samochwalstwa, jest tylko obiektywne
stwierdzenie idei kierowniczej, podobnie jak nazwa ludowca wyraza tylko, ze drozszy
mu jest lud niz nar6d3”.

Nie oznacza to zmiany stownikowego znaczenia pojecia, ale naddatek
znaczeniowy, kojarzacy pojecie narodu z szeroko pojetym obozem Narodowej
Demokracji. Jest uderzajagcym przykladem tej postawy, ze konstytucja kwiet-
niowa nie zawiera ani razu uzytego stowa naréd — jakby sanacja z gory
walkowerem oddawata jakiekolwiek proby wspétzawodnictwa z endecja na
tym polu (nazwa ,,Obéz Zjednoczenia Narodowego” $wiadczy natomiast
o tendengji przeciwnej w tonie obozu sanacyjnego — o tendencji do walki
z endecja o pojecie narodu).

Te dwie tendencje wydaja si¢ sprzeczne: z jednej strony upowszechnienie
pewnych stereotypowych pogladéw na temat narodu, z drugiej — potaczenie
idei narodu z jedng konkretng opcjg polityczng. Jak te dwa procesy moga
przebiegaé rownoczesnie? Ot6z wlasnie mogg i to nawet nie dlatego, ze
dzieje sg pelne przebiegajacych jednoczesnie proceséw o przeciwstawnych

36 [Jozef Ujejski], Nacjonalizm jako zagadnienie etyczne, Krakow [1917?], s. 2-3.

37 M. Handelsman, Historyka, opr. P. Wecowski, IH UW — Neriton, Warszawa 2010, s. 9.

38 W. Konopczyfiski, Historyka, Warszawa 2015, s. 17.

39 Idem, Partyjnosé a bezpartyjnos¢ z punktu widzenia etyki, w: idem, O wartos¢ naszej
spuscizny dziejowej. Wybdr pism, opr. P Bilinski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2009,
s. 388—405 (cyt. s. 394).
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wektorach, ale dlatego, ze te tendencje nie s3 koniecznie sprzeczne. Z jed-
nej strony bowiem wydaje si¢, ze og6l inteligencji przyjmowal intuicyjne
rozumienie takie, jakie zostalo przedstawione powyzej; z drugiej — sanacja
dostrzegata ten proces i doszta do wniosku, ze nie da si¢ z tym walczy¢,
nalezy raczej inwestowaé w inne pojecia (panstwo). Przyktadem moze by¢
wspomniana juz wczesniej ksigzka Olgierda Gorki, ktora postulat tolerancji
wobec mniejszoSci narodowych wyprowadza z zalozenia Polski jako pan-
stwa narodowego. Innym przyktadem moze by¢ znana odezwa prezydenta
RP Ignacego Moscickiego z 1 wrzesnia 1939 roku, zaczynajaca si¢ od stow
»Obywatele Rzeczypospolitej”, zupetnie w duchu francuskiego republika-
nizmu. W nastepnym zdaniu jednak pojawia sie nardd polski, tak jakby
byl on tozsamy z obywatelami: ,,Zwracam sie do wszystkich obywateli
Pafistwa, w glebokim prze§wiadczeniu, ze caly Nardd...” etc.*? Niemal nie-
dostrzegalne przejscie od obywateli panstwa do narodu $wiadczy w moim
przekonaniu o utozsamieniu tych dwoch pojeé, a rozpoczecie odezwy od
»Obywateli” — o0 dazeniu do pomijania pojecia narodu w kluczowych miej-
scach tekstu.

W sumie otrzymujemy wiec obraz nastepujacy: mamy romantyczne
uwznio$lenie narodu, pozbawione jednak semantycznej precyzji rozumienia
pojecia; pozytywizm, dokonujac ,,unaukowienia” tego pojecia, wzmacnia
zarazem jego etniczno-kulturowe rozumienie. To rozumienie, po réznych
modyfikacjach, przeksztalca si¢ w poczatkach XX wieku w koncepcje, ktorg
mozna okresli¢ jako ide¢ nowoczesnego narodu etnicznego. W latach mie-
dzywojennych ta koncepcja mniej lub bardziej dominuje. Co wazne i cie-
kawe, przyjmuja ja, z grubsza biorac, zardwno zwolennicy jak i przeciwnicy
idei nacjonalistycznych (przeciez cytowany wyzej tekst Jozefa Ujejskiego jest
polemika z endecka koncepcja egoizmu narodowego). Zarazem ,nar6d”
zyskuje konotacje prawicowo-nacjonalistyczng, co sprawia, ze zwolennicy
innych nurtéw ideowych majg pewien klopot z uzywaniem tego pojecia, ale
jednak z niego nie rezygnuja. ,,INarodowos$¢” coraz jednoznaczniej oznacza
jedno z trojga: albo zesp6t cech przynaleznych przedstawicielom danego
narodu (ewentualnie danemu narodowi jako catosci), albo grupe etniczna,
albo fakt przynaleznoéci do narodu.

Tak wiec by¢ moze przemiany pojecia narodu nie s3 jednak ruchami
Browna; moze jest tak, ze znaczenia s3 skoncentrowane wokét jakichs cen-
trow, cho¢ ta koncentracja ma charakter bardzo wzgledny i nieoczywisty.
Chcialbym, aby tak bylo — ale nie mam pewnosci.

40 Tekst odezwy: https://pl.wikisource.org/wiki/Or%C4%99dzie_Prezydenta RP_Ignacego
Mo%C5%9Bcickiego_z_ 1 wrze%C5%9Bnia_1939 r. [dostep: 11 II 2019].





