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"W SPRAWIE GENEZY SYSTEMU PAŃSTW NARODOWYCH W EUROPIE 
ŚRODKOWEJ I POŁUDNIOWO-WSCHODNIEJ PO 1918 R. 

T e m a t e m ninie jszych uwag jest p roblem względne j roli czynników, 
k t ó r e złożyły się na powstanie sys temu pańs tw narodowych w Europie 
ś r o d k o w e j i po łudniowo-wschodnie j w la tach 1918—1919, na gruzach pół-
f e u d a l n y c h monarchi i aus t rowęgierskie j , t u reck ie j i rosy j sk ie j oraz po 
k lęsce w o j e n n e j Niemiec. Wymierzen ie znaczenia takich czynników, jak 
r u c h y narodowo-wyzwoleńcze, w p ł y w y Rewolucj i 1917 r. oraz p lany i r a -
c h u b y zwycięskich mocars tw koalicji jest zadaniem bardzo t r u d n y m , 
a w y n i k może być tylko hipote tyczny. Toteż rozważania nasze t r a k t u j e -
m y przede wszys tk im jako głos w dyskus j i . 

D y s k u s j a taka toczy się w l i te ra turze pol i tycznej i h is torycznej właś-
ciwie od chwili wytworzen ia się wspomnianego sys temu pańs tw narodo-
w y c h w końcu 1918 r. Także po II wojn ie świa towe j wypowiadane były 
sądy, kwes t ionujące his toryczną zasadność powstania nowych organizacj i 
p a ń s t w o w y c h w Europie ś rodkowej i południowo-wschodnie j , opar tych 

o zasadę narodową i nie podlegających ins tanc j i ponadnarodowej . Po-
s łużymy się p rzyk ładem pracy poświęconej historii dyplomacj i napisa-
n e j przez Jacques de Launay 'a , k tóry wywodzi , że rozbicie monarchi i 
aus t ro-węgiersk ie j było równoznaczne z ba łkanizac ją Europy ś rodkowej 

i o tworzyło drogę na jp i e rw do Monachium, a potem do utworzenia potę-
pianego przez autora sys temu demokrac j i ludowych Jacques Droz poś-
więcił książkę sprawie idei Mit te leuropy. Czy tamy w niej , że powstanie 
p a ń s t w narodowych oznaczało wstąpienie na drogę prowadzącą ,,de l ' hu-
man i t é à la bestial i té en passant par la na t ional i té" . Podobnie brzmiały 
wynurzen ia Droza na kongresie h i s to ryków w Stockholmie w 1960 r., po-
dobnie wypowiada ł się ostatnio 2. Pową tp iewan ie w słuszność zasady bu-
dowy pańs tw narodowych w Europie ś rodkowej łączy się z zastrzeżenia-
mi wobec aspiracj i narodowych, okreś lanych jako wybu ja ł e . Wszystkie te 
zastrzeżenia, łącznie z wes tchn ien iami n iek tórych au torów austr iackich — 
okreś la jących, jak Ju l ius Miskolczy, erę dua l i s tycznej monarchi i , jako 
,,okres wielkiego rozkwi tu duchowego i mater ia lnego, bezpieczeństwa i po-
koju , k tó ry mocars two habsbursk ie przyniosło wielu ludom n a d d u n a j -
sk im" 3 — dotyczą wprawdz ie przede wszys tk im te renu basenu d u n a j -

1 J. de Launay, Histoire de la diplomatie secrète de 1914 à 1945. Bruxelles 1936, 
s. 106. 

2 J. Droz, Europe Centrale. Evolution historique de l'idée de Mitteleuropa. Paris 
1960, s. 273; tenże (w:), XI Congrès International des Sciences Historiques, Stockholm 
21—28 Août 1960, Actes du Congrès, s. 220—223; tenże, Österreich-Ungarn im Spiegel 
der öffentlichen Meinung Europas (w:) Probleme der Franzisko-Josephinischen Zeit 
1848—1916, hrsg. v. F. Engel-Janosi und H. Rumples. München 1967. 

3 J. Miskolczy, Ungarn in der Habsburger-Monarchie (Wiener Historische Stu-
dien, 5). Wien-München 1959, s. 7. 
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skiego, a nie np. p rob lemu polskiego, jednak d o t y k a j ą zarazem zagadnie-
nia zasadniczego: Czy w 1918—1919 r . możliwe było jakiekolwiek rozwią-
zanie poli tyczne, k tóre nie uwzględniałoby aspiracj i narodów do niepod-
ległego i suwerennego by tu a które mieć by mogło cechy trwałości? 

Na pytan ie to odpowiedziała właściwie już historia w dostatecznie 
w y m o w n y sposób. Poprzez niepokoje okresu po I wojn ie świa towej , przez 
głębokie k ryzysy okresu międzywojennego, przez s t raszl iwy katakl izm 
II wo jny świa towej i na jg łębsze p rzemiany us t ro jowe, k tóre w je j toku 
i tuż po n ie j nas tąpi ły w Europie ś rodkowej i po łudniowo-wschodnie j — 
ten sys tem p a ń s t w narodowych prze t rwał w zasadniczych zarysach bez 
zmian. Ani jedna wspólnota pańs twowa nie uległa l ikwidacj i (choć t rzy 
pańs twa bał tyckie weszły jako republ ik i związkowe w skład ZSRR), nie 
powstała też żadna nowa. A przecież w momenc ie ukończenia II w o j n y 
świa towej is tniały sp rzy j a j ące okoliczności dla g r u n t o w n e j zmiany mapy 
tego re jonu Europy, gdyby taka zmiana była możliwa lub pożądana. T y m 
bardziej , że w czasie II w o j n y świa towej , pod dominac ją niemiecką, do-
konano np. prób rozbicia i s tn ie jących jednostek pol i tycznych, tworząc 
mn ie j lub bardz ie j mar ione tkowe reżimy, w rodza ju chorwackiego pań-
s twa ustaszów Ante Pavel ica czy „ rządu" Nedića w Serbii bądź ludackie-
go pańs twa słowackiego. Oczywiście wykorzys tan ie przez Niemców i Wło-
chów separa tyzmów narodowościowych s tawiało ruchy separa tys tyczne 
w sy tuac j i n iekorzys tne j po upadku III Rzeszy, ale ruchy te opierały się 
przecież o rea lne i dotąd is tnie jące antagonizmy. 

Równie is totne jest i to, że znaczna część granic us ta lonych w la tach 
1918—1920, pomimo si lnych prądów rewizy jnych w okresie międzywo-
jennym, pomimo us tanowienia przez pańs twa Osi nowych granic Węgier 
z Rumunią , Słowacją , Jugosławią , zaboru przez Niemcy i Włochy czę-
ści Jugosławii , zmian granic Bułgari i i Albanii (okupowanej przez Wło-
chy) z Jugosławią , zmiany granicy bułgarsko-greckie j i f ak tyczne j zmia-
ny granicy a lbańsko-greckie j w północnym Epirze — prze t rwała do dnia 
dzisiejszego. Bez is totnych zmian pozostały od lat 1918—1920 granice 
Austr i i , Węgier i Albanii , granice Jugosławii z Węgrami , Rumunią , Buł -
garią i Grecją , us ta lony po I wojn ie świa towej odcinek granicy polsko-
czechosłowackiej , czechosłowacko-austr iackiej , aust r iacko-włoskie j , bu ł -
garsko-greckiej . Tak znaczna t rwałość granic również ukazu je , że cały 
sys tem poli tyczny, u tworzony w okresie wersa lsk im w Europie ś rodko-
wej , opierał się o is totne i t rwale działa jące czynniki , nie był zaś ty lko 
w y r a z e m przypadkowych rachub i układów sił. 

Jes t rzeczą oczywistą, że n a j t r w a l s z y m czynnikiem, k tóry tu oddzia-
ływał i oddziałuje , jest rozwój poczucia narodowego i ruchów narodo-
wych w k r a j a c h naszego regionu Europy. Mówiąc o t y m regionie, należy 
rozszerzyć jego granice poza t r adycy jn i e ustalone itereny, k tóre obe jmu-
je się określeniami: Europa ś rodkowa czy Europa południowo-wschodnia . 
Procesy powstawania i rozwoju ruchów narodowych, ukoronowane u two-
rzeniem pańs tw narodowych, przebiegały w podobny sposób na te renach 
tak wchodzących uprzednio w skład monarchi i aus t r iacko-węgiersk ie j , jak 
tureckie j , rosy j sk ie j czy p rusk ie j 4. Na gruzach tych monarchi i powsta ły 
pańs twa takie, jak Czechosłowacja, Jugosławia , Polska, k r a j e bał tyckie, 
Finlandia . Losy his toryczne narodów, położonych między Niemcami a Ro-

4 Th. Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaates in Eu-
ropa, „Hist. Zs.", Bd. 202, H. 1, 1966, s. 64, akcentu je , że z tego p u n k t u widzenia 
można rozpa t rywać monarch ie pruską na równi z innymi wymien ionymi pańs twami . 
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s ją oraz od Finlandi i na północy po Grec ję na południu, wykazywa ły czę-
sto ude rza j ącą zbieżność. 

Narody Europy zachodniej rozwi ja ły się inaczej i i nnymi drogami. 
Swe nowoczesne pańs twa narodowe u tworzy ły one, jak Franc ja , W. Bry -
tan ia , Hiszpania , Por tugal ia , k r a j e skandynawskie , znacznie wcześniej . 
O s t a t n i m e t apem tego procesu było zjednoczenie Włoch i Niemiec 5. Tym 
jednak r a z e m na plan pierwszy wysuwa ło się łączenie już is tniejących 
jednos tek pol i tycznych i ty lko w p r z y p a d k u Włoch — także wyzwolenie 
części k r a j u spod obcego panowania . Zjednoczenie Włoch i Niemiec jeden 
z n iemieckich autorów wyodrębnia w oddzielny typ procesów powstania 
pańs tw narodowych , odrębny i od zachodnioeuropejskiego i od wschod-
nioeuropejskiego 6. Na o m a w i a n y m przez nas obszarze, n a z w i j m y go umo-
wnie Europą ś rodkową i południowo-wschodnią , na czoło wysuwała się 
na tomias t walka o wyzwolenie spod ucisku obcych narodowo monarchi i 
zaborczych, zwłaszcza jeśli p o t r a k t u j e m y historię /tego obszaru na prze-
strzeni X I X i X X w. jako jedną całość. W ciągu XIX w. n iek tórym bo-
wiem na rodom z n a j d u j ą c y m się pod władzą Turc j i wobec postępującego 
osłabienia imper ium ot tomańskiego udało się osiągnąć fak tyczną , a potem 
nawet fo rma lną niepodległość, na ogół na części tylko swego e tnograf icz-
nego t e ry to r ium. Zmiany, zaszłe w latach 1918—1919, były kon tynuac j ą 
procesu, k tó ry rozpoczął się u progu XIX w. wa lkami wyzwoleńczymi 
Serbów i Greków. 

W odczycie, wygłoszonym w 1932 r., Marceli Handelsman, zas tana-
wia jąc się nad rozwojem narodów i ruchów na rodowych w Europie środ-
kowo-wschodnie j , uwyda tn ia ł głębokie różnice w cechach cha rak te ryzu -
jących ewoluc ję narodową ludów tego obszaru 7. Is totne są tu dwa, ści-
śle zresztą ze sobą związane czynniki , a mianowicie poziom rozwoju świa-
domości na rodowe j w przededniu odzyskania (czy uzyslkania po raz p ierw-
szy) własnego pańs twa narodowego oraz istnienie mn ie j lub bardzie j od-
ległej t r adyc j i w łasne j państwowości . Hande lsman w związku z tą drugą 
kwestią podzielił na rody Europy ś rodkowo-wschodnie j na trzy g rupy: 
do p ierwszej zaliczył te narody, k tó re niepodległość utraci ły w XVII— 
XVIII w. (Polacy, Węgrzy, Czesi), do d rug ie j te narody, k tóre niepodle-
głość u t rac i ły w średniowieczu i w XVI w. (Litwini, Ukraińcy, narody 
bałkańskie), do t rzeciej wreszcie te, k tóre nie tworzyły nigdy samodziel-
nego pańs twa (Łotysze, Estończycy, Finowie, Białorusini , Albańczycy). 
Klasyf ikacja ta zresztą budzi pewne wątpliwości . I tak np. można dysku-
tować nad m o m e n t e m u t r a t y niepodległości przez Czechy i Węgry. O ile 
mówi się o utracie niepodległości przez Czechy po Białej Górze, to sy-
tuacja Węgier przeds tawiała się zupełnie inaczej , gdyż zachowały one 
pewną odrębność p rawno-pańs twową , ograniczaną wprawdzie przez Hab-
sburgów w XVII i XVIII w. a także po 1849 r. Można też dyskutować, czy 
i o ile unia z Polską oznaczała upadek odrębności pańs twowe j Li twy, czy 
i kiedy Ukra ina była niepodległa, jeśli t ę niepodległość po tem utraci ła 
itd. Są to j ednak sp rawy drugorzędne . Is totne jest tu s twierdzenie, że 
n.ektóre na rody miały s tosunkowo n iedawną t r adyc j ę w ła sne j pańs two-
wości, inne zaś w ogóle t ak ie j t r adyc j i nie posiadały. Miało to poważny 

5 Zaliczyć do tych ruchów należy także oderwanie się Norwegii od Szwecj i 
w 1905 r. 

6 Schieder, o.c., s. 63. 
7 M. Handelsman, Le développement des nationalités dans l'Europe Centrale-

-Orientale, "L'Espri t In ternat ional — The In terna t ional Mind" 1932, nr 24, s. 557— 
—575. 
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wpływ na rozwój ruchu narodowego i nie pozostawało bez związku z po-
ziomem świadomości n a r o d o w e j mas w przededniu odzyskania niepodle-
głości. Jednakże nie było tu zupe łne j równoległości. I tak np. r u c h y naro-
dów, k tóre nie posiadały dotąd w dz ie jach odrębności pol i tyczno-państwo-
wej , nawiązywały do w y d a r z e ń czy postaci, n iekiedy zresztą wątp l iwych 
lub pozostających w w ą t p l i w y m związku ze sprawą niepodległości, kre-
u j ą c je na symbole dążeń wyzwoleńczych , k o n s t r u u j ą c n ie jako b r a k u j ą -
cą t r adyc ję (Rumunia, k r a j e ba ł tyckie , Alban ia ) 8 . 

Z problemem rozwoju ruchów na rodowych łączy się sp rawa odrodze-
nia ku l tu ry narodowej . W k r a j a c h , w k tórych rozwój t e j k u l t u r y został 
zahamowany lub p rze rwany w s k u t e k dominac j i obcej, ba rdz ie j rozwi-
n ię te j ku l tu ry , do k tó re j k ręgu weszl i przedstawiciele klas pos iadających 
(np. polonizacja szlachty l i tewskie j , ge rmanizac ja czeskiej , madziaryzac ja 
słowackiej), bądź w k tórych nie powsta ła dawnie j własna k u l t u r a lite-
racka (Albania, k r a j e bał tyckie) , rozwój poli tycznego ruchu narodowego 
musiał być poprzedzony okresem przyspieszonego ksz ta ł towania się kul -
t u r y narodowej . W większości p r z y p a d k ó w trzeba było dopiero s tworzyć 
język literacki. Przecież u wie lu n a r o d ó w nasze j s t r e fy język li teracki 
powstał ledwie p rzed 100—-150 albo i m n i e j laty. Niemal we wszystkich 
k r a j a c h omawianego obszaru, z w y j ą t k i e m Polski, gdzie rozwój k u l t u r y 
na rodowej i języka l i terackiego nie został nigdy .przerwany, można mó-
wić o procesie j e j odrodzenia; proces ten w różnych k r a j a c h zachodził w 
rozmai tych okresach, od XVII I w. do początków X X w. 

Etap taki nie ominął nawe t , w 2 połowie XVIII w. Węgier , k tóre za-
chowały przecież pewien samorząd i odrębność p rawną . Oświecenie przy-
niosło podobne procesy w ś r ó d innych narodowości , zamieszkujących zie-
mie Korony św. S tefana , zwłaszcza wśród Chorwatów. Wśród narodów 
południowo-słowiańskich proces odrodzenia ku l tu ra lnego w y m a g a ł dopie-
ro s tworzenia języka l i terackiego, co nas tąpi ło w X I X w. Nawet wśród 
tak uc iskanej i s tosunkowo nie l icznej narodowości , jak Słowacy, pod ko-
niec XVIII w. rozpoczynają się p róby wytworzen ia własnego języka li-
terackiego, jednak okres odrodzenia narodowego t rwa 'tu wiele dziesię-
cioleci, do po łowy XIX w. i jeszcze późnie j . 

Dla narodów, zamieszku jących ziemie poddane władzy su ł tana , proce-
sy odrodzenia narodowego sp la ta ły się ściśle z bezpośrednią, zbro jną wal -
ką z zaborcą, jak dla Serbów i p o t e m Albańczyków, a skomplikowane były 
często przez równoległą wa lkę z w p ł y w a m i greckimi, u t r z y m u j ą c y m i się 
dzięki greckie j hierarchi i ce rkwi p r a w o s ł a w n e j , jak w Bułga r i i 9 . 

Podobny nieco charak te r miało odrodzenie narodowe Li twinów, zwła-
szcza w 2 połowie XIX w.; jego orędownicy toczyli wa lkę jednocześnie 
i przeciwko rusyf ikac j i , i p rzec iwko polskim w p ł y w o m k u l t u r a l n y m 10. 
Ruch czeskiego odrodzenia narodowego, zrazu dzia ła jący około u t r z y m a -
nia cofającego się języka czeskiego, ruch, którego przedstawiciele, jak 
Józef Dobrovsky czy nawet (początkowo) Franciszek Polacky, pisali po 
niemiecku, przeszedł od e tapu „pa t r io tyzmu k ra jowego" o charak terze 
s t anowym do e tapu obrony i rozwoju narodowości czeskiej, rozszerzając 
swe w p ł y w y na szerokie masy w s topniu zapewne gdzie indzie j nie-
znanym. 

8 Ibid., s. 559. 
9 R. W. Seton-Watson, The Rise of Nationality in the Balkans. N e w York 1966, 

s. 69 n. 
10 P. Łossowski, Gazeta „Auszra" i początek narodowego ruchu łotewskiego 

1883—1886, „Studia z dziejów ZSRR i Europy Ś r o d k o w e j " I, 1905, s. 81—129. 
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Odmienne problemy, poniekąd podobne do powsta łych w procesie 
r o z w o j u ruchu narodowego w Bułgar i i z j edne j , a L i twy z d rug i e j s tro-
n y , wys tąp i ły w toku odrodzenia narodowego w innych k r a j a c h bał tyc-
k ich , na Łotwie i w Estonii, gdzie dominowała niemiecka, nap ływowa 
g r u p a narodowa z war s twą baronów na czele. Toteż ruch na rodowy m u -
siał tu toczyć walkę przede wszys tk im z t y m ciemiężycielem, k t ó r y n a j -
b a r d z i e j dawał się we znaki na mie j scu — z Niemcami . To kompl ikowało 
s tosunek do Rosji, a nawet do samego cara tu . P r z y p o m n i j m y spontaniczną 
ob ronę t e ry to r ium łotewskiego p rzed nadc i ąga j ącymi Niemcami w 1915 r. 
p rzez ludność łotewską, walczącą w a rmi i ca r sk ie j i po stronie Rosji n . 

Nie r o z w i j a m y tu kap i t a lne j sp rawy: różnic w s t ruk tu rze społecznej 
oraz w społecznym podłożu i zasięgu r u c h u narodowego, i s tn ie jących wów-
czas między k r a j a m i tak odmiennymi , jak na j e d n y m biegunie — prze-
mys łowe Czechy, zaś na d rug im — p lemienna Aibania . Jes t to t emat 
m a ł o zbadany, w y m a g a j ą c y odrębnego po t r ak towan ia . 

Różnice w sy tuac j i poszczególnych n a r o d ó w w p ł y w a ł y za tem głęboko 
n a poziom rozwoju ruchu narodowego, a w y n i k a ł y z kolei z konkre tnego 
u k ł a d u sił. Nie zawsze, jak się okazuje , „o f i c j a lny" zaborca uważany był 
za na jgroźnie jszego wroga. Na jos t rze j szą w a l k ę przeciwko bu łga r sk iemu 
odrodzeniu na rodowemu toczyli początkowo greccy duchowni i zhel leni-
zowana inte l igencja 12. Walka z w p ł y w a m i greck imi toczyła się t akże w 
Rumuni i . Wspomnie l i śmy już o walce p rzec iwko wp ływom k u l t u r a l n y m 
polsk im na Litwie, dodać też należy, iż r u c h na rodowy łotewski i estoń-
ski walczyć musia ły przede wszys tk im przec iwko w p ł y w o m k u l t u r y nie-
mieckie j . 

Tego rodza ju sy tuac j a na ogół opóźniała przekszta łcenie ruchu ku l t u -
ra lnego w ruch pol i tyczny, w y s u w a j ą c y has ła niepodległości, a co n a j -
m n i e j autonomii (przecież np. samorząd w k r a j a c h nadba ł tyck ich słu-
żył wyłącznie n iemieckim kolonizatorom). Albowiem k o l e j n y m e tapem 
rozwoju ruchów narodowych było n a b r a n i e przez nie cha rak te ru poli-
tycznego. Nas tęps two faz tego r u c h u obse rwować można w Czechach w 
postaci przejścia od „pa t r io tyzmu k ra jowego" , za in teresowania dla prze-
szłości i zbierania pamią tek narodowych , do akc j i pol i tycznej . Ale właśnie 
na przykładzie Czech i czeskiego ruchu na rodowego śledzić możemy inny 
prob lem, a mianowicie ewolucję w y s u w a n y c h przezeń haseł osta tecznych, 
celu walk i narodowej . Oczywiście p r zywódcy r u c h ó w narodowych liczy-
li się, f o r m u ł u j ą c swe rozważania i has ła , z liczebnością i siłą swoich 
narodów, z wewnę t r zną sy tuac j ą p a n u j ą c ą w pańs twie zaborcy i z pe r -
spek tywami , które o tworzy łyby się przed n a r o d e m w razie uwolnienia 
spod obcej władzy. 

Renouvin i Durosel le 13 p o r ó w n u j ą r u c h n a r o d o w y serbski (w r a m a c h 
monarchi i hubsburskie j ) , k tó ry żądał p rzy łączenia te renów słowiańskich 
do niezależnego pańs twa serbskiego, z t ak przecież rozwin ię tym ruchem 
na rodowym czeskim, w k t ó r y m hasła ca łkowi t e j niezależności i n iepodle-
głości nie wysuwano na ogół aż do I w o j n y świa towe j . Wiadomo, że p rzy-
szły minis ter i p rezyden t E d w a r d Beneś w p r a c y z 1908 r. pt. Problem 

11 P. Łossowski, Strzelcy łotewscy w rewolucji i wojnie domowej w Rosji (1917— 
1920), „Studia z dziejów ZSRR i Europy Ś r o d k o w e j " III , 1967, s. 84—85. 

12 Echa tych walk brzmią w greckich oskarżeniach pod adresem roli egzarchatu 
bułgarskiego, k tó ry miał wzniecić „waśnie n a r o d o w e " na Bałkanach, ob. m. in. 
E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia. Thessaloniké 1964. 

13 P . Renouvin , J — B . Durosel le , Introduction à l'histoire des relations interna-
tionales, s. 86. 
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austriacki a kwestia czeska, twierdził , że upadek Austr i i jest n ieprawdo-
podobny a u t rzymanie się niepodległego pańs twa czeskiego niemożliwe. 
Przyszłość narodu czeskiego wielu przywódców czeskich, podobnie jak 
ich poprzednicy z X I X w., widziało wówczas w związku z przebudowaną 
na zasadach f ede racy jnych Austr ią , w k tó re j w p ł y w y słowiańskie równo-
waży łyby coraz groźniejsze w p ł y w y niemieckie. Na podobną przebudowę 
miały także nadzie ję wp ływowe koła wśród Słowian południowych mo-
narchi i aus t ro-węgierskie j , marzące o włączeniu Dalmacj i oraz Bośni 
i Hercegowiny do Wielkie j Chorwacj i , k tó ra pod ber łem Habsburgów 
(może przy pomocy arcyksięcia Franc i szka-Ferdynanda) miała s tanowić 
nowy człon monarchi i . Tu jednak w grę wchodzi ły również losy Serbów 
w Wojwodinie , w Bośni itd. P r o g r a m Wielkie j Chorwacj i im nie odpowia-
dał, ale bezmyślna pol i tyka władz węgierskich zmuszała Serbów i Chor-
wa tów do wspólne j obrony i akcj i , k tó re j wyrazem była znana rezolucja 
z Ri jeki uchwalona w 1905 r. Porozumienie Serbów i Chorwatów w mo-
narchi i tworzyło pods tawy real izacj i w przyszłości zjednoczenia narodów 
jugosłowiańskich. 

B y n a j m n i e j nie wszędzie za tem ruch narodowy wysuwał postulat nie-
podległości, choć był on s t a łym e lemen tem programów polskich ruchów 
wolnościowych od końca XVIII w. Powtó rzmy raz jeszcze, że powodem 
tego był fakt , iż były to na rody raczej nieliczne, k tóre w ówczesnej Euro-
pie, rządzonej przez wielkie mocars twa, zdawały się nie mieć szans u t rzy -
mania się jako pańs twa niezależne i że często sprawę komplikowała wa l -
ka przeciwko dwóm naraz przeciwnikom groźnym dla bytu narodowego. 
P a m i ę t a j m y , że naród polski był na jw iększym na rodem na obszarze pod-
ległym naszym rozważaniom (nie l iczymy t u Ukra ińców, k tórzy w więk-
szości mieszkają w Europie wschodniej) . Odpowiednik iem hasła niepod-
ległości było hasło secesji i z jednoczenia z i s tn ie jącymi już pańs twami 
na rodowymi (Serbia, Rumunia) . 

Mówiąc o ruchach narodowych, nie możemy pominąć także dwóch 
narodów panu jących : Aus t r iaków i Węgrów 14. Ci ostatni od , .wyrówna-
n ia" z 1867 r. stali się of ic ja lnie na rodem rządzącym w Zali tawii i cie-
miężącym tzw. narodowości 1 5 . Samo s tworzenie dual i s tycznej mona r -
chii było wyrazem konieczności oparcia anachron iczne j s t r u k t u r y pańs twa 
habsburskiego choćby częściowo na bardz ie j nowoczesnej , na rodowej ba-
zie. Jeszcze na se jmie b ra tys ł awsk im ( = preszburskim, 1790/91) potwier -
dzono suwerenność pańs twa węgierskiego. Ale zależność od Habsburgów 
pozbawiała Węgry n iek tórych rea lnych a t rybu tów suwerenności , wyko-
n y w a n y c h w p rak tyce przez cesarza i jego niemieckie (a p r z y n a j m n i e j 
niemiecko-języczne) otoczenie1 6 . Do kwesti i t ych należała sprawa wę-
gierskie j a rmi i na rodowej ; postula t j e j wprowadzenia w miejsce jednol i-
t e j habsbursko-aus t r i ack ie j a rmi i z niemiecką k o m e n d ą był p rzedmiotem 
sporu i konf l ik tów w la tach 1903—1906. Dopiero po ka tas t rof ie 1918 r. 
Węgry stały się n a p r a w d ę s u w e r e n n y m p a ń s t w e m na rodowym 17. 

14 Niemcy i Rosjanie mieszka ją w zasadzie poza obrębem rozważanego przez 
nas obszaru. 

15 Oczywiście i przed tym Węgrzy, a zwłaszcza węgierska war s twa rządząca, 
ciemiężyli obcoplemienne grupy ludności. 

16 P. Hanäk, Die Stellung Ungarns in der Monarchie (w:) Probleme der Fran-
zisko-Josephinischen Zeit. 

17 M. Constant inescu, L. 'Bânyai, V. Cur t icäpeanu, C. Göllner, C. Nutu ; La ques-
tion nationale en Autriche-Hongrie, 1900—1918 (w:) La desagrégation de la monar-
chie austro-hongroise, 1900—1918, Communications présentées à la Conférence des 
Historiens du 4 à 9 mai 1964 de Budapest. Bucares t 1965, s. 108: „Les Al lemands 
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W sposób bardz ie j skompl ikowany przedstawiała się sprawa Niemców 
aiustriackich. Ścierały się tu różne prądy , lecz t rudno mówić o ukons ty -
t u o w a n i u się ludności niemieckich re jonów Austr i i w odrębny naród 18. 
L u d n o ś ć ta była związana przede wszys tk im z dynast ią i j e j t r adyc ją ; 
równocześn ie jednak is tnienie Rzeszy Niemieckiej sprzyja ło wy twarzan iu 
s ię wśród n i e j p rądów nacjonal i s tycznych i z jednoczeniowych (Deutschna-
t ionale , Alldeutsche) 19. Robert K a n n ukazał związek między niemiecko-
a us t r iack im cent ra l izmem, a k c e n t u j ą c y m odrębność Austr i i i t r a k t u j ą c y m 
n iemczyznę jako ogniwo spa ja j ące monarchię w duchu józef ińskim, oraz 
nowoczesnym nac jona l izmem niemieckim, zrodzonym w niemieckich 
ok ręgach Austr i i , zwłaszcza zaś w narodowościowo mieszanych okręgach 
Czech i Moraw ->0. Niemiecki cent ra l izm zakładał oczywiście przewagę 
N i e m c ó w i ich uprzywi le jowane s tanowisko 21. 

Nie należy oczywiście negować zaczątków nowoczesnej odrębności na-
r o d o w e j Aus t r iaków. Trzeba pamiętać, że na terenie całego niemieckiego 
obszaru językowego sepa ra tyzmy i odrębności p rowinc jona lne by ły (i czę-
ściowo są jeszcze) bardzo silne. Rozpad monarchi i wzmocnił p r ą d y zmie-
r z a j ą c e do włączenia Deutsch-Öster re ich do Rzeszy i tylko s tanowczy za-
kaz koal icj i udaremni ł pod ję t e już jak na jba rdz i e j fo rmaln ie uchwały 
p a r l a m e n t u z l istopada 1918 r. i marca 1919 r. o Anschlussie. Pos tu la ty 
podobne wysuwal i przecież „Wszechniemcy" na długo przed upadkiem 
monarch i i . Można j ednak stwierdzić, że z wie lonarodowej monarchi i s ta-
ła się Aus t r ia po 1918 r. j ednonarodową republ iką. Tak więc powojenna 
p r z e b u d o w a Węgier i Austr i i sprawiła , że oba te k r a j e postawić można 
obok innych powsta łych wówczas pańs tw narodowych w Europie środ-
k o w e j i południowo-wschodnie j . 

Monarchia aus t ro-węgierska była ś redniowiecznym zlepkiem posiadło-
ści dynast i i , w k t ó r y m oba narody panu jące liczyły ledwie 43% ludno-
ści Podobnie rzecz się miała z imper ium carskim, gdzie j ednak p a n u j ą -
d 'Aut r iche , demeurés en dehors de l 'Etat a l lemand, uni ta i re et national , se dévelop-
pa ien t en tan t que nat ion dist incte de langue al lemande, tandis que la nation hon-
groise se voyai t empêchée de créer son propre Etat indépendant" . 

18 O. Jâszi, The dissolu-tion of the Habsburg Monarchy. Chicago 1929, s. 448: 
„Because the center of gravi ty of the German nat ional consciousness, even for the 
G e r m a n s of the monarchy, was not the anat ional Aust r ia but the German empire 
as a nat ional s ta te . At the same t ime the German leading nation in Aust r ia was 
so in t imate ly connected with the Habsburg dynasty that the glory of the monarchy 
as a who le held back the expressions of a special German pat r io t ism wi thin the 
empi re" . (Przytoczymy też, może przesadne, słowa R. W. Se ton-Watsona , What is at 
stake in the War (1915) (w:) Europe in the melting-pot. London 1919, s. 51: „An Aus-
t r i an nat ion exists solety in the imaginat ion of a f e w thousand a -na t iona l bureau-
cra ts" . 

19 Zob. E. Zöllner, Geschichte Österreichs. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, 
3 wyd. München 1966, s. 427. 

20 R. A. Kann, Das Nationalitätenproblem der Habsburgmonarchie, t. 1. Graz-
- K ö l n 1964, s. 63, ukazuje , że „Daher bi ldeten der ös ter re ichisch-deutsche Zentra l i s -
m u s und der poli t ische Nat ional ismus der K r o n l ä n d e r die Haup t r i ch tungen der 
deu t schna t iona len Poli t ik [...] Der provinzielle National ismus u n t e r m a u e r t e die F u n -
d a m e n t e des deutschen Zent ra l i smus , indem er ihm einen s ta rken Rückha l t in den 
K r o n l ä n d e r n s icher te" . 

21 K a n n , o.c., t . 2, s. 399, poda je tabelę, ,z k tó re j wynika że wyżsi urzędnicy cen-
t ra lnych urzędów wiedeńskich byli w 76% narodowości niemieckiej , w tym Niem-
cami było 56°/o urzędników min i s t e r s tw i urzędów wspólnych dla obu części mo-
narchi i , i aż 81% wyższych funkc jona r iuszy min i s te r s tw i urzędów Cisl i tawii . L u d -
ność niemiecka s tanowiła tymczasem tylko 24% ludności ca łe j monarchi i i 35,6°/o 
ludności Cisl i tawii . 

22 H. Batowski , Rozpad Austro-Węgier 1914—1918, Sprawy narodowościowe 
i działania dyplomatyczne. Wrocław 1965, s. 23. 
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cy element rosyjski był p r z y n a j m n i e j jednoli ty, s tanowił też nieco wyż-
szy procent ludności (według of ic ja lnych danych ok. 44,6%) 23. Inaczej 
sp rawa przedstawiała się z monarchią prusko-niemiecką, gdzie mniejszo-
ści narodowe s tanowiły n ik ły odsetek (do 9%) 2 4 . We wszystkich tych 
k r a j a c h zachodził j ednak w XIX w. proces przekształcania się monarchi i 
t ypu feudalnego — dynastycznego, w pańs twa opar te o bardz ie j nowo-
czesne idee nacjonal is tyczne. W poli tyce w e w n ę t r z n e j oznaczało to za-
ostrzenie an tagonizmów narodowościowych, p lanowe akcje wyna radawia -
nia narodów podbi tych dla powiększenia szeregów własnego narodu. 

I oto mn ie j więcej w tym s a m y m czasie, w latach sześćdziesiątych i sie-
demdzies ią tych XIX w. rozpoczyna się na wielką skalę zakrojona germa-
nizacja i ru sy f ikac j a Polaków w zaborach p rusk im i rosy jsk im; nie ma-
jący precedensu zakaz drukowania książek l i tewskich a l fabe tem łaciń-
skim (1865 r.), a taki na autonomię Fin landi i i p rawa języka f ińskiego (od 
1899 r.); na Węgrzech prześladowania „narodowości" , zwłaszcza ruchu na-
rodowego słowackiego po „wyrównan iu" z 1867 r. Próba przekształcenia 
rozpada jące j się su ł tańskie j Turc j i w pańs two bardz ie j nowoczesne też 
pociągnęła za sobą prześladowania mniejszości przez reżim młodotu-
recki 2 5 . 

W pol i tyce zagranicznej poczynania rządów, k tóre dotąd szerokie ma-
sy ludności p r zy jmowa ły nieraz z obojętnością, przeksz ta łca ją się w kon-
f l ik ty narodów, a głównie ich war s tw panu jących . Konf l ik ty narodowoś-
ciowe s t a j ą się właśc iwym moto rem wielu poczynań dyplomatycznych, 
k tóre prowadzą do ka tak l izmu I w o j n y świa towej 2(i. Wojna ta zaczęła 
się przecież na Bałkanach, na tle sprzeczności między ruchami wyzwo-
leńczymi narodów tego regionu a in te resami w a r s t w p a n u j ą c y c h Aust ro-
Węgier . Bella gerant alii, tu fel ix Aust r ia , nube — głosiło powiedzenie, 
odb i ja jące menta lność mężów s tanu dynas tycznych monarchi i . W dobie 
nac jona l izmu dynas tyczne regulowanie konf l ik tów międzypańs twowych, 
t e ry to r ia lny hande l wymienny , dowolne p rzykrawan ie jednostek etnicz-
nych — stały się t rudne lub niemożliwe, bo też i konf l ik ty te zmieniły 
swoją treść. 

W latach I w o j n y świa towej ruchy narodowo-wyzwoleńcze w Europie 
ś rodkowej i południowo-wschodnie j , a także w k r a j a c h nadbał tyckich 
wkracza ły więc z nader zróżnicowanymi hasłami i nadzie jami . Nawet 
na jba rdz i e j zaawansowany w k ie runku żądań niepodległościowych ruch 
polski wy twarza ł równoległe or ientac je p l anu jące zjednoczenie całości 
lub części ziem polskich w w a r u n k a c h samorządu pod ber łem jednego 
z zaborców: Austr i i bądź Rosji. K r a m a r w y s u w a ł w 1914 r. p ro jek t u two-
rzenia pańs twa czeskiego związanego z Rosją. Na Li twie od rewolucj i 
1905—1907 r. wysuwano żądania autonomii w r amach pańs twa carskiego 
w myśl uchwały S e j m u Wileńskiego z 1905 r. Podobne żądania pojawi ły 
się wówczas również na Łotwie. 

Kierownicy poli tyki serbskie j dążyli r acze j do utworzenia Wielkiej 
Serbii , po pos tu lowanym przyłączeniu do is tniejącego już pańs twa obsza-
rów węgierskich zaludnionych przez Serbów, a także i innych Słowian 

23 L. Bazylow, Polityka wewnętrzna caratu i ruchy społeczne w Rosji na począt-
ku XX wieku. Warszawa 1966, s. 50. 

24 J. Krasuski , Historia Rzeszy Niemieckiej, 1871—1945. Poznań 1969, s. 76. 
25 J . Pa jewski , Historia powszechna, 1871-1918. Warszawa 1967, s. 177. 
26 Zob. w t e j sprawie o mowie Stołypina w Dumie 5 V 1908 — H. Seton-Watson, 

The Russian Empire. Oxford 1967, s. 668, 674—676. 
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południowych. Lecz już w 1914 r. deklarac ja rządu Paśića w par lamencie 
(7 XII 1914) wysuwała postulat zjednoczenia Serbów, Chorwatów i Sło-
weńców, bo pe r spek tywa prostego rozszerzenia Serbii o ziemie zamiesz-
kałe przez inne narodowości była już wówczas nieprawdopodobna. Roz-
winęła się bowiem akc ja emigracj i pol i tycznej Słowian południowych 
z t e renu monarchi i habsbursk ie j . Rumunia już niemal od początku w o j -
ny wysunę ła żądanie oddania je j Siedmiogrodu w zamian za neutra lność 
i zawar ła jeszcze w 1914 r . w te j sprawie porozumienie z Rosją. 

W łonie poszczególnych ruchów narodowych brak było jednolitości, 
J e d n e k ie runk i wiązały nadzie je ze zwycięs twem koalicji , inne z t r i um-
f e m pańs tw cen t ra lnych . W Polsce wytworzy ły się dwie wspomniane 
or ientacje . W Czechach — obok lojalistów — jedni, jak Kramar , liczyli 
na włączenie Czech do przysz łe j monarchi i s łowiańskiej pod ber łem Ro-
manowych , inni, jak Masa ryk i Beneś, na u tworzenie Czechosłowacji 
związane j z pańs twami zachodnimi. Wśród południowych Słowian w mo-
narchi i habsbursk ie j f u n k c j o n o w a ł y p rogramy utworzenia słowiańskiego 
członu Aust ro-Węgier pod hegemonią chorwacką obok dążeń zjednocze-
niowych z Serbią . Nawe t przywódcy Rumuni i wahal i się w obliczu al-
t e r n a t y w y : sojusz z koal ic ją i zdobycie Siedmiogrodu bądź sojusz z pań -
s twami cen t ra lnymi w zamian za uzyskanie Besarabii . Także i w Bułga-
rii t rwa ły ostre spory, po c z y j e j stronie się opowiedzieć: czy iść z Niem-
cami za cenę Macedonii , czy z koalicją w zamian za Adrianopol . 

La ta I w o j n y świa towej s tanowiły okres szybkiego rozwoju ruchów 
narodowych w k r a j a c h położonych między Niemcami a Rosją, i na Bał-
kanach . Należy zwrócić uwagę, że w w a r u n k a c h w o j n y , a potem także 
pod w p ł y w e m ruchów rewolucy jnych , szybko zmieniały się hasła i cele 
także tych g r u p narodowych, k tóre dotąd nie wysuwa ły hasła niepodle-
głości. Od pos tu la tów autonomii ku l t u r a lne j czy p rowinc jona lne j przecho-
dziły one do żądań niezawisłości narodowej . Postula t odrębności poli tycz-
n e j był w zasadzie n a t u r a l n y m celem każdego ruchu narodowo-wyzwoleń-
czego, a wydarzen ia lat 1914—1918 s tymulowały u j awnian ie się potrzeb 
immanen tn i e zawar tych w s a m y m pojęciu ruchu narodowego, lecz dotąd 
nie dek la rowanych wobec n iesprzy ja jącego układu sił lub niedojrzałości 
ruchu . 

Trzeba też zwrócić uwagę na rozbieżności między ideologią wąsk ie j 
a w a n g a r d y działaczy ruchu narodowego a poziomem świadomości szero-
kich mas. I tak np. w Czechach, choć w momencie wybuchu w o j n y nie 
mówiono na ogół o niepodległości, nega tywny stosunek rezerwistów czes-
kich do walki za sprawę Habsburgów był dostatecznie wymowny , jako 
dowód niechęci całego narodu do is tn ie jących s tosunków. Ale już w są-
s iednie j Polsce sprawa przeds tawia ła się nieco inaczej . W pierwszych 
tygodniach w o j n y i w Galicji , i w Króles twie Polskim szersze masy ludno-
ści, zwłaszcza chłopskiej , zachowywały postawę bierną i b y n a j m n i e j nie 
chciały spontanicznie poprzeć j edne j ze s tron walczących. Gdy w 1915 r. 
Włochy przys tąp i ły do wojny , pułki chorwackie, wchodzące w skład a r -
mii Austro-Węgier , dobrze biły się przeciwko armii włoskiej , bo przecież 
zwycięs two Włoch dla Chorwatów i Słoweńców nie zapowiadało nic do-
brego. Kwes t i a ta bardzo kompl ikowała problem jugosłowiański. W kra -
jach bał tyckich zaś, zwłaszcza na Łotwie, wysunię ty pod koniec w o j n y 
postula t budowy niepodległego pańs twa nie spotkał się początkowo by-
n a j m n i e j z poparciem całej ludności. Również r u m u ń s k a ludność Sied-
miogrodu nie wystąpi ła — mimo ucisku ze s t rony władz węgierskich — 
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masowo przeciw monarchi i n a w e t w momencie wybuchu w o j n y austr iac-
k o - r u m u ń s k i e j w 1916 r . 2 7 

Rozwój ruchów narodowych w latach Wielkie j Wojny przebiegał w 
dwóch fazach, oddzielonych Rewolucją 1917 r. Oczywiście Rewolucja 
Marcowa, a przede wszys tk im Rewolucja Październikowa, uwielokrotni -
ły tempo rozwoju ruchów narodowych. Ale już w okresie p r zed rewo lucy j -
n y m zanotować można sys tematyczne rozszerzanie się kręgu bojowników 
o wolność narodową wśród poszczególnych ludów uciskanych oraz zgła-
szanie coraz bardz ie j r adyka lnych postula tów. Walki toczone na f ron tach 
ze zmiennym szczęściem, ukazywały różnorodne pe r spek tywy zaspokoje-
nia choćby części postula tów narodowych. Zajęcie ziem polskich i nad-
bał tyckich przez wojska pańs tw cent ra lnych , choć poddało ludność Polski, 
L i twy i Ło twy bezwzględnej okupacj i , spowodowało jednak różne speku-
lacje. Powrót do s ta tus quo ante s tawał się n ieprawdopodobny. Każdy 
z zaborców poczynił Polakom pewne obietnice, a Niemcy i Aust r iacy w y -
da j ąc w imię swych interesów akt 5 l istopada, podkopywal i j ednak pod-
s t awy dotychczasowego s tanu rzeczy na ziemiach polskich. 

Wielką rolę odegrała emigrac ja poli tyczna narodów walczących o wol-
ność. Wysiłki emigran tów czeskich z Masaryk iem na czele, k tóry w 1915 r. 
u tworzył czeski Komite t Zagraniczny w Paryżu , przekszta łcony w 1916 r. 
w Czechosłowacką Radę Narodową, zaczęły przynosić owoce w postaci 
rozszerzenia wiedzy o problemie czechosłowackim i z jednania dla sprawy 
Czechów i Słowaków niektórych poli tyków. Jednakże żaden z mężów sta-
nu nie chciał składać w te j sprawie wiążących obietnic 28. Wielkie popar-
cie o t rzymały polskie ośrodki w k r a j a c h koalicji od l icznej emigrac j i pol-
skie j w USA. Na emigracj i pozostawało także wielu działaczy l i tewskich. 
Odbyło się kilka z jazdów przedstawiciel i emigracj i l i tewskiej i na kole j -
n y m z nich, w l u t y m — m a r c u 1916 r. w Bernie, zażądano pe łne j niepod-
ległości k r a j u , co zostało potwierdzone przez kongres Li twinów a m e r y -
kańskich w tymże roku. Również na emigracj i działał Komi te t Jugosło-
wiański (Trumbića i Supila). 

Wielu Chorwatów i Słoweńców walczyło u boku armii serbskie j prze-
ciwko Aus t r iakom. Klęska Serbów i ucieczka rządu serbskiego na Kor fu , 
pociągająca za sobą osłabienie pozycji Serbów, z d rug i e j s t rony obawy 
południowych Słowian z te renu Austr i i przed Włochami (domyślali się 
bowiem treści T rak t a tu Londyńskiego z kwie tn ia 1915 r.) skłoniły obie 
s t rony do porozumienia się w duchu p rogramu jugosłowiańskiego i do 
wydan ia doniosłej d w u s t r o n n e j deklarac j i 20 VII 1917 (deklaracja z Kor-
fu), podpisane j przez Paśića i Trumbića . Pows ta ły zalążki polskich, cze-
chosłowackich fo rmac j i wojskowych, u boku Rosji, pańs tw zachodnich, 
a w p rzypadku Legionów — u boku pańs tw cent ra lnych: w ogó lnym ukła -
dzie sił miały one racze j mora lne znaczenie, ale — jak Korpus Czechosło-
wack i czy Armia Polska we F ranc j i — miały potem odegrać istotną rolę 
w okresie budowy pańs twa polskiego czy czechosłowackiego. 

Rewoluc ja 1917 r . w Rosji s tała się p u n k t e m wyjśc ia ko le jne j , wyż-
szej fazy rozwoju ruchów narodowych na o m a w i a n y m terenie. Rewolucja 
Marcowa pobudziła przede wszys tk im ruchy wyzwoleńcze na terenie im-

27 Zob. H.' Wereszycki (rec. książki J. Pajewskiego, Historia Powszechna 1871— 
1918) „Dzieje Na jnowsze" 1969, nr 1, s. 207; Brève histoire de la Transylvanie, Bu-
carest 1965, s. 384. 

28 Niektóre koła na Zachodzie prowadziły akcję na rzecz wyzwolenia narodów 
Austro-Węgier ; R. W. Seton-Watson, o.c., pas. 
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pe r ium carskiego, ale także i poza jego granicami 29. I t ak np. olbrzymie 
masy polskiej ludności cywi lne j i żołnierzy polskich zaczęły się organizo-
wać. Rząd Tymczasowy wydał znaną, dwuznaczną odezwę w sprawie pol-
skiej , ale śmiele j niż rząd carski poparł sprawę czechosłowacką i jugo-
s łowiańską, co miało również pewne znaczenie na arenie międzynarodo-
wej . Obalenie cara tu umożliwiło organizowanie się także Li twinom, któ-
rzy powołal i na tychmias t po Rewolucj i Marcowej Radę Narodową, co 
zresztą skłoniło Niemców do przyspieszenia próby rozwiązania problemu 
okupowanych ziem li tewskich po swoje j myśli , z wykorzys tan iem w t y m 
celu pows ta łe j we wrześniu 1917 r. Ta ryby ze Smetoną na czele. Rewolu-
c ja Marcowa skłoniła także przywódców łotewskich do wysunięc ia hasła 
niepodległości i u tworzenia Tymczasowej Rady Narodowej . W okresie 
t y m również w Estonii wysunię to hasło niepodległości i wybory powo-
łały do życia Estońską Radę Narodową 30. 

Ale Rząd Tymczasowy b y n a j m n i e j nie był skłonny zgodzić się z tymi 
żądaniami , mowa być mogła jedynie o autonomii k r a j ó w nadba ł tyck ich 
czy Finlandi i . Lenin wielokrotnie i ostro pię tnował imperia l is tyczną po-
l i tykę Rządu Tymczasowego. „Jes teśmy przeciwni t emu, by Niemcom 
wolno było przemocą przyłączyć Kur landię , ale jes teśmy też przeciwni 
t emu, by t r zyma ła ją przemocą Rosja 31 — stwierdzał Lenin. „Jeśli F in-
landia, jeśli Polska , Ukra ina oderwą się od Rosji, to nie ma w t y m nic 
złego. Co w t y m złego? Kto powie, że tak, ten jest szowinis tą" 32. 

W czerwcu 1917 r. Lenin pisał w „Prawdzie" : „ J e d y n i e po przejściu 
władzy w ręce k las uc iskanych mogłaby Rosja zwrócić się do klas ucis-
kanych innych k r a j ó w nie z pus tymi słowami, nie z gołymi odezwami, 
lecz z powołan iem się na d a n y przez siebie p rzyk ład" 33. Tuż po Rewolucj i 
Marcowe j Pio t rogrodzka Rada Delegatów podjęła uchwałę o prawie do 
samookreślenia dla narodów u ja rzmionych przez carat . J e d n y m zaś 
z p ierwszych ak tów władzy radzieckie j była s łynna Dek la rac ja P r a w Na-
rodów Rosji . Rewoluc ja Październikowa miała olbrzymie znaczenie prze-
de wszys tk im właśnie dla ruchów narodowych w Europie ś rodkowej i po-
łudniowo-wschodnie j . Ludom imper ium rosyjskiego bezpośrednio ofia-
rowała p rawo do samookreślenia . Sam ten fak t potężnie wp łyną ł na roz-
w ó j innych ruchów narodowych. Coraz częściej powoływano się na zasadę 
samookreś lenia , także w kołach pol i tyków pańs tw imperia l is tycznych, 
choćby ze względów propagandowych. 

Rewoluc ja Październ ikowa spowodowała wycofanie się Rosji z wojny , 
co wprawdz ie chwilowo uła twi ło sy tuac ję n iemieckim i aus t r iackim oku-
pan tom te renów Polski, Białorusi, Ukra iny i Li twy, ale uniemożliwiało 
powrót do s ta tus quo ante w Europie ś rodkowej i rozwiązywało ręce t y m 
pol i tykom zachodnim, k tórzy skłonni byl iby popierać niepodległościowe 
dążenia narodowe. Wreszcie Rewolucja posiała ziarno wybuchów rewo-
lucy jnych w pańs twach cent ra lnych, k tóre wraz z ruchami na rodowymi 
przyczyni ły się do klęski Niemiec, i Austro-Węgier . 

Tak więc Rewoluc ja Październikowa otworzyła drogę dalszemu roz-

21 Zob. L. Grosfeld, Polityka państw centralnych wobec sprawy polskiej w la-
tach pierwszej wojny światowej. Warszawa 1962, s. 190 — słowa Czernina (przypis 
6): „Auf unsere Slaven wi rk t die russische Revolut ion s tärker , als auf die Reichs-
deutschen" . 

30 Zob. M. W. G r a h a m jr., New Governments of Eastern Europe. New York 1927. 
31 W. I. Lenin, Dzieła, t. 24. Warszawa 1952, s. 201. 

32 Ibidem, s. 302. 
33 W. I. Lenin, Dzieła, t. 25. Warszawa 1951, s 44. 
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wojowi ruchów narodowych, a zarazem stała się po tężnym s tymula to rem 
szybszego rozwoju tych ruchów, zrodzonych oczywiście przed Rewolucją . 
Bolszewicy sukces swój zawdzięczali m. in. właśnie rea l i s tycznemu po-
dejściu — w odróżnieniu od innych socjal istów — do roli i siły ruchów 
narodowo-wyzwoleńczych. F a k t e m jest, że zdruzgotanie cara tu i impe-
r ia l izmu rosyjskiego było rozbiciem pierwszego ogniwa w łańcuchu, sku-
w a j ą c y m narody Europy ś rodkowej i południowo-wschodnie j . Rozpad 
całego łańcucha był już tylko kwest ią czasu, choć mało kto zdawał sobie 
wówczas z tego sprawę. W początkach 1918 r. Niemcy zdawa ły ' s i ę prze-
cież stać u szczytu potęgi. 

W miarę zbliżania się końca w o j n y ruchy narodowe nabiera ły coraz 
większego znaczenia, coraz większej siły i coraz bardz ie j konsolidowały 
się, by odegrać podstawową rolę w d e c y d u j ą c y m momencie rozpadu 
pańs tw cent ra lnych, okupu jących przeważną część Europy ś rodkowej 
i południowo-wschodnie j . Konsol idacja ta wiązała się m. in. z ogólną 
sy tuac ją wojenną . Rewolucja 1917 r. wyel iminowała carat . Z d r u g i e j stro-
ny słabość Aust ro-Węgier , k tó rym Niemcy musia ły pomagać na wszys t -
kich f ron tach i w k tórych rosły ob jawy rozprzężenia, s tawała się coraz 
bardz ie j widoczna. Zresztą monarch ia ta coraz wyraźn i e j s tawała się już 
tylko sateli tą Niemiec. A od Niemiec uciskane na rody nie mogły spodzie-
wać się nic dobrego. Trzymała się Niemiec ty lko gars tka kolaborantów 
l i tewskich i ukra ińskich. Okupac ja niemiecka nastroi ła wrogo wobec 
Rzeszy szerokie masy ludności na wschód od P rosny aż po Polesie i Ukra-
inę oraz od Rygi aż po Morze Czarne. Wreszcie koalicja, zwłaszcza od 
wiosny 1918 r. zaczęła s tawiać na ruchy odśrodkowe w Austr i i . Toteż 
jedynie możliwą stała się właściwie or ientac ja na Franc ję , Anglię i USA. 

Jeszcze w początkach 1917 r . sy tuac ja była bowiem całkiem odmien-
na. Po nocie a l ianckie j z 10 s tycznia 1917 r., p r e c y z u j ą c e j na zapytan ie 
p rezyden ta Wilsona al ianckie cele wojenne , i z awie ra j ące j wzmiankę 
o wyzwoleniu słowiańskich ludów monarchi i aus t ro-węgierskie j , udało się 
rządowi wiedeńskiemu uzyskać lojal is tyczne dek la rac je przedstawiciel i 
s t ronnic tw czeskich, s e jmu chorwackiego oraz , ,klubu jugosłowiańskiego" 
w Radzie P a ń s t w a 3 4 . Także gdy w 1917 r. u tworzono w Pa ryżu Komite t 
Narodowy Polski, Naczelny Komite t Narodowy zaprotestował przeciw 
temu w uchwale z 31 VIII 1917 r. Ale nawet owe dek la rac je czeskie i ju -
gosłowiańskie zawiera ły zarazem żądanie w e w n ę t r z n e j p rzebudowy mo-
narchii . 

Już 6 I 1918 przedstawiciele Czechów oświadczyli , że nie uzna ją od-
tąd Reichsratu jako rep rezen tan ta narodu czeskiego. Rosło niezadowole-
nie uciskanych narodów, po jawi ły się wys tąp ien ia masowe, w rodza ju 
bun tu m a r y n a r z y w aus t r iackim (wówczas) porcie Kotor w l u t y m 1918 r. 
Pokój brzeski zadał cios or ien tac j i p rocen t r a lne j w Polsce i pol i tycy loja-
listyczni wszędzie tracili g run t pod nogami. Poważne znaczenie miał kon-
gres uciskanych narodów Aust ro-Węgier w Rzymie, w kwie tn iu 1918 r. 
Zwołanie kongresu i uchwalenie deklarac j i (tzw. Pak t Rzymski) oznacza-
ło, iż konieczność powalenia monarchi i dua l i s tyczne j dla wyzwolenia na -
rodów przeważyła nad l icznymi an tagonizmami między nimi, łącznie z an-
tagonizmem jugosłowiańsko-włoskim. Odpowiednik iem tych obrad były 
mani fes tac je 16 V 1918 w Pradze z udzia łem Jugosłowian, Polaków, Ru-
m u n ó w i Włochów. Wyrazem dążeń do jednoczenia akcj i było także ze-
branie „uciśnionych narodowości Europy ś rodkowej" w Carnegie Hall 

34 Batowski, o.c., s. 127. 
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(15 X 1918)33. Ruch czechosłowacki, po zawarciu jeszcze w 1915 r. poro-
zumienia emigracj i czeskiej i s łowackiej w Cleveland, doszedł do podpi-
sania s ł ynne j U m o w y P i t t sbu r sk ie j (30 V 1918), s tanowiącej f u n d a m e n t 
przyszłego pańs twa czechosłowackiego. 

Mocars twa zachodnie, k t ó r e już w 1917 r. uznały K N P jako przed-
s tawicie ls two Polski i rodza j rządu emigracyjnego, uznały z kolei, znacz-
nie później , bo w drug ie j połowie 1918 r., Czechosłowacką Radę Narodo-
wą . J e d n a k Jugosławianie nie uzyskali takiego uznania , choć nawet Wło-
chy zapewnia ły ogólnikowo o poparciu dążeń z jednoczonych południo-
w y c h Słowian. W każdym razie los Austro-Węgier był przesądzony, a na 
Zachodzie zaczynano też wspominać o p rawach narodów nadbał tyckich, 
w większości okupowanych wówczas przez Niemców. 

Na uwagę zas ługuje rola ruchów narodowych w momencie rozpadu 
Aus t ro-Węgier i zawieszenia broni. Trzeba pamiętać, że po pierwsze: po-
l i tycy pańs tw cen t ra lnych czynili rozpaczliwe wysiłki , by u t rzymać jak 
n a j w i ę c e j p r zedwojennych posiadłości; po drugie — wojska zwycięskiej 
E n t e n t y były daleko od większości obszarów Europy środkowej , wda r ły 
się ty lko do Bułgarii , Serbii i południowych Węgier. Niemcy okupowali 
zaś olbrzymie t e reny na wschodzie od Na rwy po Rostów nad Donem. Na-
rody k r a j ó w ' En ten ty żądały spiesznej demobil izacji armii i okupowanie 
nowych olbrzymich te ry tor iów nie wchodziło w ogóle w grę. Konfe ren -
cja pa ryska była, jak s twierdza A. Mamatey , „daleka od wszechmocy" 36. 
K e m a l pot raf i ł np. obalić podpisany już t r ak ta t w Sèvres. 

Gdy rozpoczynano w Pa ryżu obrady nad n o w y m uksz ta ł towaniem 
m a p y Europy, pańs twa narodowe na terenie Europy ś rodkowej i połud-
niowo-wschodnie j już funkc jonowa ły . I tak, w obliczu machinacj i kół 
rządzących Austri i , k tóre usi łowały ocalić monarchię przed zagładą, ogła-
sza jąc (16 X 1918 r.) spóźniony mani fes t cesarza Karola o federal izacj i 
Przedl i tawi i (Węgrzy nawet w t y m momencie nie chcieli zgodzić się na 
jakiekolwiek zmiany w ich państwie) , poli tycy czechosłowaccy ogłosili 
u tworzenie Rządu Tymczasowego na obczyźnie, a 28 X 1918 proklamo-
wano w Pradze u tworzenie Republ iki Czechosłowackiej i połączenie Czech 
ze Słowacją . Słowacja j ednak zna jdowała się pod władzą węgierską, a w 
par lamencie budapesz teńsk im jeszcze 19 X 1918 przy ję to śmiechem prze-
mówienie posła słowackiego, domagającego się p rawa samostanowienia 
dla swego narodu. Przyłączenie Słowacj i do nowej Republiki Czechosło-
wack ie j odbyło się wśród walk oddziałów czeskich z Węgrami i dzięki 
poparciu Enten ty . Również i s t łumienie i r reden ty niemieckie j w okręgach 
pogranicznych wymaga ło użycia siły. Dopiero w ciągu 1919 r. całość t e ry -
to r ium Republ iki znalazła się pod zarządem władz w Pradze . 

W Polsce wytworzy ło się kilka ośrodków władzy, lecz ośrodek war -
szawski k ie rowany przez Józefa Pi łsudskiego potraf i ł opanować i skonso-
lidować dwie na razie dzielnice, Króles two i Galicję. S e j m chorwacki 
ogłosił 29 X 1918 r. z jednoczenie Jugosłowian i uznał Radę Narodową 
Słoweńców, Chorwatów i Serbów (SHS), powstałą 6 X 1918, za władzę 
nowego P a ń s t w a SHS, rozciągającego się na ziemiach słowiańskich upa-
d a j ą c e j monarchi i habsbursk ie j . S tosunki nowego tworu państwowego 
i Serbii nie by ły j ednak uregulowane, tymczasem Włosi rozpoczęli agre-
sję na te ry tor ia da lmatyńskie , przyznane im t r a k t a t e m londyńskim 

35 V. S . Mamatey, The United States and East Central Europe, 1914—1918. P r in -
ceton 1957, s. 31. 

36 Ibid, s. 380. 
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z 1915 r., i nawet posunęli się dalej . Ten fakt zmusił polityków jugosło-
wiańskich do porozumienia i 1 XII 1918 r. proklamowano Królestwo SHS 
t j . późniejszą Jugosławię. Posłowie niemieccy do Rady Pańs twa ogłosili 
utworzenie Republik Deutsch-Österreich. 

Skomplikowaną sy tuację na Litwie wywoływał fakt , że funkc jonu jąca 
tam Taryba była organem całkowicie zależnym od Niemców. Wprawdzie 
już w grudniu 1917 r. proklamowała „niepodległość" Litwy, ale pod 
zwierzchnictwem niemieckim. W momencie osłabienia i klęsk Niemiec 
Taryba ogłosiła się władzą najwyższą i 11 XI 1918 powołano do życia rząd 
Voldemarasa. Niepodległość Łotwy ogłoszono 18 XI 1918 37, a 28 XI 1918 
— niepodległość Estonii3 8 . Węgrzy usiłowali jeszcze nakłonić siedmio-
grodzkich Rumunów (podobnie, jak i Słowaków) do pozostania w ra -
mach państwa węgierskiego, ale nie zdało się to na nic. 31 X i 2 XI 1918, 
utworzona kilka dni przed tym, Rada Narodowa Rumuńska w Siedmio-
grodzie omawiała problem połączenia Transylwani i z Rumunią , lecz nie 
podjęto żadnej decyzji, zarówno ze względu na żądania lewicy ogłoszenia 
Rumunii republiką, jak i na pomysły utworzenia z Siedmiogrodu i Bu-
kowiny republiki wchodzącej w skład przebudowanych Węgier 39. Jednak 
rozmowy z Węgrami zostały zerwane i zgromadzenie narodowe w Alba 
Julia 1 XII 1918 uchwaliło połączenie Transylwani i z Rumunią , choć część 
lewicy domagała się ogłoszenia republiki. Deklaracja zresztą nie wspomi-
nała o królestwie i dynastii , natomiast mówiła o „nowym państwie ru -
muńskim", opar tym o zasady demokratyczne. Wkrótce Siedmiogród, Bu-
kowina i cząstka Banatu zostały obsadzone przez wojska rumuńskie . 

Tak więc na jesieni i pod koniec 1918 r. cały porządek polityczno-te-
rytor ia lny na terenie Europy środkowej i południowo-wschodniej , za-
twierdzony potem przez t rak ta t wersalski i t r ak ta ty w St. Germain-en-
-Laye, w Trianon, w Neuilly oraz inne umowy — w ogólnych zarysach 
się już ukonstytuował . „Konferenc ja pokojowa w ten sposób stanęła 
w obliczu faktu dokonanego w Europie środkowo-wschodniej , którego 
ani nie zamierzała, ani nie mogłaby zmienić" 40. 

Jakże daleko odbiegał ten porządek od planów snutych podczas I woj -
ny światowej przez przywódców wielkich mocarstw. Początkowe plany 
obu stron walczących nie wróżyły nic dobrego uciskanym narodom tego 
obszaru. Rosja carska przewidywała, poza opanowaniem Cieśnin, rozsze-
rzenie terytor ia lne Serbii i włączenie ziem polskich zaboru pruskiego 
i austriackiego do swego terytor ium, choć w rozmowie z Paléologue' iem 
(21 XI 1914) car wspominał o ewentua lnym rozbiciu Austro-Węgier. Za-
chodni sojusznicy caratu uważali kwestie te za sprawę Rosji i nie zamie-
rzali się mieszać do przyszłych rozgraniczeń tery tor ia lnych w Europie 
środkowej. Co n a j w y ż e j powoływali się na odezwę w. ks. Mikołaja Miko-
łajewicza, a potem na rozkaz cara do armii z 25 XII 1916, w których obie-
cywano Polakom zjednoczenie pod berłem cara. W przeddzień Rewolucji 
Marcowej, 10 III 1917, Briand przesłał do rządu rosyjskiego pismo po-
twierdzające zgodę na pozostawienie Rosji wolne j ręki w określeniu 
swych granic na zachodzie, w zamian za poparcie f rancuskich celów wo-
jennych 4 1 . Jednakże już po wyparciu wojsk rosyjskich z Polski znacze-

37 A. Bilmanis, A history of Latvia. Pr inceton 1951. 
38 Graham, o.c. 

39 Brève histoire de la Transilvanie, s. 403 n. 
/40 Mamatey, o.c., s. X. 
41 P. Renouvin, Les buts de guerre du gouvernement français (1914—1918), „Re-

vue His tor ique" I—III, 1966, v. 235, s. 1—38, t łumaczy poniekąd Er ianda , akeen-
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nie Rosji jako czynnika mającego w przyszłości decydować o losach Eu-
ropy ś rodkowej mocno podupadło. Opinia publiczna w k r a j a c h zachodnich 
wywiera ła nacisk na rządy, by uzyskały coś od Rosji w sprawie polskiej , 
j ednak rząd rosyjski odrzucał wszelkie in te rwencje , a w jego łonie wrzała 
walka n a j b a r d z i e j sprzecznych tendencj i , z k tórych mogły zwyciężyć na-
wet n a j b a r d z i e j r eakcy jne , antypolskie. Wystarczy przypomnieć sprawę 
u p a d k u Sazonowa. 

Wiadomo, jak dalece wroga wyzwoleniu narodowemu była pol i tyka 
i cele w o j e n n e Niemiec i Austro-Węgier . Zwycięs two pańs tw cent ra lnych 
oznaczałoby, w p ie rwsze j fazie wojny , poddanie nowych sk rawków ziem 
polskich uciskowi prusk iemu, wprowadzen iu fak tycznego zwierzchnictwa 
Niemiec nad całą Europą ś rodkową i Ba łkanami oraz Bliskim Wschodem, 
pogrzebanie ruchów wolnościowych narodów monarchi i aus t ro-węgier -
skiej , l ikwidację serbskiego P iemontu . Rozwój sy tuac j i w o j e n n e j na 
wschodzie zdawał się umożliwiać włączenie do niemieckiej s t re fy wp ły -
wów, w postaci wasa lnych pańs tewek, także k r a j ó w bał tyckich, Ukra iny , 
t e ry tor iów kaukaskich, Rumuni i — pokonane j i zmuszonej do zgody na 
poprawki graniczne na rzecz Austro-Węgier , wreszcie kadłubowego Kró -
lestwa Polskiego. Wszelkie kombinac je , rozpa t rywane w Berlinie i w Wie-
dniu, nie mogły w żadnym razie polepszyć losu jakiegokolwiek narodu 
na i n t e r e su j ącym nas terenie, a jedynie los ten pogorszyć. Zwycięstwo 
pańs tw cen t ra lnych wróżyło znacznie sroższy niż dotąd ucisk Czechom, 
Polakom, Ukra ińcom i i nnym narodom, zwłaszcza słowiańskim. Przed-
smak tego s tanu rzeczy dała pol i tyka wewnę t rzna austr iackich władz 
cywi lnych i wojskowych wobec Czechów czy Ukraińców. 

P a ń s t w a koalicji przez dłuższy czas nie p rzewidywały rozbicia Aus t ro-
-Węgier . O sprawie polskiej wspomniano już wyżej ; nie było mowy o doli 
innych narodów, uciskanych przez carat . J e d n a k szuka jąc s łabych p u n k -
tów u przeciwników nie można było zupełnie nie zwrócić uwagi na roz-
wi j a j ące się ruchy narodowe i t endenc je odśrodkowe w monarchi i aus t ro-
-węgierskie j . Obietnice udzielone Rumuni i w zamian za opowiedzenie się 
po s t ronie koalicji p rzewidywały przyłączenie do Rumuni i t e ry to r ium nie-
mal aż po Cisę, a więc obe jmującego także te reny czysto węgierskie, oraz 
całego B a n a t u 4 2 . Dobi tnym przyk ładem całkowitego ignorowania p raw 
narodów był t rak ta t londyński z kwie tn ia 1915 r. (ogłoszony dopiero po 
Rewolucj i Paźdz ie rn ikowej przez bolszewików), k tó ry przewidywał włą-
czenie do Włoch te ry tor iów słowiańskich (Dalmacji , Istrii, wysp p rzy-
brzeżnych). Inne p ro jek ty p rzewidywały zapobieżenie wystąpieniu Buł-
garii po s t ronie pańs tw cen t ra lnych za obietnicę o t rzymania Macedonii. 
W tym przypadku Serbia mia łaby uzyskać odszkodowanie w Bośni-Her-
cegowinie, Chorwacj i , Banacie i po łudn iowej Dalmacj i . Ten pro jek t zos-
tał zaaprobowany przez rząd Paśica mimo bardzo si lnych oporów, jednak 
sprawa zdezaktual izowała się wobec wystąpienia Bułgari i po stronie Nie-
miec i Austro-Węgier . 

Tego rodza ju przetargi nie b ra ły w zasadzie w ogóle pod uwagę p raw 
narodów i ruchów narodowych, by ły typowymi posunięciami dyplomacj i 
s ta re j szkoły i minionego okresu. J e d n a k równocześnie działalność emi-
gracji i odgłosy rosnących ruchów narodowych dawa ły pierwsze rezul-

tu jąc jego sympat ie dla Polski i niechęć do przyznania Rosj i wolne j ręki na za-
chodzie. 

42 Zo'b. m. in. A. J. Mayer , Folitical Origins of New Diplomacy. New Heaven 
1959, s. 22. 
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taty. Tak więc nota al iantów z 10 I 1917 mówiła o „wyzwoleniu Wło-
chów, Słowian, Rumunów i Czechosłowaków spod obcego panowania" 43. 
To oczywiście nie przesądzało jeszcze o upadku monarchii austro-węgier-
skiej. W grudniu 1917 r. gen. Smuts, wysłannik Lloyd George'a, nazwał 
wspomnianą notę b luf fem; odbywano t a jne rokowania z Austr ią (misja 
ks. Sykstusa, rozmowy Rever tera-Armand) i w przypadku dojścia do po-
rozumienia nie byłoby mowy o wyzwoleniu ludów poddanych władzy 
Habsburgów. Pierwotne koncepcje prezydenta Wilsona też nie przewidy-
wały rozbicia Austro-Węgier, t ym mniej oczywiście imper ium rosyjskie-
go. Obradująca w Paryżu w grudniu 1917 r., a więc po Rewolucji Paź-
dziernikowej, konferencja ambasadorów biało-rosyjskich podtrzymała 
przecież wszelkie żądania imperial izmu rosyjskiego 44, przyję te uprzednio 
przez Rząd Tymczasowy tzw. notą Milukowa z 1 V 1917. 

Zmiany w polityce al iantów wynikały po pierwsze z Rewolucji Paź-
dziernikowej. Upadek caratu i Rządu Tymczasowego częściowo rozwiązał 
im ręce w sprawie terytoriów porosyjskich. Wprawdzie na konferencj i 
al ianckiej w Paryżu w sprawie celów wojennych stwierdzono, że mocar-
stwa ,,gotowe byłyby ponownie rozważyć swe cele wojenne w porozumie-
niu z Rosją [...] gdy tylko będzie ona posiadała stały rząd, z k tórym będzie 
można per t rak tować" 45, jednak była to dopiero kwestia przyszłości. Z d ru-
giej s trony osłabienie Austro-Węgier i u t ra ta nadziei na zawarcie odręb-
nego pokoju z Wiedniem spowodowały wysunięcie wreszcie programu 
rozbicia nadduna j sk ie j monarchii . Istotne znaczenie miał tu zwrot w poli-
tyce USA względem Austrii . 

Kongres wypowiedział wojnę Austri i dopiero w grudniu 1917 r., a 10 
punkt orędzia prezydenta z 8 1 1918 był s formułowany w sposób dwu-
znaczny. Prezydent myślał o szerokiej autonomii narodów monarchii , 
a nie o ich niepodległości. Lloyd George w t y m samym czasie mówił, że 
rozbicie Austri i nie należy do celów wojennych Ententy. Jedynie problem 
polski postawiony był w sposób bardziej zobowiązujący, zarówno przez 
Wilsona, jak i np. w wypowiedziach Lloyd George'a. Sprawa polska na-
brała już zdecydowanie znaczenia międzynarodowego. Jednak już 30 ma ja 
1918 r. sekretarz s tanu Lansing — po uzyskaniu wiadomości o Canossie 
ces. Karola u Wilhelma w Spa (po austr iackiej kompromitacj i w związku 
z separatys tycznymi rokowaniami z Francją) — wypowiedział się w spra-
wie konieczności rozbicia Austri i . 

Poza t y m 14 punktów Wilsona, p roklamujących zasadę samookreślenia 
narodów — w dużej mierze jako odpowiedź na hasła i deklaracje bolsze-
wików 46 zaczęło też żyć własnym życiem, zna jdu jąc powszechne poparcie 
opinii publicznej i u t rudnia jąc wszelkie przetargi terytorialne mo-
carstw 47. Ten czynnik nie zawsze jest dostrzegany. Że owe słowne tylko 
deklaracje wiązały jednak ręce politykom, p o j m u j ą c y m swą rolę w du-
chu s tare j dyplomacji , dla k tóre j pojęcie praw narodów nie istniało, 

43 Dziwaczne w tym kontekście słowo „Slavs" oznaczało Jugosłowian, ponieważ 
sprzeciw Włoch uniemożliwił j awne poparcie p r o g r a m u jugosłowiańskiego. 

44 A. J. Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking, Containment and Coun-
ter-révolution at Versailles, 1918—1919. New York 1967, s. 287 nn. 

45 Mayer, Political Origins, s. 289. 
46 W obu swych powołanych wyżej książkach Mayer rozpa t ru j e p rogram Wil-

sona jako odpowiedź na p rogramy i hasła bolszewików, podkreś la jąc w p ł y w Dekre-
tu o Pokoju i s formułowań bolszewickich na fo rmuły używane odtąd przez dyplo-
mację zachodnią. 

47 Mamatey, s. 107: „Long before the Pres ident k n e w it, he was in the eyes of 
the subject peoples their par t icu la r champion" . 
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świadczy opór, z j ak im dyp lomac ja f r ancuska i angielska odniosła się do 
zasad p rok l amowanych przez Wilsona. Były one bowiem w na jos t r ze j -
sze j sprzeczności z takimi umowami , jak t r ak ta t londyński z 1915 r., po-
rozumienia w sprawie Bliskiego Wschodu (umowa Sykes — Picot, umo-
w a z St . J e a n de Maur ienne zawar ta tak późno, jak w kwie tn iu 1917 r.). 

Pod w p ł y w e m wzmożonych dążeń na rodowych i pańs twowotwórczych 
pos tawa a l ian tów skrysta l izowała się w październiku 1918 r., gdy two-
rzy ły się już nowe organizmy pańs twowe. Wówczas też of ic ja lny a m e r y -
kańsk i komen ta rz do 14 punk tów wspomnia ł o uznaniu p raw nie tylko 
Polski , lecz i F in landi i oraz innych pańs tw bał tyckich do niepodległości, 
ewen tua ln ie j ednak w federac j i z Rosją, o wytyczen iu granic Włoch we-
dług linii e tnograf icznych lecz z powierzeniem im pro tek tora tu nad Alba-
nią 48, o uznan iu niepodległości Czechosłowacji , Jugosławii , z jednoczeniu 
Transy lwan i i z Rumunią . , ,Stany Zjednoczone popiera ją p rogram konfe-
de rac j i po łudniowo-wschodnie j Eu ropy" — czytamy w komentarzu ; sfor-
mułowanie to świadczy, że mężom s tanu t rudno było jeszcze przyzwyczaić 
do zupełnie n iezależnych pańs tw narodowych 49. Ale dziś t rudno byłoby 
poważnie dysku tować nad możliwością zachowania dawnych monarchii, 
a zwłaszcza aus t ro-węgiersk ie j , w 1918 r. w niezmienionych ramach . 

Ci, k tórzy n a r z e k a j ą na ba łkanizac ję Europy ś rodkowej i południowo-
-wschodn ie j w w y n i k u u tworzenia t am niezależnych pańs tw narodo-
wych , nie biorą pod uwagę nierealności w ówczesnych w a r u n k a c h wszel-
k ie j f o r m y fede rac j i nowo powsta łych czy nowo zjednoczonych państw. 
Narodowości uc iskane i gnębione przez setki lat, chciały wreszcie uzys-
kać zupełną samodzielność we w ła snym domu i żadne pozornie rac jona l -
ne rozważania ekonomiczno-geograf iczne nie mia ły na tę wolę żadnego 
w p ł y w u . P o n a d t o spó j rzmy na mapę konf l ik tów wewnę t r znych tego re-
jonu. Nie chodzi tu ty lko o zasadniczy an tagonizm Węgrów i ich sąsia-
dów — Czechosłowacji , Rumuni i i Jugosławii , lecz także o spory: polsko-
-czechosłowacki (Cieszyn), rumuńsko-bu łga r sk i (Dobrudża), r u m u ń s k o -
-serbsk i (Banat), jugosłowiańsko-bułgarski (Macedonia), nie mówiąc już 
o polsko-ukra ińsk im, polsko-l i tewskim, o wielu drobnie jszych zatargach 
(jak węgiersko-aus t r iack i o Burgenland) . 

Rozważania nasze prowadzą do wniosku, że zasadniczą siłą, k tóra s ta-
ła u pods taw u tworzen ia sys temu pańs tw narodowych w Europie środko-
w e j i po łudniowo-wschodnie j w latach 1918—1919, by ły ruchy narodo-
we, przede wszys tk im narodów uciśnionych i podzielonych. Rolę potężne-
go s tymula to ra , k tó ry obalił j edną z g łównych przeszkód na drodze r u -
chów narodowo-wyzwoleńczych i osłabił w sku tku pozostałe, odegrała 
Rewoluc ja 1917 r. w Rosji, zwłaszcza Rewoluc ja Październikowa. Zwy-
cięskie mocars twa nie były wszechwładnymi panami sy tuac j i w t y m re -
gionie Europy i mus ia ły się liczyć z siłą ruchów narodowych, k tórą zresz-
tą s t a ra ły się w y g r a ć na swą korzyść. Pod t y m k ą t e m widzenia trzeba 
spojrzeć na k o n f e r e n c j ę pokojową w P a r y ż u i na ład wersalski , k tó rym 
to pojęciem często określa się zbyt wiele, bo całokształ t sy tuac j i w Euro-
pie po 1919 r., co może sugerować mylnie , że sys tem pańs tw narodowych 
w Europie ś rodkowe j był dziełem Wersalu . Nie odpowiada to prawdzie. 

48 Albania uzyskała niepodległość w b r e w in tenc jom moca r s tw a dzięki walce 
wyzwoleńczej . 

49 Ch. S e y m o u r (ed.), The Intimate Papers of Colonel House, 1926, vol. IV, 
s. 198 nn. (Appendix: Officiai American Commentary on the Fourteen Points, Octo-
ber 1918). 
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System państw narodowych miał wszelkie cechy zjawiska koniecznego 
i niezbędnego. Natomiast ocena ładu wersalskiego, to jest porządków 
i zależności, wprowadzonych przez zwycięskie mocars twa w swoim inte-
resie na wielkich przestrzeniach Europy i świata, jest już zupełnie inną 
sprawą. 

GENÈSE DU SYSTÈME DES ETATS NATIONAUX 
EN EUROPE CENTRALE APRÈS 1918 

L 'au teur examine l ' impor tance re la t ive des d i f fé ren ts fac teurs ,qui ont concouru 
à la création du système des Eta ts na t ionaux en Europe cent ra le et sud-orientale . 
Ces fac teurs sont, en t re au t res : les mouvemen t s de l ibérat ion nationale, les inf lu-
ences de la Révolut ion de 1917 en Russie, ainsi que les plans et calculs des grandes 
puissances, et tout par t icu l iè rement des puissances victorieuses. 

L ' au teu r pa rv ien t à la conclusion que le principal rôle f u t joué pa r un fac teur 
pe rmanen t , c 'es t -à-di re les mouvemen t s na t ionaux de cette région, pu i s samment s t i -
mulé pa r la Révolut ion de 1917 (mars et su r tou t octobre 1917). Les opinions qui 
voyaient la possibili té d 'un au t r e système pol i t ique après 1918 en Europe centre-
-orientale que celui d 'uni tés nat ionales et pol i t iques souveraines , sont dénuées de 
fondement . Aussi l ' a f f i rmat ion que l 'appari t ion d 'un système d 'Etats nat ionaux, 
et no t ammen t la division de la monarchie aus t ro-hongroise a cont r ibué à la ,,bal-
kanisa t ion" de l 'Europe, est-el le elle aussi infondée. 

Le fai t que non seulement le sys tème des Etats na t ionaux mais aussi la p lupa r t 
des f ron t iè res sont restées inchangées jusqu 'à présent , ind ique le carac tère durable 
du système. La désagrégat ion inévi table et jus te des monarch ies basées sur le p r in -
cipe dynast ique, ainsi que la créat ion des Etats na t ionaux appara issent indispen-
sables après l 'analyse du développement des mouvemen t s na t ionaux sur le t e r r i -
toire en quest ion a u x XIXe et XXe siècles. Malgré de profondes di f férences en t re 
la por tée et le carac tère des d i f fé ren ts mouvemen t s de l ibérat ion nat ionale, malgré 
les différences de niveau dans le développement des peuples — les mouvemen t s 
na t ionaux s 'or ientaient vers l ' indépendance poli t ique, bien que tous les mouve -
ments n 'a ient pas avancé un tel mot d 'ordre dès l e momen t de l ' éc la tement de la 
guer re en 1914. Mais les p remières années de la guer re enregis t ra ient dé jà l ' ampleur 
de tous les mouvemen t s na t ionaux, et le pos tu la t d ' indépendance et d 'unif icat ion 
avancé de p lus en plus ha rd imen t (par les Polonais et les Serbes qui é ta ient déchi-
rés en t re divers Etats). D'ai l leurs la conscience nat ionale grandissai t éga lement au 
sein des peuples dominateurs , et les anciennes monarch ies dynas t iques devenaient 
nationalistes. Les fo rmes d'action de ces mouvemen t s d i f fé ra ien t et un role non 
négligeable étai t joué par les centres de l 'émigrat ion. 

La Révolut ion de 1917 a eu une importance éno rme jus tement et su r tou t pour 
l 'Europe centra le et sud-or ientale . La Révolut ion de m a r s avai t dé jà intensif ié 
le mouvement de l ibérat ion nat ionale des peuples de l ' empire tsariste, mais un 
vér i table tournan t su rv in t avec la Révolut ion d 'octobre qui non seu lement él imina 
l ' impérial isme russe conquéran t mais exerça une inf luence pu i ssan te sur le déve-
loppement des m o u v e m e n t s de l ibérat ion nat ionale su r tout le ter r i to i re ci-dessus. 

Dans la phase f ina le de la p remiè re guer re mondiale , les mouvemen t s de l ibé-
ra t ion nat ionale on t joué un rôle fondamenta l dans la construct ion des Eta ts nat io-
naux. Ces Eta ts f u r e n t organisés p a r les nations intéressées e l les-mêmes. Les t rou -
pes de l 'Entente é ta ient alors éloignées de mil l iers de k i lomètres . La conférence de 
Versailles se t rouvai t dé jà devant un système organisé d 'Eta ts na t ionaux et m ê m e 
si elle avai t voulu le changer , cela lu i sera i t impossible. L 'En ten te n 'é ta i t pas en 
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état d 'occuper l 'Europe centra le ni de lui imposer sa volonté. D' ai l leurs à la m a j o -
r i té des hommes pol i t iques de la Coalition, le système des Etats na t ionaux soumis 
à leur contrôle convenai t . 

Cela ne change r ien au fa i t que les puissances de la Coalition accueil laient sans 
égards les revendicat ions des pet i tes nations, comme le p rouven t no tamment les 
accords secrets en t re la France , l 'Angle ter re , l ' I ta l ie et la Russie , qui laissaient 
la Russie l ibre de délimiter sa f ron t i è r e occidentale et d ' in tégrer à son ter r i to i re 
des te r res non russes , des te r res polonaises en par t icul ier ; qui pe rme t t a i en t à l ' I ta l ie 
d ' annexer des ter r i to i res slaves de la côte or ientale de l 'Adria t ique, etc. Il est 
évident que les p lans des pays c e n t r a u x é ta ien t encore p lus menaçan t s pour les 
pet i tes nat ions auxquel les ils p romet ta ien t esclavage et anéant issement . Le prés ident 
Wilson l u i - m ê m e ne prévoyai t pas tout d 'abord de l ibérat ion pour les nations, 
il souhai ta i t no t ammen t conserver la monarch ie austro-hongroise , basée peu t - ê t r e 
su r le pr incipe de l 'autonomie des nations. Ce n'est que graduel lement , sous l ' in f lu -
ence des mouvemen t s na t ionaux, de la chute du tsarisme, des mo t s d 'ordre des bol-
cheviks re la t i fs au p rob lème des nationalités, de la fa iblesse de l 'Aut r iche — que 
f u t avancé le p r o g r a m m e d 'au todé te rmina t ion des nations; ces dernières ont fa i t 
usage de leurs droits à l ' au tomne de 1918. P a r cont re combien i r réels é taient les 
p lans d 'une confédéra t ion des nat ions de cette région si l 'on considère, ent re au t res 
les confl i ts e t controverses qui opposaient ces nations. Aucune fédéra t ion danubienne 
ou cen t r e -eu ropéenne n 'é ta i t guè re possible. 

iPour t e rminer l ' au teu r soul igne que le système des Etats na t ionaux ne peu t 
ê t re ident i f ié avec l 'o rdre é tab l i à Versailles, quoique ce système f û t une pa r t i e 
in tégrante de cet ordre . Le système avai t une impor tance p lus vas te et p lus durable , 
i ndépendammen t de l 'appréciat ion de Versailles qui, sous bien des rappor ts , doit 
ê t re une apprécia t ion cri t ique. 
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