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Czy r e f o r m a ro lna była wyrazem us tęps tw poczynionych p rzez klasę 
robotniczą i j e j pa r t i ę na rzecz chłopów, czy — mówiąc i n n y m i s łowy — 
była robotn iczo-chłopskim kompromisem? I py t an i e nas tępne , ściśle się 
z p i e r w s z y m wiążące: czy wieś i w p i e r w s z y m okresie dokonu jące się n a 
n ie j p rzeobrażenia nie mia ły znamion właściwych p rzemianom t y p u soc-
jal is tycznego? Wobec wielu dotychczasowych twierdzeń py tan ia te wydać 
się mogą czysto re toryczne . W rzeczy s a m e j j ednak problem jest zbyt waż-
ny i b y n a j m n i e j nie na tyle opracowany, by nie był wa r t ponownego roz-
pa t rzen ia n a dwóch p r z y n a j m n i e j p łaszczyznach: w świele soc ja ldemo-
k r a t y c z n e j i l en inowskie j t r adyc j i pa r t i i robotniczych oraz, oczywiście, 
rea l iów wsi polskie j lat 1944—1948. 

I 

I n t e r e s u j ą c e nas kwest ie , jako dla pol i tyki p ro le ta r i ack ie j n iezwykle 
doniosłe, Len in śledził i badał przez całe swe życie. I w t y m p r z y p a d k u 
wszakże jego poglądy podlegały ewolucj i , o czym nie zawsze się pamię ta . 
War to to uwypukl ić , by ustrzec się wys t ępu j ących n iekiedy w i n t e r p r e -
tac j i dzieł Len ina dowolności. 

Niemal od począ tku s w o j e j działalności Lenin przedkłada ł o r i en tac ję 
na r e w o l u c y j n e możliwości rosy jsk ich chłopów nad niebezpieczeństwa, 
jakie soc j a ldemokra tyczna dok t ryna łączyła z umacn ian iem d r o b n e j w łas -
ności ro lne j . Na tym, już na przełomie X I X i X X w., polegała odmienność 
leninowskiego podejśc ia do kwest i i chłopskiej . Jednocześnie j e d n a k w 
okresie k i l k u n a s t u lat wie lu donios łym d y r e k t y w o m soc ja ldemokra tycz -
n y m Len in nie odmawia ł znaczenia uniwersa lnego. 

Do po łowy 1917 r . nie ty lko k ie rownicy par t i i soc ja ldemokra tycznych 
(m. in. S D K P i L i PPS-Lewicy) , ale i Lenin pod t r zymywa l i zgodnie po-
gląd, że r e w o l u c j a socja l is tyczna dokonywać się będzie bez udz ia łu i na -
wet w b r e w s t anowisku p rzeważa j ące j m a s y chłopów. Len in wie lokro tn ie 
powtarza ł tezę, że „drobny posiadacz będzie ostoją r e s t au rac j i " , że po 
uzyskaniu ziemi i swobód demokra tycznych chłopi zwrócą się n i eun ik -
nienie p rzec iwko proletariatowi. 1. 

P r z e w i d u j ą c spełnienie przez chłops two p o d w ó j n e j roli : n a j p i e r w r e -
w o l u c y j n e j a nas tępn ie an typro le ta r iack ie j , całą t rudność dost rzegał Le -
nin w t y m , j ak opracować żądania , k tóre by by ły d la ch łops twa a t r a k -
cy jne , ale jednocześnie „nie Zbaczałyby na tory pop ie ran ia d r o b n y c h po-
s iadaczy" i dek lasowania się p ro le t a r i a tu rolnego, przekszta łcenia się tego 
p ro le ta r i a tu w chłopów 2. Ocenom o p o d w ó j n e j roH mas chłopskich t o w a -

1 W. Lenin, Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji demokratycznej (w:) 
Dzieła t. 9, s. 71 (wlszędzie wyd. polskie). 

2 W. Lenin, Projekt programu naszej partii (w:) Dzieła t. 4, s. 252. 
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rzyszyła dwoistość celów leninowskich. Leninowi narzuca ł się n iezmien-
n y wniosek: popierać p l a t f o r m ę chłopów rosyjskich , ale ty lko w zakresie 
n iezbędnym do ich wciągnięcia do rewolucj i ogólnodemokra tyczne j ; 
z d rug ie j s t rony czynić jednocześnie wszystko, by rozstrzygnięcia kwest i i 
a g r a r n e j uwzględnia ły socjal is tyczną perspek tywę. Rosy j sk ie j rewoluc j i 
teraźniejszość i przyszłość, j e j dwa e tapy: ogólnodemokra tyczny i socjal i-
s tyczny, ko ja rzy ł Lenin w haśle: wielkie j własności z iemskie j unarodo-
wienie i konf iska ta , ale nie podział. 

Tuż po przewrocie lu towym, kiedy w a r u n k i działania i cele par t i i bol-
szewickiej t raci ły według j e j w łasnych ocen dotychczasowe swe cechy 
specyficzne, kiedy olbrzymia większość chłopów dzieliła eserowski p u n k t 
widzenia w kwest iach władzy (Konstytuanta) , w o j n y i pokoju (tzw. obo-
ronczestwo) i ziemi, k iedy i Lenina pogląd o niemożności zdobycia dla 
rewoluc j i socja l i s tycznej szerszych rzesz chłopskich zdawał się po twie r -
dzać bez reszty — wspomniana dwoistość celów została zachowana. J e d -
nakże teraz, pod naporem fak tów i konsekwencj i swoich własnych ocen, 
bolszewicy or ientowal i się p rzede wszys tk im na pro le tar ia t i półprole ta-
r ia t rolny, czego w y m o w n e świadectwo s tanowią znane Tezy kwie tn iowe, 
obrady VI Z jazdu SDPRR, j ak też wys tąp ien ia W. Lenina , M. Buchar ina 
i innych czołowych działaczy bolszewickich od marca do czerwca 1917 r. 

La t em tegoż roku sy tuac ja zmieni ła się. Rola p ro le ta r i a tu rolnego, na 
k tóry bolszewicy tak mocno liczyli, s tawała się coraz m n i e j znacząca. Na-
tomiast opozycyjne działania zawiedzionego chłopstwa przeradza ły się 
w bunt , w żywiołowe zawłaszczanie obszarniczego mienia. W nowych 
okolicznościach bolszewicy mogli pozyskać chłopów dla idei obalenia Rzą-
du Tymczasowego, ale za cenę rozdzielenia między nich g run tów fol-
warcznych . Tym razem wódz bolszewików gotów był tę cenę zapłacić, 
nie oglądając się na względy dok t ryna lne . ,,Chłopi — mówił Lenin w sier-
pniu 1917 r. — chcą zachować drobne gospodars twa, równościowo je unor -
mować, per iodycznie na nowo w y r ó w n y w a ć . Niech będzie [...] życie poka-
że, z jak imi zmianami zostanie to urzeczywis tn ione [...] Nie jes teśmy do-
k t ryne rami . Nasza n a u k a nie jest dogmatem, lecz wy tyczną dzia łania" 3. 
Spe łn ia jąc rychło tę obietnicę, ogłaszając dekre t o ziemi, bolszewicy zdo-
byli doraźnie chłopów, pobili eserowców ich własną bronią — real izacją 
ich własnego p rog ramu agrarnego. 

W świet le d o k t r y n y soc ja ldemokra tyczne j urzeczywis tn ienie dekre-
tu s tanowiło j ednak co n a j m n i e j ods tęps two od socjal izmu. K. Kau t sky , 
n iektórzy czołowi działacze P P S i inn i soc ja ldemokra tyczni przeciwnicy 
bolszewizmu powoływal i konsekwenc je dekre tu na dowód chłopskiego, 
niesocjal is tycznego cha rak te ru rewoluc j i październ ikowej . Ot tona Bau-
era t rwożyła ewentua lność przechwycenia władzy przez chłopstwo. Róża 
Luksemburg , pochwa la j ąc t ak tyczny sukces bolszewików, obawiała się 
zdeformowania r ewoluc j i przez wzmocniony żywioł chłopski. I wreszcie 
nawe t tacy entuzjaśc i Październ ika , jak Ju l i an Marchlewski , Adolf W a r -
szawski czy Mar ia Koszutska, ba rdz ie j usprawiedl iwia l i ówcżesną pol i tykę 
agra rną bolszewików niż ją bronil i . 

Ocenom t y m towarzyszyły n ie jednol i te m o t y w a c j e i konsekwenc je po-
li tyczne; jest to rzecz znana i oczywista. Wszak niesłusznie zapomina się 
o tym, że wszystkie one mia ły pewien wspólny aspekt teore tyczny, każda 
z nich mianowicie była f e r o w a n a z pozycji u tożsamian ia socjal izmu na 
wsi z wielkim gospodars twem ro lnym. Im m n i e j było tak ich gospodars tw 

3 W. Lenin, Z notatnika publicysty (w:) Dzieła, t. 2|5, s. 299. 
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t y m gorsza, t y m n iepewnie j sza miała być sp rawa władzy pro le ta r iack ie j 
i socja l izmu. I odwro tn ie : im ich więce j było, t y m miała być lepsza. 

P rzed i tuż po październ iku 1917 r . leninowski model teore tyczny nie 
odbiegał znacznie od wyże j scharak te ryzowanego . Ówczesny ideał tego 
p r z y w ó d c y oznaczał tworzenie wielkich, społecznych gospodars tw ,,z każ-
dego m a j ą t k u obszarniczego" 4. Ze względów pol i tycznych Lenin dopu-
szczał pa rce lac ję j ako konieczną, ale z p u n k t u widzenia celów ogólniej-
szych on również t r ak towa ł ją jako wybi tn ie niepożądaną. Wobec zarzutów 
soc j a ldemokra tycznych s tawał więc Lenin dość bezradny; sam odżegny-
wał się od treści dekre tu i r ozwi j a j ące j go us tawy o socjal izacji ziemi ze 
s tycznia 1918 r. jako chłopskich i eserowskich; t łumaczył się niemożnością 
i bezcelowością przec iwstawiania się woli mas chłopskich. Właśnie w 
1918 r., jeszcze ze s tanowiska soc ja ldemokra tycznych dy rek tyw, Lenin 
oceniał ro sy j ską r ewo luc j ę ag ra rną jako klasowy kompromis , jako us tęp-
s two p ro le t a r i a tu i sk łonny był przyznać, że osłabiała ona szanse socjali-
s tycznego budownic twa na ro sy j sk i e j wsi. 

Po doświadczeniach d rug ie j połowy 1918 r., równie bogatych co cięż-
kich, soc j a ldemokra tyczne d y r e k t y w y i opar te na nich oceny własne pod-
dał Lenin g r u n t o w n e j rewizj i . P rzede wszys tk im sprecyzował swój nowy 
pogląd na mie j sce i rolę w pańs twie pro le ta r iack im indywidua lnego rol-
n ika i d robnego gospodars twa rolnego. 

W d rug i e j połowie 1918 r., po p ierwszych czerwcowych bun tach chłop-
skich, w par t i i bolszewickiej znów bra ła górę opinia, j akoby z s a m e j isto-
ty s w o j e j chłop i gospodarka chłopska by ły socjal izmowi wrogie, j akoby 
j e d y n y m w y j ś c i e m była możliwie pośpieszna socjal izacja . S a m Lenin, 
ogłaszając f o r m u ł ę o n i e u c h r o n n y m 'umacnianiu się w d robno towarowym 
rolnic twie sek tora kapi ta l is tycznego, brał czynny udział w g rudn iowym 
ogólnorosy jsk im Zjeździe Wydzia łów Ziemskich, Kombiedów i Komun , 
k tó ry „komunis tyczną organizac ję całego ro ln ic twa" uznał za „główne 
zadanie pol i tyki r o l n e j " 5. W obliczu oporu i powstań zbrojnych, s tano-
wiących chłopską odpowiedź na ko lek tywis tyczny kur s poli tyki, liczne 
ins tanc je par t i i bolszewickiej w z m a g a ł y nacisk w y w i e r a n y na chłopów, 
a źródeł t rudnośc i doszukiwały się przede wszys tk im w chłopskim kon-
se rwa tyzmie i ku ł ack ie j inspiracj i . 

Lenin postąpi ł inaczej . Zdecydowanie odrzucił i potępił zarówno sto-
sowanie p r zymusu , jak i p róby u ła twionych jego uzasadnień. Odczy tu jąc 
wnik l iwie głoszone wśród chłopów hasła : „Niech ży ją bolszewicy! Precz 
z komuni s t ami ! Niech ży ją rady! Precz z komunami !" — Lenin dostrzegł 
genera lne poparc ie mas chłopskich dla r ewoluc j i oraz możliwość t rwałego 
z nimi sojuszu i w przyszłości, jeżeli rząd wyco fa się z niewczesnego k u r -
su in tensywnego organizowania komun i sowchozów. Od t e j pory ani cu-
dzych, ani wcześnie j szych własnych obaw o losy rewoluc j i Lenin nie pod-
t rzymał . Przec iwnie , będąc w odróżnien iu od L. Trockiego i L. Kamie -
niewa p e w n y m chłopskiego poparcia , j e j u t rwa len ie i rozwój nawet w 
j e d n y m k r a j u , właśn ie w na wskroś chłopskiej Rosji, uważał za na jzupe ł -
n ie j możliwe. 

Wielkie i d robne gospodars twa — to nas tępny , równie g run townie 

4 Z Tez Kwietniowych (w:) W. Lenin , Dzieła wybrane, t. II , Warszawa 1951, s. 42. 
5 Rezolucja cyt. wg L. Żarichin, Agrarnaja politika bolszewitskoj partii w Wie-

likoj Cktiabrskoj Socialisticzeskoj Riewolucji (maszynopis dyser tacj i p rzechowywa-
nej w Bibliotece im. Len ina w Moskwie), s. 169; por. S. Dubrowsk i j , Oczerki russkoj 
rewolucji. Moskwa 1922; W. Milutin, Socializm i sielskoje choziajstwo. Moskwa 1919. 
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przez Lenina p rzewar tośc iowany kompleks sp raw i problemów. W p ie rw-
szym okresie rewoluc j i zale ty społeczno-gospodarcze łączył Lenin z gos-
poda r s twem ko lek tywnym, p rzedk łada j ąc je bezwarunkowo i bezwzględ-
nie nad gospodars twa indywidua lne . Początkowo Lenin sądził, że właś -
nie w zniszczonej i zacofane j Rosji scalenie g run tów w większe m a s y w y 
stanowi gospodarczą konieczność. Wobec ogołocenia gospodars tw z in-
wen ta r zy i narzędzi, „przed ch łops twem p r a c u j ą c y m — mówił Lenin je-
sienią 1918 r. — samo życie s tawia na ostrzu noża zagadnienie przejścia 
do społecznej u p r a w y ziemi jako jedynego środka odbudowy, wy j śc i a 
z c iemnoty, zahukania i uc isku" 6. 

Doświadczenie tych p r zewidywań nie potwierdziło. W w a r u n k a c h 
w o j n y domowej , dość powszechnego b raku niezbędnych środków i ogól-
nego rozgardiaszu, znaczna część k o m u n i sowchozów nie mogła wydobyć 
się z opłakanego położenia. Według nowe j oceny Lenina, uwzg lędn ia j ące j 
f ak tyczny s tan ko lek tywnych gospodars tw, mogły one wykazać się w ska-
li masowe j wyższymi od chłopskich osiągnięciami dopiero po dokonaniu 
w Rosji rewoluc j i p r zemys łowe j i ku l tu ra lne j , a więc w przyszłości dość 
odległej . 

Wreszcie zweryf ikował Lenin ogólne k ry te r ia , k tó rymi mierzył s to-
pień przydatności różnych typów gospodarstw. Początkowo, k iedy o w y -
borze k i e runku p rzebudowy us t ro ju rolnego decydowała nie p r o d u k c y j -
ność gospodarstw, lecz okreś la jący ich sys tem gospodarowania i rozdziału 
dóbr typ własności, proces uspołecznienia ro ln ic twa forsowano bez wzglę-
du na koszty, czego p r a k t y c z n y m p r z e j a w e m było us tanowienie mono-
polu ko lek tywów na wykorzys tan ie ś rodków obracanych na rozwój rol -
nic twa. Natomias t od 1919 r., k iedy w obliczu grożącego mias tom wygło-
dzenia oczekiwano od ro ln ic twa wype łn ien ia przede wszys tk im celów 
p rodukcy jnych , Leninowi narzuca ł się wniosek, że w y d a j n e gospodars twa 
indywidua lne służą socjal izmowi lepie j niż zan iedbany ar te l czy sowchoz. 
To nowe podejście w ówczesnych, nie s p r z y j a j ą c y c h rozwojowi wielkich 
gospodars tw w a r u n k a c h ukazywało sprawę parcelacj i w zupełnie nowym 
świetle. Była ona n a j k o r z y s t n i e j s z y m z możl iwych rozwiązań również 
z punk tu widzenia in teresów p a ń s t w a proletar iackiego i robotników. To-
też nie jawi ła się już więce j Leninowi jako konieczne us tęps two i k o m -
promis. Wcześniej dopuszczalna, ale niepożądana, s tała się j e d n y m z na -
czelnych pos tu la tów bolszewickiej pol i tyki ag ra rne j . Teraz nadawal i j e j 
bolszewicy powszechny zakres programowo, a nie ze względów tak tycz-
nych — jak w la tach 1917—1918. Dzięki n o w e j pe r spek tywie już VIII 
Zjazd RKP(b) pos tanowi ł szczerze pomagać wszelkimi ś rodkami i nowo-
powsta łym, i s t a r y m gospodars twom indywidua lnym. 

Zmienia ł się też s tosunek bolszewików do różnych typów gospodars tw 
uspołecznionych. W p ie rwszym okresie postępowano zgodnie z dewizą: 
im wyższym s topniem uspołecznienia i zależności od pańs twa l eg i tymuje 
się gospodarstwo, t y m na wyższą zas ługu je ocenę. W 1918 r. nie zachęca-
no więc do zrzeszania się w koopera tywach niższych szczebli. Jeszcze na 
VIII Zjeździe RKP(b) większość delegatów, t r a k t u j ą c ar te le i t owarzy-
s twa wspólne j u p r a w y ziemi jako ćwierć i półsocjal is tyczne, początko-
wo była p rzec iwna p rzyznawan iu im pomocy. S k r a j n i e myś lący nawe t 
k o m u n y uznal i za niedość socjal is tyczne; ostro je k r y t y k u j ą c żądali ich 
przekszta łcenia w sowchozy. „Tylko sowchozy, a nie k o m u n y " — dowo-

6 Z przemówienia wygłoszonego 11 XII 1918 na I Ogólnorosyjskim Zjeździe 
Wydziałów Rolnych, Komi te tów Biedoty i Komun (Dzieła, t. 28, ,s. 351). 
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dził N. Ła r in jesienią 1918 r . — są nosicielami socja l izmu na wsi, ty lko 
one „s tworzą pokój w wie j sk im, f i l i s te rskim błocie" 7 Z Ła r inem sol idar-
ryzowal i się liczni au to rzy pub l ikowanych wówczas a r tyku łów na łamach 
„ P r a w d y " i „Izwiest i i" . 

Po 1918 r . Lenin z poglądami tymi polemizował. P rzec iws tawia jąc się 
g r a d a c j i ocen różnych typów kolek tywów z p u n k t u widzenia idealnego 
k o m u n i z m u , p rzedk łada j ąc e fek tywność gospodars twa nad stopień jego 
uspołecznienia , w p i e r w s z y m okresie lat dwudzies tych Lenin p re fe rował 
niższe f o r m y kooperacj i . Na propozycję , by w pewnych p rzypadkach i na 
Ukra in i e dopuścić k o l e k t y w n ą up rawę ziemi, w październ iku 1920 r. Le-
n in odpowiadał : „Sprawę k o m u n należy postawić na os ta tn im miejscu, 
gdyż na jn iebezpiecznie jsze są pseudokomuny oraz izolowanie się jedno-
s tek od m a s " 8. 

Len inowska pol i tyka ag ra rna owocowała pozytywnie nie ty lko w rol-
n ic twie radzieckim, k tó re p r z e d w o j e n n y poziom produkc j i osiągnęło już 
w r o k u 1928. Dzięki j e j a k t y w n e j akceptacj i zwłaszcza bułgarscy i polscy 
komuniśc i z j ednywa l i sobie coraz l iczniejsze zastępy chłopów. 

Naraz p rzysz ły la ta m a s o w e j kolektywizacj i , k tó ra w k r a j a c h sąs iadu-
jących z ZSRR była często iden ty f ikowana z wywłaszczeniem gospo-
d a r s t w chłopskich i wysoce n iepopularna . N a j p e w n i e j t a k właśnie ocenia-
jąc sy tuac ję , komuniśc i k r a j ó w nadba ł tyck ich zarządzili w 1940 r. pow-
szechną pa rce lac j ę f o lwa rków i zapowiadal i bądź podjęc ie kolektywiza-
cji w odległej pe r spek tywie ty lko na żądanie samych chłopów (w Esto-
nii), bądź ca łkowi te zarzucenie p lanów ko lek tywizacy jnych (na Litwie). 
Ale w ki lka tygodni po podziale g run tów rządy repub l ik nadbał tyckich 
zwróci ły się w k i e r u n k u p r o g r a m u uspółdzielczenia w s i 9 . Skutk i tego 
zwro tu jeszcze raz uzmys ławia ły komun i s tom konieczność poszukiwania 
nowych koncepcj i . Była to pot rzeba t y m si lniejsza, że okoliczności wo jen -
nego okresu s tawia ły pa r t i e komunis tyczne w obliczu nowych zadań 
i celów. 

II 

We wszys tk ich k r a j a c h — przysz łych demokrac jach ludowych, za-
równo okupowanych przez Niemcy i Włochy, jak i rządzonych przez ro-
dz ime rządy ko laboranckie — pierwszorzędnego znaczenia w latach II 
w o j n y świa towe j nab ie ra ła w a l k a o niepodległość. Wprawdzie do poko-
nan ia r eżymów faszys towskich dąży ły p rzede wszys tk im i n a j k o n s e -
k w e n t n i e j ZSRR i l udy k r a j ó w u ja rzmionych , ale w obronie bądź odzy-
skan iu suwerennego by tu pańs twowego za in te resowane były także siły 
l ibetralno-burżuazyjne. 

P r z e d k ł a d a j ą c nade wszys tko umocnienie anglosasko-radzieckiej ko-
al ic j i i ogólnonarodowych f ron tów, w k tó rych uczestniczyć mia ły także 
od łamy rodz ime j burżuaz j i , komuniśc i w Okresie w o j n y nie zapowiadali 
r e f o r m pod has łami socja l i s tycznymi . Przec iwnie , również po wyzwoleniu 
czyniąc wszystko, by nie dopuścić do u tożsamienia własnych programów 
a g r a r n y c h z n i epopu la rnymi wśród chłopów rozwiązaniami kolektywis-
tycznymi , par t ie komuni s tyczne s t a ra ły się wys tąp ić w roli rzeczników 

7 Cyt. w g I. Koniukow, Kolektiwnoje ziemliedielie, wyd. I I . (Moskwa 1925, s. 30. 
8 Z t e legramu do radzieckiego r ządu Ukra iny i do sztabu f ron tu południowego 

z 1 6 X 1920 r. (Dzieła, t . 31, s. 343). 
9 Szerze j o tych prob lemach ob. H. Słabek, Polityka agrarna PPR. Warszawa 

1967, s. 163—177. 
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p r y w a t n e j własności chłopskie j i i ndywidua lnych gospodars tw ro lnych . 
Był ten m o t y w w y r a ź n y i wiele znaczący także w dokonywanych po 
wojn ie r e fo rmach ag ra rnych . 

Komuniści s taral i się więc dokonywać wywłaszczeń w taki sposób, 
by nie dotknąć nimi bogatych chłopów i nie budzić choćby obaw o ich 
in teresy. Chcąc w y j ą ć spod r e f o r m y całość g run tów chłopskich, u s t a n a -
wial i dość wysoką, choć zróżnicowaną, no rmę posiadania: do 50 i 57 ha 
(Rumunia , Węgry), do 100 ha (Niemcy wschodnie, zachodnie w o j e w ó d z -
twa Polski) i 250 ha (Czechosłowacja). W n iek tórych k r a j a c h zl iberal izo-
wali także same w a r u n k i wywłaszczeń, o b e j m u j ą c n imi jedynie nadwyżk i 
g r u n t ó w ponad usta lone m a k s i m u m (Rumunia , Czechosłowacja, częścio-
wo Węgry) bądź p r z y j m u j ą c zasadę odszkodowania (Węgry, Czechosło-
wacja) lub stałego zaopatrzenia (Polska). 

Wywłaszczenia na j r adyka ln i e j sze , zwrócone już w p ie rwszym okres ie 
real izacj i r e f o r m przec iw in te resom części rodz ime j burżuaz j i wie j sk ie j , 
mia ły miejsce w Jugosławii , Albani i i Bułgari i , gdzie m a k s i m u m w y n o -
siło odpowiednio 45 ha, 20—40 ha i 20—30 ha. I t y m razem jednak z gos-
podars tw niewiele p rzekracza jących górną granicę posiadania p r z e j m o -
wano tylko nadwyżki , za k tóre wypłacać miano odszkodowanie. 

Na zakres i w a r u n k i wywłaszczeń, w n iek tórych p rzypadkach i wie l -
k ie j własności z iemskiej , wp ływa ły także względy pozasocjalne. Nas t a -
wia j ąc się na organizację f r o n t ó w na rodowych pod has łami a n t y f a s z y -
s towskimi i pa t r io tycznymi , par t ie komunis tyczne żądały konf i ska ty gos-
podars tw — niezależnie od ich rozmia rów — kolaborantów, organizacj i 
faszys towskich i przestępców wojennych . Z d rug ie j s t rony zas łużonych 
w wa lkach o niepodległość i l ikwidację f a szyzmu ins ty tuc j i bądź rodzin 
n iekiedy nie wywłaszczano (w Polsce i Rumun i i Kościoła, w Czechosło-
wac j i Niemców), podnoszono im m a k s i m u m posiadania (Węgry) bądź po-
lepszano w a r u n k i wywłaszczeń (Polska). Jednocześnie un ika j ąc akcen tów 
nazbyt r ewo lucy jnych i k lasowych, w żadnym z omawianych k r a j ó w 
nie s tosowano wcześnie jsze j wskazówki r u c h u komunis tycznego, nie w y -
łącza jące j konf i ska ty mienia n a j a k t y w n i e j s z y c h kont r rewoluc jon is tów. 

W okresie r e f o r m kry te r i a narodowe, an tyfaszys towskie i społecz-
ne s tosowano powszechnie. Ale różny uk ład własności i n i e j ednakowo 
konsekwen tn ie p rowadzone wywłaszczenia sprawi ły , że udział w P a ń -
s t w o w y m Funduszu Ziemi (PFZ) g r u n t ó w o różnym pochodzeniu kszta ł -
tował się dość odmiennie . W areale P F Z w Polsce, Czechosłowacji i J u -
gosławii bardzo poważny odsetek s t anowi ły g r u n t y poniemieckie (odpo-
wiednio 75,7%, 70,8% i 40,8%). W pozostałych większych k ra j ach , a więc 
na Węgrzech i w Niemczech Wschodnich, w skład P F Z weszły przede 
wszys tk im g r u n t y poobszarnicze (90,5% i 77,2%) 10. W p ie rwsze j grupie 

10 G. Kotow, Agrarnyje otnoszenija i ziemielnaja rieforma w Giermanii (1924— 
1952), maszynopis, s. 614; T. Charachaszjan, Agrarnyje preobrazowanija w GDR. 
Moskwa 1951, s. 124. A. Puszkasz, Borba za agrarnyje preobrazowanija w Wengrii 
1944—1948. Moskwa 1959, s. 132, 133; Ł. Karinin, Ekonomie ze ski je preobrazowanija 
w Jugosławii w g. 1945—1948 (maszynopis dysertacji), :s. 100; V. Łacina, M. Otahal, 
Reforma rolna w ludowo-demokratycznej Czechosłowacji (w:) „Materiały i studia 
z najnowszej historii Polski", t. II, 1965, s. 175; M. Otahal, Zapas o pozemkovou re-
formu v CSR. Praha 1963; N. Frołow, Agrarnyje otnoszenija w burżuazno-pomiesz-
czicziej Rumynii i ziemielnyj wopros w narodno-demokraticzeskoj riewolucji. Ki-
szyniów 1960; P. Bunta, Taktika Komunisticzeskoj partii Rumynii w borbie za usta-
nowlienije narodno-demokraticzeskogo stroją 1944—1945 (maszynopis dysertacji 
z 1959 r.); W. Tichomirow, Socjalistyczna przebudowa rolnictwa w Bułgarii. War-
szawa 1952; P. Dimitrow, Rieszenije agrarnogo woprosa w narodno-demokraticzeskoj 
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k r a j ó w dominowały więc aspekty narodowe, w drug ie j natomias t „ a n t y -
f e u d a l n e " (Węgry, Rumunia ) bądź an ty imper ia l i s tyczne (Niemcy Wschod-
nie). P r zede wszys tk im rte też aspekty s tanowi ły o an ty fa szys towsk im 
charak te rze r e f o r m agrarnych. W odróżnieniu bowiem od powojenne j sy-
tuac j i w k r a j a c h nadbał tyckich , udział w P F Z skonf i skowanych g r u n t ó w 
ko laboran tów i przestępców wo jennych był niewielki. Te j kategori i w y -
właszczeń dokonano na szerszą skalę na Węgrzech, w Jugosławii i w Niem-
czech Wschodnich, gdzie p rze ję to odpowiednio 43245, 10149 i 4482 gospo-
dars twa , k tó rych powierzchnia s tanowiła 9,5%, 5,8% i 4,1% PFZ. W Pol -
sce, wobec n ik łych rozmiarów kolaborac j i , konf iskacie uległo około 2 tys. 
gospodars tw volksdeutschow, a w Czechach, wsku tek sprzeciwu par t i i 
b u r ż u a z y j n y c h , skonf iskowano do połowy 1946 r. zaledwie 10 tys. ha, 
w Słowacj i zaś akcja konf i ska t była w t y m czasie całkowicie zbojkoto-
wana . 

Komuniśc i dążyli do rozparce lowania n i ema l całego P F Z nawe t w 
tych k r a j a c h i r e jonach , w k tórych znaczna część fo rna l i i socja l is tów 
wypowiada ła się za jego zb iorowym zagospodarowaniem (w Niemczech, 
częściowo na Węgrzech, w Czechach i w Polsce). We wrześn iu i paździer-
n iku 1945 r. robotnicy ro ln i zwracal i się w Niemczech do władz z rezo-
luc jami , żąda jąc zezwolenia na wspólne gospodarowanie . Wiele z tych 
rezolucj i przedostało się n a w e t na ł a m y prasy. A w prak tyce , t a j ą c przed 
wyższymi władzami rzeczywis ty s tan rzeczy, często za cichą zgodą lokal-
nych urzędów, fo rna le nada l gospodarowal i wspólnie także na tych fol-
warkach , k tó re mia ły być podzielone. Takich p rzypadków u j a w n i o n o dość 
dużo również w Wielkopolsce i na Pomorzu . 

W odpowiedzi na pomówienia o zamierzone bądź już nawet dokony-
wane kolek tywizowanie rolnic twa, K C K P D nie godził się na organizo-
wanie większe j liczby gospodars tw uspołecznionych. P rzec iws tawia jąc 
się wspólnotom ro lnym, ins tanc je K P D sięgały w akcj i p a r c e l a c y j n e j do 
nowych a rgumen tów i ś rodków. 

W propagandzie zwracano często uwagę — tak samo zresztą, jak w 
1940 r . w k r a j a c h nadba ł tyck ich , a późnie j i w Polsce — że w uspołecz-
nieniu n a j b a r d z i e j są za in te resowani sami obszarnicy, k tórzy s łusznie 
liczą na przeciwstawienie w ten sposób chłopów władzom demokra tycz -
n y m i ła twie jsze odzyskanie w przyszłości swoich ma ją tków. Jednocześ-
nie w pras ie zwracano uwagę na brak odpowiednie j bazy m a s z y n o w e j dla 
wielkich gospodars tw i niewielkie nadz ie je na j e j s tworzenie w na jb l i ż -
szej przyszłości, na to, że w w a r u n k a c h p o w o j e n n y c h zniszczeń i ;przy 
w y d a t n y m wzroście ludności z a t rudn ione j w rolnic twie drobne gospo-
da r s twa ze społecznego p u n k t u widzenia są ba rdz ie j pożądane niż wiel -
kie. Miały tego dowodzić takie f ak ty , jak: zdolność również d robnych gos-
podar s tw do wdrażan ia nowoczesnej techniki , wyższa ich p r o d u k t y w n o ś ć 
i towarowość, szczególnie w dziedzinie hodowli , w y j ą t k o w a s t a ranność 
ich właścicieli o r ac jona lne wykorzys tan ie każdego kawałka g r u n t u , 
o u p r a w ę bardz ie j p racoch łonnych i sz lache tnych k u l t u r itp. n . 

Bolgarii (maszynopis dyser tac j i z 1960 r.); D. Staniszczew, Borba kommunisticzeskoj 
partii Bolgarii za socialisticzieskoje prieobrazowanije sielskogo choziajstwa (1944— 
1952). Moskwa 1954; B. S t a rodubrowska j a , Ekonomiczeskij sojuz raboczego kłassa 
i krestijanstwa w jewropejskich stranach narodnoj demokratii. Moskwa 1959. 

11 „Deutsche Volkszei tung" z 30 VIII 1945; „Der Morgen" z 29 VIII 1945; „Der 
Berl iner Zei tung" z 14 1X 1945; „Die Neue Volkszei tung" z 22 1X1945; por. R. Stö-
ckigt, Der Kampf der KPD um die demokratische Bodenreform. Berl in 1964; D. Szu-
wie row Agrarnaja rieforma w GDR, Moskwa 1951. 
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Obok szerokie j k a m p a n i i p r o p a g a n d o w o - w y j a ś n i a j ą c e j K P D podję ła 
jesienią 1945 r . akc ję o rgan izacy jną . Tak jak wcześnie j w Poznańsk iem, 
i tu dla skorygowania wyn ików i zakończenia parce lac j i u tworzono w 
g rudn iu specja lne komis je kont ro lne . Na se tkach zebrań, w obecności 
przedstawicie l i organów władz ziemskich, wie jsk ie komis je sk ładały spra -
wozdania ze swych prac, zobowiązywano nadzie lonych do wejśc ia na 
działki i do ich indywidua lnego zagospodarowania . W rezul tacie wiosen-
nego siewu w 1946 r . dokonano już indywidualn ie . 

W innych k r a j a c h w p ie rwszym okresie komuniśc i również nie do-
puszczali spółdzielczych f o r m zagospodarowania g run tów fo lwarcznych, 
jeśli nie liczyć prowizorycznych spółdzielni osadniczo-parce lacyjnych 
(Polska) i pas twiskowych (Czechosłowacja). W y j ą t e k i w t y m p r z y p a d k u 
s tanowi ła Jugos ławia i Bułgaria , gdzie s twarzano nawe t pewne udogod-
nienia dla rodzin zrzeszających się w ko lek tywy. 

W poli tyce nadz ia łowej dawano p ierwszeńs two względom społeczno-
pol i tycznym. Dążono do objęcia nadzia łem m a k s y m a l n e j liczby u p r a w -
nionych nawe t za cenę tworzenia gospodars tw zbyt drobnych. Ten w a -
r ian t — s tosowany w 1939 r. na zachodnie j Białorusi i zachodnie j Ukra i -
nie, a w 1944 r. i w Polsce — szczególnie konsekwen tn ie rea l izowały 
K P W , K P R , K P J . Wprawdz ie węgierski dekre t o r e fo rmie r o l n e j okre-
ślał m a k s y m a l n y nadzia ł nawe t n a 8,5 ha, a r u m u ń s k i na 5 ha, ale p r a k -
tyka poszła w i n n y m k ie runku . Obok n iemal powszechnego obdzielenia 
gospodars tw małoro lnych ze wsi nie leżących w zbyt wie lk ie j odległości 
od pó l fo lwarcznych przec ię tna powierzchnia osad tworzonych na pods ta -
wie parce lac j i sięgała na Węgrzech 3 ha, a w Rumuni i i Jugosławi i zaled-
wie 2 ha. 

W y d a j e się, że war i an t „b ia łoruski" s tanowił wzór również dla par t i i 
pozosta łych k ra jów, p r z y n a j m n i e j w p ie rwszym okresie r e fo rm. Inna 
rzecz, że z różnych p rzyczyn nie real izowano go tu tak rygorys tycznie . 
W Polsce i Czechosłowacji o t rzymała ziemię ty lko co p ią ta rodzina ma ło -
ro lna , a przecię tny nadział dla rodziny bezro lne j był o wiele wyższy 
(6,2 ha i 4,1 ha) niż w Rumuni i , Jugos ławi i i na Węgrzech. Był to j ed-
nak wyn ik nie tyle innych założeń pol i tyki nadzia łowej , co przede wszys t -
k i m o d m i e n n y c h w a r u n k ó w wys tępu jących w osadnictwie na g run t ach 
poniemieckich. Biorąc pod uwagę specyf ikę tych w a r u n k ó w , p rzede wszy-
s tk im is tn ie jącą s t r u k t u r ę gospodars tw i ich przynależność gospodar-
czą, władze tworzy ły tu większe osady, o p rzec ię tnym areale odpowied-
nio 7,5 ha i 6 ha. Na podstawie parce lac j i na tomias t również we wschod-
n i e j i c en t r a lne j Polsce pows tawa ły gospodars twa o n iewie lk im area le 
p rzec ię tnym (3 ha). Odchylenia od wspomnianego w a r i a n t u wys tąp i ły 
także w Niemczech, ale ich pods t awa była inna niż n a większości t e re -
nów Polski i Czechosłowacji . Nie uzyskało t u t a j nadzia łów p rawie 1/3 
ub iega jących się o nie, a jednocześnie wysoki był przecię tny nadzia ł cał-
kowi ty (7,7 ha) i doda tkowy (3,4 ha) 12. J ednakże w p o w a ż n y m stopniu 
stało się tak w b r e w obowiązu jącym normom. 

W k r a j a c h o n a j b a r d z i e j rozdrobn ione j s t r u k t u r z e a g r a r n e j nadzie-
lanie niewielkich parce l odpowiadało poglądom i dążnościom samych 
za in te resowanych . N a j p e w n i e j p rzede wszys tk im w Rumuni i i Jugos ła -
wii, t a k samo jak i w n a j b a r d z i e j p rze ludnionych wo jewódz twach Polski, 
chłopi przedkładal i pol i tykę powszechności nadzia łów nad ich wielkość. 
A robo tn icy rolni , s t anowiąc tu niewielki odsetek ludności w ie j sk ie j (ok. 

12 Szerzej o tym Słabek, Polityka agrarna, s. 537—539. 
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10%) nie pot raf i l i p rzec iwstawić się skutecznie powszechnemu parc iu 
chłopów do zdobycia ziemi. Ł a t w i e j jednocześnie godzili się na niższy 
nadzia ł d la tego również, pon ieważ w nabyciu już 2—3 hek ta rowego gospo-
da r s twa wielu z n ich zapewne widziało awans tak samo, j ak robo tn ik rze-
szowski czy krakowski . Na tomias t w k r a j a c h i r e jonach o zd rowe j s t r u k -
turze a g r a r n e j i l icznej służbie fo lwarczne j (Niemcy, zachodnia Polska , 
część Węgier i Czech), p róby nadzielania niewielkich parcel spotka ły się 
z s i lnym, oddolnym oporem. Niemieccy fo rna le i chłopi s tanowczo d o m a -
gali się nadz ia łów wyższych od przewidz ianych w zarządzeniach (5—8 
ha). Z n a j d u j ą c zrozumienie wśród części władz lokalnych przechyl i l i 
szalę na swoją korzyść. Nie pomagały odgórne apele i przestrogi , by t r zy -
mać się u rzędowych norm. I t u t a j ł amano je nagminn ie tak samo, jak w 
r e jonach o rozwin ię tym roln ic twie w innych k ra j ach . W rezul tac ie jesz-
cze w 1949 r. , a więc po wielokroć tymczasem dokonywanych korek tach , 
co piąte nowe i co trzecie upełnoroln ione gospodars two miało nadzia ł 
wyższy od dopuszczalnego 13. Nie m a j ą c wyboru , władze akcep towały f a k -
ty dokonane . 

O s t ruk tu rze up rawn ionych do nadziałów decydowały względy spo-
łeczne i pol i tyczne z tym, że ogólnie te pierwsze by ły p rzede wszys tk im 
brane w rachubę . Przede wszys tk im s ta rano się nadać ziemię wszys tk im 
t y m robo tn ikom ro lnym, k tó rzy wsku t ek parcelacja tracil i pracę. W re -
zultacie na t e renach o większym odsetku pro le ta r ia tu rolnego jego udział 
wśród nadzie lonych też był odpowiednio wyższy. Również w sprawie 
wysokości nadzia łów dla poszczególnych g r u p uprawnionych s tosowano 
te same k ry te r i a , co w k r a j a c h nadba ł tyck ich i później w Polsce. Im m n i e j 
ktoś miał ziemi, t y m większą o t r z y m y w a ł parcelę , i odwrotnie . N a j w y ż -
sze nadz ia ły p rzypad ły więc rodzinom bezrolnym. Jednocześnie j ednak 
i tu przes t rzegano zasady, by a rea ł upełnoroln ionych gospodars tw nie od-
biegał zbytnio, szczególnie in minus , od powierzchni gospodars tw nowo 
tworzonych. 

Poważnie jsze różnice między pol i tyką nadzia łową P P R i większości 
pozostałych par t i i komun i s tycznych u j a w n i ł y się w podejściu do chłopów 
średniorolnych. Tych g r u p chłopskich w ogóle nie dopuszczano do udz ia -
łu w parcelac j i na Węgrzech, w Rumuni i , Jugosławii , Bułgari i , Albanii . 
W Niemczech Wschodnich właściciele gospodars tw ś redn ioro lnych o t rzy-
mywal i kawałk i lasu a w Czechosłowacj i nie wzbran iano im obe jmować 
g run tów poniemieckich, pod t y m jednakże w a r u n k i e m , że p rzes ied la jący 
się n a t e r eny przygraniczne mieli obowiązek przekazać własną ziemię na 
P F Z . W Niemczech Wschodnich średniorolni s tanowil i Wśród pa rce lan -
tów około 16% i o t rzymal i około 5 % rozpa rce lowane j ziemi. W Polsce 
odpowiednie odsetki wynos i ły około 6 % i 4%. Oczywiście wskaźn ik i dla 
Polski by łyby o wiele wyższe, gdyby uwzględnić ś rednioro lnych , nadz ie -
lonych na podstawie akcj i osadniczej . 

Nie we wszystkich k r a j a c h była j ednakowa doniosłość r e f o r m y r o l n e j 
dla społeczno-gospodarczej s t r u k t u r y wsi. W rezul tac ie wywłaszczeń 
wszędzie zmnie jszyła się liczba gospodars tw ponad dwudz ies tohek ta ro -
wych i o ty le s t r u k t u r a uległa zwars twien iu . Ale w 'kra jach o n a j w i ę k -
szym prze ludnien iu ro ln i czym wzros ła jednocześnie g rupa gospodars tw 
do 5 ha. Po wojnie , w s tosunku do przedwojennego okresu { = 100%) było 
ich w Jugosławi i 114,3%, w R u m u n i i 125,5%. Inacze j było w Polsce 

13 S. Doernberg, Narodziny Nowych Niemiec, 1945—1949. Warszawa 1962, s. 245 n. 
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99,2% i Czechosłowacji — 96,6°/o. Grupa gospodars tw o 5—20 ha też 
wszędzie powiększyła się z w y j ą t k i e m Rumuni i (88,7%) i n a j p e w n i e j Wę-
gier. Jeśli brać pod uwagę udział ś rednioro lnych gospodars tw w posia-
daniu gruntów, to ś redniak stał się cen t ra lną f igu rą na wsi przede wszy-
s tk im w Polsce (68,2%), w Niemczech (59,3%) i Czechosłowacji (59,3%). 
Inacze j rzecz się miała na Węgrzech (39,5%), a zwłaszcza w Rumuni i 
(33,6%) 14. 

Wpływ r e f o r m na sy tuac ję pol i tyczną był zapewne także różny. P r z y 
obecnym, w t y m zakresie n a j m n i e j z a a w a n s o w a n y m stanie badań można 
jedynie przypuszczać, że tak samo, jak w Polsce Ludowej , o różnorodno-
ści wyn ików pol i tycznych w n a j w y ż s z y m stopniu s tanowił układ s tosun-
ków agra rnych . W k a ż d y m razie ak tywność i bojowość wystąpień chłop-
skich dała się zaobserwować przede wszys tk im w k r a j a c h i r e jonach 
na jba rdz i e j zacofanych, gdzie obok masy w y j ą t k o w o rozdrobnionych go-
spodars tw wys tępowały wielkie i zacofane la.tyfundia magnackie , a więc 
w Rumuni i , we wschodnich częściach Węgier i Polski oraz w Jugos ła -
wii. Natomias t w k r a j a c h i na t e renach o zdrowej s t ruk tu rze gospodars tw 
i wysok ie j ku l tu rze ro lne j sy tuac ja kszta ł towała się analogicznie do za-
chodnich wo jewódz tw Polski, a więc mn ie j pomyślnie . 

Uwzględnia jąc naros łe nawars twien ia wokół radzieckich przeobrażeń 
agra rnych , komuniści odstąpil i od nacjonal izac j i ziemi, wywłaszczal i na 
ogół tylko obszarników i kolaborantów, w większości p rzypadków prze-
ciwstawiali się t endenc jom części s łużby fo lwarczne j do tworzenia wspól-
not rolnych, poszli na powszechną parcelację , nadawal i chłopom g r u n t y 
na własność i za opłatą, sprzy ja l i rozwojowi i umacn ian iu się indywidua l -
nych gospodars tw rolnych. 

Ta pozytywna kon t rakc ja , aczkolwiek prowadzona w okresie r e fo rm 
agra rnych w sposób m a n i f e s t a c y j n y i z wielkim rozgłosem, nie w y s t a r -
czała jednak. J a k w roku 1940 w k r a j a c h nadbał tyckich , tak teraz w Pol -
sce, i nie tylko zresztą w Polsce, chłopi powszechnie zadawali n a t a r c z y w e 
pytanie , czy komuniści zamierza ją powtórzyć kolek tywis tyczny sposób 
p rzebudowy u s t r o j u rolnego? I u nas , tak samo jak n iemal wszędzie in-
dziej, w imię umacnian ia sojuszu robotniczo-chłopskiego jako wartości 
nad rzędne j w poli tyce ag ra rne j , padała odpowiedź przecząca. Na p lena r -
n y m posiedzeniu KC P P R 4 X 1945 Władys ław Gomułka mówił: ,,Dla 
nas na jważn ie j sze jest zagadnienie sojuszu robotniczo-chłopskiego. So-
jusz robotniczo-chłopski t rzeba real izować p r z y pomocy SL. Dlatego 
uspołeczniamy gospodarkę w mieście ale nie chcemy i nie m a m y zamiaru 
uspołeczniać j e j ' n a wsi w fo rmie ko lek tywizac j i " 1 5 . 

Mathias Rakoszi 16 X 1945 n a ł amach „Szabad Nep" głosił: ^Podzieli-
l iśmy ziemię po to, by każdy p r a c u j ą c y na roli mógł być swoim w ł a s n y m 
panem. Chcemy nie kołchozów, lecz s i lnych pomyśln ie rozwi ja jących się 
drobnych gospodars tw". W. Pieck zaś, odpowiada jąc na ciągle dręczące 
chłopów pytania : czy SED dąży do ko lek tywizac j i ro lnic twa, również 
s twierdzał publicznie, że par t ia opowiada się za p r y w a t n ą własnością 
chłopów na n a d a n e j im ziemi i i n d y w i d u a l n y m sposobem gospodarowa-
nia 16. 

14 H. Słabek, Grundsätze der Agrarreformen in den sozialistischen Ländern 
(1944—1948), „Studia Historiae Oeconomicae" 1967, z. 1, tabl . 7 (s. 206 n.). 

15 S tenogram obrad, AZHiP, sygn. 295 (II) 4. 
16 „Der Freie Bauer" z 17 VIII 1946. 
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III 

Obecnie boda jże nikt nie k w e s t i o n u j e pol i tycznych de t e rminan t i za-
let r e f o r m ro lnych . J e d n a k dzis ia j to już nie wystarcza . Znajomość pod-
s t awowych f ak tów zda je się być dostateczna, by stwierdzić, że p r z y n a j -
m n i e j w Polsce L u d o w e j i w k r a j a c h o analogicznej sy tuac j i również 
z p u n k t u widzenia pot rzeb gospodarki n a r o d o w e j i ekonomicznych in te-
resów k lasy robotn icze j dokonanie pa rce lac j i było równie niezbędne, co 
korzys tne . Wobec ka tas t ro fa lnego wyniszczenia i nwen ta r zy i po części 
b u d y n k ó w fo lwarcznych u t r z y m a n i e p rodukc j i , choćby w większości wiel-
k ich gospodars tw rolnych, na poziomie p r z y n a j m n i e j p rzec ię tnym było 
nieosiągalne. S a m rząd nie miał w t y m przedmiocie n a j m n i e j s z y c h złu-
dzeń, widząc kiepski s tan pańs twowych m a j ą t k ó w , tworzonych zresztą 
w poważne j liczbie p rzypadków z konieczności, z b raku chętnych do prze-
jęcia g r u n t ó w w indywidua lne bądź grupowe zagospodarowanie . 

Gospodars twa parce lanckie i osadnicze, w ponad 80% średniorolne, 
w p ie rwszych la tach powo jennych optymalnie p roduk tywizowały nad-
w y ż k ę siły roboczej w rodzinach chłopskich. S t a r t u j ą c z na jba rdz i e j nie-
korzys tnych pozycji , nowopowsta łe osady chłopskie w roku 1950 us tę-
powały ty lko nieznacznie pod względem poziomu p r o d u k c j i s t a r y m gos-
p o d a r s t w o m indywidua lnym, bo w granicach k i lkunas tu procent , a zdy-
s tansowały zdecydowanie m a j ą t k i pańs twowe. Właściciele nowych osad 
ty lko z ty tu łu spłat za ziemię wnieśl i do ska rbu pańs twa w na tu rze lub 
w gotówce równowar tość około 20 mld złotych (obliczając wg pańs two-
w y c h cen wo lno rynkowych p łaconych za żyto w 1969 r.); w la tach czter-
dziestych, w porównan iu z P a ń s t w o w y m i Nieruchomościami Ziemskimi 
dostarczyl i gospodars twu n a r o d o w e m u znacznie więce j ś rodków i p roduk -
tów za cenę nadmiernego często wysi łku, wielkich ofiar i wyrzeczeń, przy 
czym — inacze j niż P N Z — korzys ta l i w niewielkich rozmiarach z do-
tac j i i k r e d y t ó w pańs twowych 17. 

W w a r u n k a c h p o w o j e n n e j Polski, jeśli nie liczyć pochopnych niekie-
dy a n iekoniecznych przecież rozbiórek pofo lwarcznych budowli , p a r -
celacja g r u n t ó w nie mia ła znamion regresu, którego ludzie t r adyc jona l i -
s tycznie myś l ący tak mocno się obawiali . Przeciwnie , niosła ona z sobą 
wszechs t ronny postęp, umacn ia ła nie tyllko poli tyczną, ale i gospodarczą 
pozycję pańs twa prole tar iackiego i robotn ików; dla nich była rozwiąza-
n iem co n a j m n i e j t ak samo owocnym, jak dla chłopów. Była nie kompro-
misem, jeśli ją oceniać ze s t anowiska k ry t e r i ów leninowskich, lecz wspól-
n y m in t e re sem i dziełem robotn ików oraz chłopów, n a t u r a l n ą płaszczyzną 
ich obopólnego porozumienia . 

Impl ikac je t e j tezy są wielorakie: 
Po p ie rwsze : P rzebudowa us t ro ju rolnego lat 1944—1948 jawić się 

n a m winna jako jedna z na jdon ioś le j szych pods taw sojuszu i współdzia-
łania par t i i robotniczych i S t ronn ic twa Ludowego; nie ona powodowała 
niedomogi tego sojuszu. 

Po wtó re : Nie z n a j d u j e uzasadnienia teza , opierana niekiedy na w y -
powiedziach Len ina z lat 1917—1918, jakoby polskie par t ie robotnicze 
przechwyci ły i rea l izowały w p ie rwszych la tach powojennych ag ra rny 
p rogram ludowcowy; p r z e j m u j ą c zeń r a d y k a l n e momen ty , P P R i P P S 
wcielały w życie założenia p r o g r a m u robotniczo-chłopskiego, len inow-

17 H. Słabek, Przebudowa ustroju rolnego w Wielkopolsce i na Pomorzu. Poznań 
1968, s. 170—186. 
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skiego, k t ó r y przecież uwzględnia ł s łuszne, pol i tyczne i ekonomiczne, po-
s tu la ty r adyka lnego ruchu ludowego. 

Po trzecie: T rudno zgodzić się z ongiś tak częs tym powoływan iem re -
f o r m y ro lne j jako dowodu podzielności władzy, j e j robotniczo-chłopskich 
treści. Ten koronny a r g u m e n t uczes tn ików dyskus j i , odrzuca jących tezę 

o dyk ta tu rze pro le ta r ia tu i soc ja l i s tycznym charak te rze pańs twa polskiego 
w latach 1944—1948, jest po pros tu b łędny. Powoływan ie się tu na cy ta ty 
Lenina z lat 1917—1918, k iedy i on p a r c e l a c j ę w Rosji iden ty f ikował z re -
gresem, jest na j ł agodn ie j mówiąc n ieporozumien iem. 

W świet le len inowskich założeń w a r t o również powrócić do proble-
mów wiążących się ze z w r o t e m z połowy 1948 r., k tó ry dzieło r e f o r m y 
ukazywał przecież w k r z y w y m zwierciadle , wypacza j ąc jego sens. Czy 
rzeczywiście w pe łn i s łuszne jest twierdzenie , że samo s fo rmułowanie 

i p rzeds tawienie w 1948 r. n o w e j p e r s p e k t y w y rozwo ju rolnic twa było 
słuszne, że ty lko me tody i t empo rea l i zac j i nakreś lonych celów podlegały 
szkodl iwym de fo rmac jom? Teza t aka n ie w y d a j e się zasadna co n a j m n i e j 
z t rzech powodów. 

Trudno przede wszys tk im zgodzić się z poglądem, że dopiero dla cza-
sów po 1948 r., t o jest po zorgan izowaniu p i e rwszych spółdzielni p roduk-
cy jnych , wolno mówić o z j a w i s k a c h właśc iwych socjal izacj i wsi. Już 
chociażby tak ie f a k t y z lat 1944—1948, jak widoczne ograniczenie na wsi 
s tosunków wyzysku , dzia łanie sił z w a r s t w i a j ą c y c h s t r u k t u r ę agra rną i in-
t eg ru j ących społeczność w ie j ską , w s p i e r a n e przez pańs two b u j n i e roz-
w i j a j ą c e się i n i c j a tywy g r o m a d oraz s a m o r z ą d n y c h organizacj i społecz-
nych i spółdzielczych (m. in. p i e rwszych wsi samopomocowych) , zaska-
ku jąco i n t ensywny rozwój p r o d u k c j i ro lne j , poważne rozładowanie prze-
ludnienia agrarnego — by ły w Polsce czymś zupełnie nowym, by ły prze-
j awami procesów uspołecznienia i s a m e przez się wy tycza ły przyszły kie-
r u n e k socjal is tycznego r o z w o j u wsi i ro ln ic twa. Dzięki t a k i m ocenom, 
p r a w d a że nie do końca p r e c y z o w a n y m , ówczesne wypowiedzi k ie rowni -
czych działaczy P P R mia ły c h a r a k t e r p r o g r a m o w y i by ły jak n a j b a r d z i e j 
szczere. Większość k i e rown ic twa zgadzała się z I Sek re t a r zem PPR, k tó -
r y od począ tku wierzył w konieczność i możliwość znalezienia specyficz-
nych, odpowiada jących po l sk im w a r u n k o m , rozwiązań socja l is tycznej 
p rzebudowy wsi. Już w g r u d n i u 1944 r., na posiedzeniu k ierowniczych 
działaczy par t i i , Władys ław G o m u ł k a oświadczył : „Trzeba ostrożnie prze-
budowywać życie gospodarcze wsi , aby nie d a w a ć żeru reakc j i , ale t rze-
ba pamię tać równocześnie , że u z n a j e m y konieczność t e j p rzebudowy. 
Szukamy dróg real izacj i d e m o k r a c j i gospodarczej ; jest to t rudne , nie 
m a m y żadnych p r ak tycznych doświadczeń , możemy popełniać błędy. Po 
to właśnie zwołana jest dzis ie jsza n a r a d a , aby b łędów było jak n a j -
m n i e j " 18. 

W 1948 r. s f o r m u ł o w a n o na tomias t p rog ram, w k t ó r y m socjal izm w 
rolnictwie sprowadzono do spółdzielczości p r o d u k c y j n e j . Z kolektywizacj i 
w je j ówczesnym wydan iu , mogące j być ty lko jedną z f o rm socjal is tycz-
nego budownic twa, uczyniono jego cel, cel samois tny i nadrzędny . 

T r u d n o wreszcie uznać, by s łuszną była p e r s p e k t y w a rozwojowa, k tó -
r e j wysunięc ie p r z e r y w a ł o wcześn ie j szą pol i tykę i j e j sukcesy oraz pod-
ważało w konsekwenc j i p o d s t a w y właśn ie soc ja l izmu i władzy pro le ta -
r iackiej , czego dowód da ły l a t a 1948—1956. 

18 Protokół obrad, AZHP, sygn. 205/V-1. 
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Z p u n k t u widzen ia t r adyc j i w 1948 r . s t a r ł y się d w a s tanowiska: leni-
nowskie i soc ja ldemokra tyczne w s w o j e j p i e r w o t n e j pos tac i z początku 
naszego stulecia. Władys ł aw Gomułka obs tawa ł p rzy len inowskie j tezie, 
iż w każdych k o n k r e t n y c h w a r u n k a c h p r e f e r o w a ć na leży te gospodarstwa, 
niezależnie od ich t y p u własności i s y s t e m u p rodukc j i , k tó re są n a j b a r -
dz ie j w y d a j n e i n a j l e p i e j służą i n t e r e som za równo pańs twa socjal is tycz-
nego, jak i chłopów. Uwzględn ia jąc doświadczenia masowe j ko lek tywiza-
c j i w ZSRR i na ros łe wokół n i e j n a w a r s t w i e n i a , spodz iewając się po za-
s tosowaniu rozwiązań radzieckich w ówczesnych w a r u n k a c h polskich za-
równo poli tycznego, jak i ekonomicznego reg resu , I sekre ta rz KC P P R 
odna jdowa ł w sobie tyle sił i d e t e rminac j i , b y obwieszczeniu pol i tyki ko-
l e k t y w i z a c y j n e j zdecydowanie się p rzec iws tawiać . K iedy go jednak p rze -
głosowano, s ta ra ł się osiągnąć m i n i m u m . O d w o ł u j ą c się do leninowskich 
zasad socjal izacj i wsi (dobrowolność, ekonomiczna efektywność , s topnio-
wość), przestrzegał pośrednio K C przed powtó rzen iem niewłaśc iwych m e -
tod kolek tywizac j i i ich konsekwenc j ami . Na p l e n a r n y m sierpniowo-
- wrześn iowym posiedzeniu KC W ł a d y s ł a w G o m u ł k a mówił : „Uważam, że 
przechodzenie od sy s t emu d robno towarowego gospodarki chłopskiej do 
sys temu gospodarki socja l i s tycznej w inno być opar te na zasadach dobro-
wolności i swobodne j decyz j i p r a c u j ą c y c h chłopów. Jes t to więc proces 
d ługot rwały . Tempo rozwojowe tego procesu uzależnione jest od udowod-
nienia w p r a k t y c e masom chłopskim wyższości i większe j dochodowości 
gospodarki zespołowej od i n d y w i d u a l n e j . U w a ż a m , że wszelkie p r z y m u -
sowe forsowanie gospodarki zespołowej może przynieść ty lko szkodę sa-
m e j idei t a k i e j gospodarki , spowodować obniżenie p rodukc j i ro lne j , może 
zwęzić naszą bazę wśród p r a c u j ą c e g o ch łops twa oraz osłabić sojusz robot-
niczo-chłopski" 19. 

Przes t rogi te nie spo tka ły się z n a l e ż y t y m odzewem. Górę wzięła t en -
denc ja z ducha swojego soc ja ldemokra tyczna , nie uwzględnia jąca t r a -
dyc j i i w a r u n k ó w i s tn ie jących na ws i polskie j . Z d u m i e w a j ą c a jest do-
kładność, z jaką powta rza ły się n i ema l wszys tk ie ekspe rymen ty par t i i 
bolszewickiej z 1918 r., e k s p e r y m e n t y ocenione przecież nas tępnie przez 
Włodzimierza Lenina jako a w a n t u r n i c z e i n iedopuszczalne. Na gruncie 
absolutyzowania typów i f o r m (gospodarstwa, p r z y ca łkowi tym ignorowa-
niu jego funkc j i , w la tach 1949—1953 znów odżyły s t a re teorie, znów spół-
dzielnie p r o d u k c y j n e III typu, j ak n iegdyś (komuny, p rzedk ładano nad 
ledwie to le rowane ko l ek tywy ćwierć i półsocja l i s tyczne, n i e oglądając się 
ani na wynik i , ani sku tk i ich działalności , znów wie lekroć chłop schodził 
do roli przedmiotu , znów źródeł t rudnośc i doszukiwano się przede wszyst -
kim w konserwatyzmie rolnika, znów pomieszano ś redniaków i kułaków, 
zadając i t y m p ie rwszym dotk l iwe ciosy. 

Od tych w istocie s w o j e j s o c j a l d e m o k r a t y c z n y c h założeń P Z P R odstą-
piła jesienią 1956 r., n a w i ą z u j ą c w s w e j po l i tyce a g r a r n e j do leninow-
skich wy tycznych i ocen z lat 1919—1923. 

XAPAKTEP ArPAPHOM PEOOPMbl B HAPOßHOM nOJIbUJE 

EbiJia i r a n o j i b C K a a arpapHaa p e < | ) o p M a B b i p a a c e H H e M y c T y n o K , C A e j i a H H b i x paöomMH B n o j i b i y 

KpeCTbflH, H JIM x e paÔOHe-KpeCTbHHCKHM KOMIipOMHCCOM ? H e npOHCXOflHJlH JIM B nOJIbCKOH fle-

p e B H e B n e p B o e B p e M H nocjie BOHHM n e p e M e H b i , o 6 j i a f l a t o m n e n e p T a M H , npHcyiiiHMH n e p e M e H a \ i 

19 S tenogram obrad, AZHP, sygn. 295/11/12. 
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социалистического типа ? В статье делается попытка проследить эти вопросы в свете тра-
диций рабочих партий (социал-демократической и ленинской), а также реальных фактов 
1944—1948 гг. 

Согласно социал-демократической доктрине осуществление ленинского декрета о земле 
было отступлением от социалистических идеалов. Многие признанные авторитеты того вре-
мени (К. Каутский, О. Бауэр, Р. Люксембург и др.) оценили послеоктябрьский аграрный 
переворот с позиции отождествления социализма в деревне с крупным сельским хозяйством. 
Д о и сразу же после октября 1917 г. ленинская теоретическая модель не слишком отлича-
лась от вышеохарактеризованной схемы. Идеалом Ленина тогда было на месте каждого 
„помещичьего имения" создавать крупные общественные хозяйства. Он допускал парцелля-
цию, исходя исключительно из политических соображений. Именно в 1918 г., еще с позиции 
социал-демократических директив, Ленин оценивал аграрную революцию в России как 
классовый компромисс. 

В конце 1918 г. Ленин перестал уже опасаться, что существование индивидуальных кре-
стьянских хозяйств может угрожать судьбе русской революции. Наоборот, он считал, что 
при поддержке крестьян упрочение и развитие революции даже в одной стране, и именно 
в насквозь крестьянской России, вполне возможно. В первоначальный период революции 
Ленин находил, что только коллективное хозяйство обладает необходимыми общественно-
-экономическими достоинствами и несомненно имеет перевес над индивидуальным хозяй-
ством. Однако, согласно новой оценке Ленина, коллективные хозяйства могли бы добиться 
лучших показателей чем крестьянские лишь после совершения в России промышленной 
и культурной революции, следовательно в довольно далеком будущем. Первое время про-
цесс обобществления сельского хозяйства форсировали независимо от связанных с этим 
расходов. Но, начиная с 1919 г., когда городам начинал угрожать голод, все стали ожидать 
от сельского хозяйства выполнения в первую очередь производственных задач. И тогда 
Ленин пришел к выводу, что доходные индивидуальные хозяйства сослужат социализму 
лучшую службу, чем запущенная артель либо запущенный совхоз. 

В тогдашних, неблагоприятных для развития крупных хозяйств, условиях, новые оценки 
Ленина показали вопрос парцелл в совершенно новом свете. Парцелляция была самым 
выгодным из всех возможных в этом отношении мероприятий как с точки зрения интересов 
пролетарского государства, так и интересов рабочих. При таком положении вещей Ленин 
не стал усматривать в ней уступку либо компромисс. 

После второй мировой войны коммунисты, учитывая взгляды Ленина и специфику 
нового исторического периода, развили ряд прежних своих тезисов, а некоторые из них 
наново продумали и проверили. Считая своей основной и важнейшей задачей снискать до-
верие крестьян к новой власти, коммунисты отбросили все, что могло бы помешать орга-
низации и укреплению рабоче-крестьянского союза. 

Развивая в новой ситуации тезис об основном антагонизме, господствовавшем в деревне 
между крестьянами и помещиками, принимая также во внимание стремление крестьян раз-
вивать частно-индивидуальные хозяйства, коммунистические партии Центральной Европы 
в ходе аграрных реформ принудительно лишали помещиков земельной собственности. 
Акция эта носила антифеодальный и антифашистский характер; коммунистические партии 
руководили крестьянами при разделе фольварков, идя на всеобщую парцелляцию. Пору-
чали немедленную реализацию парцелляции в Чехословакии (она осуществлялась посте-
пенно) общественно-революционным органам (крестьянским комиссиям, рабочим пар-
целлярным бригадам, правительственным уполномоченным либо земельным комиссиям). 
За наделы была установлена оплата, чтобы убедить тех, кто получал замлю, что она является 
их индивидуальной собственностью. Исходя из политических соображений, власти в тот 
момент считали более важным всеобщее наделение землей, чем вопрос структуры парцелл 
и стремились укрепить новые индивидуальные хозяйства. Вначале все партии старались 
решать основные вопросы, исключая вопрос условий и охвата экспроприации, действуя 
согласно новым по сравнению с довоенными, но почти однородным предпосылкам. Однако 
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в ходе осуществления реформ и по мере накопления опыта, некоторые из этих предпосылок 
(прежде всего в области структуры наделов и тех, кто их приобретал) надо было прино-
ровить к специфическим условиям и потребностям. 

Контрактация, предпринятая с целью рассеять опасения крестьян, и широко проводимая 
в ходе проведения аграрных реформ, оказалась, несмотря на это, недостаточной. Точно 
так же как в 1940 г. в прибалтийских странах, крестьяне и теперь повсюду настойчиво за-
давали один и тот же вопрос: намерены ли коммунисты изменить сельскохозяйственный 
строй путем коллективизации ? Во имя укрепления рабоче-крестьянского союза ответ всегда 
звучал — н е т (Восточная Германия, Венгрия, Польша). 

Надо полагать, что теперь никто не станет оспаривать политическую необходимость 
и достоинства аграрных реформ. Однако этого мало. После войны парцелляция земельных 
угодий в Польше не обозначала регресса; наоборот, она несла всесторонний прогресс, укреп-
ляла не только политическую, но и экономическую позицию рабочих и пролетарского го-
сударства, она имела для них не менее положительное значение чем для крестьян и отнюгь 
не являлась компромиссом. 

Отсюда вытекало следующее: Во первых реорганизацию сельскохозяйственной системы 
в 1944—1948 гг. следует рассматривать как одну из важнейших основ сотрудничества рабо-
чих партий с крестьянской партией и не она являлась причиной каких-нибудь недоразу-
мений. 

Во вторых: Лишен оснований тезис, опирающийся порой на высказывания Ленина в 1917— 
—1918 гг., будто бы польские рабочие партии перехватили и реализовали в первые годы 
после войны аграрную программу крестьянской партии; П П Р и П П С претворяли в жизнь 
основные предпосылки ленинской рабоче-крестьянской программы. 

В третьих: Трудно считать аграрную реформу причиной двойственности власти, ее ра-
боче-крестьянской сущности, на что так часто ссылаются. Таким образом отпадает главный 
аргумент, которым так часто пользуются участники дискуссий, отвергающие тезис о дикта-
туре пролетариата и социалистическом характере польского государства в 1944—1948 гг. 
В данном случае ссылка на цитаты Ленина с 1917—1918 гг., отождествлявшего тогда пар-
целляцию в России с регрессом — это скорее недоразумение. 

Надо полагать, что приведенные выше причины не являются достаточно обоснованным 
доказательством того, что само выдвижение в 1948 г. новой перспективы сельского хозяйства 
было правильным и что единственное зло заключалось в искажении средств осуществления 
намеченных целей. Трудно также согласиться с тезисом, что лишь после 1948 г., после орга-
низации первых производственных кооперативов можно было говорить о явлениях, при-
сущих социализации польской деревни. 

В 1948 г. была сформулирована программа, сводившая социализм в сельском хозяйстве 
к производственной кооперации. Коллективизацию, которая могла быть лишь одной из 
форм социалистического строительства, превратили в самодовлеющую цель с доминирую-
щим значением. Выдвижение такой программы заставляло изменить прежнюю политику, 
лишало значения ее достижения, подрывало основы социализма и пролетарской власти. 

С 1948 г. в Польше стали нарушаться основы ленинской политики в отношении крестьян 
и стала одолевать социал-демократическая тенденция. 
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