HENRRY K SESAEREK

CHARAKTER REFORMY ROLNEJ W POLSCE LUDOWEJ

Czy reforma rolna byta wytazem ustgpstw poczynionych przez klase
robotmiczg i jej partie na rzecz chlopbw, czy — moéwige innymi stowy —
byta robotmiczo-chtopskim komprommisem? I pytamie nastepne, Scisle sie
z pierwszym wigzgce: czy wie$ i w pierwszym okresie dokonujgce sie na
niej przeobrazemia nie miaty znamion wiasciwych przemianom typu soc-
jalistycznegew? Wobec wielu dotychezasowyeh twierdzeh pytania te wydaé
sie mogg czysto retoryezne. W rzeezy samej jednak problem jest zbyt waz-
ny i bynajmniej nie na tyle opracowany, by nie byt watt ponownego roz-
patrzenia ma dwéch przynajmniej ptaszezyznach: w Swiele socjaldemo-
kratycznej 1 leninowskiej tradyeji pattii robotmniczyeh oraz, oczywlscie,
realliow wsi polskiej lat 1944—1948,

I

Interesujgce nas kwestiie, jako dla polityki proletariackiej miezwykle
donioste, Lenin $ledzit i badat przez cale swe zycie. I w tym przypadku
wszakze jego poglady podlegaly ewolucji, 0 czym nie zawsze sie pamieta.
Warto to uwypuidli€, by ustrzec sie wystepujgcych niekiedy w imterpre-
tacji dziet Lenina dowolnosci.

Niemal od poczatku swojej dzialalmo$ci Lenin przedkladat oriemtacje
na rewolucyjne mozliwo$ci rosyjskich chiopéw nad michezpieczefstwa,
jakie socjaldemokratyczna doktryna lgczyla z umacnianiemm drobnej wilas-
nosci rolnej. Na tym, juz na przetlomie XIX i XX w., polegata edimienno$é
leninowskiego podej$cia do kwestii chlopskiej. Jedmocze$mie jednak w
okresie kilkunastu lat wielu doniostym dyrektywom socjtldemolkratycz-
nym Lenin nie odmawiak znaczenia wniwersalnego.

Do polowy 1917 r. nie tylko kierowmicy partii socjilbanakatycznych
(m. in. SDKPIL i PPS-Iewmiity), ale i Lenin podtrzymywalli zgodnie po-
glad, ze rewolucja socjalistyczna dokonywaé sie bedzie bez udziatu i na-
wet wbrew stamowisku przewazajgacej masy chiopbébw. Lenin wielokrotnie
powtarzat teze, ze ,drobny posiadacz bedzie ostojg restauraejji”, ze po
uzyskaniu ziemi 1 swobbd demokraty@my@mx chiopi zwréey sie mieunik-
nienie przeciwko proletanizitowi 1.

Przewidujac spelnienie przez chlopstwo podwdéjnej roli: najpierw re-
wolucyjnej a nastepnie antyproletarizckiejj, caly trudmeéé dostrzegat Le-
nin w tym, jak opracowaé zgdamia, ktére by byly dla chiopstwa atrak-
cyjne, ale jednoczeSnie ,nie Zbaczalyby na tory popieramia drobaych po-
siadaczy” i dekllasowama sie proletariatu rolnego, przeksztatcenia sie tego
proletariatu w chiopéw 2. Ocenom o podwoéjnejj ratli mas chtopskich towa-

! W. Lenin, Dwik takiyhki socjdl@meiokeiicii w rewsdlajiji demikaytyngine; (@)
Dmiéut 9, s. 71 (wiszedzie wyd. polskie).
I w. Lenilm Prajpikt pregreamu nasiedj pantiii (w:) Dzidia t. 4, 8, 252,
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rzyszyta dwoiste$¢ celdw leninowskich. Leninowi narzucak sie miezmien-
ny wniosek: popiera¢ platforme chlopéw rosyjskich, ale tylko w zakresie
niezbednym do ich wrciagniecia do rewolucji ogéInodemokratycznej;
z drugiej strony czyni¢ jednoczeSnie wszystko, by rozstrzygmiecia kwestli
agrarnej uwzgledniaty socjalistyczng perspektyws. Rosyjskiej rewolucji
terazmiejjszos¢ i przyszdndt, jej dwa etapy: ogélnodemokratyezmy 1 socjali-
styczny, kojarzyt Lenin w ha$le: wielkiej whasnadei ziemskiej wnarodo-
wienie i konfiskata, ale nie podzial.

Tuz po przewrecie lutowym, kiedy warumki dziatania 1 cele partii bol-
szewickiej tracity wedtug jej wtasnych ocen dotychczasowe swe cechy
specyficzne, kiedy olbrzymia wiekszo$é chlopow dzielita eserowski punkt
widzenia w kwestiach wiadzy (Konstytuamts), wojny | pokoju (tzw. obo-
ronczestww) i ziemi, kiedy 1 Lenina poglad o niemozme$ei zdobycia dla
rewolucji socjalistycznej szerszych rzesz chiopskich zdawat sle potwier-
dza¢ bez reszty — wspommiana dwoisto$¢ celow zostata zachowana. Jed-
nakze teraz, pod naporem faktéw i konsekwencjji swoich wiasnych ocen,
bolszewicy orientowalli sie przede wszystkim na proletatiat i pohproleta=
riat rolny, czego wyrmowne Swiadectwo stanowia znane Tezy kwietniowe,
obrady VI Zjazdu SDPRR, jak tez wystaypienia W. Lenina, M. Bucharina
i innych czolowych dziataezy bolszewickich od rnarca do czerwea 1917 r,

Latem tegoz roku sytuacja zmienita sie. Rola proletariatu rolnego, na
ktory bolszewicy tak mocno liczyli, stawata sie coraz mniej znaczgca. Na-
tomiast opozycyjne dzialania zawiedziomego chlopstwa przeradzaty sie
w bunt, w Zzywiolowe zawlaszczanie obszarniczego mienia. W mowych
okolicznosciach bolszewicy mogli pozyskaé chtopéw dla idei obalenia Rza-
du Tymezasowegw, ale za cene rozdzielenia miedzy nich gruntéw fol-
warcznyeh. Tym razem woédz bolszewikéw gotdw byl te cene zaplaeié,
nie ogladajac sie na wzgledy doktrymalme. ,,Chiopi — moéwit Lenin w sier-
pniu 1917 r. — cheg zachowaé drobhe gospedarstwa, réwheseiowo je wnor-
mowaé, periodyczmie ha nowe wyrdwhywae. Nieeh bedzie [..] zycle poka-
ze, z jakimi zmlanami zostanie te urzeezywisthione [...] Nie jestesmy do-
ktrymwml Nasza nauka nie jest dogmatem, leez wytyezng dzlatania” 3,
Spelniajae ryeilto te obietmiee, oglaszajae dekret 6 ziemi, bolszewicy zdo-
byli doraznie chiopéw, pobili eseroweow ieh wiasna bromia — realizacjg
ich wlasnego programu agrarnege.

W Swietle doktryny socjaldemokratycznej urzeczywistniemie delkre-
tu stanowito jednak co najmniej odstepstwo od socjalizmu. K. Kautsky,
niektérzy czolowi dzialacze PPS i inmi socjaldemokratyczmi przeciwnicy
bolszewizmu powolywalli konsekwencje dekretu na dowédd chlopskiego,
niesocjalistycznego charakteru rewolucji pazdziernikowej. Ottona Bau-
era trwozyla ewentuallne$é przechwycenia wiadzy przez chiopstwe. Réza
Luksemfurg, pochwalajac taktyczny sukces bolszewikdéw, obawiata sie
zdeformowania rewolucji przez wzmochiony zywiot chiopski. I wreszcie
nawet tacy entuzjasci Pazdziernika, jak Julian Marchlewski, Adolf War-
szawski czy Maria Koszutska, bardziej usprawiedlliwiali 6wczesng polityke
agrarng bolszewikéw niz jg bronili.

Ocenom tym towarzyszyty niejedmolite motywacje 1 konsekwencje po-
lityczne; jest to rzecz znana i oczywista. Wszak niestusznie zapomina si¢
o tym, ze wszystkie one mialy pewien wspdélny aspekt teoretyczny, kazda
z nich mianowicie byta ferowana z pozycji utozsamiania socjalizmu na
wsi z wielkim gospodarstwern rolnymh. Im mniej bylo takich gospodarstw

3 W. Lenin, Z notathilika putliépstyty (w:) Dzieddy, t. 25, s. 299.
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tym gorsza, tym niepewniejsza miata by¢ sprawa wiadzy proletariackiej
i soc]ahzmu I odwrotmie: im ich wiecej byto, tym miata by¢ Jepsza.

Przed i tuz po pazdziernikwm 1917 r. leninowski model teoretyczny nie
odbiegat znacznie od wyzej scharakteryzomarsgm. Owczesny ideat tego
przywaodcy oznaczat tworzenie wnellkuch,, spotecznych gospodarstw ,z kaz-
dego majatku obszarmiczego” 4. Ze wzgledéw polityczaych Lemim dopu-
szczal parcelacje jako konieczn@, ale z punktu widzenia celéw ogoélniej-
szych on réwniez traktowadt ja jako wyhbitmie niepozgdang. Wobec zarzutéw
socjaldemokratycznych stawat wiee Lenin dos¢ bezradmy; sam odzegmy-
wat sie od tresci dekretw | rozwijajgcej go ustawy o socjalizacji ziemi ze
styczmia 1918 r. jako chtopskich i eserowskich; ttumaczyt sie niemoznoseig
I bezcelowoscia przeciwstawiamia sie weli mas chiopskieh. Wiashie w
1918 r., jeszeze ze stanowiska socjaldemokratyeznyeh dyrektyw:, L@ﬁiﬂ
oceniat rosyjska rewolueje agrarna jake klasewy kompiomis, jake uste
stwo proletariatu i sktonny byt przyzma@, ze esiabiata ena szanse seejali-
styezmego budowmietwa Ra resyjskiej wsi.

Po doswiadczeniach drugiej potowy 1918 r., réwnie bogatych co ciez-
kich, socjaldemokratyezme dyrektywy i oparte na nich oceny wiasne pod-
dat Lenin gruntownej rewizji. Przede wszystkim sprecyzowak swoj nowy
poglad na miejsce i role w pahstwie proletariackim indywidualnego rol-
nika i drobnego gospodarstwa rolnego.

W drugiej potowie 1918 r., po pierwszych czerwcowych buntach chlop-
skich, w partiii bolszewickiej znéw brata gére opinia, jakoby z samej isto-
ty swojej chiop i gospodarka chlopska byly socjalizmowi wregie, jakoby
jedynym wyj$ciem byla mozliwie pospieszna socjalizacja. Sam Lenin,
oglaszajac formule o nleuchronnymm wmacnianiu sie w drebmeiowarewym
rolnictwie sektora kapitallistycziegw, brat czynny udziat w grudniowym
ogllnorosyjskim Zjezdzie Wydziatow Ziemskich, Kombiedéw i Kemun,
ktéry ., komumistyczmng organizacge catego rolnietwa” uznat za ,gléwne
zadanie polityki rolnej”3. W obliczu oporu i powstai zbrojmyeh, stane-
wigeyeh chiopska odpow&edé ha kelektywistyezny kurs pelityki, liczne
instancje partii bolszewiekiej wzmagaty hacisk wywierany na chlopéw,
a zrodet trudmoseci doszukiwaty sie przede wszystkim w €htepskim kom-
serwatyzmie i kutaekiej inspiraeji.

Lenin postapit inaczej. Zdecydowamie odrzucit i potepit zaréwno sto-
sowamie przymusu, jak i proby ulatwionych jego uzasadmiefi. Odczytujgc
wnikliwie gloszone wsréd chiopéw hasta: ,Niech zyjg bolszewicy! Precz
z komunistamii! Niech zyjg rady! Precz z komunami!™ — Lenin dostrzegl
generalne poparcie mas chiopskich dla rewolucji oraz mozliwesé trwatego
z nimi sojuszu i w przyszheéci, jezeli rzad wycofa sie z niewczesnego kuir-
su intensywmego organizowamia komum | sowchozéw. Od tej potry ani cu-
dzych, ani wczesniejszych wiasnych obaw o losy rewolucji Lenin nie pod-
trzymaft. Przeciwmie, bedge w odrdzniemiu od L. Trockiego 1 L. Kamie-
niewa pewnym chlopskiego popatcia, jej utrwallemie | rozwdj nawet w
jednym kraju, whasnie w na wskio$ chiopskiej Rosji, uwazat za najzupel-
niej mozliwe.

Wielkie i drobne gospodarstwa — to nastepny, réwnie gruntownie

4 Z Tez Kwittindyotych (w:) W, Lenin, Dzidéa wypbaome, t. 11, Warszawa 1651, s, 42,
5 Rezolucja cyt. wg L. Zatichin, Agreanaiaja polithika bobiemmk@}coy pantiii w Wiie-
Itkopj Citidbiskekoj Sexiédibtitdesiofko; Rlimobwm (maszynopis dyseftacji przechowywas=
nej w Bibliotece im. Lemm w Moskwik), §. 169; por. S. Dubrowskif, Oezrlici ruysskos
reaoddeieji. Moskwa 1922; W. Milutin, Seuaiziam | sidsRieje ehuigisisnvo. Meskwa 1919,
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przez Lenina przewarto$ciowany kompleks spraw i probleméw. W pierw-
szym okresie rewolucji zalety spoteczno-gospodarcze laczyt Lenim z gos-
podarstwem kolektywnym, przedkladajgc je bezwarumkowo i bezwzgled-
nie nad gospodarstwa indywidualne. Poczatkowo Lenin sadzif, ze wlas-
nie w zniszczonej i zacofanej Rosji scalenie gruntéw w wieksze masywy
stanowi gospodarcza konieczmo$é. Wobec ogolocenia gospodarstw z in-
wentarzy i narzedzi, ,przed chlopstwem pracujacym — méwit Lenin je-
sienig 1918 r. — samo zycie stawia na ostrzu noza zagadniemie przejScia
do spotecznej uprawy ziemi jako jedymego Srodka odbudowy, wyjsela
z ciemnoty, zahukania | ucisku” &,

Dos$wiadczenie tych przewidywath nie potwietdzile. W warunkach
wojny domowej, do§¢ powszechmego braku niezbednych §rodkéw 1 ogél-
nego rozgardiaszw, znaczna cze$¢ komun i sowchozéw nie mogta wydobyé
sie z oplakamego potozenia. Wedtug nowej oceny Lenina, uwzgledniajacej
faktyczny stan kolektywnych gospodarstw, mogly one wykaza¢ sle w ska-
li masowej wyzszymi od chlopskich osiggnieciami dopiero po dekemaniu
w lRosji rewolucji przemystowej | kulturalnejj, a wiee w przysziosci dosé
odieglej.

Wreszcie zweryfikowat Lenin ogélne kryteria, ktorymi mierzyt sto-
pien przydatmeéci réznych typéw gospodarstw. Poczatkowe, kiedy o wy-
borze kierunku przebudowy ustroju rolnego decydowata nie produkeyj-
no$¢ gospodarstw, lecz okreslajacy Ich system gospodarowamia i rozdziatu
dobr typ wlasmosei, proces uspolecznienia rolnictwa forsowano bez wzgle-
du na koszty, czego praktycznym przejawem byle ustamowiemie mono-
polu kolektywéw na wykotzystamie Srodkéw obracanych na rozwoj rel-
nictwa. Natomiast od 1919 r., kiedy w obliczu grozacego miastom wygtoe-
dzenia oczekiwano od rolnictwa wypetmienia przede wszystkim celéw
produkcyjnych, Leninowi natzucak sie whiosek, ze wydajne gospodiarsiwa
indywidualne stuza socjallzmowi lepiej niz zaniedbany artel ezy sowchez.
To nowe podeji$cie w 6wezesnyeh, nie sprzyjajaeyeh rozwojowi wielkich
gospodarstw warumkach ukazywealio sprawe parcelaeji w zupetnie newym
Swietle. Byla ona najkorzysthiejszym z mezliwyeh rozwiazan réwniez
z punktu widzenia intereséw panstwa proletariackiege i robotnikéw. Te-
tez nie jawita sle juz wieeej Leninowi jake kenieezne ustepstw® i kom-
proemis. Wezesnlej dopuszezalna, ale hiepozgdana, stata sie jedayrm z na-
czelnych postulatéw bolszewiekiej polityki agrarnej. Teraz nadawalli jej
bolszewicy powszechny zakres programew®, a hie ze wzgledéw takiyez-
nych — jak w latach 1917—1918. Dzieki mowej perspektywie juz VIil
Zjazd RKP((b) postamowik szezerze pormagaé wszelkimi srodkami i newe-
powstatyrn, | starym gospodarstworh irdywidualnym,

Zmieniat si¢ tez stosunek bolszewikéw do réznych typéw gospedarstw
uspolecznionych. W pierwszym okresie postepowame zgodnie z dewiza:
im wyzszym stopniem uspolecznienia i zalezno$ci od parnistwa legittymuje
sie gospodarstww, tym na wyzszg zastuguje ocene. W 1918 r. nie zacheca-
no wigc do zrzeszania si¢ w kooperatywach nizszych szczebli. Jeszeze na
VIII Zjezdzie RKP(b) wigkszo$¢ delegatéw, traktujigc artele | fowarzy-
stwa wspblnej uprawy ziemi jako éwieré | pétsocjalistyezne, poczatko-
wo byla przeciwna przyznawamiw im pormocy. Skrajhie mys$laey nawet
komuny uznali za niedo$¢ socjalistyczne; ostro je krytykujae zgdali ich
przeksztatcenia w sowchozy. ,,Tylko sowchozy, a nie komuny” — doweo=

8 Z przeméwienia wygloszonege 113XIl 1918 na I Ogdlnorosyjskim Zjezdzie
Wydzialéw Rolnych, Komitetéw Biedoty | Komun (Dzieta, t. 28, s. 351).
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dzit N. Larin jesienig 1918 r. — sg nosicielami socjalizmu na wsi, tylke
one ,,stworzg pok6j w wiejskim, filisterskim blocie” ? Z Larimem solidar-
ryzowalli sie liczni autorzy publikowanych wéwczas artykwiéw na lamach
HPrawdy” i ,Jzwiestii”.

Po 1918 r. Lenin z pogladami tymi polemizowalt. Przeciwstawiajac sig
gradacji ocen réznych typow kolektywéw z punktu widzenia idealnege
komumizmu, przedkiadajgc efektywmoéé gospodarstwa nad stopien jego
uspoleczniemia, w pierwszym okresie lat dwudziestych Lenin preferowal
nizsze formy kooperacji. Na propozycje, by w pewnych przypadkach i na
Ukraimie dopusécié¢ kolektywms uprawe ziemi, w paZdziernikuw 1920 r. Le-
nin odpowiada#: ,Sprawe komum nalezy postawié na ostatnim miejscu,
gdyz najmiebezpieczniejsze sa pseudokomuny oraz izolowanie sie jedno-
stek od mas” 8.

Leninowska polityka agrarna owocowala pozytywmie nie tylko w rol-
nictwie radzieckim, ktére przedwojenny poziom produkeji osiggnelo juz
w roku 1928. Dzigki jej aktywnej akceptacji zwlaszcza bulgarscy i polscy
komumikci zjednywali sobie coraz liczniejsze zastepy chlopéw.

Naraz przyszty lata masowej kolektywiizacjii, ktéra w krajach sasiada-
jacych z ZSRR byta czesto identyfikowana z wywilaszczeniem gospo-
darstw chilopskich i wysoce niepopularna. Najpewniej tak wiasnie ocenia-
jac sytuacje, komumi$ci krajow nadbattyckich zarzadzili w 1940 r. pow-
szechng parcelacje folwarkéw i zapowiadali badz podjecie kolektywiza-
cjl w odlegtej perspektywie tylko na zadanie samych chlopow (w Esto-
nii), badZ catkowite zarzucenie planéw kolektywizacyjnych (na Litwie).
Ale w kilka tygodni po podziale gruntéw rzady repulblik madbaltyckich
zwrbcity sie w kierunku programu uspétdzielczenia wsi®. Skutki tego
zwrotu jeszeze raz uzmystawiay komumistorn konieczno$¢ poszukiwania
nowych komneepejjii. Byla to potrzeba tym silniejsza, ze okoliczno$ci wojen-
nego okresu stawiaty pattie komumistyczne w obliczu nowych zadan
i celow.

II

We wszystkich krajach — przyszltych demokracjach ludowych, za-
réwno okupowanych przez Niemcy i Whochy, jak i rzadzonych przez re-
dzime rzady kolaboramckie — pierwszorzedmego znaczenia w latach 1l
wojny $wiatowej nabierata walka o niepodiegios¢. Wprawdlzie do poke=
nania rezymow faszystowskich dazyly przede wszystkim i najkonse-
kwentmiej ZSRR i ludy krajow ujarzmionych, ale w obronie badz -
skaniu suwerenmego bytu pahstwowego zainteresowame byly takze sity
libetedno-burzuazy jne.

Przedktadajgc nade wszystko umocnienie anglosasko-radizieckiej ko=
alicji i ogélmonarodowych frontéw, w ktérych uczestmiczyé mialy takie
odlamy rodzimej burzuazji, komumifci w Glkresie wojny nie zapowiadali
reform pod hastami socjalistycznymi. Przeciwmie, rowmniez po wyzwoleniu
czynigc wszystko, by nie dopuci¢ do utozsamienia wlasnych programéw
agrarnych z niepopularnymi wsréd chlopéw rozwigzaniami kolelkiywis-
tycznymmi, partie komumistyczme staraty sie wystagpi¢ w roli rzecznikéw

T Cyt. wg 1. Koniukow, Kelbkittiwpoje zigmitiridielie, wyd. IT. Mnslkwa 19285, 5. 30.

8 Z telegramu do radzieckiego rzadu Ukrainy i do sztabu fremtu poludniowege
z 16X 1920 r. (Dzitég, t. 31, s. 343).

® Szerzej o tych problemach ob. H. Stabek, Politfuka agramsa PPR. Warszawa
1967, s. 163—177.
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prywatnej wlasmodci chlopskiej i indywidualanyeh gospodarstw relmyeh.
Byt ten motyw wyrazny | wiele znaczaey takze w dokonywamyeh po
wojnie reformach agrarnych.

Komumiiei starali sie wige dokonywaé wywtaszezefh w taki sposoéb,
by nie dotknaé nimi bogatych chiopéw i nie budzi¢ choéby obaw o ich
interesy. Chcac wyjja¢ spod reformy calo$é gruntéw chiopskich, wstmna-
wiali dos¢ wysoka, cho¢ zréznicowans, norme posiadamia: de 50 1 57 ha
(Rumumia, Wegry), do 100 ha (Niemey wschodmie, zachodnie wojewédz-
twa Polski)) i 250 ha (Czechostowacja). W niektéryeh krajach zlilberalizo-
walli takze same warunki wywiaszezet, obejmujae nimi jedynie madwyzki
gruntéw ponad ustalone maksimum (Rumumia, Czechostowaeja, ezescio-
wo Wegry) badZz przyjmujac zasade odszkodowamia (Wegry, Czechosto-
wacja) lub stalego zaopatrzenia (Polska).

Wywizszezenia najradykalniejsze, zwrocone juz w pierwszym okresie
realizacji reform przeciw interesom czesci rodzimej burzuazji wiejskiej,
mialy miejsce w Jugostawiii, Albanii i Bulgarii, gdzie maksimum wyno-
silo odpowiednio 45 ha, 20—40 ha i 20—30 ha. I tym razem jednak z gos-
podarstw niewiele przekraczajgcych gorng gramice posiadania przejmo-
wano tylko nadwyzki, za ktére wypltaca¢ miano odszkodowanie.

Na zakres i warunki wywizszezefi, w niektérych przypadkach i wiel-
Kiej wlasno$ci ziemskiej, wplywaly takze wzgledy pozasocjalpe. Nasta-
wiajigc sie na organizacje frontéw narodowych pod hastami antyfaszy-
stowskimii i patriotyczaymii, partie komumistyczne 2gdaty konflskaty gos-
podarstw — niezaleznie od ich rozmiaréw — kolaboramt®w, organizacjl
faszystowskich i przestepcow wojennych. Z drugiej strony zastuzomych
w walkach o niepodiegho$é i likwidacje faszyzmu Instytucji badz rodzin
niekiedy nie wywiaszezamo (w Polsce i Rurnumii Ko$ciota, w Czechosto-
wacji Niemcéw), podnoszono im maksimurn posiadania (Wegry) badz po-
lepszano warunki wywiaszezet (Polska). Jedmotzesnie unikajae akeentow
nazbyt rewolucyjnych 1 klasowych, w zadnym 2z omawiahych krajéw
nie stosowano weczesniejszej wskazowki ruchy kormumistyeczirgo, nie wy=
faczajacej konfiskaty mienia najaktywmiejjszych kontrrewoluejonistéw.

W okresie reform krytetia narodowe, antyfaszystowskie 1 spolecz-
ne stosowano powszechmie. Ale rézny uktad wlasmoéci | niejednakowo
konsekwentmie prowadzone wywisszezenia sprawily, ze udziak w Pan-
stwowym Funduszu Ziemi (PFZ) gruntéw o réznym pochodzeniu ksztal-
towat si¢ dos¢ odmienmie. W arealle PFZ w Polsce, Czechostowaeji i Ju-
gostawii bardzo powazny odsetek stamowily grunty poniemieckie (®dipo-
wiedmio 75,7%, 70,8% | 40,8%). W pozostalyeh wiekszych krajach, a wiec
na Wegrzech | w Niemczech Wschodnich, w skitad PFZ weszly przede
wszystkim grunty poobszarmicze (90,5% | 77,2%) 1%, W pierwszejj grupie

% G. Kotow, Agrenyjgje otnuseenidja i ziemdbijaja rieffsmaa w Giermaninii (1924—
1952), maszynopis, s. 614, T. Charachaszjan, Agreafyigje preaibazavandiaija w DR,
Moskwa 1951, s. 124, A, Puszkasz, Bonliza za agrammyigie preaiiaagverdiaija w Wiéengrii
1944—1948. Moskwa 1959, s. 132, 133; . Karinifh, Ekonomiticzeskiije prastolrsaanaija
w Jugpskdwibii w g, 1945—1948 (maszynopis dysertaciif), s 100; V. Laeina, M. Otfahal,
Reffomaa ot w ludlwodlaleokishiezngizne; Czeuflost@vasicii (W:) ,Materiaty i studia
z najnowszej histoerii Pelski”, t, 1t, 1965, 5. 175; M. Otahal, Zapass 6 pezAWHRGLou re-
formuy, w CSR. Praha 1868; N. Frotow, Againvigje otisiseldia W burBURAREIGPMRESZ=
cziwitp; Ruyiihii | ziRmigly; P6s W Raresaoleeokibiedeskebsko; FioaobIcikji. Ki=
szyniow 1960; P. Bunta, mﬁm mw&%@gkoi partii; RuWwyhii ¥ borbte 28 wifg-
nowidenije RarQsRTIAnROKGIEaRSkeERcogo SIS  1944=1945 (maééyﬁagig gysertasji
z 1959 r.); W. Tichemirew, Sodplisegbana PrAbYLaNda FOMithMa W Wii, WaFz
§zawa 19525 P. Dimitee\w, ﬁm@@%je 297 PREGo WIPPE3a W narodd! BlaokatS2e3ke)
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krajow dominowaty wiec aspekty narodowes, w druglej natomiast anty-
feudalne™ (Wegry, Rumumia) bgdz antyimpaniallistyezne (Niemey Wschod-
nie). Przede wszystkim tie tez aspekty stanowily o6 antyfaszystowskim
charakterze reform agrarmyeh. W odrbéznieniuw bowiem od powojennej sy-
tuacji w krajach nadbafityeidich, udziat w PFZ skonfiskowanyeh gruntow
kolaborantéw i przestepeéw wojennych byt niewiellki. Tej kategorii wy-
whaszezeth dokonaned na szersza skale na Wegrzeeh, w Jugostawii | w Niem-
czech Wschodmiich, gdzie przejeto odpowiedmio 43245, 10149 | 4482 gospo-
darstwa, ktérych powierzehhiia stanowita 9,5%, 5,8% i 4,1% PFZ. W Pel-
sce, wobee niktych rozmiaréw kolaberaeii, kentiskaeie ul@g&@ gkote 2 tys.
gospodarstw volksdeutsehow, a w Czeehaeh, wskutek sprzeeiww partii
burzuazyjmnyeh, sk@ﬂflﬁkéwah@ de potewy 1948 r. zaledwie 10 tys. ha,
w Stowaeji zas akeja kenfiskat byta w tym ezasie eatkewicie Zbojkete-
wamna.

Komumiici dazyli do rozparcelowamia niemal catego PFZ nawet w
tych krajach i rejonach, w ktérych znaczna cze$¢ fornali i socjalistéw
wypowiadala si¢ za jego zbiorowym zagospodarowamiemn (w Niemczech,
czeSciowo na Wegrzech, w Czechach | w Polsee). We wtzeshiu 1 pazdzier-
niku 1945 r. robotnicy rolni zwracali sle w Niernczech do wladz z reze-
lucjamii, zadajac zezwolenia na wspélne gospodarowamie. Wiele z tych
rezolucji przedostato sie nawet na tamy prasy. A w prakityce, tajac przed
wyzszymi wiadzami rzeezywisty stan rzeezy, czesto za eicha zgeda lokal-
nych urzedéw, fornale nadal gospodarowalli wspolnie takze na tyeh fel-
warkach, ktére miaty by¢ podzielone. Takich przypadkow ujawmniono dosé
duzo rowmiez w Wielkopolsee | na Pomorzu.

W odpowiedizi na poméwienia o0 zamierzone badz juz nawet dokenmy-=
wane kolektywizowamie rolnictwa, KC KPD nie godzit sie na erganize-
wamie wigkszej liczby gospodarstw uspoteeznionyeh. Przeciwstawiajge
si¢ wspélnotorn rolnyrn, instancje KPD siegaty w akeji pareelaeyjnej de
nowych argumemntéw | Srodkow.

W propagandzie zwracano czesto uwage — tak samo zreszty, jak w
1940 r. w krajach nadbattyckich, a pézniej | w Polsce — ze w wspolecz-
nieniu najbardziej sg zainteresowami sarmi obszarnicy, ktérzy stusznie
licza na przeciwstawiemie w ten sposéb chtopéw wladzom demokratycz-
nym i latwiejsze odzyskanie w przyszio$ei swoich majgtkéw. Jednoczes-
nie w prasie zwracano uwage na brak odpowiedniej bazy maszynowej dla
wielkich gospodarstw | niewielkie nadzieje na jej stworzemie w najbliz-
szej przysdioéci, na to, ze w warunkach powojennych zniszezeh i przy
wydatnym wzreécie ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie drobne gospo-
darstwa ze spolecznego punktw widzenia sgq bardziej pozgdane niz wiel-
kie. Mialy tego dowedzi¢ takie fakty, jak: zdolno$é rowmiez drobnyeh gos-
podarstw do wdrazamia nowoczesnej techmiki, wyzsza ich produktywnosé
i towarowest, szczegblnie w dziedzinie hodowli, wyjatkowa starannosé
ich wiatcicieli o racjonalne wykoizystamie kazdego kawatka g@runtu,
o uprawe bardziej pracochtonnych i szlachetnych kultur itp. .

Baitpwiiii (maszynopis dysertaeji z 1960 £.); D. Stamiszezews, Beilba komkeimisiiiEassko)
panttiii Bolpgaiiii za Sockllsciieaaik oje PHESOLHINGENije SHRIBKREYO € ((Ppd—
1952), Moskwa 1954; B. Starodubrewskaja, Elevaminesiéiskij Seijilz falséseqyo kkiassa
i kressijefsigdwa W j@mﬁb@j&'ﬁlﬂatch sthaiageh ﬂﬁmﬁb] dempkratitii. Meskwa 1959.

# Deutsche Volkszeitung” z 80 VIII 1945; ,Der Motrgen” z 29 VIII 1945; ,Der
Berlmer Zeitung” z 14 1X 1945; ,Die Neue Volkszeitung” z 22 1X1945; pof. R. Sto-
ckigt, Der Kamppf der KD wm die demebiatistheche Bogberefororm. Beflin 1964; D. Szu-
wierow Agreanajaja rifpomma w GDR, Meskwa 1951,
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Obok szerokiej kammpamii propagandowo-wyjasniajacej KPD podjeta
jesienig 1945 r. akcje organizacyjng. Tak jak weczesniej w Poznanskiem,
i tu dla skorygowamia wynikéw | zakonczenia parcelacji utwerzono w
grudmiu specjalne komisje kontrolme. Na setkach zebrat, w obecnesei
przedstawiimielli organéw wiladz ziemskich, wiejskie komisje sktadaty spra-
wozdania ze swych prae, zobowigzywame nadzielonych do wejécia na
dziatki i do ich indywidualnego zagospodarowamia. W rezultacie wiosen-
nego siewu w 1946 r. dokonamno juz imdywidualnie.

W innych krajach w pierwszym okresie komumiSeci réwmiez nie do-
puszczali spétdzielezyech form zagospodarowamiz gruatéw folwarcznyeh,
jesli nie liczyé prowizorycznych spétdzielni oswdinicze-paresleeyjnych
(Polska) i pastwiskowych (Czechostowacja). Wyjatek 1 w tym przypadku
stanowita Jugostawia | Bulgaria, gdzie stwaizamo nawet pewne udoged-
nienia dla rodzin zrzeszajgcyeh sie w kolektywy,

W polityce nadzialowej dawamo pierwszenstwo wzgledom spoleczno-
politycznym. Dagzono do objecia nadziatem maksymalnej liezby wpraw-
nionych nawet za cene tworzenia gospodarstw zbyt drobayeh. Ten wa=
riant — stosowany w 1939 r. na zachodniej Blatorusi | zachedniej Ukrai-
nie, a w 1944 r. | w Polsce — szezegblnie konsekwemthie realizowaly
KPW, KPR, KPJ. Wprawdizie wegierski dekret o reformie rolnej okre-
$lat maksymalny nadziat nawet na 8,5 ha, a rufhufski na 5 ha, ale prak-
tyka poszta w innym klerunkw. Obok niernal powszeehmege obdzielenia
gospodarstw matorolnych ze wsi nie lezgeyeh w zbyt wielkiej edleglosei
od pol folwareznych przecietha pewierzehmia osad tworzonyeh na pedsta-
wie patcelacji siegata na Wegtzeeh 3 ha, a w Rumhwmhiii | Jugostawii zaled-
wie 2 ha.

Wydaje sie, ze wariant ,biatoruski” stanowit wzér réwmiez dla partii
pozostalych krajéw, przynajmniej w pierwszym okresie reform. Inna
rzecz, ze z réznych przyczym nie realizowano go tu tak rygorystyezale,
W Polsce i Czechostowacji otrzymata ziemie tylko co pigta rodzina mato-
rolna, a przecietny nadziat dla rodziny bezrolnej byt o wiele wyzszy
(6,2 ha i 4,1 ha) niz w Rumumii, Jugostawii | na Wegtzech. Byt to jed-
nak wymik nie tyle Innych zalozeh polityki nadzialowej, co przede wszyst-
kim odmiennych warumkéw wystepujacych w osadnictwie na gruntach
poniemiieckich. Bioragc pod uwage specyfike tych warumkdw, przede wszy-
stkim istniejgcg strukture gospodarstw | ich przymalleimesé gospodar-
cza, wladze tworzyly tu wieksze osady, o przecietnym areale odpowied-
nio 7,5 ha i 6 ha. Na podstawie parcelacji natomiast réwniez we wsehod-
niej i centralnej Polsce powstawalty gospodarstwa o niewielkim areale
przecietnym (3 ha). Odchylenia od wspormniamhege wariantu wystgpity
takZze w Niemczech, ale ich podstawa byta inna niz na wiekszo$ei tere-
néw Polski i Czechostowagcji. Nie uzyskafo tutaj nadziatdéw prawie 1/3
ubiegajacych sle o nie, a jednoczesSmie wysoki byt przeeietny nadziak cal-
kowity (7,7 ha) | dodatkowy (3,4 ha) 2. Jedmahize w powaznym stopniu
stato sie tak whrew obowigzujgeym meormom.

W krajach o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej madzie-
lanie niewielkich parcel odpowiadafo pogladom i dgznosciom samych
zainteresowanych. Najpewniej ptzede wszystkim w Rumumii 1 Jugosta-
wii, tak samo jak i w najbardziej przeludnionych wojewédztwach Polski,
chiopi przedktadalli polityke powszechmasti nadizialéw nad ich wielkosé,
A robotnicy rolni, stanowige tu niewielki odsetek ludmnosci wiejskliej (ok.

Szerzej o tym Slabek, Polityka agrarna, s. 537—539. 1
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10%) nie potrafili przeciwstawii¢ sle skuteczmie powszechnemu pareiu
chlopéw do zdobycia ziemi. Latwiej jednoczesmie godzili sie na nizszy
nadziat dlatego réwmiez, poniewaz w nabyeiu juz 2—3 hektaroweage gospo-
darstwa wielu z nich zapewne widziato awans tak sarme, jak robotnik rze-
szowski czy krakowski. Natomiast w krajach i rejonach 6 zdrowej struk-
turze agrarnej i licznej stuzbie folwareznej (Niemey, zachednia Polska,
czgS¢ Wegier | Czech), proby nadzielania niewielkieh pareel spotkaty sie
z silnym, oddolnym oporem. Niernieeey fornale i ehtopi stanowezo doma-
gali sie nadziatow wyzszych od przewidzianyeh w zarzadzeniaeh (5—8
ha). Znajdujae zrozumienie wskod czesei wiadz lekalnyeh przeehylili
szale na swoja korzy$¢. Nie poragaty edgérae apele i przestiogi, by fFzy-
mac sle urzedowyeh norm. I tutaj tamamno je Ragminmie tak samo, jak w
rejonach 6 rozwinigtym rolnietwie w inpyeh kfa[]?@h-. W rezultacie jesz-
cze w 1949 r., a wiee pe wielokio¢ tymezasem dekenywanyeh kerekiaeh,
co pigte nowe i eg trzeeie upetnorolnione gospedarstwo miate nadziat
wyzszy 6d dopuszezalnego 13, Nie maipe witvin, Wiadee akeeptowalty fak=
ty dokemnane.

O strukturze uprawnionych do nadzialéw decydowaty wzgledy spo-
teczne i polityczne z tym, ze ogblnie te plerwsze byly przede wszystkim
brane w rachulbe. Przede wszystkim starano sie nadaé¢ ziemie wszystkim
tym robotnikom rolnymm, ‘ktérzy wskutek parceieip tracili prace. W re-
zultacie na terenach o wiekszym odsetku proletariatu rolnego jego udziat
wsrod nadzielonych tez byt odpowiedmio wyzszy. Rowhniez w sprawie
wysokesci nadziatdow dla peszezegélnyeh grup uprawmionyeh stosewano
te same kryteria, co w krajach nadbaftyekich i péznlej w Polsee. Im mniej
kto$ miat ziemi, tym wiekszg otrzymywal paresile, | edwrothie. Najwyz-
sze nadziaty przypadty wiee rodzinom bezrolaym. Jedmoezesnie jednak
i tu przestrzegamo zasady, by areat upetnorolnionych gospodarstw nie od-
biegat zbytmi®, szezegblnie in minus, od powierzehmi gospodarstw nOWO
tworzonychh.

Powazmiejisze réznice miedzy polityks nadzialowg PPR i wiekszosci
pozostalych partii komumistyczaych ujawnily sie¢ w podej§ciu do chlopow
$redniorolnycth. Tych grup chiopskich w ogole nie dopuszczano do udzia-
lu w parcelacji na Wegrzech, w Rumumiii, Jugostawiii, Bulgariii, Albanii.
W Niemczech Wschodnich wlasciciele gospodarstw sredniorolnych attrzy-
mywalli kawaftki lasu a w Czechostowacji nie wzbraniamo im obejmowaé
gruntéw poniemieckich, pod tym jednakze warumkiem, ze przesiedlajacy
sie ma tereny przygramicznme mieli obowigzek przekaza¢ wlasng ziemie na
PFZ. W Niemczech Wschodnich Sredniorolmi stamowili Wsréd parcelan-
téow okolo 16% i otrzymali okoto 5% rozparcelowanej ziemi. W Polsce
odpowiednie odsetki wymosity okoto 6% i 4%. Oczywiscie wskazmiki dla
Polski bylyby o wiele wyzsze, gdyby uwzgledmi¢ $redniorolaych, nadzie-
lonych na podstawie akcji osadniczej.

Nie we wszystkich krajach byta jednakowa doniosto$é reformy rolnej
dla spoleczno-gospodarczej struktury wsi. W rezultacie wywlaszczen
wszedzie zmniejszyta sie liczba gospodarstw ponad diwudziestohektaro-
wych i o tyle struktura ulegla zwarstwiemiu. Ale w krajach o najwiek-
szym przeludmiemiu rolniczym wzrosta jednocze$nie grupa gespodiarstw
do 5 ha. Po wojnie, w stosunku do przedwojenmnego okresu {= 100%) byto
ich w Jugostawii 114,3%, w Rumumii 125,5%. Inaczej bylo w Polsce

8 3. Doernbenrg, Narmddiziny Nowgch Nigmeze, 1945—I940. Warszawa 1962, s. 245 n.
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99,2% i Czechostowacji — 96,6%. Grupa gospodarstw o 5—20 ha tez
wszedzie powiekszyta sie z wyjatkiem Rurmumii (88,7%) i najpewniej We-
gier. Je$li bra¢ pod uwage udziat Sredniorolnych gospodarstw w posia-
daniu gruntéw, to Sredmiak stat sle centralmg figurg na wsi przede wszy-
stkimm w Polsce (68,2%), w Niemeczeeh (59,3%) i Czechostowaeji (59,3%).
Inaezej rzeez sie miata na Wegrzeeh (39,5%), a zwlaszeza w Rumunii
(33,6%% 1,

Wplyw reform na sytuacje polityczng byt zapewne takze roézny. Przy
obecnym, w tym zakresie najmniej zaawansowanym stanie badah mozna
jedynie przypuszezaé, ze tak samo, jak w Polsce Ludowej, o rézmorodno-
$ci wynikéw politycznyeh w najwyzszym stopniu stanowit uktad stosun-
kow agrarnych. W kazdym razie aktywmoSé i bojowos¢é wystgpief ehlop-
skich data sie zaobserwowaé przede wszystkim w ‘krajach 1 rejonach
najbardziej zacofanych, gdzie obok masy wyjatkowo rozdrobnionych go-
spodarstw wystepowaly wielkie | zacofane latiyyffundia magmackie, a wiec
w Rurmuwmii, we wschodmich czesciach Wegier | Polski oraz w Jugosta-
wii. Natorniast w krajach | na terenach o zdrowej struktuize gospodiarstw
i wysokiej kulturze rolnej sytuacja ksztaltowata sie analogicznie do za-
chodnich wojewédztw Polski, a wiee mniej pomyslnle.

Uwzgledniajgc naroste nawarstwiemin wokél radzieckich przeobrazen
agrarmych, komumigci odstapili od nacjonalizacji ziemi, wywhsszrzali na
ogol tylko obszarnikéw i kolaboramtéw, w wiekszo$ci przypadkéw prze-
ciwstawii@li sie tendencjom czesci stuzby folwarcznej do tworzemia wspdl-
not rolnych, poszli na powszechng parcelacje, nadawalli chiopom grmunty
na wlasno$¢ i za oplata, sprzyjali rozwojowi i umacniamin sie imdywidual-
nych gospodarstw rolnych.

Ta pozytywma kontrakcja, aczkolwiek prowadzomna w okresie reform
agrarnych w sposoéb manifestacyjny i z wielkim rozglosem, nie wystar-
czala jednak. Jak w roku 1940 w krajach nadbattyckicth, tak teraz w Pol-
sce, i nie tylko zresztag w Polsce, chlopi powszechnie zadawali natarczywe
pytamie, czy komumi$ci zamierzaja powtorzyé kolektywistyczmy sposdob
przebudowy ustroju rolnego? I u nas, tak samo jak niemal wszedzie in-
dziej, w imie umacmiamia sojuszu robotmiczo-chiopskiegn jako wartosci
nadrzednej w polityce agrarmej, padata odpowiedZz przeczgca. Na plenar-
nym posiedzeniu KC PPR 4 X 1945 Wiadystaw Gomutka mowit: ,Dla
nas najwazmiejsze jest zagadmiemie sojuszu robotmiczo-chiopskiegn. So-
jusz robotmiczo-chtopski trzeba realizowa¢ przy pomocy SL. Dlatego
uspoteczniamy gospodarke w mieScie ale nie chcemgy i nie mamy zamiaru
uspolecznia¢ jej'ma wsi w formie kolektywizacji”**.

Mathias Rakoszi 16 X 1945 na lamach ,,.Szabad Nep” glosit: /Podzieli-
limy ziemie po to, by kazdy pracujacy na roli mégt byé¢ swoim wiasmym
panem. Chcemy nie koichozéw, lecz silnych pomy$lnie rozwijajacych sie
drobnych gospodarstw™. W. Pieck za$, odpowiadajac na ciggle dreczace
chlopéw pytamia: czy SED dazy do kolektywizacji rolnictwa, réwniez
stwierdizatt publiczmie, ze partia opowiada sie za prywathg wlasnoseig
ch{oigéw na nadanej im ziemi i indywidualnym sposebem gospodiareowas
nia 18,

4 H. Stabek, Gmundeiti¢ze der Agrearefofoemen In dem soziddissséberen LiAddern
(1944—194), ,Studia Historiae Oeconomicae” 19687, z. 1, tabl. 7 (s. 208 n.).

15 Stenogram obrad, AZHEP, sygn. 295 (1I) 4.

#  Der Freie Bauer” z 17 VIII 1946.
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III

Obecnie bodajze nikt nie kwestionuje politycznych determinamt i za-
let reform rolnych. Jednak dzisiaj to juz nie wystarcza. Znajomo$é pod-
stawowych faktoéw zdaje sie by¢ dostateczaa, by stwierdzi€, ze przynaj-
mniej w Polsce Ludowej i w krajach o analogicznej sytuacji réwniez
z punktu widzenia potrzeb gospodarki narodowej i ekonomicznych imte-
resow klasy robotmiczej dokonanie parcelacji byto réwnie niezbedne, co
korzystme. Wobec katastrofalnego wymiszczenia inwentarzy i po czesci
budynkéw folwarcznych utrzymamie produkejji, choéby w wiekszosci wiel-
kich gospodarstw rolaych, na poziomie przynajmniej przeci¢etnym bylo
nieosiggalne. Sam rzad nie miat w tym ptzedmiecie najmmiejszych ziu-
dzen, widzae kiepski stan panstwowych majatkéw, tworzonych zreszta
w powaznej liezbie przypadkéw z konieczmesci, z braku chethych do prze-
jecia gruntow w indywidualhe badz grupowe zagospedarowanie.

Gospodarstwa parcelanckie i osadmicze, w ponad 80% $redniorolne,
w pierwszych latach powojennych optymailmie produktywizowaty mnad-
wyzke sity roboczej w rodzinach chlopskich. Startujgc z najbardziej nie-
korzystnych pozycji, nowopowstae osady chlopskie w roku 1950 wste-
powaly tylko nieznaczmie pod wzgledem poziomu produkcji starym gos-
podarstwom indywidualnym, bo w granicach kilkunastu procent, a zdy-
stansowaly zdecydowamie majgtki panstwowe. Wiasciciele nowych osad
tylko z tytulu splat za ziemie wmiesli do skarbu pafstwa w naturze lub
w gotowce rownowantiwéE okoto 20 mld ziotych (obliczajac wg panstwo-
wych cen wolnorynkowych ptaconych za zyto w 1969 r.); w latach cztter-
dziestych, w poréwnamiu z Pafhstwowymi Nieruchomo$ciami Ziemskimi
dostarczylli gospodarstwu narodowernu znacznie wiecej Srodkéw i produk-
téw za cene nadmietmego czesto wysitku, wielkich ofiar i wyrzeczen, przy
czym — lnaezej niz PNZ — kotzystali w niewielkich rozmiarach z do-
tacji 1 kredytow panstwowyeh if.

W warunkach powojennej Polski, jesli nie liczyé pochopnych niekie-
dy a niekoniecznych przeciei rozbiorek pofolwarcznych budowli, par-
celacja gruntéw nie miata znarmion regresu, ktérego ludzie tradycjonali-
stycznie my$lacy tak mocno sie obawiali. Przeciwmie, niosta ona z sobg
wszechstronny postep, umacniata nie tyllko polityczng, ale i gospodarczy
pozycje panstwa proletariackiego i robotmikéw; dla nich byla rozwiaza-
niem co najmniej tak samo owocnym, jak dla chlopéw. Byla nie kompro-
misem, jesli ja oceniaé ze stanowiska kryteriéw leninowskich, lecz wspél-
nym interesem i dzielem robotnikéw oraz chlopéw, naturalng plaszczyznag
ich obopélnego porozumienia.

Implikacje tej tezy sa wielorakie:

Po pierwsze: Przebudowa ustroju rolnego lat 1944—1948 jawié sie
nam winna jako jedna z najdomio$lejszych podstaw sojuszu i wspéldzia~-
lania partii robotmiczych i Stronmictwa Ludowsgo; nie ona powodowala
niedomogi tego sojuszu.

Po wtore: Nie znajduje uzasadmiemia teza, opierana niekiedy na wy-
powiedziach Lenina z lat 1917—1918, jakoby polskie partie robotnicze
przechwycity i realizowaty w pierwszych latach powojennych agrarny
program ludowcowy; przejmujac zen radykalne momenty, PPR i PPS
wcielalty w zycie zalozenia programu robotmiczo-chivpskisgy, leninow-

1 H. Slabek, Przbhdaimoa usttopju rolbeggo w Wittkémaksce i na Pomvonzu. Poznafi
1968, s. 170-—186.
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skiego, ktory przeciez uwzgledmiat stuszne, polityczne i ekonomiczne, po-
stulaty radykallnego ruchu ludowego.

Po trzecie: Trudmo zgodzié sie z ongi$ tak czestym powolywaniem re-
formy rolnej jako dowodu podzielno$ci wiadzy, jej robotniczo-chlopskich
tre$ci. Ten koronny argumemnt uczestnikéw dyskusjji, odrzucajacych teze

dyk tiytunzae 1z etaké 4 v d tso ¢ jed iyt tetyyam ¢ hachlaietae paen stvat pelsgoegoie g o
w latach 1944—1948, jest po prostu bledny. Powolywamie sie tu na cytaty
Lenina z lat 1917—1918, kiedy i on parcelacje w Rosji identyfikowat z re-
gresem, jest najtagodniej méwiac mieporozemieniem.

W swietle leninowskich zalozen warto rowmiez powrécié do proble-
moéw wigzacych sie ze zwrotem z polowy 1948 r., ktory dzieto reformy
ukazywal przeciez w krzywym zwierciadle, wypaczajgc jego sems. Czy
rzeczywiScie w pelni stuszne jest twierdlzemie, ze samo sfarmulowanie

prizpdztdetromienie 1948948 mowejvpprspektyktywyozroajuo rolnidtvietwaytoyto
stuszne, ze tylko metody i tempo realizacji nakre$lonych celow podlegaty
szkodliwym deformacjom? Teza taka nie wydaje sie zasadna co najmniej
z trzech powodow.

Trudmo przede wszystkim zgodzié sie z pogladem, ze dopiero dia ¢za-
séw po 1948 r., to jest po zorganizowamiu pierwszych spoldzielni produk-
cyjnych, wolno méwi€¢ o zjawiskach whasciwych socjalizacji wsi. Jui
chociazby takie fakty z lat 1944—1948, jak widoczne ogramiczemie na wsi
stosunkéw wyzyskuw, dziatanie sit zwarstwiajgcych strukture agrarng i im-
tegrujacych spolecznoéé wiejska, wspierame przez pafstwo bujnie roz-
wijajace sie inicjatywy gromad oraz samorzadmych organizacji spolecz-
nych i spéldzielczych (m. in. pierwszych wsi samopomocowyuil), zaska-
kujgco intensywny rozwdj produkcji rolnej, powazne rozladowamie prze-
ludnienia agrarmego — byly w Polsce czyms$ zupelnie nowym, byly prze-
jawami procesow uspolecznienia i same przez sie wytyczaty przyszity Kie-
runek socjalistycznego rozwoju wsi i rolnictwa. Dzieki takim oocezmom,
prawda e nie do konca precyzowamym, é6wczesne wypowiedzi Kierowni-
czych dziataczy PPR mialy charakter programowy i byly jak najbardziej
szczere. Wiekszo$é kierownictwa zgadzata sie z 1 Sekretarzem PPR, kto-
ry od poczgtku wierzyt w konieczmo$é i mozliwosé znalezienia specyficz-
nych, odpowiadajacych polskim warunkom, rozwiazaf socjalistycznej
przebudowy wsi. Juz w grudmiu 1944 r., na posiedzeniu kierowniczych
dziataczy partiii, Wiadystaw Gomutka oswiadczyt: ,, Trzeba ostroznie prze-
budowywaé zycie gospodarcze wsi, aby nie dawaé¢ zeru reakcji, ale trze-
ba pamiegta¢ réwmoczeSmie, ze uznajemy komieczno$¢ tej przebudowy.
Szukamy drbg realizacji demokracji gospodarczej, jest to trudme, nie
mamy zadnych praktyczaych doswiadezedi, mozemy popetniaé¢ bledy. Po
to wlaﬁilfgie zwolana jest dzisiejsza marada, aby bledéow byto jak naj-
mnpiej” *8,

W 1948 r. sformulowano natomiast program, w ktérym socjalizm w
rolnictwie sprowadzomo do spotdzielczos$ci produkcyjnej. Z kolektywizacji
w jej 6wczesnym wydamiu, mogacej by¢ tylko jedng z form socjalistycz-
nego budownictwa, uczyniono jego cel, cel samoistny i madrzedny.

Trudmo wreszcie uzna€, by stuszna byla perspektywa rozwojowa, kt6-
rej wysumigcie przerywalto wczeéniejsza polityke i jej sukcesy oraz pod-
wazalo w konsekwencji podstawy wlasnie socjalizmu i wiadzy prolefta-
riackiej, czego dowéd daly lata 1948—1966.

¥ protokdt obrad, AZHP, sygn. 205/V-1.
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Z punktu widzenia tradycji w 1948 r. starly sie dwa stanowiska: leni-
nowskie i socjaldemokratyczne w swojej pierwotnej postaci z poezaiku
naszego stulecia. Wiadystaw Gomulka obstawal przy leninowskiej tezie,
iz w kazdych konkretnych warunkach preferowaé mallezy te gospodarsiwa,
niezaleznie od ich typu wlasno$ci i systemu produksjii, ktére sa najbar-
dziej wydajne i najlepiej sluzg interesom zaréwno panstwa socjalistyez-
nego, jak i chlopéw. Uwzgledniajac doswiadczenia masowej kolektywiza-
cji w ZSRR i naroste wokoél niej nawarstwiiemin, spodziewajac sie po za-
stosowaniu rozwigzah radzieckich w 6wczesnych warumkach polskich za-
réwno politycznego, jak i ekonomicznego regresu, I sekretarz K€ PPR
odnajdowat w sobie tyle sit i determimacjji, by obwieszczeniu polityki ko-
lektywizacyjnej zdecydowamie sie przeciwstawiizg. Kiedy go jednak prze-
glosowamno, starat sie osiagngé minimum. Odwolujgc si¢ do leminowskich
zasad socjalizacji wsi (dobrowolnoéé, ekonomiczna efektywmosé, stopnio-
waesc), przestrzegatt posredmio KC przed powtérzeniem niewlasciwych me-
tod kolektywizaeji 1 Ich konsekwencjami. Na plenarnym sierpniowo-
-wrzesnlowym posiedzeniu KC Wiadystaw Gomutka mowil: ,,Uwazam, ze
pizechodzemi® od systemur drobnotowarowegpw gospodarki chlopskiej do
systemu gospodarki socjalistycznej winno by¢ oparte na zasadach dobro-
wolno$ei 1 swobodnej deeyzji pracujgcych chiopéw. Jest to wigc proces
diugotrwally. Tempo rozwojowe tego procesu uzaleznione jest od udowod-
nienia w praktyce masom chlopskim wyzszo$ci i wiekszej dochodowosci
gospodarki zespolowej 6d indywidualnej. Uwazam, ze wszelkie przymu-
sowe forsowanie gospodarki zespolowej moze przymie$¢ tylko szkode sa-
mej 1dei takiej gospodarki, spowedowaé obnizenie produkcji rolnej, moze
zwezié nasza baze wiréd pracujjacego chiopstwa oraz oslabi¢ sojusz robot-
nicze-ehtopski” 19,

Przestrogi te nie spotkaly sie z nalezytym odzewem. Gére wzieta ten-
dencja z ducha swojego socjaldemokratyczma, nie uwzgledniajgca tra-
dycji i warunkéw istniejacych na wsi polskiej. Zdumiewajjgca jest do-
kladmo$é, z jakg powtarzaly sie niemal wszystkie eksperymenty partli
bolszewickiej z 1918 r., eksperymenty ocenione przeciez nastepnie przez
Wilodzimierza Lenina jako awanturmicze i niedopuszezalne. Na gruncie
absolutyzowanmia typow i form guypedtarstwa, przy caltkowitym igmerowa-
niu jego funkcji, w latach 1949—1953 zn6w odzyly stare teorie, znéw spoél-
dzielnie produkcyjne III typu, jak niegdy$ lamuny, przedktadamo nad
ledwie tolerowane kolektywy ¢wier¢ i pétsocjalistyczne, nie ogladajac si¢
ami na wymilki, ani skutki ich dziatalmefei, znéw wielekroé chiop schodzil
do roli przedmiiotw, znéw zrédet trudmeici doszukiwamo sie przede wszyst-
kim w konserwatyzmie rolnika, znéw pomieszane $redniakéw 1 kulakéw,
zadajac i tym pierwszym dotkliwe ciosy.

Od tych w istocie swojej socjaldemokratyczaych zalozen PZPR odstg-
pila jesienig 1956 r., nawigzujac w swej polityce agrarnej do lemimow-
skich wytycznych i ocen z lat 1919—1923,

XAPAKTEP AfPARHO PE®OPMBI B HAPORHOWV ROJIBUIE
Bbijia i mgimckas arpapdas pedopma BbipaskeHHEM YCTYIOK, CAellaHHbIX padorddii B mojis3y
KPECTBHH, HIM e PaburiepPertbiHOKHM KOMIIpoNHoCoM 7 He mpoucCkomyd Jid B NONLCKOM e~
peBHE B HEPBOE Bpemia 1OCjie BOHHM mepewreHul, ofjiaflatoimue HepTawd, NPHCyiiiviv mepemernam

% Stenogram obrad, AZHP, sygn. 295/11/12,
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coyMammcTaeckore Tuna ? B crarbe [enaercs NMonbITKa NPOCNeJUTH 3TH BOIPOCH! B CBETE Tpa-
auuMit pabosmx napTMi (COLMA/I-IeMOKPATMMECKOM U JIEHMHCKOW), a Taloke peanbHbix (GakTos
1944—1948 rr.

CormacHo couHalI-AeMOKPRTMMECKOH AOKTPHME OCYLIECTB/IEHHE JICHMHCKOI® [eKpeTa O 3eme
6BIN0 OTCTYIUTEHHEM OT COLMAMBCTRMYMECKMX MAeanoB. MHOrue npy3HaHHbIE aBTOPUTETHI TOrO Bpe-
menn (K. Kayrcxmii, O. Bayap, P. /Tioxcem6ypr ¥ [p.) OLECHWIM NOCINEOKTAOpscKmiA arpapHsii
NepeBopOT C MO3MUMHU OTOXLECTBEHMSI COLIMA/IN3MA B [lepeBHE C KPYITHLIM CE/IbCKMM XO3SilCTBOM.
Ho u cpa3y xe mocie OKTAOps 1917 r. neHUHCKas TeOPEeTHHMECKas MOZENb He CIMILKOM OT/NK4a-
nace OT BhilleOXapaKTepnioBammol cxeMmbl. Mgeasom JleamHa Torga 6bUI0 HAa MeCTe KamkpOTo
5, NION@BIMYEETO UMEHUA CO3[jaBaTh KPYIHbIE OOIecTBeHHBbIE X03sHcTBA. OH AOMyCKan mapuesnss-
LU0, HCXOAA UCKMIOYMTENLHO U3 NMOMAMTHCEIECKNX cooOpamenmii. Mvenwo B 1918 1., ewye ¢ NMO3uLiuu
counan-genMoKpEHonK  Aupextas, JIeHMH oOLEHMBAN arpapHyio pesomouuid B Poccuu Kax
KAACCoBbIH KOMNPOMMUCC,

B koHue 1918 r. JleHMH nepecTan yxe onacatses, YTO CYU[eCTBOBAHHE WHAWBUAYa/IbHBIX Kpe-
CTHAHCKMX XO3SIHCTB MOKET yrpoxarb cyabbe pyccko#t pesoymoumm. Haobopor, on cuuran, yro
NpU NOAAEP’KE KPECThSIH YNpOYEHUE ¥ pa3BUTHE PEBOJIIOUMM [ake B OJHOW CTpaHe, ¥ MMEHHO
B HACKBO3b KPECTbSIHCKOM Poccum, BrO/IHE BO3MOXHO. B nepBOHavaNbHBIi INepHOJ PEBOIIOLIUN
JlewvH HAXOAWM, YTO TONBKO KOJ/UIEKTMBHOE XO3SCTBO o6najaer Heo6xoguMbIiMm ©6LIECTBEHHO-
-3KOHOMHWYECKUMM JOCTOMHCTBAMH U HECOMHEHHO MMeEeT IepeBeC HaJ WHIWBWYaJIbHbIM X039~
cTBOM. OfHAKO®, COracHO HOBOH ounenke JIeHMHA, KOJIIEKTHBHBIE XO35MCTBA MOrNM Obl AOGUTLCA
Ayvwmx nokasaTened 4eM KPEeCTbAMCKWE NHIUb O0C/e COBeplIeHMs B PoccuM mpombiilineHHOR
¥ KYAbTYPHOU peBONIOUAM, CNeA0BaTeNLHO B JOBONBHO Aanekom 6yayiiem. Ilepsoe Bpems mpo-
LHece 00OBURCTRACHMA CENbCKOrO XO3fAMCTBa (hopcHpoBanmm HE3aBUCMMO OT CBASAHHBIX C ITUM
pacxogos. Ho, nauunas ¢ 1919 r., korga ropojam HaAYMHAN YTPOXKATk TOMOM, BCE CTANM OXHAITH
OT CeibCKOrD XO3AMCTBA BhLIMONHEHMA B MEPBYIO OvYEpeAb MPOM3BOACTBEHHBIXK 3agav. M Toria
iewvie fipwidefi K BbIBOAY, 4TO AOXOAHBIC WHAMBUAYANBHBIC XO3AMNCTBA COCMYXAT COLMANMUSMY
RAyviliyio eiyxOby, 4eM 3anyiuieHHas aptefis 400 3anywEeHHbWi COBXO3.

B Torpammmmx, He61aronpusiTHEIX /15 Pa3sBUTHA KPYNHLIX XO3SACTB, YCTOBHAX, HOBble OUEHKU
Jlermua moka3anu BONPOC Maple/Ul B COBepIIEHHO HOBOM cBete. [Mapuemmaums 6buta camabiM
BBHITOJJHBIM M3 BCEX BO3MOXHBIX B 3TOM OTHOWIEHHYM MEPONPHSATHA Kak C TOMKH 3PeHHs] HHTEPecoB
MPONETAPCKOro rocyaapcTsa, Tak M MHTepecoB pabowmx. ITpu Takom nojiosenmu Beljel Jlenun
He CTan yCMaTpwWBaThb B HeH yCTynKy M0G0 KOMIPOMKMCC.

IMocme BTOPO# MHPOBOV BOWHBI KOMMYMMCTHI, YYWTbIBas B3r/agsl JlewmHa U cneuuduky
HOBOI0O MCTOPHMECKOr® nepuoja, pa3sBuiM PAL NPEKHMX CBOMX TE3MCOB, & HEKOTOPHIE M3 HUX
HaHOBO npoaymamm ¥ npoBepunm. CunTasi CBOei OCHOBHO# W BaXHeWIUeH 3ajavell CHUCKATh JiO-
BEpUe KPECTbSH K HOBOM BacTH, KOMMYHMCTB OTOPOCMAM BCe, YTO MO0 Gbl MOoMewaTs Opra-
HU3AMH M YKDPEIUICHUIO pabose-KpecTHAHCKOr® COI03a.

Pa3BuBasi B HOBO# CUTyalMM Te3uC 06 OCHOBHOM aHTaroHM3ME, FOCNIOACTBOBABIUEM B JiepeBHE
MEXAYy KpeCTbSSHaMHM M INOMEluKamm, MTPUHUMAA TAKXE BO BHUMaHME CTpeM/EHME KPEeCThSIH pas3-
BUBaThb YaCTHO-MHAMBUJYaNbHBIE XO3AMCTBA, KoMmymmcTmYeckue napruu Lientpancuoit Espons
B XO[e arpapHsiX pedopM IpPHHYAUTENHLHO JHIUAJM TIOMEIUfHKOB 3eMe/IbHOM C0BCTBEHHOCTH.
AKUuMsi 3Ta HOCUNA aHTU(hEeOAANbHBIA M AHTHHAIMCTCKHA XapakTep; KOMMYHHCTMYECKME MApTUX
PYKOBOJAMMM KpecTbsiHaMm NpHU paspene (onbpapkos, WA Ha Bceobufyio mapuenmsyumio. ITopy-
Yanu HEMEAMIeHHYIo peanu3auuio napuyennsmmm B Yexocnosakuu (OHa OCYLIECTBIISUTAChH NOCTe-
MEHHO) OOIIECTBEHHO-PEBOMIOUMOHKbING OpraHaM (KpeCTbSIHCKUM KoMmMccHsiM, pabo4yuMm mnap-
uennApHeIM 6puUragam, NpaBUTENbCTBEHHLIM YNOTHOMOMEHHBIM /MO0 3eMe/IbHbIM KOMHUCCHAM).
3a Hajensl Obl1a YCTAHOBMCHA ONJaTa, YTOOB y6eauTh TeX, KTO MOMy4yan 3aMAKD, YTO OHA SBJIAETCA
MX WHAUBUAYANLHOW COGCTBEHHOCTbKY. MCXOAR Y3 NONMWTEEECKHX COOOpau@Hmi, B1acTM B TOT
MOMEHT CHUTanK 6Omee BaXHbiM BCEOOWIee HAAENEHWE 3EMMNEH, YeM BOMPOC CTPYKTYDHI IEPLEI
M CTPpeMMMWMCh YKPENUTb HOBbIE MHAMBUAYANbHbIE XO3fiicTBa. BHauane Bce MapTUM CTapanuch
pelaTe OCHOBHbIE BOMPOCHY, WCK/lO4Yas BOMPOC YCNMOBUWM M OXBaTa SKCIpoNpHaymm, AeACTBYS
COTAACHO HOBbIM fi0 CPABHEHIO C AOBOCHHBINM, HO MTOYTH OAHOPOAHLIM Mpeanocsiikam. Oanako



Refonana ralma w Pdisee Laddaepe; 733

B XOfe OCYIeCTB/eHHsI peOopM U MO0 Mepe HaKOIUIEHUS OMbiTa, HEKOTOPHIE U3 THUX MPEMIOCHLIOK
(npexpge Bcero B 06macTm CTPYKTYpbI HaZelioB U TeX, KTO MX Mpuobperam) Hago GbLIO MPUHO-
POBUTb K CleLM(UYECKUM YCIOBUSM M MOTPeGHOCTAM.

Konmpaxranws, MpeJnpuHATas C Le/bI0 PaccesiTb ONACeHUA KPECTbAH, ¥ IIMPOKO MPOBOAUNMAs
B XO0Je TNpOBEJEHMs arpapHbX pedopm, OKa3amach, HECMOTPS Ha 3TO, HEAOCTATOYHOI. Touwo
Tak xe kak B 1940 r. B npubammmiickmx CTpaHax, KPeCTbSIHE M Tenmepb MOBCIOAY HaCTOW4YMBO 3a-
faBaM OJJMH M TOT >XX€ BOMPOC: HAMEPEHBI /TH KOMMYHWMCTHI M3MEHMTL CETBCHOROBAICTBEHHBIA
cTpoit nyTem xonnekTueulaumu ? Bo uMa ykpennenma pabo4e-KpecToAHCKOID CO03a OTBET BCErjAa
ssyvyan —aeT (BocroyHas I'epmamsmsm, Benrpus, IMosbiua).

Hago nonarams, YTO Tenepb HUKTO HE CTAHET OCMAPUBATH MO/MTHMECKYIO HEOGXOEMMOCTb
M JOCTOMHCTBA arpapHbiX pedopm. OpHako 3TOro Mano. ITocne BOWHBI NapuUeNIAUMA 3EMENbHbIX
yropwii B [Tonwue He 0603Ha%ana perpecca; Hao6oPOT, OHA HECNa BCECTOPOHHMI NPOMPeCc, yKpen-
fAna He TOALKO MOMMTHYECKYID, HO ¥ SKOHOMIECKYK) MO3ULUI0 Paboumx M MPOMETapCcKoro ro-
cyaapcTsa, OHa MMena ANA HUX HE MEHee MNONOKWMTENLHOE 3HAMCHHE YeM ANA KPECTbSAH M OTHIOTH
He ABNANACH KOMAPOMUCCOM,

Orclofa BbiTeKao ciiegylomee: Bo nepBbIX peopraHM3alUId CeNbCKOXO3SNUCTBEHHOM CHCTENbI
B 1944—1948 rr. cnegyeT paccMaTpMBaTh Kak OfHY M3 BaXKHEWIMX OCHOB COTpyAHM4ecTBa pabo-
YUX MAPTHH C KPEeCTbSHCKOI MapTweidl M He OHa SBNANACHL NPUYMHOM Kakux-HMOyab Hemopasy-
MEHH.

Bo BTOpbIX: JIMIIEH OCHOBaHMIA TE3UC, OITU PAKDLIWAHCH NOPO# Ha BbiCKa3biBanwusa Jlenuna B 1917—
—1918 rr., 6yaTO 6Bl MONMBCKME pabouMe MApTHM TePeXBATH/MM M PEaTA30BaNM B EPBbiE TOAbI
flocne BOMHBI arpapHylo nmporpammy kpecTbanckodi naptum; [TITP u IIIIC npeTBOpANM B XU3Hb
OCHOBHbI€ TIPEANOCHINKA NEHUHCKOH pabowe-KPeCTHANCKOMN MpPOTPanaMbl.

B Tperbux: TpygHO cuumTaTh arpapHyto pedopmy MPUYUHOW ABOWCTBEHHOCTHM BNacTH, €€ pa-
604e-KpeCTBLAHCKOI CYII[HOCTH, Ha YTO TaK YacTO cchinartca. Takum o6pa3om OTMafaeT riIaBHbIMA
ApryMEHT, KOTOPbIM TaK 4acTO MOJb3YKTCA YYaCTHUKM AWCKYCCHEl, OTBEpralOe Te3UC O AMKTa-
Type nponerapuara M COLMANMMCTHMECKOM Xapakiepe MOMLCKOro rocygapcrsa B 1944—1948 rr.
B naHHOM cny4ae ccbinka Ha uuTaTht Jlenmna ¢ 1917—1918 rr., OTOXACCTBAABIErO® TOrAaA map-
uennsauuio B Poccuu C perpeccom — 3TO CKOpee HemopasyMeHue.

Hapo nonaramb, YTO NMpUBEAEHHbIE BHILNE MMPUYUHBLI HE SBNAKOTCA AOCTATOMHO OOOCHOBIHHbLIM
[0Ka3aTe/IbCTBOM TOIO, YTO CaMOQ BbiABmxeHne B 1948 r. HOBOW NepCNeKTUBLI CENbCKOTO XO3AiiCTBa
6bLIO NMPAaBUNBHLIM M YTO eJUHCTBEHHOE 3/10 3aK/II0Yan0OCh B UCKAXEHUM CPEJCTB OCYIIECTBJIEHUS
HaMEYeHHBbIX 1ieneif. TPyAHO Takke COrNaCHTLCA C Te3UCOM, YTO numb nocne 1948 r., nocne opra-
HM3QUMK MEPBbIX NPOM3BOACTBEHHLIX KOONEPATABOB MOXHO ObLINO TOBOPUTbL O SBMEHMAX, NPU-
CYIMX COLManu3amnM MONLCKOW AepeBHHM.

B 1948 r. 6bina chopmynuposana nNporpamma, CBOAUBIIAA COLMATIM3M B CENILCKOM XO031iicTBe
K TPOM3BOJACTBEHHONM Koomepauuw. Kommexktwsn3amwme, KOTOpas moria ObiTh JUIIL OJHOW M3
$opM COLMaMMCTIMECKOrO CTPOMTENLCTBA, NPEBPATMNN B CAMO/OBNEIOWYID Lelb ¢ AOMUHUPYIO-
WM 3HayeHMeM. BbigBrokeHwe TakOW MPOrpaMMel 3aCTaBMANG M3MEHWTb MPEXHIOW NOJMTHKY,
AMIIAN0 3HaYeHUs ee [JOCTWAHEHWA, MOAPHLIBANG OCHOBbLI COLMANM3Ma M MPONETapCKOW BNACTH.

C 1948 r. B [Nonble cTanu HapywWaTbCA OCHOBbI IEHWHCKOM NOJUTHKM B OTHOMIEHHH KPECTbAH
¥ CTajga OfONeBaTh COLMAaN-ACMOKPATHHECKAH TEHACHLM.





