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(Warszawa)

Z DZIEJOW POLITYKI ZAGRANICZNE]J
Il RZECZYPOSPOLITEJ
— MINISTROWIE SKIRMUNT, NARUTOWICZ, SKRZYNSKI

W 1921 r. nastgpita zasadnicza zmiana charakteru i metod dzialania
polskiej dyplomacji. Pierwsze lata istnienia panstwa przypadty na okres
wojny i stanowienia granic. Wowczas polityka zagraniczna stuzyta za-
sadniczemu celowi, jakim byta sprawa zwyciestwa. Temu podporzadko-
wane byty wszystkie wazniejsze posuniecia na arenie miedzynarodowej.
Wypadato dziata¢ w nienormalnych, czesto gorgczkowych warunkach, gdy
nie byto czasu na myslenie o dalszej przysztosci, dominowaty za$ nie-
cierpigce zwitoki zadania dorazne.

Dopiero potozenie kresu wojnie i zawarcie traktatu ryskiego stworzy-
to warunki do normalnej pracy. Tylko wowczas — choC spraw jeszcze
nie zatatwionych nadal nie brakowatlo — mogty sie skrystalizowac za-
sadnicze cechy polityki zagranicznej Polski. Sprowadzaty sie one do
utwierdzenia zaistnialego status quo, do umacniania pozycji miedzy-
narodowej Polski, do konsekwentnego dazenia do utrzymania pokoju.
Na plan pierwszy wysuwaty sie zadania odbudowy kraju po straszliwych
zniszczeniach wojennych, zadania integracji politycznej i gospodarczej
panstwa, a takze ostatecznego zatatwienia jeszcze nie rozstrzygnietych
spraw granicznych. Waznym $rodkiem dziatania stato sie zawieranie so-
juszy, jak rowniez zwyktych porozumien z blizszymi i dalszymi sasiada-
mi. Osig prowadzonej polityki stat sie sojusz z Francja, a takze — cho¢
w odpowiednio mniejszej skali — sojusz z Rumunig. Przestrzeganie so-
juszy i ukiadow byto nieodzowng regutg postepowania polskiej polityki
zagranicznej w tych pierwszych powojennych latach.

W tym czasie u steru polskiej polityki zagranicznej stali kolejno
ministrowie: Konstanty Skirmunt, Gabriel Narutowicz i Aleksander
Skrzynski. Mimo pewnych odrebnych sposobdw postepowania, mimo
réznic charakteru i temperamentu w pracy tych trzech ministrow spraw
zagranicznych wystepowaty rzucajgce sie w oczy analogie i ciggtosc
dziatania. Wszyscy oni, choé kazdy nieco na swoj spos6b, stuzyli spra-
wie pokoju i umocnienia pozycji miedzynarodowej Polski. Ich polityke
rozpatrzymy na wybranych przyktadach.
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Minister Konstanty Skirmunt przystapit do petnienia swych obowigz-
kéw w czerwcu 1921 r. z wyraznie zarysowang koncepcjg polityki za-
granicznej. Posiadat ambicje i inicjatywe i nie chcial sprowadzi¢ swej
roli jedynie do wykonywania ptyngcych z géry polecen. Nastawiat sie
na polityke pokojowg. Jednym z gtdéwnych jego zamierzeh byto odebra-
nie podstaw wysuwanym z réznych stron oskarzeniom zarzucajagcym
Polsce ,,awanturniczy imperializm”. Chciat w stolicach europejskich wzbu-
dzi¢ uczucia zaufania i szacunku.

Gtowng myslg polityki Skirmunta bylo dazenie do utrzymania ist-
niejacego status quo opierajagcego sie na umowach miedzynarodowych.
»Kardynalnym wskazaniem naszej polityki zewnetrznej jest wykonanie
traktatow” — pisat Skirmuntl. Obok tego dazeniem jego bylo utrzyma-
nie ,systemu przymierzy z panstwami o wspélnych interesach z Pol-
ska, a przede wszystkim z Francjg”. Natomiast ze wszystkimi panstwa-
mi o$ciennymi chciat on przynajmniej nawigzania ,stosunkéw pokojo-
wej wspotpracy”.

Podobny kierunek polityki ministra Skirmunta nie byt przypadko-
wy, lecz opierat sie na szerszych podstawach. Kraj byl wyczerpany
wojng, zrujnowany gospodarczo. Dominowato tez w Polsce dazenie do
pokoju. Polityka Skirmunta stata sie popularna, zyskujac poparcie nie
tylko w szerokich kregach spoteczenstwa, lecz takze ze strony rzadu
i kot wojskowych. W opracowanym na przetomie 1921/1922 roku przez
Sztab Generalny memoriale, ktéry stat sie podstawag uchwaty rzadu
z 19 stycznia 1922 r., czytamy m. in. ,JesteSmy jako panstwo zaintereso-
wani przede wszystkim w mozliwie dlugim utrzymaniu swego status
quo. Niezbednym nam jest wystarczajaco dtugi okres konsolidacji we-
wnetrznej i pracy spokojnej. Nadmiaru preznosci na zewngatrz nie po-
siadamy. Z punktu widzenia wojskowego polityka zagraniczna winna
zmierza¢ do unikania konfliktow zbrojnych ...”2.

Wychodzac z przedstawionych powyzej zatozehn og6lnych, a takze
szukajgc oparcia wobec rewizjonizmu niemieckiego, minister Skirmunt
uznawat za podstawe polskiej polityki zagranicznej wspotdziatanie z Fran-
cja. Zalecat tez polskim placéwkom zagranica ,utrzymywanie mozliwie
Scistego kontaktu z miejscowymi przedstawicielstwami francuskimi za-
réwno pod wzgledem informacyjnym, jak w zakresie uzgodnienia akcji
dyplomatycznej”. Szczeg6lne znaczenie przywigzywal do samego uktadu
sojuszniczego z 1921 r., ktory jego zdaniem ,znakomicie wzmacniat mie-
dzynarodowg pozycje Polski”. Dazyt tez do jak najszybszego wprowa-
dzenia go w zycie.

1 A. Szklarska-Lohmannowa (wyd.), Instrukcja ministra Skirmunta dla posta
polzs(l)<4iego w Wiedniu [w:], Studia z dziej6ow ZSRR i Europy Srodkowej t. IV 1968,
s. .

2 W. Sikorski, Polityka zagraniczna z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.
Memoriat szefa Sztabu Generalnego na posiedzenie Rady ministrow, 19 | 1922 (Cen-
tralne Archiwum MSW, A/2, t. 18, dok. 205).
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Dazeniem ministra Skirmunta byta takze poprawa stosunkéw z Wiel-
kg Brytanig. Podjat on starania o uzyskanie tego, czego nie udato sie
jego poprzednikom. Nie byto to zadanie tatwe. Sojusz polsko-francuski
jeszcze nieprzychylniej usposobit Anglie do Polski. Brytyjczycy wyraz-
nie ja ignorowali. Polska nie znalazta sie nawet ws$rdd krajow objetych
angielskim projektem ekonomicznej odbudowy Europy Wschodniej.

Ale Skirmunt tak predko sie nie zniechecat. Przewodnig idea, ktora
mu przy tym przySwiecatla, byto dagzenie do otrzymania zgody Wielkiegj
Brytanii na ustanowiong przez traktat ryski wschodnig granice Polski.
Byta to sprawa wazna. Przeciggajace sie nieuznawanie przez zachodnie
mocarstwa wszystkich granic Polski kolidowato z pojeciem petnej sta-
bilizacji, do ktorej dazyt Skirmunt. Cierpliwie ponawiat wobec Anglikow
oferty wspoipracy, wyszukujac w polityce Wielkiej Brytanii takie kwe-
stie, w ktorych Polska mogta by¢ dla niej uzyteczna. Efekty byty jed-
nak bardzo niewielkie.

Na poczatku kwietnia 1922 r. Skirmunt pojechat do Londynu, majac
nadzieje, ze uda mu sie droga osobistego kontaktu wiecej wskoéraé. Naj-
wieksze znaczenie miata rozmowa polskiego ministra z Lloyd Georgem,
ktora toczyta sie w aspekcie zblizajgcej sie miedzynarodowej konferen-
cji w Genui. Lloyd George zgodzit sie na dyskusje w sprawie polskich
granic wschodnich i przyjagl do wiadomosci os$wiadczenie Skirmunta, iz
rozgraniczenia terytorialne zostaty uregulowane w Traktacie Ryskim. Nie
byto to wiele, lecz w Polsce oceniano przebieg negocjacji jako zadowa-
lajacy 3

P6zniejszy rozwdj wydarzen potwierdzit, ze Skirmuntowi udato sie
uczyni¢ pierwszy krok na drodze do przezwyciezenia nieufnosci Wielkiej
Brytanii. Rzad brytyjski bedzie stopniowo odchodzit od swej dotychczas
stale nieprzejednanej polityki wobec Polski, na co zresztg w duzym
stopniu ztozyty sie takze zmiany zachodzace w sytuacji miedzynarodo-
wej. Moze nieco przesadnie, ale na pewno nie bez pewnych podstaw mogt
Skirmunt 1 czerwca 1922 r. stwierdzi¢ w expose sejmowym: ,,W ciggu
ostatniego okresu rzad angielski, jak to z zywym zadowoleniem mogtem
skonstatowac, wykazal lepsze i petniejsze zrozumienie nie tylko dla po-
trzeb i potozenia naszego, ale takze czynnej i pokojowej roli Polski.
Mogtem sie przekonac osobiscie o tym w rozmowach z angielskimi meza-
mi stanu, ktorych oswiadczenia w starannej chowam pamieci” 4.

Podobne intencje przySwiecaly Skirmuntowi, gdy podjagt on starania
zacie$nienia stosunkdéw z Wiochami. Jak podaje 6wczesny poset wioski
w Warszawie Francesco Tommasini, z chwilg objecia przez Skirmunta
teki ministra spraw zagranicznych ,stosunki polsko-wiloskie weszty

3 M. Nowak- Kle#blkowa Polska—Wielka Brytania w latach 1918 - 1923, War-
szawa 1975, s. 374-37

4 K. Kumaniecki, Odbudowa panstwowos$ci polskiej. Najwazniejsze dokumenty
1912 — styczen 1924, Warszawa 1924, s. 615.
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w okres serdecznego i szczerego wspdidziatania”. Przygotowany zostat
nawet projekt uktadu, na mocy ktérego Wtilochy zobowigzywaly sie
udzieli¢ Polsce poparcia w sprawie ostatecznego przyznania jej Galicji
Wschodniej. Ze swej strony Polska podejmowata zobowigzanie popiera-
nia antyhabsburskiej polityki Witoch. Co prawda do podpisania tego
uktadu nie doszto, ale tendencja, ktdra w nim sie uwidocznita, nadal
zaznaczac sie bedzie wyraznie w stosunkach miedzy dwoma panstwami.

Pracujgc nad utrwaleniem i polepszeniem stosunkéw z mocarstwami
zachodnimi, wprowadzajagc w 2zycie sojusz z Francjg, Skirmunt jedno-
cze$nie duzo uwagi poswiecit stosunkom z Rosjg Radziecka, dazac do
ich normalizacji na podstawie traktatu pokojowego. A byto tu wiele do
zrobienia.

Po traktacie ryskim stosunki pomiedzy Polskg a Rosjg Radziecka
nie weszty na normalne tory. Traktat doprowadzit do zakornczenia wojny,
ale nie przynidst likwidacji sprzecznosci pomiedzy Rosjg a Polska. Na
granicy utrzymywat sie nadal stan napiecia grozacy w kazdej chwili po-
waznymi komplikacjami.

Rowniez realizacja traktatu ryskiego napotykata trudnosci. Rzad
polski obwiniat strone radzieckg o niewykonywanie postanowiern Trak-
tatu. Starano sie wykazaé, iz nie przestrzega on artykutu V, zakazuja-
cego popierania organizacji wrogich wobec drugiej strony. Pisano
0 utrudnianiu czynno$ci Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej | Specjal-
nej, o niewywigzywaniu sie¢ z umowy o repatriacji. Dodaé w tym miej-
scu jednak nalezy, ze akcja repatriacyjna mimo wszystko robita wyraz-
ne postepy. Wedlug oswiadczenia przewodniczagcego delegacji rosyjsko-
-ukrainskiej w Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej do 23 lipca 1921 r.
z Polski wyjechato do Rosji Radzieckiej 39 191 jeincéw i uchodzcow,
za$ z Rosji i Ukrainy do Polski — 67 872 0s6b 5

Uzasadniong irytacje rzadu polskiego wywotywato niewyptacanie
przez strone radzieckg ekwiwalentu w ztocie na podlegajacy zwrotowi
tabor kolejowy. Rzad radziecki postawit te sprawe nastepujgco: jak diugo
rzagd polski bedzie wspierat ugrupowania kontrrewolucyjne, tak diugo
wstrzymane bedzie wyptacanie ztota. Komisarz Georgij Cziczerin pisat
»dziwnym bytoby oczekiwaé na to, azeby rzad rosyjski przekazywat rza-
dowi polskiemu rosyjskie ztoto dla zaopatrywania nim Sawinkowa” e

Jesienig 1921 r. doszto do rokowan pomiedzy wiceministrem Janem
Dabskim a postem Lwem Karachanem, ktore zakonczyly sie podpisaniem
w dniu 7 pazdziernika specjalnego protokétu. Obydwie strony zobowig-
zaty sie do Scislejszego przestrzegania i wykonywania postanowien trak-

5 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. IV, War-
szawa 1965 (cyt. dalej D i M); dok. 29, s. 37.
6 Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR, t. IV, Moskwa 1960, dok. 210, s. 319.
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latu pokojowego. M.in. rzad polski zobowiazat sie wydali¢ z Polski ro-
syjskich dziataczy emigracyjnych z Borysem Sawinkowem na czele,
za$ rzad radziecki wyznaczyt konkretne terminy piatnosci za tabor ko-
lejowy 7.

W osiggnieciu tego porozumienia byt duzy osobisty wktad ministra
Skirmunta. WKkrdtce podjeta prace Mieszana Komisja Reewakuacyjna
i Specjalna, zaS w odpowiedzi na wydalenie z Polski Sawinkowa i in-
nych rzad radziecki wyptacit w dniu 1 listopada 1921 r. pierwszg rate
zalegtych naleznosci. Wedtug oceny Ludowego Komisariatu Spraw Za-
granicznych RFSRR w koncu 1921 r. zaczetla sie ,stopniowa poprawa
stosunkéw pomiedzy Rosjg a Polskg” 8.

Tak wiec w dziedzinie stosunkéw z Rosjg Radzieckg Skirmuntowi
nie udato sie w peini doprowadzi¢ do ich normalizacji. Tym nie mniej
zaznaczyta sie pewna poprawa. Wysitki Skirmunta zostaly dostrzezone
i docenione przez strone radzieckg. Charakterystyczna byta pod tym
wzgledem opinia radzieckiego delegata na Miedzynarodowag Konferencje
Sanitarna, ktéra odbyta sie pod koniec marca 1922 r. w Warszawie.
Oswiadczyt on publicznie, ze ,,dopdki Skirmunt bedzie ministrem spraw
zagranicznych, nasze wzajemne stosunki beda miaty przyjazny, dobro-
sgsiedzki charakter. Z czasem beda coraz lepsze” 8

Wkroczenie polityki zagranicznej Polski w okres pokojowy nie przy-
niosto zmiany w stosunkach z Niemcami. Byl to nadal kierunek pa-
sywny, odgrywajacy niewspotmiernie matg role w wysitkach polskiej
dyplomacji. Cytowany juz memoriat Sztabu Generalnego stwierdzat wy-
raznie, iz ,bezposrednia rozgrywka z Niemcami na czas dituzszy dobiegta
prawie konca [...]. Mozliwos¢ aktywnej polityki polskiej zaréwno jak
i niemieckiej w stosunku do wiekszosci zagadnieh jest wysoce utrud-
niona” 10

Nie byto sprawa przypadku, ze nad stosunkami polsko-niemieckimi
sprawowat niepodzielng piecze wiasciwie jeden tylko wyzszy urzednik
MSZ i dyplomata Kazimierz Olszowski, wystepujagcy najpierw w roli
gtéwnego i zresztg doskonatego negocjatora w rokowaniach z Niemca-
mi, a nastepnie posta w Berlinie. A lista spornych i niezalatwionych
spraw byta tu bardzo wielka 11

Sytuacje komplikowat wrogi, nieprzejednany stosunek, ktéry rzad
niemiecki nadal wykazywat wobec Polski. Bardzo charakterystyczne dla
tego nastawienia byty znane stowa kanclerza Josepha Wirtha, wypo-
wiedziane poufnie w 1922 r.: ,, ... jedno oSwiadczam jasno i bez ogrodek:

7 DiM, t. 1V, dok. 60, s. 85 - 86.

8 lbid., dok. 84, s. 131.

9J. Kumaniecki, Polska i Rosja Radziecka na Konferencji w Genui, Studia
z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. V, 1969, s. 104.

10 W. Sikorski, op. cit., s. 12.

1 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1925, Poznan 1962, s. 387-388.
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Polske trzeba wykonczy¢. Polityka moja zmierza do tego celu [...]. Nie
zawre zadnych uktaddw, ktére by mogty Polske wzmocnié” 12

Rzeczywiscie, postepowanie Niemiec wyraznie zmierzato do tego ce-
lu. Rozpoczeta w okresie wojny 1920 r. blokada gospodarcza Polski trwa-
ta nadal. Objeta ona catg dziedzine eksportu (nie mogta natomiast roz-
ciggna¢ sie na import towaréw z Polski, gdyz uniemozliwity to Niem-
com postanowienia traktatu wersalskiego). Skutki blokady gospodarka
polska odczuta bardzo dotkliwie. Rzad polski kilkakrotnie zwracat sie
z propozycjami znalezienia kompromisu. Niemcy stawiali jednak «wa-
runki niemozliwe do przyjecia. W praktyce okazato sie jednak, iz nie-
miecka presja ekonomiczna nie jest dostatecznie silna, aby ,wykonczyé
Polske”. Mimo to prowadzone byty trudne negocjacje z Niemcami.

Minister Skirmunt i w takich warunkach usitowatl znaleZz¢ z Niem-
cami okreslone modus vivendi na podstawie przestrzegania przez obyd-
wie strony traktatu pokojowego. Gestem z jego strony wobec Niem-
cow stata sie propozycja poczyniona na poczatku 1922 r., iz Polska do-
pusci tranzyt towaréw niemieckich przez swoje terytorium w zamian
za zniesienie blokady gospodarczej. Strona niemiecka nie udzielita jed-
nak wyraznej odpowiedzi, zajmujgc postawe wyczekujgcg 1S

W zadnej sprawie pokojowe dazenia i gotowo$¢ do kompromisu mi-
nistra Skirmunta nie doszty do gtosu tak silnie jak w stosunkach z Cze-
chostowacjg. Dokonat on proby przejscia do porzadku dziennego nad
dotychczasowa przesztoScia, nad konfliktami i zatargami i zadzierzgniecia
z potudniowym sasiadem wiezOw przyjazni, przyjmujac za podstawe za-
istniate latem 1920 r. status quo.

Poczatkowo og6lna sytuacja i nastroje w Polsce nie sprzyjaty temu.
Spos6b rozwigzania sporu odczuto jako krzywde i opinia publiczna byta
przeciwna zblizeniu z Czechostowacjg. Tym nie mniej od poczatku 1921 r.
w stosunkach polsko-czechostowackich zaznacza sie pewna poprawa.
Strona polska zaczela wigza¢ nadzieje z poparciem Czech6éw w sprawie
Gornego Slaska. Ciagle jednak czekano na jaki$ gest ze strony Pragi,
ktory by madgt przynies¢ Polsce przynajmniej symboliczng satysfakcje
za podziat Slgska Cieszynskiego, dokonany w poprzednim roku. ldace
w tym kierunku sugestie zgtosit jeszcze minister Eustachy Sapieha Be-
neszowi podczas spotkania w Paryzu w lutym 1921 r. Benesz odmowit
jednak kategorycznie jakichkolwiek, nawet symbolicznych, koncesji te-
rytorialnych na rzecz Polski.

Réwniez stosunek Czechostowacji do wybuchu Il powstania gorno-
Slaskiego przyniost Polsce rozczarowanie, przyjety tam bowiem zostat
nieprzychylnie. Zwrot nastgpit dopiero po pewnym czasie. W czerwcu
1921 r. rzad czechostowacki udzielit stronie polskiej wyraznego popar-

2 Ibid., s. 102-103.
B lbid., s. 226 - 227.
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cia w sprawach dotyczacych likwidacji powstania i podzialu Gdérnego
Slaska 14

W tym czasie teke ministra spraw zagranicznych objat wtasnie Skir-
munt. Powitat on gorgco ostatnie posuniecie rzadu czechostowackiego.
W telegramie wystanym 24 czerwca do ministra Benesza Skirmunt za-
pewniat, ze pragnie nawigzania porozumienia i Scistej wspotpracy mie-
dzy obu krajami. To samo potwierdzit w wystgpieniach publicznych.
Benesz nie pozostat diuzny, oswiadczajac, ze stosunki z Polskg tak sie
poprawity, iz réwniez w interesie Czechostowacji jest popiera¢ ich roz-
wéj 5

Istotng role w wysitkach na rzecz zblizenia z Czechostowacjg ode-
grat obok Skirmunta takze Erazm Piltz, ktéry juz od dawna wystepo-
wat jako rzecznik pojednania polsko-czeskiego. Zostat on teraz postem
w Pradze majac wyraznie okreslony cel swej misji — ,zainicjowac,
opracowac i przeprowadzi¢ umowe polityczna z Czechostowacjg” 16

Jednakze rokowania w sprawie sojuszu, ktére podjat Piltz, nie byly
fatwe. Benesz opowiedziat sie za zawarciem najpierw uktadu gospodar-
czego, a dopiero potem politycznego, obstajagc mocno przy klauzuli o arbi-
trazu. Piltz bronit zasady rdéwnoczesnego przygotowania obydwdch
umoéw. Nastawat rédwniez, aby Czechostowacja dokonata gestu wobec
Polski, zgadzajac sie na odstgpienie jej Jaworzyny w Tatrach w zamian
za poprawke graniczng na korzy$¢ Czechostowacji w innym miejscu.

W pertraktacjach najwiecej trudno$ci nasuwata ta ostatnia sprawa,
a takze niecheé¢ ministra Benesza do otwartego poparcia sprawy wschod-
nich granic Polski. Po diugich targach Benesz zgodzit sie tylko na za-
mieszczenie w protokole tajnym zobowigzania, ze Czechostowacja nie be-
dzie wystepowata przeciwko granicy okre$lonej w traktacie ryskim.
W kwestii Jaworzyny nie na wiele zdaly sie argumenty Piltza, iz ustep-
stwo Czechostowacji w tej sprawie ,stworzytoby w Polsce przychylng
atmosfere zaufania” Ir.

Tym nie mniej, gtdwnie na skutek ustepstw strony polskiej, rokowa-
nia posuwaty sie naprzdd. Pierwsza, zgodnie z czeskim punktem widze-
nia, podpisana zostata 20 pazdziernika konwencja handlowa, za$ 6 listo-
pada 1921 r. Skirmunt i Benesz ztozyli w Pradze podpisy pod umowa
polityczng.

W umowie byla mowa, m.in. o wzajemnych gwarancjach terytorial-
nych i uznaniu traktatdw zawartych przez kazdg ze stron, zapewniata
0 zachowaniu zyczliwej neutralno$ci, wigcznie z umozliwieniem tranzytu
materiatdbw wojennych, w wypadku, gdyby jedna ze stron stata sie

U A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne
w latach 1918-1925, Wroctaw 1967, s. 74- 78.

5 A. Szklarska-Lohmannowa, Rokowania polsko-czechostowackie w 1921 ro-
ku, Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. Ill, 1967, s. 190-191.

16 Ibid., s. 191.

17 Ibid., s. 192-198.
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przedmiotem ataku, zawierata zobowigzanie niepopierania wrogich wobec
drugiej strony ruchéw i organizacji. W oddzielnym aneksie byta mowa
o powotaniu specjalnej mieszanej delegacji dla uregulowania stosunkéw
na byltym obszarze plebiscytowym oraz znalazto sie zobowigzanie przy-
jaznego porozumienia w kwestii Jaworzyny w ciggu poét roku. Wreszcie
protok6t tajny zawieral m.in. obietnice pomocy dyplomatycznej dla
Polski w sprawie Galicji Wschodniej oraz zobowigzanie wystrzegania sie
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ szkode granicom ustanowionym
w traktacie ryskim, a z drugiej strony — obietnice Polski niepopierania
prob restauracji Habsburgéw 18

Uktad z 6 listopada mogt zapoczatkowaé nowy okres w stosunkach
polsko-czechostowackich, zawierat bowiem zobowigzania do daleko idg-
cej wspotpracy politycznej zarowno na ptaszczyznie bilateralnej, jak i w
aspekcie miedzynarodowym. Jednakze jego twércy ze strony polskiej —
Skirmunt i Piltz — nie zdotali uzyska¢é w umowie chociazby jednego
bardziej widocznego ustepstwa dyplomacji czechostowackiej, ktére mog-
toby zosta¢ uznane jako gest pojednania. Najbardziej nadawata sie do
tego sprawa Jaworzyny. Podpisujgc uktad, Skirmunt nie wzigt w stop-
niu dostatecznym pod uwage tego wielkiego tadunku rozgoryczenia i nie-
checi, ktdry sie nagromadzit w Polsce w ciggu poprzednich lat wobec po-
tudniowego sasiada.

Ratyfikowanie uktadu znalazto sie w impasie. Mimo ze dyplomacja
francuska naciskata w tym kierunku, mimo iz kola wojskowe po jed-
nej i po drugiej stronie opowiadaty sie za niezbednoscia umowy poli-
tycznej, ktéra utorowataby droge sojuszowi wojskowemu — Skirmunt
nie byt w stanie doprowadzi¢ swego dzieta do korica 19

Dokonana przez Skirmunta préba zawarcia sojuszu z Czechostowacja
musiata si¢ odbi¢ i odbita na stosunkach polsko-wegierskich. Oznaczata
ona, ze dyplomacja polska, przynajmniej na razie, odkfada na bok spra-
we zblizenia z Wegrami. Umowa polsko-czechostowacka, nawet nie ra-
tyfikowana, stata sie powodem rozczarowania rzagdu wegierskiego. Od-
wotanie z Warszawy posta Ivdna Csekonicsa, ktérego misjag byto dopro-
wadzenie do sojuszu wegiersko-polskiego, stato sie potwierdzeniem fiaska
tych zamystow A

Rzeczywiscie, Skirmunt i Piltz byli dalecy od myS$li sojuszu z Wegra-
mi. Piltz w nastepujgcych stowach sprecyzowat swoj stosunek wobec
Wegier: ,Opiera¢ polityke polskg na sojuszu z 6 milionowym panstew-
kiem, okrojonym do swych S$ciSle etnograficznych granic, nie majgcym

B A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne,
s. 83-85.

9 W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w la-
tach 1921 - 1927, Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. Ill, s. 207-208.

2D E. Kovacs,, Stosunki wegiersko-polskie w latach 1919-1921, Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej, t. Ill, s. 182-183.
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u Koalicji zadnego oparcia ani poparcia — byto praktycznie niezrozumia-
fa fantazja” 2

Skirmunt byt bardziej powsciagliwy. Ale i on moéwit tylko o dystan-
sowaniu sie od wrogiej wobec Wegier polityki Matej Ententy. ,,Stosunek
nasz do Wegier — stwierdzat — opierajac sie na Scistym przestrzeganiu
Traktatu Pokojowego w Trianon, nie nosi wiasciwych paiAstwom Malej
Ententy cech wrogosci lub niedowierzania” 2 — i to wszystko. Daleko
byto stad do oskrzydlajagcej jeszcze niedawno Wegrow nadziei o soju-
szu politycznym i wojskowym. WKkroczg tez stosunki z Wegrami w okres
biernosci. Zapewnienia sympatii, deklarowane i z jednej, i z drugiej
strony, nie mogty przestoni¢ faktu, iz przez wiele lat bedg one stabe,
a nawet jatowe B

Dystansowanie sie od Wegier nie oznaczato jednak zmiany stosunku
do Matej Ententy. Rzad Polski nie widziat dla siebie miejsca w tej kon-
stelacji politycznej. Skirmunt potwierdzajac raz jeszcze, ze Polska nie
zamierza przystagpi¢ do Matej Ententy wyrazat przekonanie, iz ,takie
wspotdziatanie obnizytoby role Polski do poziomu panstewka Srodkowo-
europejskiego i narazitoby jg z niewatpliwg dla niej szkodg na czynne
wmieszanie sie do partykularnych taré¢ srodkowoeuropejskich” 2

Nie zamierzajagc wejs¢ do Matej Ententy, dyplomacja polska nie re-
zygnowata z aktywnej polityki wobec poszczegélnych tworzacych ja
panstw, z wyjatkiem moze Jugostawii, ktéra nadal pozostawala poza
sferg zywszych zainteresowan. O podjetym wysitku zblizenia z Czecho-
stowacjg byta juz mowa. Z Rumunig #gczyt Polske sojusz polityczny
i wojskowy. Z przyjaznig ta ostentacyjnie obnoszono sie na zewnatrz,
wymieniajac wizyty, wreczajgc ordery, mnozac deklaracje. W rzeczywis-
tosci celem polityki polskiej byto czuwanie, aby Rumunia nie odeszia
od celéw i zatozen zawartego sojuszu.

Pewnego znaczenia nabraty w tym czasie stosunki Polski z Austrig.
Dazeniem dyplomacji polskiej byto ,wytworzenie z Austria przyjaz-
nych, opartych na zaufaniu wzajemnych stosunkéw, ktérych podstawg
bytaby wspoipraca gospodarcza” & Poza tym Wieden byt dla strony pol-
skiej waznym punktem obserwacyjnym.

Reasumujagc, mozna stwierdzi¢, iz podejmujac inicjatywe zawarcia
sojuszu z Czechostowacja Skirmunt prébowat utorowac¢ dla polityki pol-
skiej pole do bardziej aktywnej dziatalnosci na potudniu. Nie uzyskaw-

Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. Il 1919 - 1920, Wroctaw
1974, dok 350, s. 453.

2 A. Szklarska-Lohmannowa, Instrukcja ministra Skirmunta dla posta pol-
skiego w Wiedniu, ,Jw:] Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. IV, s. 205.

B M. Kozminski, O stosunkach politycznych polsko-wegierskich w okresie mie-
dzywojennym, Warszawa 1975, s. 24.

2 A. Szklarska-Lohmannowa, Instrukcja ministra Skirmunta dla posta polskie-
902\6v5Wiedniu, [w:] Studia i materialy z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, t. IV,
S. .

5 lbid., s. 204-205.
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szy w tej sprawie spodziewanego sukcesu, musiat sie ograniczy¢ do pie-
legnowania sojuszu z Rumunig. Natomiast wobec innych panstw na
potudniu, zwiaszcza Wegier; polityka polska ulegta stagnacji. Mozna byto
moéwic¢ na razie tylko o podtrzymywaniu dos¢ jatowych stosunkéw dyplo-
matycznych, o zapoczatkowaniu wspdipracy gospodarczej.

Minister Skirmunt podjat takze prébe aktywnego dziatania na pét-
nocy, wracajagc do zakonczonych niepowodzeniem wysitkow swych po-
przednikbw nad montowaniem zwigzku panstw battyckich z udziatem
Polski.

Bramg do panstw battyckich byta totwa, do ktédrej wiodt omijajacy
Litwe korytarz wilehAski. Bez zjednania totwy nie mogto by¢é mowy
0 zwigzku panstw battyckich. Tymczasem stosunki z ktotwg, przede
wszystkim na skutek akcji gen. Zeligowskiego, ulegty od konca 1920 r.
wyraznemu pogorszeniu. Do tego doszedt zatarg na tle ograniczania pol-
skiej mniejszo$ci w tatgalii. Przez wiele miesiecy wzajemne stosunki
pozostawatly napiete. W Warszawie uznano wreszcie, ze nalezy koniecz-
nie potozy¢ kres takiej sytuacji. W koncu 1921 r. wyjechat do Rygi
ze specjalnymi petnomocnictwami nowy poset Witold Jodko Narkiewicz.
Miat on z jednej strony wywrzeé stanowczy nacisk na rzad totewski,
a z drugiej zacheci¢ totyszéw do wspoétdziatania, wykorzystujac do tego
kota polityczne, a zwiaszcza wojskowe, ktdre wykazywaty zawsze wiek-
szg sktonno$¢ do wspotpracy z Polskg. Wysitki Jodki doprowadzity do
pozadanego rezultatu. Na poczatku 1922 r. mozna byto méwié o przezwy-
ciezeniu kryzysu w stosunkach polsko-totewskich.

Otworzyto to droge dla inicjatywy polskiej zwotania konferencji
panstw battyckich w Warszawie w marcu 1922 r. W obliczu zblizajgcej
sie miedzynarodowej konferencji w Genui dyplomacji polskiej chodzito
0 uzgodnienie stanowisk Polski, Finlandii, Estonii i £otwy wobec panstw
trzecich, a zwitaszcza Rosji Radzieckiej. Zamierzano tez dokona¢ wymia-
ny opinii na temat zwiazku bakttyckiego, pomyslanego w postaci mniej
lub bardziej Scistego sojuszu multilateralnego &

13 marca 1922 r. rozpoczety sie obrady ministrow spraw zagranicz-
nych czterech panstw. W rezultacie czterodniowych rozméw podjeto sze-
reg uchwat dotyczacych utrzymania wspoélnej linii politycznej oraz roz-
woju wymiany handlowej i wspotpracy gospodarczej. Najwazniejszym
wszakze aktem stato sie podpisanie 17 marca ukfadu o przymierzu od-
pornym Z Uktad ten zaktadat podwaliny pod $cisty sojusz Polski z pan-
stwami battyckimi, idac nawet dalej niz spodziewata sie dyplomacja
polska. Chociaz nie miat on charakteru zaczepnego, wyraznie kierowat
sie przeciwko Rosji Radzieckiej, tworzac wspo6lny front czterech grani-

26 A . Skrzypek, Zwigzek Battycki. Litwa, totwa, Estonia i Finlandia w polityce
Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 144- 153.

27 W . Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej 1918 -
- 1939, D2|eje Najnowsze P é?O nrg, .yJ P ) pollty g j
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czacych z nig panstw, za$ poprzez sojusz polsko-rumuniski rozciggat sie
az do Morza Czarnego. Jednoczes$nie izolowal on Litwe, ostabiajac jej
pozycje w sporze z Polska. Moégt wiec zosta¢ uznany za sukces dyplo-
matyczny ministra Skirmunta. Jednakze, jak sie wkrdtce okazato, wpro-
wadzenie uktadu w zycie napotkato duze trudno$ci. Parlament Finlandii
nie ratyfikowat go, a poniewaz obowigzywata zasada jednomysinosci caty
uktad zawist w prézni.

Tym niemniej uktad podpisany w Warszawie, cho¢ nie ratyfikowa-
ny, odegrat doraznie okres$long role. Stat sie atutem dyplomacji polskiej
na konferencji genuenskiej. Doprowadzit tez do ozywienia wspoéipracy
pomiedzy Polskag a panstwami battyckimi

Konferencja w Genui sta¢ sie miata weztowym wydarzeniem mie-
dzynarodowym zmierzajagcym do rekonstrukcji gospodarczej zniszczonej
przez wojne, nekanej przez kryzys, rozdzieranej sprzecznos$ciami politycz-
nymi i spotecznymi Europy. Mocarstwa zachodnie, od ktorych na po-
czatku 1922 r. wyszta inicjatywa zwotania Konferencji, wyrazaty goto-
wos$¢ spotkania sie przy stole obrad z przedstawicielami Rosji Radziec-
kiej, Niemiec i innych panstw, by obradowaé¢ nad odbudowg Europy.
Wszakze warunkiem wstepnym udzielenia pomocy przez panstwa zasob-
ne krajom zniszczonym — a chodzito tu w pierwszym rzedzie o Rosje
Radziecka — byto podjecie zobowigzania sptacenia dawnych dtugdw,
aprobowanie zasady odszkodowan dla cudzoziemcéw za skonfiskowane
majatki, a takze przyjecie warunkéw politycznych — zaniechania wo-
bec innych panstw wrogiej propagandy i wszelkich przygotowarn agresyw-
nych. Genua miata sie sta¢ waznym spotkaniem miedzynarodowym, na
ktdrym miaty by¢ rozwigzane weztowe, zywo obchodzace panstwa Euro-
py Srodkowo-Wschodniej sprawy.

Minister Skirmunt postanowit odegra¢ na konferencji aktywng role,
wykorzystujagc te okazje dla uzyskania miedzynarodowej sankcji poli-
tycznego status quo Polski i otrzymania pomocy gospodarczej. Podjat tez
szerokie przygotowania do Konferencji. Elementem tych przygotowan
byto zainicjowanie wspomnianej konferencji panhstw battyckich w War-
szawie. Obok tego Skirmunt podjat zabiegi celem zapewnienia sobie po-
parcia panstw Matej Ententy. W rezultacie uzyskano w Bukareszcie
obietnice, ze Rumunia bedzie wystepowata w porozumieniu i solidarnie
z Polska, jak réwniez Czechostowacjg i Jugostawig celem obrony wspdl-
nych intereséw &

Tak dokonano préby dojscia do wspolnych uzgodnied w obliczu Kon-
ferencji Genuenskiej. Rzad radziecki wystapit w tym czasie, repliku-
jac na spotkanie w Warszawie, z konkretng propozycjg zorganizowania
w Moskwie spotkania przedstawicieli Polski, panstw battyckich i RFSRR.
W wyniku porozumienia do spotkania takiego doszio nie w Moskwie,

B AAN MSZ, t. 1479, s. 6.
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lecz w Rydze w dniach 29 - 30 marca 1922 r. Polske reprezentowat na
nim poset Jodko. Obrady zesSrodkowaly sie wokot trzech podstawowych
probleméw: odbudowy zycia gospodarczego w Europie Wschodniej, usta-
nowienia stosunkéw handlowych pomiedzy uczestniczacymi w spotkaniu
panstwami oraz wzmocnienia pokoju w Europie Wschodniej. Podpisany
na zakonczenie rokowan protoko6t stwierdzat, iz sygnatariusze potwier-
dzajg uroczyscie swe dazenie do powszechnego pokoju oraz deklaruja
pragnienie utrzymywania miedzy sobg dobrosgsiedzkich stosunkéw 2

Byta to wiec wyrazna zapowiedZz utworzenia jednolitego frontu
panstw ekonomicznie stabszych celem przeciwstawienia sie spodziewa-
nemu naciskowi ze strony mocarstw zachodniej Europy. Znaczenie proto-
kotu ryskiego byto wiec duze, mimo ze dyplomacja polska ze wzgleddw
taktycznych nie chciata nadawaé¢ mu zbytniego rozgtosu i o$wiadczyta,
iz spotkanie w Rydze miato gtéwnie ,charakter informacyjny” 3

Skirmunt nie zaniedbat tez wysitkdw wobec mocarstw zachodnich,
usitujac odegra¢ nawet role mediatora tagodzacego sprzeczne poglady
francuskie i brytyjskie na charakter przysziej konferencji oraz wyste-
pujac z polskim projektem obrad w Genui. Liczyt na zjednanie dla
swych planéw Wielkiej Brytanii, ktéra zajmowata bardziej elastyczne
stanowisko wobec uznania Rosji Radzieckiej, co przeciez mogto ozna-
cza¢ i rownoczesng akceptacje traktatu ryskiego.

Delegacja polska jadagc do Genui udawata sie tam w poczuciu wy-
konanej w ostatnich miesigcach duzej roboty. O jej efektach trudno byito
jeszcze sadzi¢, chociaz wzmocnienie zaplecza w najblizszym sasiedztwie
Polski zdawato sie nie ulegaé watpliwosci. Nie mozna jednak byto wy-
kluczy¢ i niespodzianek. Na czele starannie dobranej 32 osobowej dele-
gacji stangt sam minister Skirmunt. Jego zastepcg i drugim delegatem
byt minister robdt publicznych Gabriel Narutowicz, wystepujacy po raz
pierwszy w roli dyplomaty. Narutowicz zajagt sie gtdwnie sprawami gos-
podarczymi, a zwiaszcza transportowymi.

Po otwarciu Konferencji w dniu 10 kwietnia 1922 r. wydawaé sie
mogto, ze delegacja polska odegra w Genui aktywng role, spetniajac
m.in. wazng funkcje posrednika pomiedzy mocarstwami zachodnimi
a Rosjg Radzieckyg. Potwierdzat to fakt wybrania Polski do komisji po-
litycznej. Minister Skirmunt byt pelen optymizmu. Z jednej strony na-
dal pracowat nad zaciesnianiem kontaktow z delegacjami panhstw battyc-
kich i panstw Malej Ententy celem ,,wypracowania jednolitej linii poste-
powania”. Z drugiej uznat, iz nadszedt juz czas, azeby wystgpi¢ sta-
nowczo w sprawie uznania wschodniej granicy Polski. 14 kwietnia wy-
stosowat do mocarstw zachodnich note, w ktorej podkreslat, ze uznanie

2D DiM, t. 1V, dok. 104, s. 149 - 150.
P P. Olszanskij, Rizskij dogowor i razwitije sowietsko-polskich otnoszenij
1921 - 1924, Moskwa 1974, s. 103 - 104.
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wschodnich granic Polski ,jest niezbedne dla ustanowienia trwatego po-
koju i ekonomicznej odbudowy Europy” 3L

Tymczasem jednak w przebiegu samej konferencji ujawnity sie duze
trudnosci. Rzad radziecki chcac wzmocni¢ swe stanowisko na Konferencji
i wyj$¢ z izolacji politycznej przyspieszyt prowadzone juz od paru mie-
siecy pertraktacje z Niemcami. Rezultatem tego stato sie podpisanie 16
kwietnia w Rapallo uktadu radziecko-niemieckiego. Przewidywat on nie-
zwitoczne ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy dwoma
pafstwami, przy czym strony zrzekaty sie wzajemnych roszczen z czasow
wojny. Uktad otworzyt perspektywe wspétpracy politycznej i gospodar-
czej oraz wojskowej pomiedzy Rosjag Radzieckg a Niemcami i witasciwie
przesadzit o dalszym przebiegu Konferencji w Genui.

Uktad w Rapallo miat takze duze i bezposrednie znaczenie i dla
Polski, z tego chociazby wzgledu, ze stwarzat nowy uktad sit wokét jej
granic. Minister Skirmunt starat sie co prawda temu zaprzeczy¢, oSwiad-
czajagc kilka tygodni potem w Sejmie: ,,Nie nalezeliSmy do tych, dla
ktérych 6w traktat byt rewelacja nowego stanu rzeczy; to tez nie zmie-
nit on w niczym naszej dotychczasowej linii politycznej®’. Tym nie-
mniej delegacja polska przytgczyta sie do protestow, jakie mocarstwa za-
chodnie wystosowaty po traktacie w Rapallo.

Tymczasem rozw0j sytuacji na Konferencji przybiera¢ zaczat dla de-
legacji polskiej obrot zgota niepomys$iny. Lloyd George podjgt wysitki
ratowania Konferencji Genuenlskiej przez odciggniecie Rosji Radzieckiej
od Niemiec. Celowi temu miato stuzy¢ zawarcie przez wszystkich uczest-
nikow Konferencji paktu o nieagresji, ktdremu miat towarzyszy¢ bry-
tyjsko-francuski pakt gwarancyjny. Wedtug opinii Lloyd George’a wa-
runkiem zawarcia takiego paktu byta likwidacja wszystkich zrédet nie-
pokoju w Europie Srodkowo-Wschodniej, przy czym premier brytyjski
zaliczyt do nich sprawe wschodniej granicy Polski. Lloyd George wyrazit
przeswiadczenie, ze Rosja Radziecka upomni sie o reszte ziem ukraifiskich
i biatoruskich, ktére weszty do panstwa polskiego. Takie postawienie
sprawy nie tylko dezaktualizowato kwestie uznania, lecz wrecz mogto
prowadzi¢ do rewizji granic Polski.

Mimo tych trudno$ci minister Skirmunt usitowat dziataé, wykorzy-
stujgc okazje konferencji dla przeprowadzenia szeregu rozméw i na-
wigzania kontaktéw dyplomatycznych. Duze znaczenie miato jego spotka-
nie z ministrem spraw zagranicznych Niemiec Walterem Rathenau w dniu
25 kwietnia, podczas ktdrego omawiano sprawe stosunkow polsko-nie-
mieckich. Minister polski sugerowat, iz po Rapallo przyjazny krok Nie-
miec wobec Polski moze sie przyczyni¢ do rozwiania nieufnosci panu-
jacej na zachodzie. W odpowiedzi minister Rathenau powiadomit Skir-

3L O przebiegu Konferencji Genuenskiej zob.: S. Mikulicz, Od Genui do Rapallo,
Warszawa 1966.

2 S. Skirmunt, Exposé na posiedzeniu sejmowym 31 V 1922, Warszawa 1922, s. 6.
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munta o bliskim zniesieniu zarzadzen bojkotowych w stosunku do Pol-
ski. W toku rozmowy Skirmunt odnidést wrazenie, ze ,,p. Rathenau liczy
na predkie nawigzanie ozywionych stosunkéw gospodarczych z Polskg”.
Rozwazano tez problemy wspotpracy z Rosjg Radzieckg w aspekcie sto-
sunkow polsko-niemieckich 3

Ogolnie jednak biorgc Skirmuntowi niewiele udato sie zrealizowaé
z szerokich zamierzen, ktére zywit przed Konferencjg. Dziatalno$¢ dele-
gacji polskiej, zwtaszcza w koncowym okresie, zepchnieta zostata do de-
fensywy. Nie tylko, ze nie zdotano przeprowadzi¢ uznania wschodnich
granic Polski przez mocarstwa zachodnie, na czym Skirmuntowi najbar-
dziej zalezato, lecz wytworzyta sie niebezpieczna sytuacja, ze sprawa ta
moze by¢ rozpatrywana w aspekcie rewizji granic. Trudno jednak byto
wini¢ za to wszystko ministra Skirmunta wobec wydarzen niezaleznych
od niego, a zwitaszcza wobec faktycznego fiaska Konferencji Genuenskiej.
Zakonczyta ona bowiem obrady 19 maja 1922 r. bez osiggniecia kon-
kretnych wynikow.

Tym nie mniej powracajgcego do Polski ministra Skirmunta spotkaty
w kraju ataki prasy zwigzanej z obozem belwederskim. Obarczano go
odpowiedzialnoscig za niepowodzenia dyplomacji polskiej w Genui, a jed-
nocze$nie podnoszono alarmy w zwigzku z uktadem w Rapallo. Skirmunt
usitowat sie broni¢. 31 maja ztozyt w Sejmie sprawozdanie, w ktorym
zbilansowatl wyniki swojej prawie rocznej dziatalnosci i dokonat oceny
sytuacji miedzynarodowej Polski. Wyniki pracy delegacji polskiej w Ge-
nui ocenit pozytywnie.

Ale juz w dwa dni pézniej — 2 marca 1922 r. — Naczelnik Panstwa
wystgpit z ostrym atakiem na rzad Antoniego Ponikowskiego, a w szcze-
gélnosci na ministra Skirmunta. Polityka Skirmunta juz od dawna nie
odpowiadata Pitsudskiemu. Miedzy Naczelnikiem Panstwa a ministrem
spraw zagranicznych dochodzito do zatargbw na tle réznych spraw,
a zwitaszcza nominacji personalnych. Pitsudski nie mogt zapomnieé¢ Skir-
muntowi naciskéw, jakie wywart on zadajgc wydalenia z Polski Borysa
Sawinkowa. Chciat usungé juz Skirmunta w marcu 1922 r. Teraz w atmo-
sferze alarméw podnoszonych w zwigzku z uktadem w Rapallo, posta-
nowit dopig¢ swego celu 3

Pitsudski oskarzyt Ponikowskiego i Skirmunta o zbyt stabg i ulegig
polityke, ktéra nie jest w stanie sprostaé wymaganiom chwili. ,Czy
Polska w tej sytuacji — mowit Pitsudski — moze mie¢ rzad chodzacy
wygodnie w szlafroku i nocnych pantoflach”. W zwigzku z wyrazonym
wotum nieufnosci, Ponikowski w imieniu catego gabinetu poprosit o dy-
misje, ktdra zostata przyjeta.

W ten sposob dobiegta konca roczna dziatalno$¢ Konstantego Skir-

B J. Krasuski, op. cit., s. 229.
A F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 39-40.
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munta jako ministra spraw zagranicznych. Faktem jest, ze nie zrealizo-
wat on wszystkich swych zamierzen, ale miat i wyrazne sukcesy. Dziatat
na pewno z okre$long koncepcjg, dazac konsekwentnie do wytyczonego
celu. A byta nim konsolidacja i umocnienie pozycji miedzynarodowej
Polski na drodze wykonywania traktatéw. Zgodzi¢ sie wypada z oceng
bezstronnego $wiadka, posta Witoch, Francesco Tommasiniego, ktéry tak
napisat: ,,Skirmunt przez czas piastowania teki ministra spraw zagranicz-
nych prowadzit polityke umiarkowang i pojednawczg, dzieki ktérej udato
mu sie rozwiaC uprzedzenia przeciw Polsce, jakie powstaly w wielu
krajach w okresie poprzedzajgcym. Rdwniez nalezy przypisa¢ na jego
dobro zblizenie sie do Czechostowacji i porzucenie bezcelowej polityki
madziarofilskiej, Scista wspoiprace panstw battyckich z Polskg, popra-
we stosunkdéw polsko-rosyjskich oraz porzucenie polityki intryg antybol-
szewickich” &

Skirmunt zdziatat tez sporo jako organizator resortu spraw zagranicz-
nych. Przyczynit sie do ujednolicenia i uporzadkowania dziatalnosci pla-
cowek dyplomatycznych, do usprawnienia obiegu korespondencji i do-
skonalenia metod pracy.

Przeszedt do historii dyplomacji polskiej jako symbol polityki roz-
sagdnej i pokojowej, jako wyraz daznosci do zgodnego wspétzycia z sg-
siadami.

Dymisja gabinetu Ponikowskiego zapoczatkowata dwumiesieczny Kkry-
zys rzadowy, bedacy wynikiem narastajgcego zatargu miedzy Sejmem
a Naczelnikiem Panstwa. 26 czerwca 1922 r. powotany zostat gabinet
z Arturem Sliwinskim na czele. Teke spraw zagranicznych objgt w nim
Gabriel Narutowicz. Rzad Sliwinskiego musiat jednak wkrétce ustgpié,
nie uzyskujgc poparcia Sejmu, ale rowniez w nastepnym gabinecie Ju-
liana Nowaka, utworzonym 31 lipca, Narutowicz desygnowany zostat na
ministra spraw zagranicznych. Nominacja ta nastgpita przy poparciu Na-
czelnika Panstwa, ktory darzyt Narutowicza zaufaniem.

Funkcje swa Narutowicz obejmowat w nie sprzyjajacej sytuacji. Wo-
két nominacji ministra spraw zagranicznych powstato duze zaognienie,
gdyz o obsade tego stanowiska chodzito przede wszystkim w czasie prze-
silenia rzadowego. W dodatku Narutowicz do MSZ przychodzit ,,jako nie-
fachowiec”. Z zawodu inzynier nie miat on doSwiadczenia w pracy dyplo-
matycznej, jesli nie liczy¢ krotkiego okresu dziatalnosci w Genui w cha-
rakterze drugiego delegata.

Zaczeto tez od razu wytwarza¢ woko6t niego nieprzychylna atmosfe-
re, rozpowszechniajagc pogtoski, ze nie nadaje sie na to stanowisko i w
praktyce stanie sie tylko ,telefonem Belwederu”, biernym wykonawcg
woli Pitsudskiego. Wyciggnieto tez wypowiedZz prasowg Narutowicza

& Ibid., s. 46.
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z 1917 r., W ktérej dawal on wyraz swemu rozczarowaniu wobec mo-
carstw zachodnich, by oskarzy¢ go o germanofilstwo 3

W rzeczywistosci jednak Narutowicz — cztowiek o prawym, niezalez-
nym charakterze — nie dat sie sprowadzi¢ do roli biernego wykonawcy
ptynacych z gory polecen, chociaz niewatpliwie z opiniami Pitsudskiego
bardzo sie liczyt. Do ministerstwa spraw zagranicznych wprowadzit atmo-
sfere rzeczowej pracy. Jego linia polityczna w swych generalnych zato-
zeniach nie roznita sie od kierunku obranego przez Skirmunta. Zmie-
rzata ona réwniez do stabilizacji pozycji miedzynarodowej Polski i, cho¢
inaczej rozktadata akcenty, stuzyta takze sprawie utrwalenia pokoju.

Sojusz z Francjg nadal pozostawal podstawg polityki zagranicznej
Polski. Znajdowat on wyrazne potwierdzenie w poparciu, jakiego Fran-
cja udzielata Polsce na arenie miedzynarodowej. Nie byto ono jednak na
tyle energiczne i nie szto tak daleko, azeby efektywnie przyczyni¢ sie do
zatatwienia najbardziej palgcej sprawy, jakg byto miedzynarodowe uzna-
nie wschodnich granic Polski.

Wobec Wielkiej Brytanii Narutowicz kontynuowat zabiegi swych po-
przednik6w, celem uczynienia jej bardziej zyczliwg dla spraw polskich.
Sprzyjajagca dla niego okolicznoScig byly pewne przesuniecia w poli-
tyce Wielkiej Brytanii, ktéra w wiekszym stopniu zaczeta sie dystanso-
waé od spraw Europy Wschodniej, a to oznaczalo stepienie ostrza jej
antypolskich posunie¢. Wyrazniejszag zapowiedzig zmiany stato sie odejs-
cie Lloyd George’a od steru rzadow po wyborach listopadowych 1922 r.
Nowy konserwatywny rzad w spos6b mniej krytyczny podchodzit do
polityki polskiej, cho¢ tez jej nie aprobowat. Na stanowisko Wielkiej
Brytanii wywarta wptyw w tym czasie takze mozliwo$s¢ wybuchu wojny
z Turcja. W tej sytuacji Anglii zaleze¢ mogto na zjednaniu Polski i uzy-
skaniu jej poparcia. Jednak wszystkie te zmiany i przesuniecia wyjda
w petni na jaw dopiero nieco pozniej, na poczatku 1923 r. ¥

Natomiast w drugiej potowie 1922 r. zabiegajac wobec Francji i An-
glii w sprawie zatatwienia sprawy Galicji Wschodniej Narutowicz na-
potkat jeszcze niemate trudnosci.

Sprawa stata sie szczegOlnie aktualna w zwigzku ze zblizajagcymi sie
wyborami powszechnymi w Polsce. Prawica sejmowa chciata przy tej
okazji dokona¢ jednostronnie ostatecznego wcielenia Galicji Wschod-
niej. Narutowicz nie chciat jednak p6js¢ ta droga, obawiajac sie sprzeci-
wu mocarstw zachodnich. Postanowit tez dziata¢ na dwie strony.

Krokiem wstepnym byto przerobienie z jego inicjatywy projektu au-
tonomii dla Galicji Wschodniej, narzucanego przez rzagdy Ententy, w ta-
kim sensie, aby stracit on swe ostrze godzace w jednolito$¢ panstwa
polskiego, ale jednocze$nie mogt nadal zaspokajaé wymagania mocarstw.

® Por. T. Hotéwko, Prezydent Gabriel Narutowicz. Zycie i dziatalno$¢ War-
szawa 1924, s. 118-123.
3 M. Nowak-Kiethikowa, op. cit., s. 384 - 395.
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Nastepnie Narutowicz wreczyt 11 sierpnia przedstawicielom mocarstw
poufny memoriat, w ktéorym zawiadamiat o zamiarze przeprowadzenia
wyboréw réwniez w Galicji Wschodniej. Do memoriatu dotgczyt popra-
wiony projekt statutu dla Galicji, ktéry przewidywat wprowadzenie tzw.
autonomii wojewodzkiej, opartej na systemie kurialnym, oddzielnej dla
poszczegblnych wojewddztw Wschodniej Galicji.

Jednoczes$nie starat sie przekona¢ sejmowg komisje spraw zagranicz-
nych o znaczeniu, jakie bedzie miato przeprowadzenie wyboréw w Ga-
licji Wschodniej bez protestow wielkich mocarstw. Argumenty Naruto-
wicza zostaty wziete, przynajmniej czeSciowo, pod uwage przez kota
sejmowe. Projekt autonomii nieco przerobiony uchwalony zostat przez
Sejm w dniu 19 wrzesnia 1922 r. w formie ustawy o samorzadzie woje-
wodzkim dla Galicji Wschodnie;j.

Rzad brytyjski nie dat sie jednak tak predko zwabi¢ mirazem ,gali-
cyjskiej autonomii”. Wystapit nawet w koncu sierpnia z projektem
wspolnego z rzagdami francuskim i wioskim démarche wobec rzadu pol-
skiego w sprawie galicyjskiej. Odmowa Francji i Wioch spowodowata
jednak wycofanie tej propozycji.

Anglia zaczeta stopniowo dystansowa¢ sie od zbyt ostrego stawia-
nia sprawy. 4 pazdziernika rzad brytyjski udzielit wreszcie odpowiedzi
na memoriat Narutowicza z 11 sierpnia. Stwierdzata ona, ze nie ma moz-
liwosci rozstrzgniecia przed wyborami, czy projektowany statut nadaje
autonomie Galicji Wschodniej w rzeczywistym zakresie. Znajdowato sie
przy tym zastrzezenie, ze wstrzymanie sie z wyrazeniem opinii bynaj-
mniej nie oznacza zgody. Decyzja mocarstw o przysztosci Galicji Wschod-
niej bedzie zalezata od ksztattu prawnego i praktycznego zastosowania
autonomii w tym Kkraju.

Tak wiec stanowisko rzadu angielskiego statlo sie wystarczajaco
korzystne, azeby umozliwi¢ rzadowi polskiemu realizacje planéw doty-
czacych Galicji Wschodniej. Co prawda rzad brytyjski zastrzegat prawo
mocarstw do rozporzagdzania Galicja Wschodnig bez wzgledu na wynik
glosowania, ale z drugiej strony dawat posrednio do zrozumienia, ze nie
bedzie przeciwdziatat przeprowadzeniu wybordéw i rozciggnieciu suwe-
rennosci Polski nad Galicja Wschodnig pod warunkiem nadania jej rze-
czywistej autonomii®

W ten spos6b na skutek biernej postawy Wielkiej Brytanii, przy zycz-
liwej neutralno$ci Francji i Wioch, przeprowadzone zostaty wybory
w Galicji Wschodniej i nie doszto do protestow wielkich mocarstw. Mimo
rozpaczliwych préb przeciwdziatania ze strony emigrantow ukrainskich,
ostateczny los Galicji Wschodniej zostal przesadzony. Byt to jednocze$nie
istotny krok naprzéd na drodze do uznania granicy wschodniej Polski

& Ibid., S. 392-393.

3 Kwartalnik Historyczny 3/88
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przez mocarstwa zachodnie. Przyczynita sie do tego w znacznym stopniu
dziatalno$¢ ministra Narutowicza.

Gabriel Narutowicz rozwingt takze aktywna dziatalno$¢ dyplomatycz-
ng wobec potudniowych sagsiadow Polski W tym czasie wyptyneta po-
nownie sprawa ewentualnego przystgpienia Polski do Matej Ententy.
Bardzo energicznie zabiegat w tym kierunku poset w Bukareszcie Ale-
ksander SkrzynAski, proponujac przy tym oprze¢ sie na Rumunii. Wedtug
jego koncepcji wptywy Polski i Rumunii w Matej Entencie mogtyby sie
zrowna¢ z wpltywami Czechostowacji i Jugostawii. Jednak juz przy
wstepnych sondazach napotkano stanowczy, cho¢ moze zamaskowany,
opOr ze strony Benesza. Obawiat sie on, ze Polska, ze wzgledu na swe
rozmiary i site, moze siegna¢ po palme pierwszenstwa w tym zwigzku,
tepigc jednoczes$nie jego antywegierskie ostrze, a ukierunkowujac go
bardziej przeciwko Niemcom. Taki obrot spraw rzad czechostowacki uzna-
wat za niekorzystny. Wobec sprzeciwu z jego strony, przy zbyt stabym
poparciu rzadu rumunskiego, projekty polskie musiaty zosta¢ odtozone,
tracgc stopniowo na aktualnosci, chociaz wracano jeszcze do nich az po
rok 1926 &

Pozostawata jednak mozliwos$¢ blizszej wspo6tpracy z panstwami Ma-
tej Ententy wzietymi jako cato$¢. Dzialato tu zachecajgco wspomnienie
wspoélnych wystagpien w Genui. Minister Narutowicz byt zwolennikiem
takiego rozwigzania z tym, ze w odrdznieniu od Skirmunta, punkt opar-
cia przesuwat z Czechostowacji na Rumunie. Prdébujgc znalez¢ kon-
kretng platforme wspo6tdziatania, dostrzegat ja we wspoOipracy w spra-
wach mniejszosci, ktore kazde z czterech panstw posiadato w duzych
ilosciach. Zamierzat w tych kwestiach wystepowaé solidarnie z Malg
Ententg na forum Ligi Narodéw, aby ,nie dopusci¢ do naruszenia zasady
suwerennosci panstwowej” 4

Bardzo zywo rozwijata sie wspétpraca bilateralna z Rumunia. Zew-
netrznym jej wyrazem stata sie wizyta, ktérg Naczelnik Panstwa ztozyt
we wrzesniu 1922 r. krélowi rumunskiemu Ferdynandowi I. Pitsudskie-
mu w podrézy towarzyszyt minister Narutowicz.

W tym czasie, gdy sojusz z Rumunig wyraznie sie zacie$niat, sto-
sunki z Czechostowacjg ulegaty ochfodzeniu. Nie pozostawato juz teraz
watpliwos$ci, ze ukiad z 6 listopada 1921 r. nie bedzie ratyfikowany.
W ten sposob wysitek ministra Skirmunta zblizenia z Czechostowacjg
ulegatl zaprzepaszczeniu. Nie byt w tym bez winy i rzad czechostowacki.
Kierownicy polityki czechostowackiej uzyskawszy w stosunkach z Polska
tak wiele okazali sie niezdolni do uczynienia wobec niej gestu, a prze-
ciez stosunkowo nieduzo od nich wymagano. Zaprzepascili jedyna i naj-
bardziej realng w catym okresie miedzywojennym szanse zblizenia z Pol-

P W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej 1918 -
- 1939, s. 431 45. pc) gracy) P i polity 9 j

40 T. Hotdwko, op. cit., s. 124 -125.
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ska, wykorzystanie ktérej mogto mie¢ donioste znaczenie dla obydwu
krajow. Latem 1922 r. okazato sie, ze praktycznie niemozliwe jest o0sigg-
niecie porozumienia w sprawie Jaworzyny.

Drobna ta z pozoru kwestia byta nadzwyczaj draznigca. ,,Cata spra-
wa Jaworzyny — pisano wspoétczeSnie w Polsce — to nie jaki$ interes,
ktdry Polska chce zrobié, ale sprawa sentymentu, przy tym préba dob-
rej woli ze strony Czechdw”. Ciggnace sie miesigcami przetargi i ma-
newry dyplomacji czechostowackiej zmierzajgce do tego, azeby utrzymacd
Jaworzyne w swych rekach i nie ustgpi¢ ani o milimetr stronie polskiej
wywotywaty w Polsce wielkie oburzenie, ozywiajac na nowo zale i pre-
tensje wobec potudniowego sasiada.

W takiej atmosferze Narutowicz zaczat coraz bardziej dystansowac sie
od wspotpracy z rzadem czechostowackim. Formalng przyczyng zerwania
staty sie stowa ministra Benesza na konferencji panstw Matej Ententy
w Marianskich tazniach, ze ,,opinia Czechostowacji nie jest przygotowa-
na do pogodzenia sie¢ z przyznaniem Polsce Galicji Wschodniej”. W od-
powiedzi na to Narutowicz wystapit otwarcie przeciwko dyplomacji cze-
chostowackiej na forum Ligi Narodow. Konkretnie zaczat przeciwdziataé
kandydaturze Benesza do Rady Ligi Narodéw, przyczyniajac sie do tego,
ze Benesz do Rady nie przeszedt. Replikujgc na to, minister czechosto-
wacki wycofat formalnie swe poparcie dla Polski w sprawie Galicji
Wschodniej. Kolejnym posunieciem dyplomacji polskiej byto wznowienie
pomocy dla separatystéw stowackich. W tej sytuacji nie byto juz miejsca
w Pradze dla rzecznika porozumienia, jakim byt poset Erazm Piltz.
W grudniu 1922 r. zostat on z Pragi odwotany4l

W ten spos6b stosunki polsko-czechostowackie w ciggu zaledwie pot
roku wyraznie sie popsuty. Od zwigzkdw poprawnych i rokujacych na-
dzieje na dalsze zblizenie nastgpit nawrdét do wrogosci, znamionujgcej
sie wzajemnym zwalczaniem na forum miedzynarodowym. Mialo to
i szersze znaczenie, gdyz wykluczato mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy
z panstwami Matej Ententy, wzietymi jako cato$¢.

Chociaz stosunki z sgsiadami na potudniu pochtanialy Narutowiczowi
sporo uwagi, to jednak i na pétnocy miat on nie mniej wazne sprawy.
Granica traktatu ryskiego, mimo ze zblizat sie juz drugi rok od jego
podpisania, nadal nie otrzymata sankcji mocarstw zachodnich. Zabiegi
w tej kwestii stanowity naczelng troske dyplomacji polskiej. Chociaz for-
malnie nie miata ona zwigzku z bezpos$rednimi stosunkami z Rosjg Ra-
dziecka, to jednak rzutowata na nie, ostabiajgc stanowisko Polski.

Dyplomacja polska szukata sposobéw jego wzmocnienia, m.in. kon-
tynuujac préby montowania wspolnego frontu z pafAstwami battyckimi.

9741.Ai.3282klarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne,
S. i .
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Komplikacje stanowit tu nadal konflikt z Litwag, trwajgcy niezmiennie,
bez widokow osiagniecia kompromisu. Minister Narutowicz prébowat omi-
na¢ te przeszkode, nawigzujagc do uktadu podpisanego z panstwami bat-
tyckimi w Warszawie w marcu 1922 r. Wysuwal teze, ze chociaz nie zo-
stat on ratyfikowany przez Finlandie i na skutek tego nie wszedt w zy-
cie — to juz sam fakt jego podpisania przynidst pomysine nastepstwa,
gdyz wspdipraca Polski z panstwami batltyckimi przy rozwigzywaniu
wspolnych problemoéw byta kontynuowana.

W polskim MSZ zaktadano, ze w tej sytuacji zadaniem polityki pol-
skiej nad Battykiem musi by¢ nadal praca nad realizacjg zwigzku z tot-
wa, Estonig i Finlandiag ,,w formie odpowiadajgcej najwazniejszym punk-
tom uktadu warszawskiego”. Celem tej dziatalnosci winno by¢ przede
wszystkim utrwalenie istniejgcego status quo. Obok tego zmierzano do
utrzymania wspélnej linii postepowania wobec Rosji Radzieckiej£2 Ta
ostatnia sprawa nabrata szczegdlnej aktualnosci w zwigzku z radziecki-
mi propozycjami rozbrojeniowymi, o ktérych bedzie mowa ponizej.

Bezposrednie stosunki z Rosjg Radziecka wypeiniaty sie w tym cza-
sie nowq trescig. Nie przybieraty juz one, jak w roku poprzednim, cha-
rakteru ostrego konfliktu, mogacego prowadzi¢ do wznowienia dziatan
wojennych. Wiecej natomiast byto inicjatyw zmierzajagcych do rozszerze-
nia wspoétpracy gospodarczej, do poprawy stosunkédw politycznych. Ale
nie rozwijaty sie one bynajmniej rGwnomiernie po linii wstepujacej. Nie
zabrakto tez — i to byto réwniez ich cechg charakterystyczng — spieé,
ktore psuty atmosfere i utrudniaty dalsza poprawe. Dawata sie ona jed-
nak w ciggu miesiecy, poprzez te wahniecia, wyraznie odczuc.

Charakterystycznym przyktadem wzajemnych dazeA do nawigzania
wsplipracy gospodarczej staty sie kontakty delegacji polskiej i radziec-
kiej na Konferencji w Hadze. Utorowaly one droge dla spotkania prze-
wodniczgcego delegacji radzieckiej wicekomisarza spraw zagranicznych
Maksyma Litwinowa z ministrem Narutowiczem. Doszto do niego w War-
szawie dnia 4 sierpnia 1922 r. w czasie przejazdu Litwinowa z Hagi do
Warszawy.

Zupetnie nowym momentem byto poruszenie przez Litwinowa, w na-
wigzaniu do rozméw w Hadze, sprawy ,,polsko-sowieckiego paktu przy-
jazni”. Narutowicz zdystansowat sie jednak od tej oferty nadmieniajac,
ze podstawe takiego paktu powinien stworzyé traktat ryski. Obszerniej
natomiast zajgt sie kwestiag wykonywania traktatu pokojowego. Mimo to
Litwinow powrdcit jeszcze do idei ,paktu przyjazni” moéwigc, ze wste-
pem do niego mogloby sie sta¢ wykonanie niektdrych klauzul traktatu
ryskiego.

Strona polska oceniata, ze rozmowa przeprowadzona zostata ,w du-

2 M. Serejski, Stosunki polsko-totewskie 1919 -1925. Dokumentacja, Warszawa
1938, AAN, ,,Kolekcja” nr 2, teka IV, dok. 43, s. 177.
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chu wzajemnej zyczliwosci”. Wage tych negocjacji podnosit fakt, ze tegoz
dnia Litwinow przyjety zostat przez Naczelnika Panstwa ,poruszajac
przewaznie raz juz podjete w rozmowie rannej kwestie” 8

W dwa miesigce poOzniej zatrzymat sie przejazdem na kilka dni (28
wrze$nia — 2 pazdziernika 1922 r.) w Warszawie komisarz Georgij Czi-
czerin. Rdwniez i on wykorzystat te okazje dla przeprowadzenia waz-
nych rozméw na tematy polityczne i gospodarcze. Cziczerin spotkat sie
z Pitsudskim, premierem Nowakiem i ministrem Narutowiczem. Poru-
szyl w czasie tych rozméw trzy zasadnicze sprawy. Pierwsza dotyczyta
zawarcia radziecko-polskiego traktatu handlowego, ktéry Cziczerin okre-
Slat jako podstawe do ogdlnego zblizenia. Szef dyplomacji radzieckiej
nastawal przy tym, by strona polska uznata istniejacy w Rosji Radziec-
kiej panstwowy monopol handlu zagranicznego. Negocjacje nie przynio-
sty jednak takiej konkretyzacji stanowisk, ,azeby mozna byto sie spo-
dziewa¢ zawarcia traktatu handlowego w szybkim czasie”. Drugg kwe-
stig byta radziecka propozycja rozbrojeniowa. Wreszcie Cziczerin poru-
szyt takze obszernie sprawy miedzynarodowe wigzace sie z wydarzenia-
mi na Bliskim Wschodzie.

Polskie MSZ oceniajac stanowisko Cziczerina zajete podczas rozmow
w Warszawie stwierdzato, ze ,tendencje pokojowe Rosji byty zaakcento-
wane, a che¢ rozwiniecia podstaw porozumienia z Polskg podkreslona”44.
Sam Cziczerin potwierdzit to wyraznie w wywiadzie dla dziennika ,,Izwie-
stija”, udzielonym zaraz po powrocie do Moskwy.

Istotng role nie tylko w stosunkach polsko-radzieckich odegrata w tym
czasie sprawa redukcji sit zbrojnych. Rzad radziecki wystapit z takag pro-
pozycja wobec swych zachodnich sasiadéw w czerwcu 1922 r. propo-
nujagc zwotanie konferencji rozbrojeniowej. Rzad polski wyrazit w za-
sadzie zgode, ale postarat sie najpierw wypracowaé wspélne stanowi-
sko z panstwami baltyckimi. W tym celu na poczatku pazdziernika mi-
nister Narutowicz udat sie do Tallina.

Konferencja rozbrojeniowa rozpoczeta sie w Moskwie 2 grudnia
1922 r. Rzad radziecki zaproponowat redukcje o jedng czwartg sit zbroj-
nych panstw uczestnikdw Konferencji. Delegacja polska przeciwstawita
temu zasade ,rozbrojenia moralnego”, ktére powinno wyprzedzi¢ roz-
brojenie materialne. W toku dziesieciodniowych obrad nie osiagnieto
konkretnego porozumienia. Ale wysunieta zostata wdwczas idea ukladow
0 nieagresji, ktoéra po latach doczekata sie realizacji. Spotkanie moskiew-
skie przyczynito sie do odprezenia stosunkdw pomiedzy Rosjg Radziec-
kg, a jej zachodnimi sgsiadami, co znalazto wyraz w uspokojeniu na
granicy &

B DiM, t. IV, dok. 122, s. 175-176.

4 Ibid., dok. 128, s. 183-184.

% J. Kumaniecki, Po traktacie rzymskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921 -
1923, Warszawa 1971.
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Po traktacie w Rapallo dyplomacja polska poswiecata duzo czasu
i uwagi na obserwowanie stosunkéw radziecko-niemieckich. Wobec za-
rysowujgcego sie rozwoju wspotpracy gospodarczej pomiedzy Rosjag Ra-
dzieckag a Niemcami przybierat na wadze problem tranzytu przez zie-
mie polskie.

W czasie Konferencji Genuenskiej delegat niemiecki zapowiedziat mi-
nistrowi Skirmuntowi ograniczenie bojkotu gospodarczego Polski. Po-
twierdzit to nowy poset niemiecki w Warszawie Ulrich Rauscher, ktéry
przybyt do Polski w koncu maja 1922 r. Wypowiedziat sie on za nie-
zbednoS$cig podjecia ogolnych rokowan i podkres$lit, ze ,uwaza wspodipra-
ce Polski z Niemcami za konieczng”.

W lipcu 1922 r. odbyty sie w Warszawie wstepne rozmowy na temat
dwustronnych rokowan. W komunikacie oficjalnym informowano
,»0 o0siggnieciu catkowitego porozumienia”. Delegat rzgdu niemieckiego
oSwiadczyt ponadto, iz zezwolenia na eksport towarow do Polski beda
odtad udzielane na tych samych warunkach co i do innych krajow.
W odpowiedzi na to negocjator polski Kazimierz Olszowski poinformo-
wat, ze rzad polski gotéw jest przyzna¢ Niemcom prawo tranzytu kole-
jowego towarow do Rosji Radzieckiej z wyjatkiem uzbrojenia i sprzetu
wojennego.

W ciggu 1922 r. krag stosunk6w Polski z dalej potozonymi panstwami
stopniowo sie rozszerzat. Dyplomacja polska wyzwalajagc sie z nawatu
najblizszych, nie cierpigcych zwioki spraw otrzymata mozno$¢ zajecia
sie nowymi problemami.

A wiele bylo tu do nadrobienia. Nawet stosunki ze Stanami Zjedno-
czonymi okres$lane byty jako ,zgota bierne” 4 Co prawda juz w 1919 r.,
a zwiaszcza w 1920 r., ze strony polskiej podejmowano usilne starania,
azeby uzyskaé amerykanskg pomoc, zwilaszcza wojskowa. Niewiele jed-
nak, poza dostawami zywnosci, otrzymano. Nie uzyskano tez poparcia
politycznego ze strony dyplomacji amerykanskiej w wojnie polsko-ra-
dzieckiej. Stany Zjednoczone, wbrew wysitkom polskim, zajety réwniez
stanowisko $cisle neutralne wobec Il powstania gérnoslaskiego, solidary-
zujac sie raczej z Wielkg Brytanigdl Rzecz oczywista, ze mozliwosci
dyplomacji polskiej wobec tendencji izolacjonistycznych w polityce ame-
rykarnskiej byty ograniczone. Istniaty jednak perspektywy na przysztosé.
Pozostawata jeszcze, niemal nieruszona, sfera stosunkéw gospodarczych.
Oddziatywat tez bardzo istotny czynnik obecnosci w Stanach Zjednoczo-
nych licznej Polonii.

Jako pozbawiong wyrazu charakteryzowano tez polityke polskg w sto-
sunku do panstw skandynawskich, mimo obecnosci wielu spraw, ktore

4 S. Kutrzeba, Nasza polityka zagraniczna, Krakéw 1923, s. 117.
4 L. Zyblikiewicz, Stany Zjednoczone a Polska 1920-1921, Ameryka Podinocna.
Studia pod red. M. Drozdowskiego, Warszawa 1975, s. 227 - 257.
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stanowi¢ mogly przedmiot wspdlnego zainteresowania, jak kwestia Bat-
tyku, zeglugi na Kanale KiloAskim itd.

Nieprzypadkowo jednak sposréd wielu dalej potozonych panstw w
pierwszej kolejnosci uwzgledniano te, ktére graniczyty z Rosjag Radziec-
ka. Rzad polski poszukiwat w ten spos6b dodatkowych mozliwosci ase-
kuracji i przedtuzenia wspo6lnego frontu panstw graniczacych z Rosja,
takze na kraje azjatyckie.

Chodzito tu po pierwsze o Turcje, z ktérg tgczyta Polske tradycja
wspotdziatania w XIX w., przypominano przy tym fakt, ze rzad turecki,
jako jedyny, nie uznat rozbioréw Polski. Mozliwosci wsp6tpracy umozli-
wita dopiero konferencja w Lozannie i zawarty w jej wyniku traktat po-
kojowy z Turcjg. Co prawda rzad polski nie zostal zaproszony do Lo-
zanny, tym niemniej przedstawiciele polscy spotkali sie tam z delega-
tami rzadu tureckiego z Ankary. W wyniku prowadzonych oddzielnie
negocjacji zawarty zostat 23 lipca 1923 r., w przededniu podpisania ogél-
nego traktatu pokojowego z Turcja, odrebny uklad polsko-turecki. Za-
mieszczona zostata w nim klauzula najwiekszego uprzywilejowania®
Umozliwito to rozwoj stosunkéw polsko-tureckich w latach nastep-
nych.

Bodaj jeszcze wieksza wage rzad polski przywigzywat do stosunkow
z Japonig. W sztabie polskim istniata koncepcja zawarcia konwencji
wojskowej z Japonig o charakterze odpornym, ktora zobowigzywataby
sygnatariuszy do ,powaznych, réwnolegtych zarzadzen mobilizacyjno-
-demonstracyjnych”. Ale jeszcze w 1922 r. okre$lano ja jako ,chwilowo
nierealng” A Naczelnik Panstwa wydelegowat w koncu 1921 r. do Tokio
Stanistawa Patka jako ministra peltnomocnego. Zapoczatkowane zostaty
w ten sposéb regularne stosunki pomiedzy obydwoma parnstwami. Nie
wypetnity sie one jednak od razu konkretng tresScig, polegajagc gtéwnie
na czynionych sobie wzajemnie przyjaznych gestach@

Stosunki z innymi panstwami, nawet europejskimi, z ktérymi Polska
nie miata wspdélnych interesow, dopiero sie zawigzywaty. Byty one cze-
sto tylko formalne, pozbawione giebszej tresci. Charakterystycznym przy-
ktadem mogty stuzy¢ np. stosunki z Hiszpania, ktére sprowadzaty sie —
do niktych zresztg — spraw gospodarczych i wymiany uprzejmosciil

Sprawowanie urzedu ministra spraw zagranicznych przez Gabriela
Narutowicza skonczyto sie w dniu 9 grudnia 1922 r., tj. z chwilg obrania
go prezydentem Rzeczypospolitej. Piastowat wiec on te funkcje przez
niespetna pdt roku. W tym krétkim czasie zdotat sporo zdziata¢, dajac
swéj wkiad do stabilizacji pozycji miedzynarodowej Polski. Wazna byta

48 T. Cieslak, Historia polskiej dyplomacji w latach 1918 - 1926, cz. |, Warszawa
1959, s. 78.

8 W. Sikorski, op. cit.,, s. 9-10.

50 S. Patek, Wspomnienia wazkich okreséow pracy, Warszawa 1938, s. 22.

51 F. Tommasini, op. cit.,, s. 316-317.
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zwhaszcza zarysowujgca sie, mimo trudno$ci, poprawa stosunkéw z Rosjg
Radziecka. Uczynit tez Narutowicz znaczny krok do przodu w sprawie
miedzynarodowego uznania wschodniej granicy Polski. Z drugiej jednak
strony nie byl w stanie rozwigza¢ jatrzacego konfliktu z Litwg, za$ za-
targ z Czechostowacja odrodzit sie za jego kadencji z nowa sita. Po-
zostawato tez ciggle wiele nie zatatwionych spraw, ktére spadty na jego
nastepce.

W dniu 16 grudnia 1922 r. po zabdjstwie prezydenta Narutowicza,
w warunkach ogélnego wzburzenia, powotany zostat rzad na czele z gen.
Wiadystawem Sikorskim. Ministrem spraw zagranicznych w tym gabine-
cie zostal Aleksander Skrzynski. Mimo stosunkowo mitodego wieku
Skrzynski byt juz dosSwiadczonym dyplomatg. Posiadat ponad dziesiecio-
letni staz pracy w dyplomacji austro-wegierskiej, a nastepnie kilka juz
lat stuzyt w dyplomacji polskiej, odznaczajac sie zwlaszcza inicjatywa
i energig na stanowisku posta w Bukareszcie.

Jako specjalista Skrzynski ocenit nader krytycznie poziom pracy pol-
skiej dyplomacji, a zwiaszcza sktad centrali MSZ. Méwit w tym czasie
do marszatka sejmu Macieja Rataja o ,chaosie i nierébstwie” panuja-
cych w ministerstwie, o ,wypadkach wynoszenia na zewnatrz tresci taj-
nych dokumentow”. Skrzynski mial ambicje ozywienia pracy aparatu
spraw zagranicznych, wyjscia poza ,pisanie depesz”, lecz liczyt sie
z trudnodciami®

Ulepszenie pracy aparatu dyplomatycznego byto tym bardziej nie-
zbedne, ze zar6wno premier Sikorski, jak i minister Skrzynski zamie-
rzali zaktywizowac polityke zagraniczng tak, by Polska mogta odgrywac
wiekszg role na arenie miedzynarodowej jako petnoprawny partner w
uktadzie sit europejskich.

W swych wypowiedziach Skrzynski glosit zasade niezbednoS$ci roz-
wijania, doskonalenia polityki zagranicznej, ktéra w warunkach Polski
ma do odegrania szczegdlng role. Podkreslat, ze musi ona ,zabtysnaé
rozumem, umiarem i zrecznoscig”. ,,Rzeczywisto$é tego wymaga — pisat
Skrzynski — twarda, nieubtagana rzeczywistos¢, ktéra nam zakre$lita
otwarte granice, ktdrych zaden bohaterski wysitek naszych wojsk nie
bytby zdolny obroni¢ w razie ich réwnoczesnego zagrozenia” R

Stad — wedtug Skrzynskiego — wynikat nakaz utrzymania pokoju,
ktéry powinien staé sie podstawg zagranicznej polityki Polski. Aktualng
sytuacje panstwa Skrzyrnski oceniat jako trudna. Wedtug niego Polska
posiadata 75% granicy stale zagrozonej, 20% niepewnej, a zaledwie 5%
bezpiecznej. Zwtaszcza ostre niebezpieczenstwo dostrzegat on ze strony
Niemiec, ktdre w przysztosci skonsolidowane i wzmocnione swg wyzwo-
long energie skierujg niechybnie na wschod. ,,Bytoby wrecz niepojetym

%2 M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 135-136 i 139.
3 A. Skrzynski, Polska a pokoj, WarszaWa 1923, s. VIII.
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zaslepieniem i tudzeniem sie przypuszczaé — podkreslat — ze Niemcy
wyrzekng sie mys$li powetowania poniesionych strat, ze przestang czy-
ha¢ na nadarzajgcg sie do tego sposobnos$¢” 54

Gtéwne zadanie, ale jednoczes$nie i dorazng metode dziatania dyplo-
macji polskiej Skrzynski widziat — podobnie jak poprzednio Skirmunt
— w przestrzeganiu, w S$cistym trzymaniu sie traktatow, w wyniku kto-
rych okresSlony zostat przebieg granic panstwa polskiego. Traktaty te
okresdlat jako ,kamienie wegielne naszej polityki”.

Minister Skrzynski zamierzat kontynuowa¢ dotychczas ustalone Kkie-
runki polityki polskiej. Na plan pierwszy wysuwat sojusz z Francja,
ktory traktowat nie tylko jako fundament polityki zagranicznej Polski,
ale i warunek réwnowagi europejskiej: ,,Przymierze polsko-francuskie —
deklarowat — jest koniecznoscig polityczng i koniecznoscig uczu¢, czyli
jest zyciem samym” % Obok tego akcentowal przymierze z Rumunig,
ktorego sam byt wspohwérca.

Zwracat sie wzrokiem takze ku Wielkiej Brytanii, majac nadzieje,
$ladem swych poprzednikdw, zainteresowac jg wspotpracg z Polska, zwta-
szcza idac jej na reke w ,pokojowo-gospodarczych aspiracjach na wscho-
dzie europejskim” 5 Dazeniem ministra Skrzynskiego byto poprzez zbli-
zenie z Londynem, ograniczenie dotychczasowej jednostronnej zaleznosci
od Francji i uzyskanie mozliwosci manewru miedzy obydwoma zachod-
nimi mocarstwami.

Polityke wobec Zwigzku Radzieckiego Skrzynski opierat przede wszy-
stkim na traktacie ryskim. W wiekszym jednak stopniu niz jego poprzed-
nicy dostrzegat element trwatosci w sytuacji, ktéra wytworzyta sie
w Rosji. Stad mniej liczac na nagte zmiany orientowat sie na bardziej
dtugofalowg wspdtprace.

Wobec Czechostowacji nie zapowiadat wiekszych zmian, uwazajgc, ze
stosunki nie utozyty sie w taki sposdb, ,aby Polska mogta zywi¢ do niej
przyjazn i zaufanie”. Bardzo charakterystyczne byto jego stwierdzenie,
ze ,,zapewne wojny polsko-czeskiej nigdy nie bedzie, ale z r6znego ro-
dzaju trudnos$ciami ze strony Czech Polska musi sie liczy¢”3

Skrzyrnskiego niepokoity zwilaszcza sprawy nie rozstrzygniete i nie
zatatwione. Jedng z nich byly nieuregulowane stosunki z Watykanem.
Dlatego tez zaraz na poczatku petnienia swej ministerialnej funkcji
Skrzynski wysungt postulat zawarcia ,w niedalekiej przysztosci” kon-
kordatu, opartego na wzajemnym kompromisie.

O wiele wieksze znaczenie posiadata inna nie zatatwiona sprawa,
a mianowicie nieuznanie dotychczas granicy traktatu ryskiego oraz gra-
nicy polsko-litewskiej przez mocarstwa zachodnie. Skrzynski widziat

% Ibid., s. 80.
® Mowa Al. Skrzynskiego w Sejmie 6 Il 1923, Warszawa 1923, s. 6.
% A. Skrzynski, op. cit.,, s. 99-100.

Ibid., s. 79.
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w tym duze niebezpieczenstwo dla panstwa i jako gtdwne swe zadanie
postawit doprowadzenie wreszcie sprawy do pozytywnego konca.

Rozwdéj ogodlnej sytuacji w Europie okazal sie sprzyjajacy dla Skrzyn-
skiego. Chodzito zwilaszcza o dwa wydarzenia. Mianowicie 11 stycznia
wojska francuskie i belgijskie wkroczyty do Zagtebia Ruhry celem zmu-
szenia Niemcdw do splacenia reparacji. Wplatato to Francje w ostry kon-
flikt z Niemcami. W tych warunkach w oczach rzgdu francuskiego wzra-
stato znaczenie Polski jako sojusznika antyniemieckiego. Stad rowniez
wynikata sktonno$é¢ do zatatwienia sprawy granic Polski na wschodzie,
co pozwolitoby jej skupi¢ wiekszag uwage na sprawach niemieckich. Nie
oznaczato to jednak, jak sie wkrotce okazato, ze Francja wydobyla sie
ze wszystkich trosk i watpliwosci, ze wyzwolita sie od wptywu ,biatej”
emigracji rosyjskiej, z ktérej opiniami nad Sekwanag nadal bardzo sie
liczono.

Drugim wydarzeniem byto zajecie w dniu 15 stycznia 1923 r. przez
oddziaty litewskie Kiajpedy, pozostajagcej dotad pod kontrolg wielkich
mocarstw. Litwini dziatali z poufnego przyzwolenia, a nawet zachety
Niemiec, tylko dla pozoru i ostony wobec mocarstw zachodnich, organi-
zujac niby powstanie miejscowej ludnoSci, wsparte przez partyzantow
z Litwy.

Rzad polski postanowit wykorzysta¢ samowolne zajecie Kiajpedy,
gdzie Polska miata swoje interesy i uprawnienia, dla uzyskania akcepta-
cji wcielenia Wilenszczyzny. Zaraz po zamachu litewskim ztozono wobec
Rady Ambasadoréw protest przeciwko naruszeniu praw Polski do korzy-
stania z wolnego portu w Ktlajpedzie oraz wystgpiono o definitywne
uznanie granicy polsko-litewskiej, wskazujgc na niebezpieczenstwa, jakie
wynika¢ mogg ze spraw nie zatatwionych.

Poufnie dano do zrozumienia, ze Wielka Brytania gotowa jest nawet
zatatwi¢ sprawe uznania wschodniej granicy panstwa polskiego. Nowy
konserwatywny gabinet brytyjski z Andrew Bonar Law na czele, zmie-
rzajgc do likwidacji ognisk zapalnych -w Europie, okazat sie bardziej
sktonny do przyjecia zadan polskich.

Duza role odegrata rowniez inicjatywa rzadu wiloskiego, ktory 30
stycznia zaproponowat, aby Rada Ambasadoréw rozpatrzyta tgcznie ze-
sp6t spraw Ktlajpedy i polskich granic wschodnich, dazac do ich defini-
tywnego zatatwienia. Propozycja wiloska spotkata sie z aprobatg rzadu
brytyjskiego i najmniej spodziewanym oporem ze strony francuskiej.

31 stycznia premier Sikorski w rozmowie z marszatkiem Ratajem in-
formowat go, ze poset brytyjski wyrazit wobec ministra Skrzynskiego
»,2zadowolenie, iz Polska zachowuje spokdj w sprawie Ktajpedy, co robi
doskonate wrazenie w Anglii; dat do poznania, ze Anglia gotowa za-
tatwi¢ nasze wschodnie granice. To samo Wiochy, ktore czujg sie zobo-
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wigzane za dostarczany im wegiel. Natomiast Francja nie chce o tym
mowic”

Tymczasem dyplomacji polskiej udato sie w dniu 3 lutego uzyskac
zgode Ligi Naroddéw na podziat istniejagcego pomiedzy Polskg a Litwa
pasa neutralnego. Oznaczato to faktyczne aprobowanie ustanowionej gra-
nicy pomiedzy obydwoma pafstwami.

Postanowiono wykorzysta¢ ten sukces i naciska¢ dalej na mocarstwa
w celu ostatecznego zatatwienia sprawy. Szczegdlne oburzenie wywotato
kunktatorskie zachowanie sie Francji. Minister Skrzynski wrecz moéwit
4 lutego, ze Europie trzeba przypomnieé, iz mimo Kitajpedy Polska za-
chowuje spokdj, ale dlatego wtasnie porzadkowanie spraw Europy nie
powinno odbywacé sie jej kosztem.

12 lutego 1923 r. Sejm podjat uchwate, w ktorej podkres$lat, iz uzna-
nie wschodnich granic Polski jest koniecznos$cig polityczng i gospodarcza,
niezawodnym warunkiem utrzymania ogélnego pokoju. Stanowczo inter-
weniowano wobec rzgdu francuskiego. Specjalny wystannik, minister
peinomocny Stefan Przezdziecki, wyjechat do Paryza z listem premiera
Sikorskiego do premiera Raymonda Poincaré oraz poleceniem przyczy-
nienia sie do usuniecia niecheci francuskich wobec uznania wschodniej
granicy Polski®

Pod wpltywem tych interwencji rzad francuski, mimo intryg emi-
grantow rosyjskich, zdat sobie sprawe, ze nie moze sie dtuzej opierad,
jesli nie chce zepsu¢ swych stosunkéw z Polskg. W zwigzku z tym po-
stanowit sam przedstawi¢ ponownie Radzie Ambasadorow propozycje,
ktorg uprzednio zgtosity Wiochy. | rzeczywiscie w dniu 21 lutego dele-
gacja francuska zgtosita odnosny projekt o niezbednosci definitywnego
uregulowania sprawy wschodnich granic Polski.

Mimo ze sprawa stopniowo coraz bardziej dojrzewata, dyplomacja
polska nie mogta wyzby¢ sie niepewnos$ci i mnozyta starania, azeby przy-
spieszy¢ ostateczng decyzje mocarstw. W trzeciej dekadzie lutego mini-
ster Skrzynski odbyt podréz do Wielkiej Brytanii. Podczas rozmowy z lor-
dem Curzonem domagat sie uznania bez zastrzezehn i w jak najkrétszym
czasie granicy polsko-radzieckiej oraz definitywnego zatwierdzenia gra-
nicy polsko-litewskiej60.

Postulaty te spotkaty sie z zyczliwym przyjeciem w Foreign Office.
Wobec poparcia takze ze strony Francji i Whoch sprawa zostata wreszcie
przesagdzona. 28 lutego Rada Ambasadoréw przystgpita do zbadania spra-
wy, powierzajagc komitetowi ekspertéw przygotowanie projektu uchwaty.
Ale nie zabrakio jeszcze dyskusji i zastrzezen, zwitaszcza brytyjskich
w sprawie Galicji Wschodniej. Trzymato to dyplomacje polskg w ciggtym

B M. Rataj, op. cit., s. 156.
8 K. Kumaniecki, op. cit., s. 675.
80 M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 399-400.
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napieciu, szczegdlnie, ze wznawiane byly proby przeciwdziatania ze
strony Litwinéw i emigrantéw ukrainskich.

11 marca minister Skrzynski uzbrojony w nowe instrukcje udat sie
do Paryza. Interwencje byly juz jednak zbyteczne. 14 marca zapadia
decyzja Rady Ambasadoréw, za$§ 15 marca nastgpito podpisanie pod prze-
wodnictwem premiera Poincaré dodatkowego protokotu do Traktatu
Wersalskiego, na ktorego tres¢ ztozyta sie decyzja Rady Ambasadoréw
z dnia poprzedniego. Podpis pod protokotem ztozyt takze minister Skrzyn-
ski.

Protokét z 15 marca 1923 r. glosit, ze Rada Ambasadoréw postanawia
uzna¢ jako granice Polski: a) z Rosjg — linig oznaczong i zastupiong
za zgoda obu panstw i na ich odpowiedzialno$¢ w dniu 23 listopada
1922 r. (tj. w dniu ostatecznego wytyczenia granicy polsko-radzieckiej
przez Mieszang Komisje Graniczng), b) z Litwg — szczeg6towo opisang
w protokole linie, a stanowigcg faktyczng granice miedzy obydwoma
panstwami6l

Uzyte w protokole w odniesieniu do granicy polsko-radzieckiej za-
strzezenie: ,0znaczong... na ich odpowiedzialno$¢” wskazywato, ze mo-
carstwa zachodnie uznaty fakt istnienia tej granicy i zrzekaly sie jego
rewizji, lecz nie miaty zamiaru da¢ na nig we wszystkich szczegotach
swej zgody, a tym bardziej gwarancji. Zwraca tez uwage, ze w proto-
kole nie byto zadnego powotania sie na traktat ryski. W ten sposéb mo-
carstwa staraty sie omina¢ w jakiejkolwiek postaci uznanie Zwigzku Ra-
dzieckiego jako suwerennego panstwa juz przez sam fakt zatwierdzenia
zawartego przez niego uktadu miedzynarodowego &

Uchwale Rady Ambasadoréw nadano w Polsce wielki rozgtos. 16 mar-
ca 1923 r. odbylo sie specjalne, uroczyste posiedzenie Sejmu, podczas
ktérego premier Sikorski podkreslit: ,,Znaczenie tego aktu dla narodu
i panstwa jest pierwszorzedne. Jest to obok Traktatu Ryskiego z marca
1921 r. i zalatwienia sprawy S$laskiej z pazdziernika tegoz roku naj-
wiekszy akt miedzynarodowy dla Polski od chwili podpisania Traktatu
Wersalskiego. Rozstrzygniecie powyzsze stanowi niezbedne uzupeinienie
tych traktatéw, stanowi uwienczenie dzieta wskrzeszenia Polski niepo-
dlegtej’63 18 marca z tegoz powodu od$piewano ,,Te Deum” w katedrze
warszawskiej, odbyta sie defilada wojskowa, a wieczorem przedstawienie
galowe w operze.

Podkreslono w ten spos6b, iz zakonhczyt sie ostatecznie proces usta-
lania granic panstwa, ale jednoczes$nie posrednio przyznawano, jak wiel-
kg role odegraty w tym procesie mocarstwa zachodnie, a wiec czynnik
obcy, zewnetrzny.

8l K. Kumaniecki, op. cit., s. 676 - 677.
& J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim, s. 242.
&8 K. Kumaniecki, op. cit., s. 678.
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Duzy byt udziat ministra Aleksandra Skrzyriskiego w finalizacji
aktu z 15 marca. W ciggu niewielu miesiecy sprawowania swego urze-
du dat sie on poznaé jako zdolny i energiczny kierownik resortu spraw
zagranicznych. Dobrze wywigzujgc sie z tego pierwszego, trudnego za-
dania, cho¢ mieli tu takze swoj udziat jego poprzednicy, minister Skrzyn-
ski dawat rekojmie, ze potrafi odegraC jeszcze znaczng role w przy-
sztosci.

Akt z 15 marca oznaczat wyrazng cezure w dziejach polskiej polityki
zagranicznej. Zakonczyt sie okres pokojowych wysitkéw zmierzajgcych
do stabilizacji i wzmocnienia pozycji miedzynarodowej Polski, za$ otwo-
rzyt nowy, charakteryzujgcy sie pracg diugofalowg, prowadzong w bar-
dziej spokojnych warunkach.

N3 UCTOPUW BHELWHEW MONNTUKW Il PECNYBANKNA — MUHUCTPBI
CKNUPMYHT, HAPYTOBWY, CKILNHbBCKW

CTtaTba npefcTaBnseT 04YepK BHEWHeld nonuTuku Monbwmn B NepBOil MONOBUHE
fBajuaTbix rogos. NpegMeToM aHanusa ABNAETCA AEATENbHOCTb WU LOCTUXEHUA MU-
HUCTPOB BHewWHUX pen KoHcTaHTuHa CkupmyHTa, [abpuensa HapyTtoBuua un Anek-
caHApa CKWWHLCKOro. M3BneyeHbl M NOAYEPKHYTbl OblNN XapaKTepHble 4epTbl MO-
NUTUKWU 3TUX MUHUCTPOB.

KoHcTaHTUH CKMPMYHT [feiicTBOBan B MONb3y 3aKAHOYeHWS MPOYHOro Mupa
N HanaxwuBaHMA OTHOWEHWA c cocegamun. Ero nmonutmka 6bina ycnewHa. OcobeHHO
BaXHa Oblna nonbiTKa cornaweHus ¢ Yexocnosakueid, KOTOpOs, OA4HAKO, He OKa-
3a10Cb MPOYHbIM.

[abpuen HapyToBMY, BO BpemMs CBOero CpPaBHUTENbHO KOPOTKOro cpoka non-
HOMOYMA, LeCTBOBaN TakKXe B NOMb3y MUpa M YKPenneHus cTaTycC-KBO.

MpodeccnoHanbHbiM gunaomatoMm 6bi1 AnekcaHap CKXWHbCKU. OH BHEC 60/b-
Wwolk pasmax B [AeATeNbHOCTb MOMbLCKOM AunaomaTuu, a MNpexpje BCero crapancs
coBeplUeHCTBOBaTbL (OpPMbl M MeTOAbl ee pdelicTBua. C ycnexom npeAcTaBaAsn Mup-
Hblli XapakTep MOAbCKOW MONWTUKKU, YKpennan ee ctabunusupylowyt ponbs B Bo-
CTOYHO-LeHTpanbHoli EBpone.

Bce 3TW MUHMCTPbI CTaBMAM N0 cebe MPOYHbLIA cnef B MWCTOPUM MNONLCKOW
gunaomarun.





