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NOWA PRACA O TRAKTATACH PANSTWOWYCH
ZAKONU KRZYZACKIEGO W PRUSACH*

Ta bardzo obszerna dysertacja doktorska mitodego, zachodnioniemieckiego ba-
dacza Klausa Neitmanna powstata na poczatku lat osiemdziesigtych na uniwersy-
tecie w Getyndze, pod kierunkiem prof. Hansa Patzego. Pozostajac pod wrazeniem
znanej edycji Ericha Weisego Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen
im 15. Jahrhundert (t. 1-3, lata 1398-1498, Konigsherg—Marburg 1939-1969),
skierowat na nig uwage doktoranta, wskazujagc na potrzebe zbadania techniki za-
wierania uktadéw miedzypanstwowych przez Zakon Krzyzacki w Prusach w kon-
tekscie jego stosunkdéw dyplomatycznych i ich form1l Praca musiata wiec wejsé
takze w zagadnienia historii prawa miedzynarodowego, co wymagato poszerzenia
podstawy historiograficznej. Ogrom materiatu Zrédtowego spowodowat jednak
konieczno$¢ ograniczenia chronologicznego tematu od 1230 do 1449 r., tj. do kon-
ca panowania wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausena. Neitmann nie ogra-
niczyt sie bowiem do tekstéw z edycji Weisego czy z Preussisches Urkundenbuch
Siegnat tez do podstawowych edycji drukowanych (takze polskich), obok obfitej
literatury, a takze przeprowadzit szerokg kwerende w zbiorach Archiwum Za-
konu Krzyzackiego, obecnie w Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz,
Berlin-Dahlem (dokumenty, listy oryginalne i kopiariusze korespondencji Zakonu).

Uznajac w peini trafno$¢ tematu oraz doboru bazy zrodtowej, drukowanej
i rekopismiennej, jak i literatury trzeba od razu powiedzie¢, iz gtdwnym przed-
miotem badan Neitmanna musiaty by¢é traktaty miedzynarodowe Zakonu Krzy-
zackiego z Polska, najpierw z potowy XIV w. (traktat kaliski 1343 r.) oraz z Polska
i Litwg z lat 1398 - 1435. One to stanowig trzon edycji t. 1 E. Weisego. Ale w kon-
sekwencji autor winien w petniejszym stopniu uwzgledni¢ czotowe pozycje historio-
graficzne polskie, aby peiniej odda¢ punkt widzenia i stanowisko polskiego czy
litewskiego kontrahenta. Z archiwéw polskich brak zwtaszcza Archiwum Gtdéwnego
Akt Dawnych w Warszawie, gdzie miedzy innymi znajduje sie akt traktatu brze-
skiego 1435 r. z petng listg opieczetowujacych ze strony krzyzackiej; egzemplarz ten
Weise potraktowat wrecz po macoszemu2 Przede wszystkim jednak Neitmann nie
dotart do niektorych czotowych pozycji historiografii polskiej, brak zupetnie prac
Karola Gédrskiego i Henryka towmianskiego (nawet w wersjach obcojezycznych),
niektérych prac Gerarda Labudy i Heleny Chtopockiej, a takze Zdzistawa Kaczmar-
czyka i Stanistawa Zajgczkowskiego. Nie insynuujgc bynajmniej autorowi, ze Swia-
domie zastosowat dawnag, wrecz nacjonalistyczng zasade Polonica non leguntur,
wypada wyjasni¢, iz faktycznie korzystat z prac polskich tylko poprzez nie-

* K. Neitmann, Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen 1230 -
- 1449. Studien zur Diplomatie eines spéatmittelalterlichen deutschen Territorialsta-
ates, Koln—Wien 1986 (Neue Forschungen zur Brandenburg-Preussischen Geschi-
chte, Bd. 6). s, 692

1 H. Patze, Geleitwort, s. X-XI.

2 Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie. Dokumenty pergaminowe,
sygn. 1011.
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mieckie wersje niektorych z nich, drukowane w ostatnich latach badz z uogdlnia-
jacych referatéw, w tym i mojego pidra. W rezultacie proporcje zostaty skrzywio-
ne: tezy roznych autorow polskich zostaly przypisane jednemu, najwyzej dwdm
autorom. Nie tylko nie jest to Sciste, ale krzywdzace dla wiasciwych autoréw
generalnych tez historiografii polskiej. Ponadto Neitmann pozbawit sie mozliwo-
sci wykorzystania szerszego materiatu dowodowego i zaznajomienia si¢ z argu-
mentacjg czolowych badaczy polskich dla stosunkow takze dyplomatycznych i pu-
blicznoprawnych Polski i Litwy z Zakonem w XIII - XV stuleciu. Ale taki juz
jest los naszej historiografii, ktéra nadal tylko w sposob potowiczny przebija
sie na rynek miedzynarodowy, tracac wiele na skutek zbyt matej liczby i nie-
wielkiej objetosci ttumaczonych prac. Do zagadnien tych wrocimy jeszcze nizej.

Swoje glowne zalozenia badawcze Neitmann sformutowat w krotkim. Wprowa-
dzeniud zbadanie catosci prawnej tresci traktatéw panstwowych Zakonu w Pru-
sach, form ich prawnych uzgodnien oraz gwarancji, przy uwzglednieniu dwustron-
nosci tych uméw panstwowych i wzajemnych $wiadczen; analiza oséb czy grup
dziatajacych przy zawieraniu tych ukladdw, nie wylaczajac przedstawicieli sta-
néw; badanie norm prawnych tych traktatdw, przy czym nalezy tutaj wyjs¢
poza ich teksty; na koniec interpretacja tych uktadéw i polityczna praktyka
w ramach historii prawa miedzynarodowego. Sg to zatozema trafne i bardzo sze-
rokie. ktérych sumienna realizacja spowodowata tak powazng objetosé catej
pracy. Bowiem powiedzmy juz tutaj, iz przy catym uznaniu dla zatozen i pra-
cowitosci miodego badacza nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze miejscami obfity
materiat Zrodtowy przestaniat mu mozliwos¢ jego ostroznej selekcji, co powodo-
walo zbytnig szeroko$¢ materiatu dowodowego.

W czesci pierwszej autor zajgt sie ,,Formami ruchu dyplomatycznego”, tj. kwe-
stig postow, poselstw i rokowan dyplomatycznych oraz spisywaniem ukladow mie-
dzynarodowych przez czynniki zakonne4 Analiza ta doprowadzita do opracowa-
nia najpierw bardzo instruktywnego zestawienia 384 poselstw zagranicznych Za-
konu z lat 1382-1449 (osobno ogtoszonego na s. 619-638). Wynika z niego, iz w cig-
gu 67 lat udziat w tych poselstwach brali przedstawiciele réznych profesji i pro-
weniencji, jednak czotowg role odgrywali dostojnicy krzyzaccy z wielkimi szpital-
nikami — komturami elblaskimi (54 razy) i komturami torunskimi (48 razy) oraz
wielkimi marszatkami — komturami krolewieckimi i komturami ostrodzkimi. Wig-
zalo sie to z aktualnym regionalnym kierunkiem akcji dyplomatycznych (Litwa,
Polska, Mazowsze). Osoby te, przebywajac wielokrotnie za granicg, dysponowaty
wiec znacznym doswiadczeniem i wywieraty swoj wplyw, zwlaszcza jesli byly
wysokimi osobistosciami (jak wielokrotny komtur, p6zniej wielki marszatek Lud-
wik von Landsee w poczatkach XV w.), na polityke wielkich mistrzow jako
ich doradcy. Uderza takze udziat grupy uczonych-ekspertéw, zwilaszcza du-
chownych-prawnikéw, w tym czterech biskupéw pruskich, obecnych przy
76 poselstwach; zwiaszcza na soborach w Konstancji i Bazylei oraz w rokowa-
niach z Polskg. Obecnos¢ ich byla wrecz nieodzowna z uwagi na znajomosé taciny
i prawa przy polemikach prawnych czy sporzadzaniu traktatow miedzynarodo-
wych. Obecni takze byli przedstawiciele stanéw pruskich, co Neitmann od razu
uznaje za jasny dowdd wspOtpracy Zakonu z nimi takze przy sprawach polityki
zagranicznej. Rzeczywisto$C jest jednak prozaiczna: przy 384 poselstwach tylko
82 razy wystepowali rycerze, a 64 razy mieszczanie, przy Czym wyrazng cezure
stanowi rok 1410, do tej daty tylko 16-17 razy wystepujg przedstawiciele ry-
cerstwa lub wielkich miast pruskich, przy czym te ostatnie byly wowczas po-
ciggane tylko do udziatu w poselstwach dotyczacych zagadnien gospodarczych

3 K. Neitmann, op. cit,, s. 3-12.
4 1bid., 15- 133.
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w strefie battyckiej i Morza Pdtnocnego (Gotlandia, Anglia)s Sposrod rycerstwa
Zakon delegowat zgota nieliczne tylko, sprawdzone osoby, na czele z rodzing Lo-
gendorfow, poczatkowo i Jana Bazynskiego. Zbyt naiwnie brzmi konkluzja auto-
ra, iz Zakon troszczyt sie o ten stanowy wspotudziat i otwierat ,gewisse Einfluss-
moglichkeiten” w dziatalnosci dyplomatycznej, chociaz postugiwat sie tak lojalnymi
osobami6 Jest to wyrazna i przesadna obrona taktyki Zakonu w poczatkach XV w.,
ktéra miata zapewnic¢ jakoby poparcie ogotu standw dla realizowanej nadal samo-
dzielnie przez korporacje zakonng polityki zewnetrznej7. Nie zmieni ona naszych
pogladéw, iz to dopiero zadanie Polski-Litwy w 1422 r. potraktowania stanow
pruskich jako gwarantéw ukiadu melneniskiego, wciggniecie ich do rozmow rozej-
mowych w 1433 r. i uznanie ich za gwarantow traktatu brzeskiego 1435 r. zmu-
szalo Zakon do wyboru poselstw takze z udziatem przedstawicieli stanéw prus-
kich. Ciekawe natomiast sg dane o znajomos$ci jezykow obcych u niektérych po-
stéw (polskiego — Jan z Osiecza i ruskiego — wojt bratianski Henryk Holt)8

Sporo uwagi (w podrozdziale II) autor poswiecit technice rokowan na zjazdach
dotyczacych zawierania rozejmu badZ traktatu pokojowego. Silnie podkreslona
zostata rola doradcow wielkiego mistrza, ktdrzy wigczali sie do rokowan dopiero
w przypadku braku zgody, jednak tylko do niektdrych posiedzen. Rokowania te
(po 1382 r.) prowadzone byty gtéwnie nad granica, miedzy nadgranicznymi miejsco-
wosciami lub na ostrowach rzecznych. Stusznie tez Neitmann podkresla, ze
uktad wstepny (Vorvertrag) byt zawierany w jednej miejscowosci, a wihasciwy
uktad wymieniano w innej (dlatego np. traktat kaliski 1343 r. mogtby z powo-
dzeniem nazywac sie ,,inowroctawskim™)Q Odtworzenie przebiegu samych rokowan
jest dos¢ trudne, gdyz zrodta informujg o tym bardzo skapo. Pewne jest, iz byly
one dobrze przygotowane poprzez wygotowanie upowaznien i materiatdbw praw-
nych przez urzednikdw Zakonu (na podstawie dokumentéw utozonych dziatami —
paristwami w Archiwum Zakonu w Malborku, z ktérych postom dawano tylko
transumpty lub odpisy). Koszty utrzymania kosztownych zjazdéw z zagranicznymi
kontrahentami ponosity poszczegélne komturstwa, ktore dostarczaty tez Srodkéw
transportu (takze wodnego) z ludzmi (w 1398 r. na spotkaniu wielkiego mistrza
z ksieciem Witoldem na Ostrowie Salifiskim razem moglo by¢ okoto 600 os6b
po stronie krzyzackiej) 0 Autor dobrze ukazat gtéwne elementy tej rozbudowa-
nej i przemyslanej organizacji zjazdow.

W podrozdziale 1111 analizie poddat on znamiona pisemnych projektdw, ktére
powstawaly w toku rokowan, najpierw jako punkty, potem jako koncepty Ilub
koncept umdw. Stusznie podkre$lona zostata Scista zalezno$é tego konceptu i tek-
stu oryginalnego, ktéry po opieczetowaniu i wymianie z druga strong nabierat
mocy prawnej, przy czym datacja tych dokumentow bywata cofnieta w czasie.

W obszernej czesci drugiej —Formy prawne traktatow panstwowych—Neit-
mann poddat najpierw analizie postepowanie tzw. bezposrednie przy spisywaniu
i wymianie dokumentéw panstwowych Zakonu. Koronny przyktad stanowi tutaj
traktat kaliski 1343 r. Dokumenty jego (ze strony polskiej, krzyzackie niestety sie

5 Ibid., s. 52

6 Ibid., s. 54

7 Zagadnienia te dla lat 1411-1454 autor przedstawit w osobnym studium:
Die preussischen Stiinde und die Aussenpolitik des Deutschen Ordens vom 1 Thor-
ner Frieden bis zum Abfall des_Preussischen Bundes é1411-1454). Formen und W%;Sr

standischer Einflussnahme, [w:] Ordensherrschaft, Stande und Stadtpolitik.
—En%m%lung des Preussenlandes im 14. und 15 Jahrhundert, Lineburg 1985

8K. Neitmann, Dég Staatsvertage, s. 172
D Ibid., s. 110 '

11 Ibid., s. 116 i n.
2 Ibid., s. 135-247.
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nie zachowaly) zostaty wystawione z datg 8 lipca 1343 r. Byly one wymienione
dopiero 23 lipca 1343 r. i zaprzysiezone osobiscie przez Kazimierza Wielkiego i wiel-
kiego mistrza Ludolfa Koniga, co dopiero nadatlo im range formalnych aktow
prawnych. Jednak do praktyki tej, stosowanej wéwczas powszechnie w zachodniej
Europie, wprowadzono z czasem zmiane, gdyz wielkie ukfady Zakonu z Polska-
-Litwg z pierwszej potowy XV w. byly zawierane w nieco odmienny sposob.

Zagadnieniu temu autor poswiecit obszerny podrozdziat 1113 zatytulowany
Zlozone postepowanie przy zawieraniu uktadéw (Das zusammengesetzte Vertrag-
schliessungsverfahren), w nawigzaniu do analizy historyka prawa Waltera Heine-
meyera. Ustalit on trojfazowos$¢ postepowania przy uktadach o traktatach miedzy-
narodowych, zwlaszcza od XII - XIII w. (pethomocnictwo ze strony panujacych
dla ich przedstawicieli, zawarcie ukladu przez tych ostatnich i ratyfikacja — bez
zmian — przez wihadcéw). Podniosto to role i range oséb (petnomocnikéw) ustala-
jacych tres¢ traktatébw miedzynarodowych, ktore staja sie ,,przedmiotem prawa”.
Szczegbtowa analiza Neitmanna, oparta na 10 uktadach miedzypanstwowych Zako-
nu z lat 1398- 1435 dowiodta stosowania tego ,ztozonego postepowania”, tj. przy
duzej roli petnomocnikéw (Unterhdndler) obu stron oraz przy decydujacej roli
wiasnie tych przedstawicieli przy wynegocjowaniu tekstow, ktérych opieczetowa-
nie odgrywato istotng role. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, iz np. dokumenty
traktatu torunskiego z 1 Il 1411 r. byly najpierw tylko ,tymczasowymi wykona-
niami”, gdyz ostatecznie ich wersje spisane zostaty dopiero po opieczetowaniu
w Ziotorii 10 maja 1411 r., choé date i miejsce spisania (ToruA, 1 1l 1411) podano
bez zmian. Najciekawiej pokazane zostaly perypetie z ostatecznym wystawieniem
i wymiang dokumentéw traktatu melnenskiego, wystawionych przez petnomoc-
nikdw z datg 27 IX 1422 r. Nastgpito to dopiero w drugiej potowie maja 1423 r.,
jednak przy pozostawieniu daty pierwotnego dokumentu petnomocnikéw. Petne
opieczetowanie przez obie strony, tj. dostojnikéw, w tym takze inflanckiej i nie-
mieckiej galezi, trwato zreszta az do kwietnia 1426 r., razem wiec 35 rokuld.

Podobnie obszernie autor ukazat zlozong procedure przy zawieraniu rozejmu
teczyckiego z grudnia 1433 r., korygujac tutaj trafnie btad E. Weisego. Niewatpli-
wie uwzglednienie itinerarium Jagielty5 usunetoby watpliwosci NeitmannaB co
do mozliwosci pobytu krola w teczycy 15 grudnia 1433 r., tj. przy wystawianiu
uktadu rozejmowego (obecno$¢ JagieMy jest tam potwierdzona dla 9-17 Xl
1433 r.). Takze kwestia spisania i wzajemnej wymiany dokumentow traktatu
brzeskiego z 1435 r. zostata szerzej i rzeczowo przedstawiona. Brak jest tylko
wzmianki o zgonie Jagiey w 1434 r. i sprawczej roli biskupa krakowskiego Zbig-
niewa Olesnickiego w toku rokowan brzeskich wsrdd delegacji polskiej. Stusznie
zalék autor przypomniat brak opieczetowania tego traktatu przez gataZz niemiecka
Zakonu.

Nie wechodzac blizej w bardzo solidnie rozbudowang analize poszczeg6inych
ukfadéw, ktora potwierdza wzrost roli petnomocnikow obu stron (okre$lonych
nawet jako ,Gestalter des Vertrages”) I/, trzeba zauwazyC, iz przy traktatach stro-
ny polskiej pozyteczne bytoby konfrontowanie pogladéw Neitmanna, opartych
gtownie na zrddtach strony zakonnej, z praktyka polskiej dyplomacji i kancelarii
Jagietly; wigze sie to takze z kwestig pieczetowania tych ukladéw. Pominiecie
prac J. Krzyzaniakowej i I. Sutkowskiej-Kura$ o kancelarii Jagietty jest niewatpli-

B lbid., s. 148-219.

Y lbid,, s. 171- 193 ] )

1% 7,02\ Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagiely 1386-1434, Warsza-
wa s. &,

B K. Neitmann, Die Staatsvertége, s. 207.

7 Ibid., s. 171
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wie dotkliwym brakiem, ktory winien zainspirowa¢ polskich badaczy do uzupel-
nienia tej oczywistej luki analizy Neitmanna.

W podrozdziale ProblemyB autor szerzej zanalizowal zagadnienie ukladu
wstepnego (Vorvertrag), tj. wygotowanego przez petnomocnikéw, aby uniknaé wy-
cofania sie strony przeciwnej, oraz gtdwnego dokumentu (ratyfikacyjnego), na-
stepnie opieczetowanego przez dostojnikéw i stany. Oba dokumenty ukladéw
z Polska-Litwg w latach 1411 - 1435 nosza te samg date dzienng i roczng, aby
zaakcentowaé prawng role uktadu wstepnego. Prowadzito to do znanego juz faktu,
iz tytuty urzednikobw wystepujacych w obu dokumentach bywaty zmienione
na skutek uptywu czasu od daty zawarcia uktadu wstepnego (jak byto to juz
znane dla traktatu torunskiego 1466 r. w Swietle analizy M. Grzegorza). Autor
wyjasnit tez stosunek ukladu wstepnego i ratyfikacyjnego, ktéry musi byé wy-
stawiony, gdyz przewidziano to w tych pierwszych ukladach. Wbéwczas tez, po
wystawieniu ukfadu gtownego, uktad wstepny tracit swoje znaczenie prawne
i byt zwracany przez strone przeciwna.

Ciekawie Neitmann przedstawit problem pieczetowania dokumentu ratyfika-
cyjnego przez urzednikéw Zakonu, a od 1411 r. takze przez przedstawicieli standw
pruskichl Prawo wyboru pieczetujacych miata kazda ze stron, dlatego od 1422r.
nie wymieniano ich w ukladach wstepnych. Zreszta okazuje sig, iz wielcy mi-
strzowie nie prébowali zaznajamiaC pieczetujacych z trescig uktadu, aby nie spot-
ka¢ sie z odmowa. Jednak w 1423 r. stany pruskie wymusity udzielenie im in-
formacji o tresci ukladu melnenskiego. Natomiast w 1431 r. i w latach nastep-
nych sktadaty protesty przeciw jego ztamaniu przez Zakon.

Jeszcze ciekawiej przedstawione zostato w podrozdziale Il Zabezpieczenie dla
zachowania uktadow2 Do $rodkéw zabezpieczajacych nalezato w pierwszym rze-
dzie od 1431 r. zaprzysiezenie ukfadu przez dostojnikéw i stany strony przeciw-
nej. W traktacie brzeskim 1435 r. wprowadzono przy tym nowos¢: odnawianie
co 10 lat tej przysiegi przez stany obu stron, przy czym przysiege te sktada¢ miat
ogot standw, a nie tylko ich utytutowani reprezentanci2l Neitmann opisuje barw-
nie perypetie ze ztozeniem przysiegi na traktat brzeski w lecie — jesieni 1436 r.
i w 1437 r. przez czynniki w Koronie Polskiej. W rezultacie tylko cze$¢ szlachty
wielkopolskiej dopetnita tego obowiazku, w Matopolsce urzednikéw Zakonu spot-
kato zupelne niepowodzenie. Na Mazowszu przysiege w 1437 r. zlozyli faktycznie
tylko ,,najlepsi z kraju”, a wiec reprezentanci wiekszej szlachty. Opory wystapity
takze na Litwie i w Inflantach. Natomiast lepiej poszto Zakonowi w Prusach,
gdzie dowodnie na Sambii przysiege zlozylo 331 osdb. Dla Polski zachowat sie
tylko spis 151 osob i 6 miast, zwhaszcza gtownych siedzib wojewodztw od Pozna-
nia i Krakowa po Lwoéw, ktore skladaty przysiege, ale jest to oczywiscie wykaz
tylko czeSciowyZ2 Wszystko to Swiadczy, iz préba wprowadzenia z inicjatywy
Zakonu przysiegi og6tu stanéw polskich wraz z mazowieckimi (zresztg takze in-
flanckich, zachodniopomorskich i nowomarchijskich) okazata sie potowiczna:
w Kroélestwie Polskim metoda taka nie byla praktykowana i uznawano ja, jak
wida¢, za zbyteczng. Uwidacznia sie to wyraznie na Mazowszu, gdzie po staremu
ztozyli przysiege przedstawiciele wiekszej szlachty i to chyba gtownie urzedniczej.
Metoda ta awansowata zresztg stany pruskie do roli gwarantow nienaruszalnosci
traktatu (co zresztg zaktadat traktat brzeski) i niweczyla préby jego podwazenia
podejmowane przez krola rzymskiego Albrechta II.

B lbid., s. 219-275.

D Ibid., s. 260 i n.

20 Ibid., s. 276 - 347.
2 lbid., s. 282 i n.

2 lbid., s. 289.
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Autor przedstawit tez drobiazgowo akcje Zakonu o skfadanie przysiegi na trak-
tat brzeski w latach 1447-1448 przez nowego wiadce Polski — Kazimierza Ja-
giellonczyka (chociaz wobec nowego wielkiego mistrza w 1441 r. strona polska
zaabsorbowana wielkg impreza wegierska nie wysuneta takiego postulatu). Przy-
siega taka zostata dopetniona przez krdla dopiero u schylku 1447 r. w Wilnie,
wiadze Zakonu za$ z dostojnikami, wyzszymi duchownymi i przedstawicielami sta-
néw ze wschodniej czesci Prus uczynity to w lutym 1448 r. w Ketrzynie (Rastem-
borku), razem 108 os6bZB Zauwazy¢ wypada, iz przytoczony przez autora wykaz
os6b z potudniowej strefy Krélestwa Polskiego2d na pewno nie nalezy do tego
spotkania w Ketrzynie. Jego datacje mozna bedzie ustali¢ po rozwigzaniu o0s6b
podanych z ich godnosciami ziemskimi (nb. kasztelan ,,von Radomir” to ,z Rado-
mia”). Mozna zgodzi¢ sie z autorem, iz potowiczna akcja o uzyskanie przysiegi od
og6tu stanéw w Prusach i w Polsce i zbieranie spisdw o0sob ja sktadajacych do-
wodzity wyzszego szczebla organizacyjnej dziatalnosci Zakonu oraz daznosci do
gromadzenia materiatéw dla politycznej i prawnej argumentacji w przysztosci
wobec Polski.

Jako drugi $rodek dla zabezpieczenia dotrzymania ukfadu wiadze zakonne
traktowaty kary za jego famanie, nawet do utraty spornego terytorium wiacznie,
a takze ekskomunike, chociaz ta ostatnia byla zalezna od postawy wiadz ko-
Scielnych w RzymieZ Dlatego w XV w. gtéwng role miato odgrywaé prawo sta-
nowego oporu w PrusachZd ktére jednak jeszcze w XIV w. nie bylo wprowa-
dzane do traktatow panstwowych Zakonu, w przeciwienstwie do strony polskiej,
ktéra wprowadzita je w dokumencie traktatu kaliskiego 1343 r. Neitmann stusznie
neguje przypuszczenie A. Gasiorowskiego, iz podobna klauzula stanowa wprowa-
dzona byla do — zaginionych dzi§ — dokumentdéw strony zakonnej tego trakta-
tu. Nie odpowiadatoby to bowiem déwczesnej fazie rozwoju zycia stanowego w Pru-
sachZ Istotnie dzieki inicjatywie strony polsko-litewskiej klauzula o gwarancji
stanobw pruskich zostata wprowadzona dopiero w traktacie melnefiskim 1422 r.,
co uzna¢ wypada za zafiksowanie prawa oporu w Prusach. Autor stusznie pole-
mizuje z anachronicznymi tezami E. Weisego, dotyczacymi problematyki prawa
oporu stanéw pruskich jednak zupetnie nie dostrzega wielu prac polskich, z pra-
cami Karola Goérskiego na czele, ktérych cze$¢ ukazala sie takze w jezykach za-
chodnioeuropejskich. Jest to przykre przeoczenie dorobku tego tak wybitnego
znawcy zagadniert zycia stanowego w panstwie krzyzackim w Prusach i $rod-
kowej Europie. Natomiast interesujgco Neitmann ukazat daremng akcje strony
polskiej do 1429 r. o wydanie przez Zakon osobnego dokumentu o gwarancji sta-
néw pruskich dla zachowania traktatu melneniskiego (tzw. lantvorschreibung), co
oznaczatoby prawne zagwarantowanie ich prawa oporuZ podobnie jak i w nastep-
nych latach. Ale w akcie rozejmu teczyckiego 1433 r. i traktacie brzeskim 1435 r.
strona polska wprowadzita ponownie klauzule o prawie oporu poddanych pruskich,
co Zakon musiat w calej rozciggtosci uzna¢ z uwagi na Owczesny uklad stosun-
kow miedzynarodowych i dazno$¢ Polski do zabezpieczenia sie przed ,rewizjoni-
styczng politykg” Zakonu, takze poprzez zaostrzenie dualizmu miedzy wiadzg kor-
poracji zakonnej i stanéw3 Prawo oporu stanéw pruskich wprowadzone przez

A lbid., s. 300.

2 1bid., s. 300, przyp. 69; Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz,
Berlin-Dahlem. Ordensbriefarchiv, nr 9473,

5 K. Neitmann, Die Staatsvertrage s. 302- 311

B bid., s. 311 -337.

Z lbid., s. 316- 317.

& lhid., s. 317 rz3yp 113,

2)Ib|d s
& Ibid
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strone polska do traktatdbw z Zakonem od 1422 r. istotnie zadziatato na jej ko-
rzys¢ w 1454 r.

Natomiast rozwazania Neitmanna na temat argumentacji Zwigzku Pruskiego
i Polski w 1453 r. dotyczace roli traktatu brzeskiego pomijaja zupetnie dorobek
polskiej historiografii (A. Vetulani, K. Gorski, M. Biskup) i sprawiajg miejscami
wrazenie otwierania drzwi dawno juz otwartycn 3l

Cze$¢ 1l zamyka krotki podrozdziat Potwierdzenie ukiadu® ktéry ukazuje
daznos¢ wiadz zakonnych od potowy XIII w. do uzyskania konfirmacji uktadow
panstwowych przez nastepcow wihadcow, z ktérymi byly one zawierane. Dazyly
one takze do zyskiwania potwierdzenia od mozliwych dziedzicéw np. tronu pol-
skiego (jak w r. 1343), czyli litewskiego (jak w 1431 r.).

Trzecia i ostatnia czeS¢ monografii poswiecona zostala prawnym treSciom
traktatow panstwowych Zakonu® W tej bardzo rozbudowanej czesci, obejmuja-
cej 244 strony druku, Neitmann zajat sie najpierw zagadnieniem tresci ukladéw
rozejmowych (podrozdziat pierwszy), uktadéw pokojowych (podrozdziat drugi),
linearnym wytyczaniem granic Prus Krzyzackich (podrozdziat trzeci) i prawnymi
problemami zmian terytorialnych (podrozdziat czwarty).

W pierwszym podrozdziale scharakteryzowane zostaty warunki zawierania ro-
zejmow i tres¢ ich formut prawnych, a takze wypadki naruszania rozejméw, jak
w latach 1431-1432. Autor nie zdotal tutaj rozwigza¢ niektoérych nazw miejsco-
wosci  potnocnej Wielkopolski czy Kujaw3t Czampelberg to Sepdlno Krajenskie
(niem. Zempelburg), Sluschaw to Stuzewo (Sluchau) na Kujawach, natomiast Lyep-
chin naprzeciw ziemi chetminskiej to bez watpienia Lipno w ziemi dobrzynskiej.
Z dalszych szczegGtowych rozwazan autora na uwage zastuguje stwierdzenie fak-
tu, iz rozejm musiat zosta¢C wypowiedziany nowym aktem prawnym3& Autor roz-
wazyt tez blizej kwestie zabezpieczenia rozejmu i problem opanowanych obsza-
row. Nalezy jednak skorygowaC poglad Neitmanna, iz Torun jesienig 1410 r. po-
wrocit (poza zamkiem) pod wiadze Zakonu3® W rzeczywistosci Stare Miasto To-
run zachowato az do korica Wielkiej Wojny rodzaj neutralnosci, za co zaplacito
zreszta represjami wielkiego mistrza Plauena po zawarciu traktatu toruriskiego
1411 r. Na uwage zastuguje obserwacja autora, iz tak Polska, jak Zakon pehity
V\t/1 latach 1433-1435 rodzaj kondominium nad zamkami i miastami Nowej Mar-
chii%’.

Najwieksze zainteresowanie budzi wyjatkowo obszerny podrozdziat drugi cze-
§ci trzeciej pt. Traktaty pokojowe3® Autor rozpatruje w nim zagadnienie pokoju
jako problemu prawnego, przy czym wyjasnia trafnie, iz okreSlenie w traktatach
»pokdj wieczysty” (pax perpetua, der ewige friede) faktycznie oznacza tylko ,cza-
SOWO0 hie ograniczony”, a nie ,ha wieczne czasy”, celem jego ma by¢ stworzenie
»firmus et constans ordo” 3@ Uklady Zakonu, zwlaszcza z Polska-Litwg z pierwszej
potowy XV w., dazyly wiec do usuniecia szkéd i nastepstw wojennych przy
stosowaniu formuty o ,,wieczystym milczeniu” o stratach i skargach oraz amnestii.
Jednak polskim instytucjom duchownym (biskupstwom Polski p6tnocnej) Zakon mu-
siat zwréci¢ straty wyrzadzone w czasie wojny 1431 r. pod grozbg procesu ko-

3 Ibid., s. 335 - 336.

2 Ibid., s. 337-347.

3 Ibid., 351 - 59,

3 Ibid., s. 358 i przyp. 24.
3 Ibid., s. 365.

¥ Ibid., s. 372
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Scielnegof Neitmann rozpatrzyt tez krétko kwestie zwrotu zdobytych przez Za-
kon obszaréw w latach 1411-14334], jednak przeoczyt fakt wydania ziemi dobrzyn-
skiej zagarnietej w 1409 r. Ciekawie natomiast wykazat, iz Jagielo faktycznie do-
piero na mocy traktatu melnenskiego z 1422 -r. zwolnit poddanych Zakonu ze ziozo-
nych mu po Grunwaldzie przysiagg wiernosci® Autor rozpatrzyt tez wystepujace
w traktatach pokojowych klauzule o zbiegtych poddanych obu stron stwierdzajgc,
iz amnestie uzupetni¢ miata restytucja skonfiskowanych débr ziemskich. Jednak
obie strony traktowaty ten punkt w ,sposob dyskusyjny”, o czym S$wiadczg kon-
trowersje wokot powrotu zbiegtych jaszczurkowcdw do ziemi chetminskiej po
1411 r., a takze rodziny Swinkow do ziemi dobrzynskiej, jak réwniez niedopuszcze-
nie przez wielkiego mistrza Plauena biskupa Henryka IV do wykonywania jego
uprawnien na Warmii. Notabene autor nigdzie nie uzyt okreslenia ,jaszczurkow-
cy”, takze przy opisie sprawy zatozyciela Towarzystwa Mikotaja z Ryriska i jego
zbiegltych towarzyszy. Literatura polska (M. Bartkowiak, K. Gorski) w tej kwestii
takze jest autorowi nie znana, dlatego trudno uzna¢ za wystarczajgcg analize i jego
ostrg polemike z tezami Karla Graskego, Wilhelma Rautenberga i Karla Hampego.
Sam Neitmann przyznaje zreszta, iz nie mozna jeszcze uzyskaC jasnego odtworze-
nia przebiegu tych wydarzen z lat 1411-1413, chociaz nie jest sklonny przyjaé
tezy Hampego, iz Plauen po prostu nie chciat uzna¢ bezkarnosci ,,zdrajcow” i na-
ruszat postanowienie traktatu torunskiego o amnestii2 Sympatie autora sg wy-
raznie jednak po stronie ,silnej reki” Plauena w Prusach, chociaz nie ukrywa
jego emocji i nienawisci spowodowanej zdradg poddanych w 1410 r.

Autor zajat sie dalej kwestig klauzuli ,pokoju, przyjazni i sprawiedliwosci”
w traktatach panstwowych Zakonu, tj. obustronng rezygnacjq z popierania wro-
gow strony przeciwnej# Zakon naduzyt jednak w lecie 1431 r. interpretacji tej
klauzuli, gdy — szykujac sie w wyniku ukfadéw ze Swidrygiellg do uderzenia na
Polske — zarzucit jej, iz ztamata te klauzule, gdyz popiera heretykow — czeskich
husytéw. Autor cytuje te sprawe na s. 438, jednak w ogole nie wyjasnia, iz byla
argumentacjg czysto polityczng, majaca uzasadni¢ agresje militarng Zakonu na
Kujawy i ziemie dobrzynska przy oczywistym ztamaniu traktatu melnenskiego.

Szerzej autor rozpatrzyt problem zbiegtych ,wrogéw krajowych” i ztoczyncow,
ktory byt tylko sporadycznie regulowany w poszczeg6lnych uzgodnieniach Zako-
nu w Prusach z sasiadami. Osobno i w pelniejszy sposéb zostata zanalizowana
kwestia zbiegtych braci zakonnych4 ktdrych strona polska od traktatu racigskie-
go zobowigzywala sie tylko nie ochraniaC, ale bez zapewnienia o ich wydaniu
stronie krzyzackiej. Zatozenia te byly wprowadzane do kolejnych traktatéw do
1435 r. W 1414 r. strona polska odmoéwita wiec wydania bylego komtura gdan-
skiego Henryka von Plauena, brata wielkiego mistrza pozbawionego juz wodwczas
wiadzy, mimo préb strony zakonnej przeforsowania klauzuli o wydawaniu i tych
zbiegbw. Neitmann poddat tez analizie problem ziemskich doébr polskich instytu-
cji koscielnych i rycerstwa z Korony Polskiej w panstwie zakonnym, ktérym od
1411-1414 r. strona polska zapewniata ochrone prawng w ukiadach z Zakonem.
SzczegGtowej analizie zostat poddany problem skarg poszkodowanych rycerzy
polskich i mazowieckich, dotyczagcych zwilaszcza ich ddbr w Prusach oraz praw
do nich z tytulu dziedziczenia, a takze skarg poddanych Zakonu. Skargi te od
1411 r. miat zalatwi¢ specjalny sad, przy czym obowigzywa¢ miata zasada ,ius

4 lbid., s. 409.
4 bid., s. 411-416.
2 bid., s. 412,
A |bid., s. 423-432.
4 1bid., s. 433-435.
5 1bid., s. 448 - 453,
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domicilii”. Oznaczato to, iz poddany Zakonu musiat skarzy¢ dtuznika mazowieckiego
na Mazowszu i przed jego sedzig ztozy¢ skarge 4

Obszernie i w sposéb pogtebiony autor ukazat ciekawg kwestie mieszanego
zjazdu sadowego (Richttag), powotanego traktatem brzeskim 1435 r. (art. 31) dla
rozstrzygania sporow Zakonu i jego pruskich, inflanckich i nowomarchijskich pod-
danych z sasiednimi organizmami politycznymi (Polska, Litwa, Pomorze Zachod-
nie) 4. Ta instytucja sadowa miata zbiera¢ sie okresowo na pograniczu Prus. Neit-
mann dostrzega w niej pdznosredniowieczng daznos¢ do ,jurydyfikacji” (Juridifi-
zierung) polityki®8 Ten zjazd sadowy, obejmujacy po dwéch wyzszych urzed-
nikbw kazdej ze stron, miat by¢ najpierw instancja apelacyjng od wyrokéw sa-
dowych obu stron, mégt tez zajmowaé sie on wyktadnia poszczegélnych artyku-
t6w traktatu brzeskiego, w konsekwencji za$ ustala¢é nowe przepisy prawne do-
tyczace tak publicznoprawnych, jak prywatnoprawnych konfliktow. Przeglad tych
zjazdéw sadowych, zbierajagcych sie dla konfliktdw Polski z Zakonem zwilaszcza
w Toruniu i Nieszawie (wowczas jeszcze potozonej pod tym pierwszym miastem
na lewym brzegu Wisty) od 1437 r., wykazuje zadziwiajgcg ich niemrawos¢ i od-
wlekanie postepowania sadowego; jedynym efektem zjazdu z 1437 r. bylo posta-
nowienie uzupeiniajgce artykut 15 traktatu brzeskiego o traktowaniu zbiegtych
chtopéw i zagrodnikéw; powtdrzono je na zjezdzie sadowym z 1442 r. Dalsze zjaz-
dy byly przesuwane przez strone polska, zwlaszcza w czasie wegierskiej i turec-
kiej imprezy Wiadystawa Jagiellonczyka. Takze nowy wiadca polski Kazimierz
Jagiellonczyk od 1447 r. wyraznie opdzniat zwotywanie zjazdu sadowego (az do
1452 r). Czy istotnie polska wihadza krdlewska celowo odraczata odbywanie tego
zjazdu sadowego, gdyz nie byla zainteresowana w jego trwatosci i dlatego na
nig wiasnie spada odpowiedzialno$¢, iz zjazd ten nie spehit swego celu mimo
znacznych wysitkdw ze strony wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausena, ktory
traktowat zjazd sgdowy jako jeden z czynnikow zapewniajgcych pokojowe sto-
sunki Zakonu z Polska4® Nasz miody autor nie zna niestety dostatecznie historii
Polski i Litwy jagiellonskiej pierwszej potowy XV w., gdyz wiedziatby wowczas
lepiej, iz sprawy Prus Krzyzackich po 1435 r. staty w Polsce na zdecydowanie
dalszym planie na skutek zagadnien tak zewnetrznych (najpierw Wegry i Tur-
cy), jak i sporu polsko-litewskiego o wyktadnie unii, przy wyraznym kluczeniu
Kazimierza Jagiellonczyka, a minimalnym tylko angazowaniu sie w kwestie pot-
nocne. Pisatem o tym w pracy pt. Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska
w potowie XV w.5) ktorej Neitmann takze nie zna. Imputowanie Gwczesnemu
goragcemu zwolennikowi status quo w stosunkach Polski z Zakonem — biskupowi
krakowskiemu Zbigniewowi Olesnickiemu daznosci do podwazania traktatu brzes-
kiego dowodzi takze wyraznie braku peinej orientacji autora51.

Trzeci rozdziat czesci trzeciej jest poswiecony ciekawemu problemomi wyty-
czania linearnej granicy Prus przez wiadze Zakonu juz w XIII stuleciu tak wo-
bec Polski, jak i Pomorza Zachodniego® Autor ukazat to zagadnienie rozwijajac
wczeshiejsze tezy H. J. Karpa i akcentujac stusznie role uktadu Polski z Zakonem
z 1349 r. dla delimitacji (albo delineacji) granicy na odcinku Pomorza Gdanskiego
i ziemi chetminskiej, a ukfadu Zakonu z Ksigstwem Pomorskim z 1408 r. dla
wytyczenia granicy Pomorza Gdarnskiego z Ksiestwem Stupskim, przy wykorzy-

% Ibid., s. 466 i

47 Ibid., s. 476- 504

4 1bid., s. 476.

49 Ibid., s. 502 - 503,

DM Blskup, %4dnoczen|e Pomorza Wschodniego z Polska w potowie XV w,,
Warszawa 1959, s.

6l K. Neitmann, Die Staatsvertrage, s. 503.
& Ibid., s. 505-559.
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staniu wielu punktéw topograficznych (zwhaszcza wody, lasy i wzgdrza czy ka-
mienie). Natomiast w stosunkach z Mazowszem tworzyty sie dopiero ,sztuczne
granice” w wyniku rosngcego osadnictwa Prus Krzyzackich w XIV — poczat-
kach XV w., przy czym znaczng role dla dziatalnosci komisji granicznych odgry-
waly wypowiedzi ludnosci miejscowej. Na delimitacje granicy Prus z Litwa po
1422 r. znaczny wptyw wywarty postulaty wielkiego ksiecia Witolda, co dopro-
wadzito takze do pozostawienia Potagi w obrebie Litwy. Zdaniem Neitmanna wia-
dze Zakonu dazyly wyjatkowo konsekwentnie do delimitacji granic Prus w na-
wigzaniu do Ziotej Bulli cesarza Fryderyka 1l z 1226 r. (autor polemizuje tu-
taj8 z tezami G. Labudy o wylaczeniu z niej ziemi chetminskiej oraz przypi-
saniu czotowej roli papieskiemu przywilejowi egzempcyjnemu z 1234 r.). Zakon,
takze w mysl Bulli Honoriusza 111 z 1216 r. czut sie bowiem panem catosci Prus
i ziemi chetminskiej i dazyt do utwierdzenia tam swej wylacznej wihadzy tak nad
ziemia, jak i ludzmi. Wiadza ta byta ScisSle zwigzana z przestrzenig (Raum) i mia-
fa charakter wiadzy ,terenowej” (Gebietsherrschaft) wedtug okreslenia R. Wens-
kusa® Poszerzenie tej przestrzeni, ale w konflikcie z sgsiadami, doprowadzito
z konieczno$ci do wytyczenia linearnej granicy wobec Polski, Mazowsza i Litwy
za obopdlnym porozumieniem.

W ostatnim podrozdziale czesci trzeciej Neitmann zajgt sie Prawnymi prob-
lemami zmian terytorialnych® Autor nie przeczy, ze Zakon ,durch Macht und
Gewalt”, jak to bylo rzecza czesta w Sredniowieczu, opanowat Pomorze Gdanskie
w 1308/1309 r., a potem usitowat wykupi¢ prawa do tej ziemi od dwoch kon-
kurentow: Brandenburgii i tokietka (przy czym prawa ich zostaly postawione
na réznym poziomie)% Z bogatej problematyki akcji prawnej Zakonu zmierza-
jacej do uzyskania petnej rezygnacji prawnej Polski do ziem pomorskich autor
szerzej zanalizowat akcje o usuniecie z tytulatury krélewskiej okre$lenia ,,dominus
et heres Pomeraniae” oraz proces przyjmowania czy zwrotu dokumentéw pokojo-
wych. Pierwsze zagadnienie dla lat 1335-143557 jest juz blizej znane polskiej li-
teraturze, ponownie pominietej przez autora. Mdgt on tylko zaakcentowaé, iz poza
traktatem kaliskim 1343 r. strona polska w traktatach pokojowych nigdzie nie
odstgpita od stosowania tytulatury ,,dominus et heres Pomeraniae”. Autor przyz-
naje, iz Zakon nie uzyskat prawnego instrumentu dla obrony opanowanego przez
siebie terytorium.

Natomiast drugi problem ukazuje akcje wymiany dokumentéw zwigzanych
z opanowaniem (Pomorze Gdanskie) czy wykupem niektorych obszaréw przez Za-
kon (jak Estonia, Swidwin, Drezdenko) badz tez ze zwrotem niektérych doku-
mentow zwiazanych z rezygnacjg panstwa krzyzackiego z niektorych ziem (Zmudz,
posiadtosci kujawskie) w poczatkach XV w. Neitmann stusznie akcentuje prze-
strzeganie przez Zakon zasady ,nastepstwa archiwaliow”, tj. wydawania wraz
z danym terytorium zwigzanych z jego uprzednim posiadaniem dokumentéw
archiwalnych o znaczeniu prawnopanstwowym po to, aby zyskaé¢ lepsza podsta-
we prawng w przysztej argumentacji z przeciwnikami® W rezultacie strona pol-
sko-litewska od 1404 r. otrzymywata dokumenty zwigzane ze Zmudzig czy Pomo-
rzem Gdanskim, ale tylko czeSciowo, na skutek przemyslanej kontrakcji kancela-
rii krzyzackiej. W ostatecznosci sporzadzata ona dla siebie transumpty, zwraca-
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jac oryginat dokumentu stronie polskiej. Autor powotuje sie takze na wyda-
nie znacznej czeSci przywilejow Zakonu Polsce w 1526 r. (wraz ze Ziotg Bullg
Fryderyka Il), jednak przeocza zupetnie polemiczng literature polskg dotyczaca
w oglle sprawy przekazywania kancelarii koronnej dokumentdw krzyzackich
w XV — poczatkach XVI w. (A Vetulani, G. Labuda, A Wojtkowski). W spor-
nej kwestii ewentualnego wydania przez Polske wyroku sadu papieskiego w War-
szawie z 1339 r. stronie krzyzackiej (do czego formalnie zobowigzywat strone pol-
skg traktat z 1422 r.) czy skasowania tego wyroku przez Polske (traktat z 1435 r.)
autor nie uwzglednit wynikdw sumiennych badan Heleny Chilopockiej® Wyni-
katoby z nich, iz skoro ,uroczysta redakcja” tekstu wyroku z 1339 r. znalazta sie
jednak — mimo os$wiadczenia w Warszawie prokuratora krzyzackiego magistra
Bando, iz nie zabierze kopii akt procesu i wyroku — w Archiwum Zakonu Krzy-
zackiego (Schieblade 109 nr 44), to jest mozliwe, iz jednak po 1435 r. wiasnie ten
egzemplarz zostat wydany Zakonowi przez strony polska. Konieczne jednak byto-
by zbadanie egzemplarza w Geheimes Staatsarchiv w Berlin-Dahlem, czy nie
nosi on na odwrocie Sladow weczesniejszych zapisek kancelarii koronnej.

W koricowym podsumowaniu® Neitmann silnie zaakcentowat zwigzek miedzy
uformowanym poznosredniowiecznym wiadztwem terytorialnym i daznoscig do je-
go ochrony wobec sasiaddw, takze poprzez prawne uregulowanie do nich sto-
sunku. W przypadku parstwa zakonnego w Prusach wystgpito to ostatnie zjawi-
sko zwiaszcza w latach 1230-1250, 1310- 1350 i 1380- 1470. Zdaniem autora za-
warte wowczas traktaty pokojowe tworzyty, obok prawa zwyczajowego, nowe ,,po-
zytywne prawo narodéw” (positives Volkerrecht), przy czym szczeg6lnie wyraznie
wzrosta rola tych traktatéw w XV stuleciu. Wigzato sie to z ,,jurydyfikacjg” po-
lityki, tzn., iz painstwo musiato uwzgledniaé w niej istniejace traktaty z sasiada-
mi. Mozna potraktowa¢ te ogdlne stwierdzenia za punkt wyjscia do dyskusji nad
tymi ztozonymi zagadnieniami.

Dopiero tez tutaj doS¢ nieoczekiwanie Neitmann wprowadzit ostrg i wyraznie
obcesowg polemike z tezami E. Weisego, atakujac jego jednostronne, wyraznie
prokrzyzackie, a antypolskie tezy przy interpretacji traktatéw pokojowych i ich
jakoby ciagtego tamania przez Polske. Prowadzito to do identyfikowania sie Wei-
sego z poznosredniowiecznymi politykami i jurystami zakonnymi i kreowania sie
na ,gtownego sedziego rozjemczego” @l zamiast starania sie jedynie o zrealizowa-
nie gtdwnego zadania, jakim byloby wyjasnienie zatozen polemik o wykfadnie
tych traktatéw. Dopiero wowczas mozna rozpozna¢ polityczne cele obu stron. Do-
dajmy, iz poglady Weisego juz wczesniej byly przedmiotem surowej krytyki
H. Bockmana, nie méwiagc juz o historiografii polskiej. Jednak kolejny atak Neit-
mann kieruje przeciwko poglagdom historiografii polskiej, tj. gtéwnie tezom moich
referatdw i cytowanego juz artykutu w wersji niemieckiej G. Labudy. W spos6b
dos¢ bezceremonialny identyfikuje on poglady polskich badaczy z zapatrywania-
mi Diugosza w ocenie metod i dziatania Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Zarzuca
im zwlaszcza niewlasciwg interpretacje postanowien traktatu kaliskiego, ktéry
nie miat zawiera¢ okreslenia o darowiZnie Pomorza Gdanskiego dla Zakonu. Sfor-
mutowania tego uzyli tylko wyzsi duchowni polscy, w swoim dokumencie z 23
lipca 1343 r., aprobujac ,donacje” ziemi chetminskiej, michatowskiej i pomor-
skiej; o ,wielkiej donacji” moéwit tez arcybiskup gnieznieniski Jarostaw w czasie
uroczystosci zaprzysiezenia traktatu pod Inowroctawiem. Céz, miodego autora po-

59 lbid., 583-489; H. Chtopocka, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w
XIV wieku. Studlum zrod’foznawcze oznan 1967, S. 113 -114.
g)l K. Nelltm?nn Die Staatsvertrage s. 599-614
id., s.
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niosta wyrazna pasja badawcza, w ktorej jednak bez trudnosci wida¢ nie ukrywa-
ng awersje do strony polskiej w przesztosci i do pogladéw jej historykéw w dniu
dzisiejszym. Niestety, Neitmann atakujgc stusznie swego ziomka Weisego popada
bezwiednie w jego maniere, w sposdb tylko bardziej subtelny operujgc niektorymi
przekazami Zrodtowymi dotyczacymi uktadéw z 1343 r., odpowiadajagcymi jego te-
zie o petnej zasadnoSci postepowania Zakonu w sprawie Pomorza i nabyciu przez
niego w peini podstaw prawnych, przy odrzuceniu wszelkich ocen jego postepo-
wania jako zbyt zmiennych, zaleznych od czasu i okolicznosci. Mozna by sie zgo-
dzi¢ z tym ostatnim pogladem, jednak dlatego wiasnie akcentujemy potrzebe
wysuwania tylko pogladéw i ocen ludzi wspbtczesnych traktatowi kaliskiemu, do
ktorych nalezeli owi wyzsi duchowni polscy, dla ktérych sprawa ,donacji” wy-
mienionych ziem byla oczywista. Po drugie, Neitmann nie zna zupetnie literatury
polskiej dotyczacej traktatu kaliskiego, ktéra wykazywata zwlaszcza znaczenie
akceptacji przez Zakon darowizny ziemi chetminskiej przez kréla polskiego, co
byto uznaniem uprzedniej przynaleznosci jej do Krolestwa Polskiego. Brak za$ po
zawarciu traktatu kaliskiego aktdéw polskiej cesji ziemi chetminskiej, michatow-
skiej i pomorskiej na rzecz papiestwa, co powodowato, iz stanowity one potem
ziemie nie ziaczone ,w jedng hierarchie panstwowg” i los ich byt zalezny od
kazdorazowego uktadu sit miedzy Polska i Zakonem& Na koniec Neitmann nie
wie i nie dopuszcza, iz w — zaginionych niestety — dokumentach traktatu ka-
liskiego strony krzyzackiej znalazty sie przypuszczalnie klauzule o jej S$wiadcze-
niach materialnych dla strony polskiej ,in signum dominii” — jak mowili $wiad-
kowie polscy w 1412 r. przed Benedyktem Makrayem, a najpewniej jako wyraz
wdziecznosci dla wihadcy polskiego za ,,donacionem magnam” z 1343 r.@ W kaz-
dym razie sprawa uznania przez Zakon polskich praw zwierzchnich takze do
Pomorza Gdanskiego nie jest tak prosta, jak sie to miodemu i bardzo jedno-
stronnie patrzacemu badaczowi niemieckiemu wydaje, cho¢ postulat petniejszego
zbadania tych kwestii takze przez historiografie polskag wydaje sie w petni uza-
sadniony.

Prace zamykajg sumiennie zestawione indeksy osdb i miejscowosci, indeks
rzeczowy i wykaz uktadéw painstwowych Zakonu w porzadku chronologicznym.
Przy indeksie oséb dziwi traktowanie jako hasta gtownego imion bez odsylaczy
do- znanego powszechnie nazwiska urobionego od nazwy miejscowosci, np. Dietrich
von Legendorf jest tylko pod literg D bez odsylacza do litery L 64 Ludwik von
Landsee jest tylko pod imieniem&5. Wielcy mistrzowie zostali zgrupowani pod
»Hochmeister” bez odsytaczy do ich nazwisk czy imion@ Nie jest to przejrzysta
metoda. Przy miejscowosciach mylnie podany zostat Inowroctaw dwukrotnie: raz
jako Hohensalza, raz jako Jungleslau6’, jest to zresztg rezultat btedu z tekstu
gtéwnego® Zagadkowy wojewoda mazowiecki Staske Gra z 1437 r. (s. 285) to
W rzeczywistosci Stanistaw Grad.

Ocena catosci pracy Neitmanna wypada pozytywnie. Jest to gruntowne stu-
dium z zakresu problematyki publicznoprawnej, politycznej i dyplomatycznej
Prus Krzyzackich, zwkaszcza dla pierwszej potowy XV w., oparte na bardzo so-
lidnej podstawie Zrddtowej, dlatego diugo bedzie stuzylo badaczom. Staboscig jej

62 G. Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w parstwie krzyzackim w latach
1228 -1454, ,,Przeglqd Hist.”, t. 45, 1954, z. 2, s. 328. i

63 Por. K. Gorski, Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk 1946, s. 103

64 K Neitmann, Die Staatsvertrage, s. 664

@ Ibid., s. 671

66 Ibid., s. 662

& Ibid., s. 667 i 668.

@ Ibid., s. 413.
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jest wyraznie niedostateczne wykorzystanie historiografii pozaniemieckiej, co po-
woduje pewne skrzywienie obrazu, nazbyt — mimo wszystkich oswiadczen i zato-
zen Autora — pochwalnego i jednostronnego ,,ad maiorem gloriam Ordinis Theu-
tonici in Prussia”. Neitmann zapowiada sie¢ na badacza liczacego sie w nauce,
cho¢ jeszcze obcigzonego nadmiarem elokwencji, rozlewnoscig wyktadu, zbytnig

pewnoscig siebie, jak i zbyt daleko idacg sympatig dla swego obiektu badaw-
Czego.





