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Od dawna brakowalo ksiazki szkicujacej bilans polskiego panowania na
ziemiach wschodnich w dobie miedzywojennej. Oczywiscie zagadnienia te
poruszano juz w historiografii polskiej wielokrotnie — w licznych naswiet-
leniach czy to zycia spolecznego, czy to gospodarki, czy wreszcie kultury.
Skomplikowana struktura etniczna tych ziem to arcywazny temat w ogdle
dla zrozumienia dziejéw Polski Odrodzonej, albowiem ukazuje jej wielkie
trudnos$ci wewnetrzne, ktérych zreszta historycy sa Swiadomi niemal bez
wyjatku. Wlodzimierz Medrzecki — uznany specjalista w zagadnieniach
zycia spotecznego i probleméw narodowo$ciowych wschodnich ziem II Rze-
czypospolite] — dal nam interesujaca prébe syntezy: Kresowy kalejdoskop.
Wedréwki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939. Nie
jest to klasyczna monografia, tylko ksigzka w jakiej§ mierze spetniajaca takie
wymagania, lecz zarazem przeznaczona dla szerszej publiczno$ci wykazujace]
zainteresowanie przesztoScig wlasnego narodu i panstwa.

Rozwazania niniejsze to rézne refleksje na marginesie ksigzki Medrzec-
kiego, bowiem jej zasadnicza zaleta jest to, ze do nich sklania, a w wielu
miejscach inspiruje do nowych pytan badawczych 1 poglebionego spojrzenia
na sprawy, o ktéry wiele juz napisano.

W historiografii polskiej wystepuja rézne pojecia ziem wschodnich naleza-
cych do polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, utraconych w nastepstwie rozbiorow
panstwa, wreszcie w istotnej czeéci przytaczonych do nowej, odrodzonej Polski
po I wojnie éwiatowej. Jak przypomniat przed laty Stefan Kieniewicz, okre-
§lenie ,,Kresy” w jezyku staropolskim (zwlaszcza w XVII w.) to pojecie, ktére
oznaczalo ,linie wojskowego pogranicza na Ukrainie, od strony Kozaczyzny
1 Tatar6w”. Dopiero w XX w. termin ten ,odniesiono do calo$ci ziem wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej”!. Nowe pojecie, ,,Ziemie Zabrane”, utrwalilo
sie w dobie porozbiorowej niewoli. Byto wybitnie popularne wéréd Polakdéw
w dobie powstania styczniowego (1863—-1864). W Polsce Odrodzonej powro-
cito pojecie ,,Kresy”. Odzwierciedlalo rzeczywisto$é terytoriéw pogranicznych
przytaczonych do Polski w nastepstwie wojny z Rosja sowiecka (1919-1920).
Liaczylo sie jednak wyraznie z teorig przypisujaca Polsce role ,przedmurza”
cywilizacji Zachodu, a koncepcja ta uleglta wydatnemu ozywieniu w zwiazku
z sgsiedztwem z komunistycznym imperium? Podczas II wojny éwiatowe)
1 po niej — zwlaszcza na emigracji — dyskurs ten nie wygast w polskiej myéli
historycznej 1 politycznej®.

Niezaprzeczalne jest, ze pojecie ,Kresy” wigzalo sie zazwyczaj z teoriq
polskiej ,,misji cywilizacyjne]” na wschodzie, cho¢ nie zawsze w ten sposéb

b Przeglad Wschodni” 1991, t. I, z. 1, s. 3.

2 Pisalem o tym niedawno: M. Kornat, Odrodzenie idei Polski jako ,przedmurza” cywilizacji
Zachodu w II Rzeczypospolitej. Opinie wiasne i cudzoziemskie, ,,Klio Polska. Studia i Mate-
rialy z Dziejéw Historiografii Polskiej” 2019, t. X, s. 147-168.

® Na przyktad Adam Zétowski oglosit prace Border of Europe. A Study of the Polish Eastern
Provinces, London 1950.
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byto wyrazane, mimo rozmaitych zastrzezen historykéw, wérod ktérych nie
brakowato krytykow tej teorii. Po straszliwych do§wiadczeniach II wojny
Swiatowej 1 w zwiazku z pamiecia o sowieckiej represyjnej polityce wobec
ludnoéci polskiej na terytoriach opanowanych na mocy paktu Ribbentrop-
-Molotow termin , Kresy Wschodnie” uzyskal wyrazny wydzwiek martyrologiczny.

Wiodzimierz Medrzecki zdecydowanie odzegnuje sie od pojecia ,,Kresy”, ale
okreélenie to pozostawia jednak w tytule ksiazki. Przyjmuje konkurencyjne
sformutowanie ,,ziemie wschodnie” panstwa polskiego, dajac jego przekonujace
uzasadnienie (s. 9-10). Dodajmy, ze mimo mocno zakorzenionego w polskim
jezyku politycznym pojecia ,,Kresy” juz w II Rzeczypospolitej zaistniat i mial
licznych zwolennikéw termin ,ziemie wschodnie”, z tym ze pisano te stowa
niemal zawsze wielkimi literami*. Stanowisko Medrzeckiego wydaje mi sie
niepozbawione stusznosci. Nadmienitbym tylko, ze idea ,kresowa” wystepuje
u rozmaitych narodéw Europy, a nie tylko Polakéow.

Whbrew tytutowi Kresowy kalejdoskop. Wedrowki przez ziemie wschodnie
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 nie jest podrdza sentymentalng w prze-
szto$§é (na co mogtoby wskazywaé stowo ,,wedréwki”), ale ksiazka historyka —
badacza dziejow spolecznych Polski Odrodzonej. OtrzymaliSmy wiec tom szki-
céw krytycznych, a jest ich 10. Rozdziat pierwszy méwi o ,,rozwoju w niewoli”,
a wiec o ziemiach wschodnich w dobie porozbiorowej. Drugi przybliza realia
wojny o Kresy Wschodnie, a nie byl to tylko konflikt Polski z Rosja sowiecka,
lecz réwniez z ,narodami sukcesyjnymi” dawnej Rzeczypospolitej: ukrainskim,
bialoruskim i litewskim?. Rozdziat trzeci traktuje o Lwowie ,w gasnacym
blasku monarchii habsburskiej”, czwarty za$ opowiada o losach miasta ,na
trudnej drodze do nowoczesnosci”. W piatym, zatytulowanym ,.Chleba naszego
powszedniego”, Medrzecki rozwaza problemy zycia codziennego ludnosci ziem
wschodnich. Szésty traktuje o prowincji wschodniogalicyjskiej. W siédmym
znajdujemy szkic o Wolyniu, a tam réwniez opowie$é¢ o ,eksperymencie
wolynskim” Henryka Jézewskiego. Rozdzial 6smy poéwiecono Wilnu, a dzie-
wiaty — ziemiom poélnocno-wschodnim panstwa polskiego. Rozdziat dziesiaty
to proba podsumowania ksigzki.

Zrédla, na ktorych oparta jest ksiazka, to przede wszystkim te wytworzone
przez urzedy panstwa polskiego, ale 1 dzienniki oraz listy 1 wspomnienia
z epoki. Autor, co zrozumiate, odwoluje sie do licznych prac historykéw polskich,
podejmujacych zagadnienia ziem wschodnich II Rzeczypospolitej w ostatnich
dziesiecioleciach. Co godne odnotowania, to rézne odwotania réwniez do historio-
grafii ukrainskiej i biatoruskiej, wyzwalajacej sie z sowieckiego paradygmatu®.

4 Zob. np.: W. Staniewicz, Zagadnienie rolnicze Ziem Wschodnich, ,Droga” 1937, nr 4,
s. 239-247.

5 Kapitalne sformutowanie ,narody sukcesyjne” zawdzieczamy Timothy’emu Snyderowi,
ktéory — jak wiadomo — jest autorem monografii: The Reconstruction of Nations. Poland,
Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999, Yale 2003.

6 Wyrazalo go hasto o ucisku ludnoéci ukrainskiej i biatoruskiej przez ,polskich panéw”.
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Poglady Wlodzimierza Medrzeckiego mozna streSci¢ w nastepujacy spo-
s6b. Kresy byly raczej obciazeniem niz zyskiem w narodowym polskim
rachunku dziejowym. Bilans cywilizacyjny, jaki zostawily, jest problema-
tyczny. Utrzymanie porzadku sitg byto gtéwna podstawa polityki polskie;j.
Aparat urzedniczy ksztattowat sie w duzej mierze na zasadach negatywnej
selekcji — asymilacja panstwowa, lecz w istocie narodowa. Kurs policyjny (jak
ten w wykonaniu wojewody wilenskiego Ludwika Bocianskiego) to niektore
przejawy polityki wymuszenia spokoju na terytoriach wschodnich panstwa.
Pewna oferta wobec narodowos$ci niepolskich — jak ta zwiazana z nazwiskiem
Jozewskiego — pojawilta sie wyraznie wbrew woli spoleczenstwa polskiego.
Utrata szkél ukrainskich (zamienionych na ,utrakwistyczne”, czyli dwuje-
zyczne) bytla w oczach spoleczenstwa ukrainskiego regresem w poréwnaniu
z czasami austriackimi doby autonomicznej.

Kluczowe pytanie autora ksigzki dotyczy polskiej obecnoéci na ziemiach
wschodnich II Rzeczypospolitej. Warto nadmienié, iz w tej sprawie panuja,
rézne uproszczone poglady w historiografii. Odwolajmy sie tylko do jednego
z nich — a jego autorem jest znany historyk niemiecki, czotowy specjalista do
spraw Zwiazku Sowieckiego doby Stalina, Jorg Baberowski, ktéry napisal:
,Na kresach, we wschodniej czeéci polski zamieszkiwanej przez Ukraincow,
Biatorusinéw i Zydéw, obecnoéé panstwa polskiego zaznaczala sie jedynie
obecnoécia polskich elit””. Spod pidra tego cenionego sowietologa wyszlo w ten
spos6b duze uproszczenie.

Centralnym zagadnieniem recenzowanej ksigzki jest wielki problem
bilansu cywilizacyjnego 1 gospodarczego polskiego panowania na ziemiach
wschodnich panstwa polskiego w dobie miedzywojennej. We wstepie do
ksiazki Medrzecki stusznie podkresla, ze dziejowe do$wiadczenie polskiej
obecno$ci na terytoriach, o ktérych przychodzi mu moéwié, stanowi ,wazny
element polskiej tozsamoéci narodowe;” (s. 9). Konstatuje réwniez — nie bez
racji — iz w Polsce dzisiejszej wystepuje ,,ztota legenda” Kreséw Wschodnich
w pamieci zbiorowej, ktora jest kultywowana w rozmaitych érodowiskach
(s. 11). Niewatpliwie rozwazania swoje pojmuje autor Kresowego kalejdoskopu
jako glos wolny od tego ,,skrzywienia”.

Gléwne tezy autora wymagaja kilku stéow. ,Panstwo polskie wykonato
wielka prace” (s. 366) — podkres§la Medrzecki. Zwraca uwage chociazby na
inwestycje modernizacyjne we Lwowie (s. 146 i n.). Pisze rowniez, iz w duze]
mierze ,,udalo sie zbudowaé nowy, polski Wotyn” (s. 247). Dostrzega wreszcie
polska prace kulturalng na ziemiach wschodnich.

Ziemie wschodnie panstwa polskiego Polacy postrzegali jako wlasnoéé
narodu polskiego (s. 380) — podkresla Medrzecki. Wielonarodowa byla struk-
tura Rzeczypospolitej, ale §wiadomos§é spoleczenstwa polskiego kultywo-
wata te wtaénie teze. Koncepcja panstwa narodowego stala sie zrédiem

7 J. Baberowski, Stalin. Terror absolutny, ttum. U. Poprawska, Warszawa 2014, s. 402.



Artykuly recenzyjne i recenzje 253

swoistego ekskluzywizmu. Od teorii panstwa narodowos$ciowego odzegnywano
sie wyraznie.

Obydwa gléwne 1 sktécone obozy — Pilsudskiego 1 Dmowskiego, ktore
tak wiele dzielito — taczyta wizja Polski silnej, a wiec panstwa unitarnego.
Oznaczato to podejécie z wielka rezerwa do wszelkich préb ostabienia wladzy
centralnej panstwa. W wizji tak Dmowskiego, jak 1 Pilsudskiego nowa Polska
miala by¢ panstwem zwalczajacym dzielnicowos¢ jako szkodliwe obciazenie
z doby zaboréw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ekskluzywizm 6w — ktéry sugeruje teoria
panstwa narodowego — znajdywal wyraz gtéwnie w postulatach, ktérych nie
zrealizowano nigdy. Przypomnijmy tylko jeden z nich. Otéz w 1929 r. Stani-
staw Grabski przedstawil publicznie swoje zatozenia co do ustroju panstwa.
»Iylko naréd polski wybiera Prezydenta Rzplitej” — pisal. Tak samo miato
by¢, kiedy chodzi o ,,Izbe Wyzsza parlamentu”. Tylko przy wyborach do izby
nizszej ,,glosuje cata ludnosé”. ,,Do narodu naleza ci obywatele Rzplitej, ktorzy
sie sami don zaliczaja przy spisach ludno$ci bez wzgledu na swe wyznanie
1jezyk domowy”. Oni maja ,,wyzsze prawa polityczne”, ktérych depozytariuszem
jest nardd polski®. Nikt nie zaprzeczy, jak bardzo odbiegaty od tych zasad
demokratyczne postanowienia Konstytucji marcowej. A to one byly normami
prawa — niezaleznie od wielce zlozonej kwestii jego stosowania. Trzeba przy
okazji podkreslié, ze ,pomajowa” my$l rzadzacych (a wiec pilsudczykowska)
wyraznie rezygnowata z haset Polski narodowej, a w Konstytucji kwietniowe]
nie padalo nawet slowo ,naréd”.

Wojna o wschodnia, Galicje z Ukraincami (1918-1919) oraz porzucenie
sojusznika, czyli Ukrainy Petlury (poprzez uznanie pelnomocnictw negocjacyj-
nych przedstawicieli Ukrainy sowieckiej na konferencji pokojowej w Rydze),
z pewnoé$cig uniemozliwily psychologiczne zblizenie obydwu narodow?®.

Ustawa o autonomii dla trzech wojew6dztw wschodnich — uchwalona przez
sejm z inicjatywy rzadu Juliana Nowaka — nie zostala nigdy wykonana. To
prawda. Ale dostrzec trzeba potozenie mniejszosci ukrainskiej w Polsce, ktore
Medrzecki kresli w do$é optymistycznych barwach. Kiedy mowa o miedzywo-
jennym Lwowie, méwi o emancypacji Ukraincéw — ,,spolecznej 1 kulturowe;j”
(s. 145). Nastapit tez wzrost roli Kosciota greckokatolickiego.

Rozwazajac polozenie Ukraincéw w panstwie polskim, autor Kresowego
kalejdoskopu argumentuje, ze ich sytuacja we wschodniej Galicji przypomina
w jakiej$ mierze losy Polakéow w Wielkopolsce pod panowaniem niemieckim
przed 1914 r. (s. 82). Stosunki miedzy narodami polegaja na rywaliza-
cji — to teza panujaca po stronie polskiej, zwlaszcza w obozie Narodowe]
Demokracji (s. 385). Mozna dopowiedzie¢, ze wyobrazano sobie, iz walka ta

8 S. Grabski, Paristwo narodowe, Lwéw 1929, s. 175-176.
9 W Rydze nastapito ze strony polskiej uznanie pelnomocnictw sowieckiej delegacji ukrain-
skiej, co symbolicznie zrywalo z sojuszem Pilsudski-Petlura.
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albo doprowadzi do polonizacji ludnosci ukrainskiej, albo uksztattuje naréd
ukrainski w ,twardej szkole zycia”.

Zwiezle odnotowuje Medrzecki istnienie ruchu narodowego biatoruskiego
na ziemiach pétnocno-wschodnich (s. 362-363). Jak wiadomo, pojawienie sie
ruchu Hromada przyniosto po przewrocie majowym jego rozbicie metodami
policyjnymi pod koniec lat dwudziestych, ale polityke rzadu w Warszawie
wobec spolecznosci biatoruskiej bynajmniej nie cechowata tylko droga represji.

Medrzecki nie pomija kwestii wystepujacego w wojewddztwach wschodnich
przeludnienia wsi. Obejmowalo ono 2 mln ludzi ,,zbednych”. Problem ten
nie mégl oczywiScie nie oddziatywaé w kierunku pogltebienia antagonizmoéow
spolecznych i narodowoéciowych na ziemiach wschodnich.

,Eksperyment wolynski” przedstawiony zostal w Kresowym kalejdoskopie
jako bardzo wazna karta polskiej obecnos$ci na ziemiach wschodnich panstwa
polskiego!®. Medrzecki zauwaza jednak, ze przeciw Joézewskiemu zwracali
sie wyraznie miejscowl Polacy, uwazajac jego poczynania za zbyt daleko
idace (s. 266). Méwiac o niecheci spoleczenstwa polskiego do jego dzialan,
podkresla, ze przejawialy ja przede wszystkim kota ziemianstwa i czeSci
inteligencji. W tym kontekécie podkresla autor ostabienie pozycji wojewody
wskutek upadku Walerego Stawka, jego protektora (s. 268).

Odnosze wrazenie, ze zagadnienia religijne 1 wyznaniowe mogly zostaé
potraktowane szerzej, niz uczynit to Medrzecki, chociaz oczywiScie mam §wia-
domo$é, ze zagadnieniom tym po§wiecono juz liczne studia. Mozna jednak bylo
przypomnieé choéby takie karty historii II Rzeczypospolitej, jak tzw. akcja
neounijna Stolicy Apostolskiej, podejmowana bez poparcia wtadz w Warszawie.

Rok 1939 byt ostatnim momentem polskiego panowania na ziemiach wschod-
nich. Przynidst zagtade tego $wiata. Zaczal sie ,niszczycielski pochéd Sowietéw”
(s. 16-17). Nastapita II wojna éwiatowa, doszty do skutku zbrodnie, ktére przynidst
rok 1943 na Wolyniu. Autor Kresowego kalejdoskopu odzegnuje sie od tezy, iz
inna, bardziej sprzyjajaca Ukraincom polska polityka narodowosciowa II Rze-
czypospolitej dalaby mniej krwawy obrot wypadkéw. Podzielam to przekonanie.

Polska polityka narodowos$ciowa byla ,polityka negatywna” — konstatuje
Medrzecki (s. 391). Mniejszo$ci narodowe postrzegaly ja jako instytucje
represyjna. Rosto wiec u tych narodéw poczucie krzywdy.

Kresowy kalejdoskop. Wedrowki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918-1939 zawiera stwierdzenia, ktére wywoluja zastrzezenia
1 watpliwosci, ale tez uwagi o charakterze postulatywnym.

,Choc¢by nie wiem jak dziwnie to zabrzmialo, w latach 1917-1918 biato-
ruskie 1 ukrainskie warstwy ludowe przewaznie za prawowitych nastepcow
caréw uznawaly bolszewikéw. Z aprobatg przyjely koncepcje wladzy rad,

10 Przed laty Ryszard Torzecki dat krytyczna ocene ,eksperymentu wolynskiego” w swej pracy
Polacy i Ukrainicy. Sprawa ukrairiska w czaste II wojny swiatowej na terenie 11 Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1993.
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z entuzjazmem realizowaly hasla odebrania srodkéw produkeji i débr mate-
rialnych klasom posiadajacym” (s. 78) — pisze Medrzecki. Mam watpliwo$é co
do tego stwierdzenia. Wydaje mi sie, ze owe ,,bialoruskie 1 ukrainskie warstwy
ludowe” samoczynnie chcialy wejéé w posiadanie ziemi dworskiej. Przede
wszystkim przeciez korzystaly z anarchii wywolanej przez przewrét w Piotro-
grodzie (w listopadzie 1917), a nastepnie wojne domowa i rozpad imperium.
Nie jest to dla mnie rownoznaczne z identyfikacja z dyktatura bolszewicka.

Polski nacjonalizm ,,postrzegal naréd jako wspdlnote krwi obdarzong
instynktem 1 realizujaca swa, misje dziejowa polegajaca na dazeniu do budowy
mozliwie jak najsilniejszego suwerennego panstwa narodowego”’ — pisze
Medrzecki. Istota tak pojmowanego nacjonalizmu byla walka o ,przetrwanie
1 dominacje” (s. 46). Podkreslmy, ze co do drugiego stwierdzenia — pelna zgoda,
ale to pierwsze jest bardzo trudne do obrony. Wszystkie definicje narodu,
jakie wyszly od przedstawicieli obozu Narodowej Demokracji, przyjmowaly
definicje narodu nie jako wspélnoty krwi, ale wspoélnoty jezyka i kultury,
ktéra stawia sobie za cel posiadanie panstwa, a kiedy juz weszla w posiada-
nie tego dobra — jego zachowanie 1 rozwijanie. Narod zatem to spoleczno$é,
ktéra ma ,,samowiedze narodowej tozsamosci” 1,,dazy do utworzenia wlasnego
panstwa”!l. Poprzestajac na przywotaniu tylko jednej z tych definicji, wspo-
mnijmy o koncepcji Stanistawa Glabinskiego. A pisal on, iz ,szeroka masa
nie zawdziecza swego bytu 1 stanowiska przypadkowi, gwaltom, szczesliwemu
zbiegowi okolicznoéci, pochodzeniu, osobistym zabiegom, ale pracy 1 cierpie-
niu, doéwiadczeniu czerpanemu z pokolenia na pokolenie, twardej szkole
zycia”'?, Mamy tu do czynienia na pewno z definicja narodu, ktéra stawia
na pierwszym miejscu wiezi wytworzone poprzez kulture 1 ,prace pokolen”.

7 pewnosécia, dyskurs o narodzie jako wspélnocie krwi zaistnial w mie-
dzywojennej Europie. Wiemy o tym. Rozwijal sie on przede wszystkim
w Niemczech. Taki charakter miala koncepcja ,,volkistowska” narodowych
socjalistéw®®. Glosila ona, iz ,,Panstwo volkistowskie nie powinno pod zadnym
warunkiem anektowaé¢ Polakéw z tym zamiarem, aby chcie¢ z nich pewnego
dnia uczyni¢ Niemcow. Wrecz przeciwnie, musi ono zdecydowacé sie, aby
albo odrzucié te rasowo obce elementy, albo musi je w ogdle od razu usunaé
1 w ten sposéb zwolniong ziemie 1 role przekazaé Volksgenossen’*. Polska
teoria narodu w wydaniu endeckim byta catkowicie inna'®.

11 Sformutowanie Juliusza Bardacha w recenzji pracy Marcelego Kosmana, Orzet i Pogor.
Z dziejow polsko-litewskich XIV-XX w. (Warszawa 1992), ,,Przeglad Wspbélczesny” 1993,
t. I, z. 4, s. 992.

12.S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Warszawa 2007, s. 103.

13 Do tej sprawy réowniez: H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii
i tdeologii historycznej w imperialistycznych Niemczech, Warszawa—Poznan 1982.

4 JW. Borejsza, ,Smieszne sto milionéw Slowian...” Wokét swiatopogladu Adolfa Hitlera,
Warszawa 2006, s. 102.

15 Pisal o tym obszernie Henryk Olszewski. Zob. ibidem.
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Traktat ryski ,stanowit zapis istotnego niepowodzenia Polski na arenie
miedzynarodowe)” (s. 78) — utrzymuje Medrzecki. Oczywiscie mozna tak
to ujaé, ale tylko wowczas, kiedy przyjmiemy, ze realizacja planéw Joézefa
Pitsudskiego stanowila jedyna koncepcje racji stanu odrodzonej Polski. Tak
jednak nie byto. Sam Naczelnik Panstwa uwazal, ze koncepcja ,federacyjna”
jego planéw wschodnich nie powinna by¢ przeciwstawiana koncepcji aneksjo-
nistycznej, albowiem ,jedna nie wyklucza drugiej, chodzi tylko o mozliwoéci
postawienia federalistycznej wprzod, tak by w razie niemoznoSci jej przepro-
wadzenia pozostawalo jednak wyjécie drugie”® — jak mowil w grudniu 1919 r.

Nalezy podkresli¢, ze motywacja najbardziej wplywowego wérod delegatéow
polskich na konferencje w Rydze, czyli prof. Stanistawa Grabskiego, byto
takie przeprowadzenie rozgraniczenia z Rosja bolszewicka, aby na teryto-
rium panstwa polskiego moglta powstaé solidna wiekszoséé polska, liczaca
wyraznie ponad 60%. Rozciagniecie granicy wschodniej bardziej na wschod
(w stosunku do linii ryskiej) — gdyby dato sie to przeprowadzié¢ — grozito
zredukowaniem tej wiekszoéci polskiej do mniej wiecej 50%. Zdaniem obozu
Narodowej Demokracji groziloby to niemozliwo$ciami wytworzenia wiekszosci
w parlamencie, a wiedziano woéwczas (1921 r.), ze Polska bedzie rzadzona
na podstawie demokratycznej] w my$l postanowien konstytucji. Rzadzenie
panstwem majacym mniejszo$ci narodowe, obejmujace mniej wiecej polowe
ludnoéci, byloby w takich realiach niesterowne.

Stwierdzenie Medrzeckiego, ze sporu o terytoria wschodnie odrodzonej Pol-
ski §wiat nie uznal za prawidlowo rozstrzygnietego na korzy$é Polski (s. 80),
wzbudza watpliwosé. Spoleczno§é miedzynarodowa zatwierdzita rozgraniczenie
terytorialne, jakie przyniost traktat ryski. Nastapilo to aktem uznania tej linii
przez mocarstwa koalicji 15 III 1923 r., a Stany Zjednoczone — dwa tygodnie
po6zniej. OczywiScie pojawialy sie od czasu do czasu glosy o niestusznoséci tych
rozstrzygnieé¢ terytorialnych na Zachodzie. W polityce miedzynarodowej lat
1923-1939 nie wystepowal jednak problem granic wschodnich Polski w taki
sposob, jak istnial problem przynaleznosci Besarabii do Rumunii.

Czy pitsudczykowska koncepcja asymilacji panstwowej byta ,,niebezpiecznie
blisko” endeckiej koncepcji ,asymilacji narodowej” (s. 383) — jak stwierdza
autor Kresowego kalejdoskopu — nie mam przekonania. Rézna zapewne moze
by¢ nasza ocena reformy szkolnej ministra wyznan religijnych i1 oéwiecenia
publicznego Stanistawa Grabskiego (a zarazem, w zwiazku z przewleklymi
niedomaganiami zdrowotnymi Dmowskiego, faktycznego szefa Narodowej
Demokracji) z 1924 r. Medrzecki z pewnoscig stusznie rozréznia ,teorie
1 praktyke” tej reformy (s. 385—-386). Byla ona jednak na pewno znaczacym
dowodem na odejécie Narodowej Demokracji od doktryny asymilacji naro-
dowej na rzecz asymilacji panstwowej. Inna sprawa pozostaje to, ze obo6z
pitsudczykowski w ostatnich latach II Rzeczypospolitej realizowat polityke

16 W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 214.
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,2umacniania polskoéci” na ziemiach wschodnich panstwa, co wprowadzalo
korekture kursu na rzecz asymilacji panstwowe;j.

Jedna z cech tej polityki — podkreslmy — bylo utozsamienie polskos$ci
z rzymskim katolicyzmem. Minister wyznan religijnych i oéwiecenia publicz-
nego Stawomir Czerwinski uslyszat z ust marszaltka Pitsudskiego, ze ,kato-
licyzm na wschodzie pokrywat sie z polskoscia” 1 ,upadt wraz z upadkiem
Panstwa Polskiego”, a ,,Rzym nie dostrzegal, ze Unia trzymata sie z Polska,
z nig upadla”'’. To nastawienie ttumaczyto wielki dystans polskiego rzadu do
prowadzonej przez Stolice Apostolska pod rzadami Piusa XI akcji neounijnej,
majacej na celu powotanie obrzadku bizantyjsko-slowianskiego'®. We wspo-
mnieniach ministra spraw zagranicznych Joézefa Becka przeczytaé mozemy
pouczajaca, refleksje na ten temat: ,,obrzadek wschodni, stanowiacy jakby forme
przejéciowg od katolicyzmu do prawostawia, mial by¢ w oczach Watykanu
jakby pomostem do schizmatyckiej Rosji. Zachowanie form zewnetrznych —
prawie analogicznych z KoSciolem prawostawnym — wedlug tej teorii — miato
utatwié pozyskanie ludnos$ci prawostawnej dla ekspansji katolicyzmu. Nato-
miast nasze polskie doéwiadczenia wskazywaly, ze obrzadek ten — znacznie
stabszy w swoim prestizu, w swej organizacji 1 w wartosci swego kleru od
obrzadku lacinskiego — dezorganizowal raczej nasze Kresy Wschodnie”®.
W mys§l tej doktryny polsko$é na wschodnich kresach pozostawata Scisle
zwiagzana z obrzadkiem katolickim (tacinskim).

Czytajac ksiazke Medrzeckiego, odnosi sie wrazenie, iz bardzo ztozone —
1 wywierajace liczne kontrowersje — sprawy wyznaniowo-religijne zostaly
potraktowane nadmiernie zwiezle, zbyt skromnie w stosunku do roli tych
zagadnien w realiach, o ktorych traktuje ksiazka. Mozna bylo tym zagad-
nieniom poSwieci¢ osobny rozdziat.

Polityke polska na ziemiach péinocno-wschodnich charakteryzowato przede
wszystkim dazenie do wymuszenia lojalnosci ludnoéci ziem péinocno-wschod-
nich (s. 365) — uwaza Medrzecki. Tak istotnie byto. Ale kazde pahstwo stawia
sobie takie zadania w stosunku do swych obywateli. Inaczej byé nie moze.

Nie oznaczalo to polityki wynaradawiania. A jes§li juz ambicje takie
stawial sobie ktokolwiek z funkcjonariuszy panstwa polskiego, na ogdt to
nie wychodzilo. Na przyklad marzenie wojewody Ludwika Bocianskiego
z 1936 r., zeby dokonala sie polonizacja ludnoéci autochtonicznej, pozostalo
tylko marzeniem. Analizujac te sprawy, mozna by wspomnieé¢ o korekturze
polityki na Wilenszczyznie po odwotaniu Bocianskiego w 1938 r., w zwiazku

17 B. Zongotowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 79, notatka
z 14 XTI 1930 r.

8 Do tego zagadnienia: M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Paristwo
wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989; H. Wyczawski, Ruch neounijny w Polsce
w latach 1923-1939, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1970, z. 2.

19 J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cienciala,
wprowadzenie M. Kornat, Warszawa—Krakéw 2015, s. 175.
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z normalizacja stosunkéw polsko-litewskich na drodze znanego ultimatum
w marcu tego roku.

Stwierdzenie, iz marszatek Pilsudski zgodzit sie na inkorporacje Wilna
w 1922 r., straciwszy nadzieje na odnowienie zwiazku federacyjnego (czy
tez konfederacyjnego) z Litwa, wymaga dodania, ze niewiele mial on tu juz
do powiedzenia jako Naczelnik Panstwa. Seym Orzekajacy Litwy Srodkowej,
zdominowany przez zwolennikéw Polski jako panstwa narodowego, uchwalit
inkorporacje tego terytorium bez jakichkolwiek zastrzezen. I na tym koniec.

Kwestia numerus clausus oraz numerus nullus dla przedstawicieli mniej-
szoécl narodowych w szkotach wyzszych oméwiona zostata w Kresowym
kalejdoskopie na przykladzie Lwowa jako duzego uniwersyteckiego miasta.
Podkresla autor, ze inicjatywy takie byly sprzeczne z konstytucjg polska
1 miedzynarodowym traktatem o ochronie mniejszosci narodowych. Dodal-
bym w zwiazku z ta sprawa, ze numerus clausus zostalo wprowadzone tylko
na paru uczelniach panstwowych (jak Politechnika Warszawska). Numerus
nullus za$é to rozwigzanie niezastosowane nigdzie®.

Jest prawda, ze siegajac po terytoria wschodnie, Polska kierowala sie
przeciw dominujacej wowczas w $wiecie zasadzie samostanowienia narodow,
chociaz sama zdobyla niepodleglos¢ wskutek dojscia tej zasady do glosu.
Trudno wyobrazié¢ sobie w kazdym razie, aby panstwo polskie zrzekto sie tery-
toriow, na ktorych nardd polski nie miat bezspornej wiekszosci, ale znacznag
mase wlasnych przedstawicieli. Taki charakter przybrata polska obecno$é
na ziemiach wschodnich. Polacy nie byli tam spotecznos$cia kolonizatorow,
ale spolecznos$cia osiadla — z wyjatkiem takiej grupy, jak osadnicy wojskowi.

Rozwazajac potozenie Ukraincow w Polsce jako panstwie narodowym (nie
narodowos$ciowym) nie sposéb — moim zdaniem — abstrahowac od ich losu
w Zwiazku Sowieckim. Niewyobrazalne doS§wiadczenie sztucznie wywotanego
gtodu symbolizuje ten los dostatecznie wymownie. Swiadomogé takiego,
a nie innego stanu rzeczy w jakiej$ mierze zaistniata po stronie ukrainskich
umiarkowanych sit politycznych (jak UNDO). Przynioslo to znane porozu-
mienie, wynegocjowane przez ministra spraw wewnetrznych ptk. Mariana
Zyndram-Ko$ciatkowskiego latem 1935 r. Chociaz nie byto ono zbyt ,, pojemne”,
przyniosto jednak pewne modus vivendi 1 polityke normalizacji we wschodnie]
Galicji. Nota bene UNDO, czyli Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demo-
kratyczne domagalo sie bezskutecznie dopuszczenia Ukraineéw do stuzby
w polskiej administracji, jak 1 udzielenia autonomii Galicji Wschodniej w mys§l
niewykonanej ustawy z 1922 r. oraz zniesienia szkdét ,utrakwistycznych”?!.

2 Projekt numerus clausus zglosit na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie historyk
prof. Wtadystaw Konopczynski. Zob. jego uwagi w tomiku: Umarli méwiq (szkice histo-
ryczno-polityczne), Poznah 1929.

0 ile w Galicji Wschodniej bylo 2400 szkét z ukrainskim jezykiem nauczania, to w latach
1937-1938 juz tylko 450. Pisal o tym Stanistaw Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla
mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1918-1939, Wroctaw 1968.
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Pokazuje to, ze oczekiwania ukrainskiej partii ugodowej byly duzo wieksze,
niz mogt daé pilsudczykowski rzad w Warszawie.

Niemozliwoéé rozwigzania problemu ukrainskiego byta juz konstatowana
wielokrotnie przez historykow, jak 1 wszystkie wla§ciwie mniejszo§ci naro-
dowe w odrodzonej Polsce, na co zreszta wskazywatl juz przed 40 laty Andrze)
Chojnowski?? w monografii Koncepcje polityki narodowosciowej 1921-1939
(Wroctaw 1979).

Jak stwierdzil Marceli Handelsman, kazdy ruch narodowy rozwija sie
w trzech stadiach: 1) stworzenie wspo6lnoty w oparciu o ,,jedno$¢” danej grupy
ludzkiej; 2) dazenie do politycznego samostanowienia, co finalnie otrzymaé
powinno postaé niepodlegloSci panstwowej; 3) realizacja samodzielnoéci
politycznej we wlasnym panstwie?®. W takich realiach trudno sobie wyobra-
zi¢ inny bieg wypadkéw niz postepowanie ,mniejszo$ciowych” narodowosci
II Rzeczypospolitej, zmierzajace do oderwania okreslonych terytoriow od tego
panstwa, aby urzadzaé swoje losy bez polskiej zwierzchnosci.

Bogata bibliografia w ksiazce Medrzeckiego dobrze ujmuje zestaw najwaz-
niejszych pozycji dotyczacych wschodnich ziem Polski miedzywojennej. Ale
moze byloby wskazane dodaé jeszcze prace niemieckiego historyka Wernera
Beneckego, Die Ostgebiete der Zweiten Polnischen Republik. Staatsmacht
und offentliche Ordnung in einer Minderheitenregion 1918-1939 (K6ln 1999).

*

Afirmatywne podejécie do II Rzeczypospolitej z pewnoécia przewaza obecnie
w historiografii polskiej. Tym bardziej wiec z uwaga nalezy przeanalizowaé
spojrzenia inne, przynoszace sad krytyczny. Kresowy kalejdoskop. Wedrowki
przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 ma taki wlasgnie
charakter. Jest to ksigzka wazna, z pewnoécig pisana w my$l lacinskiej
dewizy audiatur et altera pars. W pracy Medrzeckiego znajdziemy wiele
cennych przemyslen. Oczywiscie wielkie pytanie o bilans historyczny polskiej
obecnoéci na ziemiach wschodnich w dobie miedzywojennej bedzie jeszcze
wielokrotnie rozpatrywane przez historykow polskich, 1 nie tylko polskich.

Wywody autora w pelni potwierdzaja teze niemieckiego historyka dyplo-
macji Hansa Roosa, przedstawiong juz przed laty, 1z odrodzona Polska byla
,panstwem wielonarodowym z jednonarodowsg ideologig”?*. W tym tez uwa-
runkowaniu z pewnoécig tkwito gléwne zrédlo jej trudnosci wewnetrz-
nych, ktérych rozwigzania nie dopracowano sie¢ do wybuchu wojny 1939 r.

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979.

2 M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej na Zachodzie europejskim, Warszawa
1924, s. 15.

2 Cytat w przektadzie Piotra S. Wandycza, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschod-
niej od sredniowiecza do wspdélczesnoséci, ttum. T. Wyrozumski, Krakéw 1995, s. 328. Zob.
H. Roos, A History of Modern Poland, New York 1966, s. 96.
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Ale — dodajmy — nic nie wskazuje na to, aby te trudno§ci mozna bylo skutecz-
nie rozwiazaé jakimikolwiek S§rodkami politycznymi w éwezesnych realiach.
Ksiazka Medrzeckiego to nowy glos na rzecz stusznosci tej zasadniczej kon-
statacji.

Pozostaje oczywiécie wielkie pytanie bez odpowiedzi — o to, jakie byloby
polozenie ziem, ktére nazwano Kresami, gdyby panstwo polskie nie wyciag-
neto po nie reki. Niedozywienie, rozmaite szykany, poczucie przynalezno$ci
do spotecznos$ci narodowej, ktéra winna podporzadkowaé sie narodowi panu-
jacemu — to wszystko doéwiadczenia nieobce niepolskim mieszkancom tych
terytoriéw. Za wschodnia, granica Polski byl jednak ,nowy $wiat”. Z przy-
musowaq, kolektywizacja, prawdziwg eksterminacja chlopstwa 1 sztucznie
wywolanym Wielkim Glodem na Ukrainie, ktéry pozostaje kardynalnym
przyktadem dwudziestowiecznego ludobéjstwa. Nie mozna o tym zapomniec.

Streszczenie

Artykut przynosi refleksje nad ksiazka Wlodzimierza Medrzeckiego, Kresowy kalejdoskop.
Wedroéwki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, ktérej autor podej-
muje pytania o bilans historyczny polskiego posiadania ziem wschodnich przytaczonych do
panstwa polskiego w nastepstwie wojny z Rosja sowiecka (1919-1920) i pokoju ryskiego
(1921). Pytanie to z pewnoécig bedzie jeszcze wielokrotnie rozpatrywane przez historykéw
polskich (i nie tylko polskich). Zasadnicza konstatacja Medrzeckiego to stwierdzenie, ze
polska polityka narodowos$ciowa byta ,,polityka negatywna”. Polityke na ziemiach pdtnocno-
-wschodnich charakteryzowalo przede wszystkim dazenie do wymuszenia lojalnosci ludnosci.
Autor podkresla wysitek panstwa polskiego na rzecz zapewnienia porzadku publicznego na
terytoriach wschodnich, majacych jakze skomplikowana strukture etniczna. Wskazuje tez na
wysitki modernizacyjne, chociaz nie zniwelowaty one dystansu miedzy ,Polska A” i, Polska
B”, czyli wschodnia. Po publikacji monografii niemieckiego badacza Wernera Beneckego, Die
Ostgebiete der Zweiten Polnischen Republik. Staatsmacht und offentliche Ordnung in einer
Minderheitenregion 1918-1939 (1999), praca Medrzeckiego przynosi nowy glos historiografii
polskiej w bardzo istotnej sprawie.

Eastern Territories of Reborn Poland. Wiodzimierz Medrzecki'’s View
(Observations and Reflections on the Margin)

The article offers some reflections on Wtodzimierz Medrzecki’s book, Kresowy kalejdoskop.
Wedréwki przez ziemmie wschodnie drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 (Kaleidoscope of
the Borderlands. Wanderings through the Eastern Lands of the Second Polish Republic
1918-1939), in which the author addresses the question of the historical balance of Polish
possession of the eastern territories annexed to Poland in the aftermath of the war with Soviet
Russia (1919-20) and the Treaty of Riga (1921). This question will undoubtedly be taken
up many times by Polish (and not only Polish) historians. Medrzecki’s main establishment
is that the Polish nationality policy was a ‘negative policy’. The policy in the north-eastern
lands was characterised above all by a desire to force the population’s loyalty. The author
emphasises the efforts of the Polish state to ensure public order in the eastern territories,
which had a very complicated ethnic structure. He also points to efforts at modernisation,
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although they did not bridge the gap between ‘Poland A’ and ‘Poland B, i.e. the eastern
lands. Following the publication of a monograph by German researcher Werner Benecke,
Die Ostgebiete der Zweiten Polnischen Republik. Staatsmacht und offentliche Ordnung in
einer Minderheitenregion 1918-1939 (1999), Medrzecki’s book brings a new voice to Polish
historiography on a very important issue.
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