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R E C E N Z J E

W odpowiedzi na recenzje
Agnieszki Orzelskiej-Staczek

W tomie 56, zeszycie 2 ,,Studiéw z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” ukazata
sie recenzja mojej ksiazki Polski mit etnopolityczny i Kaukaz. Jej autorky jest Agnieszka
Orzelska-Staczek, sekretarz komisji habilitacyjnej w moim postepowaniu awansowym
trwajacym od wiosny 2019 r. do jesieni 2020 r.

Sformulowane przez Orzelska-Staczek zarzuty $wiadczg o tym, ze politolozka nie zro-
zumiala, co stanowito przedmiot moich zainteresowan. Zwigzane one byly z analizami
wyobrazen i ich wpltywem na rzeczywisto$¢ polityczno-spoleczng, natomiast nie zajmowa-
fem si¢ ,,stanem faktycznym?”. Orzelska-Staczek nie dostrzegla owego istotnego rozrdznienia,
co odzwierciedlilo sie w jej krytyce. Najpowazniejszym oskarzeniem byla tendencyjnosé
w doborze literatury, tak aby potwierdzala wczesniej postawionag teze: ,Z monografii nie
dowiemy sig, jaka jest skala oddzialywania mitu w pracach polskich autoréw poruszaja-
cych problematyke kaukaska, bo wyselekcjonowano tylko teksty, ktore maja stuzy¢ popar-
ciu stawianej tezy. Takie podejécie jest sprzeczne z zasadami metodologii”. Zostaly tutaj
poruszone dwie kwestie: problem skali i dob6r literatury. Zaczne od doboru literatury, co
uwazam za istotniejsze zagadnienie.

Dla wszystkich os6b zajmujacych sie naukg bezsprzeczny jest jeden fakt — nauka zaj-
muje si¢ tym, co istnieje, a nie tym, czego nie ma. Mnie zainteresowalo funkcjonowanie
mechanizmoéw zwigzanych z oddzialtywaniem polskiego mitu etnopolitycznego na postrze-
ganie przez Polakéw Kaukazu. W zaden sposéb nie byla dla mnie interesujaca kwestia
braku oddzialywania tego mitu. Skoro interesowaly mnie okreslone wyobrazenia, to nie
ma innej mozliwosci ich zbadania niz na podstawie Zrédel, w ktorych sg one widoczne.
Postuzmy si¢ przykladem Janusza Tazbira i jego analizami kreowania wyobrazenia o Polsce
jako przedmurza chronigcego Europe przed Rosjag!. W swojej pracy oparl sie na tekstach,
w ktorych dostrzegt budowanie okreslonego obrazu. W rozwazaniach historyka brakuje
tekstow, w ktdrych takiej kreacji nie ma. Jest to logiczna konsekwencja wyboru zagad-
nienia badawczego podjetego przez Tazbira. Podobnie uczynil Larry Wolff w jednym
z najwiekszych bestselleréw naukowych przelomu XX i XXI w., dotyczacych Europy

1 Zob. J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004.
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Wschodniej - Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie Oswiecenia.
Historyk ukazal w niej mechanizm ,,wynajdowania” Europy Wschodniej jako przeciw-
wagi dla ,,cywilizowanej” Europy Zachodniej. Z oczywistych wzgledéw éw mechanizm
analizowal na podstawie prac, w ktérych mogt go ukazaé. Nie mégt on podda¢ analizie
materiatéw, w ktérych nie dostrzegt takiego mechanizmu, wiec tego nie zrobil.

Gdyby Orzelska-Staczek zapoznala si¢ dokladnie z moja ksigzka, co powinna wszakze
uczyni¢ przed sporzadzeniem recenzji, wiedziataby, jaki przy$wiecal mi cel w czasie jej
pisania. Wyraznie to zaznaczytem: ,Przedmiotem moich badan jest polski mit etnopo-
lityczny w zakresie, w jakim wplywa on na postrzeganie przez Polakéw Kaukazu”2 Tak
wigc nie interesowalo mnie zbadanie ,,wszystkiego”, co w Polsce zostalo napisane na temat
Kaukazu. Z tego powodu brak w mojej pracy odwolan do tekstow takich autoréw, jak
Barttomiej Krzysztan, Krzysztof Fedorowicz, Anna Cie$lewska, Konrad Zasztowt, Rafal
Czachor i wielu innych, ktérzy z mniejsza lub wigksza czestotliwoscig pisza o Kaukazie.
Skoro w ich pracach nie dostrzeglem wplywu polskiego mitu etnopolitycznego, w moich
analizach byly one catkowicie nieprzydatne.

Nigdzie i nigdy nie twierdzilem, ze wplyw polskiego mitu etnopolitycznego mozna
dostrzec we wszystkich pracach dotyczacych Kaukazu. Twierdze jedynie, ze bywa on obecny.
Podobnie Tazbir nie uwazal, ze wyobrazenie o Polsce jako przedmurzu chrzeécijanstwa
broniagcym Europe przed Rosja wystepowalto w $redniowieczu i czasach nowozytnych we
wszystkich pracach dotyczacych Polski.

Tutaj dotykamy kolejnego istotnego zagadnienia zwiazanego ze ,skalg”, jak to ujeta
Orzelska-Staczek. Swoje analizy opartem na badaniach jako$ciowych, co zostalo przeze
mnie wyraZnie zaznaczone w pracy’. W przypadku rezultatéw osiagnietych na podsta-
wie badan jako$ciowych badacz ilosciowy praktycznie zawsze moze im zarzuci¢, ze nie
mowig one o tym, jak jest, ale wylacznie o tym, jak bywa. Bedzie miat w tym stusznos¢.
Orzelska-Staczek zada ode mnie ,skali” oddzialywania mitu na postrzeganie Kaukazu.
Pytam si¢ wiec, jak miataby wyglada¢ taka skala? Czy ma si¢ na przyktad wyraza¢ procen-
towo? Czy powinienem obliczy¢, ze od 1700 r. wydano w Polsce X publikacji o Kaukazie,
a w Y przypadkéw dostrzeglem oddzialywanie mitu etnopolitycznego? Czy Tazbir mial
oblicza¢, w ilu procentach $redniowiecznych i nowozytnych prac zawieralo si¢ wyobraze-
nie o Polsce jako antemurale christianitatis, a Wolff - w ilu procentach zachodnioeuro-
pejskich tekstéw dotyczacych Europy Wschodniej zaistnialo opozycyjne przedstawienie
»zacofanej” Europy Wschodniej w stosunku do ,,cywilizowanej” Europy Zachodniej? Dla
okreslenia ,,skali” potrzebne byloby przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan ilo$cio-
wych, a i to watpliwe, czy na ich podstawie mozna by osiggna¢ to, czego oczekiwataby od
moich jako$ciowych analiz Orzelska-Staczek.

Autorka recenzji zarzucila mi nieprawde, gdy powolujac si¢ na Alexandra Wendta,
stwierdzilem, ze ,,Zgodnie z podziatem zastosowanym przez politologa, panstwa maja przy-
najmniej trzy [podkreélenie — P.A.] interesy obiektywne. Oprocz autonomii i dobrobytu
gospodarczego Wendt wyrdznit «zbiorowe poczucie wlasnej wartosci»”. Wedlug Orzelskiej-
-Staczek posungtem sie do manipulagji, u politologa sa bowiem cztery interesy obiektywne.
Gdyby Orzelska-Staczek chciata profesjonalnie podej$¢ do sprawy, to zwrécitaby uwage,

2 P. Adamczewski, Polski mit etnopolityczny i Kaukaz, Warszawa 2019, s. 62.
3 Ibidem, s. 63.
4 Ibidem, s. 59.
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ze zaréwno u mnie, jak i u Wendta nie ma zamknietej listy intereséw obiektywnych.
Nie ograniczylem intereséw do trzech, ale do ,,przynajmniej trzech” i powtérzytem to za
samym Wendtem, ktéry napisal: ,,pafistwa maja co najmniej trzy [podkreslenie — P.A.]
interesy obiektywne™. Mnie interesowal jeden z nich - zbiorowe poczucie wlasnej war-
toéci — doniosly dla Wendta. Stwierdzit on, ze zbiorowe poczucie wlasnej wartoéci moze
by¢ wyrazone w odmienny sposéb: ,,Kluczowym czynnikiem jest to, czy zbiorowe wyobra-
zenia o sobie sg pozytywne, czy negatywne, co bedzie zalezalo po czeéci od stosunkdw
ze znaczacym «innym», poniewaz to z perspektywy «innego» «jazi» postrzega siebie™.
Owo wyobrazenie o sobie Polakéw powigzalem z wyobrazeniem o byciu przedmurzem
chronigcym Europe przed ,historycznym wrogiem”, wschodnig barbarig - Rosjg, i w tym
kontekscie analizowatem teksty dotyczace Kaukazu. Gdyby Orzelska-Staczek chciata si¢
zaja¢ jakimkolwiek innym elementem zwigzanym z interesem obiektywnym, na przykiad
zagrozeniem fizycznego istnienia Polakéw przez Rosjan, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby to zrobila. Z checig zapoznam sie z jej ustaleniami.

Inny zarzut Orzelskiej-Staczek to: ,Praca nie ukazuje, czym jest tytulowy «polski mit
etnopolityczny», nie przynosi tez odpowiedzi na postawione pytania badawcze (zwlaszcza
te dotyczace polityki zagranicznej Polski)”. Wyjasnienie tego, czym jest dla mnie polski mit
etnopolityczny, znajduje si¢ na 40 stronach Wstepu (od 18 do 61) w podpunktach: ,,Kilka
uwag o micie etnopolitycznym, mitach i nauce”, ,Wyobrazenie o Rosji jako «historycznym
wrogu» Polski” oraz ,,Polski mit etnopolityczny i spoteczna teoria stosunkéw miedzyna-
rodowych Alexandra Wendta”. W swoich analizach postuzytem si¢ koncepcja mitu etno-
politycznego w ujeciu Wiktora Sznirelmana. Zgodnie z nig mit etnopolityczny ,,zwigzany
jest z narodowym (etnicznym) obrazem przesztoéci, w ktérym kladzie sie nacisk gtéwnie
na cztery elementy: 1) odnalezienie ojczyzny; 2) formowanie i rozwéj wlasnej panstwo-
wosci; 3) prowadzone podboje i 4) katastrofe narodows. [...] w funkcjonowaniu mitu
etnopolitycznego wazne s3 te cztery narracje, pierwsza bowiem legitymizuje prawo narodu
do okreslonego terytorium, druga pozwala uwazaé si¢ za podmiot polityczny i uprawnia
utworzenie wlasnego panstwa. Trzecia i czwarta, chociaz wydaja sie przeciwstawne, w rze-
czywistosci sg argumentami za tym, Ze danemu narodowi nalezy si¢ dostojne miejsce we
wspolczesnej spoltecznoéci narodéw™. Przynajmniej trzy z powyzszych narracji w przypadku
polskiego mitu etnopolitycznego powiazalem z Kaukazem, co wyjasnilem w swojej pracy.

Jezeli chodzi o zarzut, ze moja praca ,nie przynosi tez odpowiedzi na postawione
pytania badawcze (zwlaszcza te dotyczace polityki zagranicznej Polski)”, Orzelska-Staczek
uzyla tu dziwacznego zabiegu erystycznego i stwierdzila, Ze nie odpowiadam na postawione
pytania badawcze, ale na niektdre nie odpowiadam jeszcze bardziej.

Moje pytania badawcze byly nastepujace:

1) W jaki sposéb i w jakich warunkach Kaukaz zostal objety polskim mitem etno-
politycznym?

2) W jaki sposob oddzialywanie mitu etnopolitycznego deformuje prezentacje pro-
cesOw i zjawisk zachodzacych na Kaukazie w pracach autorstwa polskich naukowcéw,
dziennikarzy i publicystow?

3) W jaki sposéb mit etnopolityczny wplywa na zatozenia polityki zagranicznej Polski?

> A. Wendt, Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 221.
¢ Ibidem, s. 222.
7 P. Adamczewski, op. cit., s. 18.
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4) W jaki sposob mit etnopolityczny ksztaltuje stosunek polskiego spoleczenstwa
do mieszkancéw Kaukazu?

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie badawcze, to gdyby Orzelska-Staczek zajrzata do
pierwszej czesci, zatytulowanej ,,Objecie Kaukazu polskim mitem etnopolitycznym”, to
znalazlaby na ten temat ok. 150 stron. Udzielanie odpowiedzi rozpoczatem od punktu
zatytulowanego ,Ludy Kaukazu w wyobrazeniach o etnogenezie Polakéw i utworzeniu
panstwa polskiego”. Kolejny to ,,Obraz Kaukazu kreowany przez XIX-wiecznych auto-
réw”, na ktéry skfadajg si¢ podpunkty poswiecone analizie polskiej literatury o Kaukazie,
wydawanej w poszczegdlnych krajach europejskich. Wyjasnieniem tego, w jaki sposob
obraz Kaukazu determinowany polskim mitem etnopolitycznym utwierdzat si¢ w polskim
spoleczenstwem, zajatem si¢ réwniez w punktach: ,,Plany polskiej emigracji w stosunku
do Kaukazu i ich wplyw na wyobrazenie o regionie”, a takze ,Obraz Kaukazu w pracach
z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i wplyw propagandy komunistycznej na wspot-
czesne przedstawienie regionu”.

Na drugie pytanie badawcze odpowiedz znajduje si¢ w drugiej cze$¢ monografii -
»Wplyw polskiego mitu etnopolitycznego na przedstawianie dziejéw Kaukazu i zacho-
dzacych tam procesow”. W czesci tej zaprezentowalem ujecia, ktére powigzatem z mitem
etnopolitycznym. Zaliczylem do nich na przyklad tezy o kontaktach polsko-kaukaskich
istniejacych juz jakoby w X w. czy wyobrazenie o masowe]j dezercji Polakéw z wojska
carskiego podbijajacego Kaukaz i przechodzacych na strone walczacych o niepodlegtosé
gorali. W powyzszym kontekscie oméwilem réwniez budowanie paraleli miedzy dziejami
Polski i Kaukazu przez pryzmat krzywd doznanych od ,wspdlnego wroga”, a takze zasto-
sowanie argumentum ad Rossicum do wytlumaczenia proceséw zachodzacych na Kaukazie.

Na trzecie pytanie badawcze odpowiedziatem w punktach: ,,Mit etnopolityczny i Kaukaz
a polityka zagraniczna Polski”, a takze, po czesci, ,,Stosunek wiadz Polski i polskiego spo-
teczenstwa do konfliktu czeczensko-rosyjskiego” i ,,Zmieniajacy sie stosunek Polakéw do
Czeczendw”. Zanalizowatem w nich polityke Polski dotyczacej Kaukazu, zaréwno w okre-
sie miedzywojennym, jak i po 1989 r. przez pryzmat wyobrazenia o Rosji jako ,historycz-
nym wrogu”. W tym kontekscie zajatem si¢ m.in. polityka prometejska czy wyjasnieniem
odmiennego podejscia Polski do konfliktéw w Abchazji/Osetii Potudniowej i Gorskim
Karabachu.

Odpowiedz na czwarte pytanie znajduje sie w trzeciej cze$ci monografii — ,, Wspolczesne
przejawy wplywu mitu etnopolitycznego na dzialania polityczno-spoleczne i narracje
o Kaukazie”. Przedstawilem w niej analizy odnoszace si¢ m.in. do prezentacji ludobojstw
w relacjach dotyczacych poszczegolnych olimpiad (zestawilem relacje z olimpiady w Soczi
z innymi relacjami dotyczacymi igrzysk odbywajacych si¢ w miejscach, ktore w mniejszym
lub wiekszym stopniu mozna powiagza¢ z ludobdjstwem miejscowej ludnosci). Poréwnatem
stosunek Polakéw do Czeczenéw w czasie ich zbrojnej konfrontacji z Rosja z okresem,
w ktérych spora ich grupa ubiegala si¢ w Polsce o ochrone miedzynarodows. Zajalem
sie rowniez stosunkiem Polakéw do ludéw starajacych sie o niepodleglos¢ od Rosji i od
innych panstw. W tej czeéci pracy znalazl sie takze punkt ,Narracje o «rosyjskich agen-
tach» na Kaukazie”. Ukazalem w nim erystyczny zabieg polegajacy na wilaczaniu oséb,
ktére nie wpisuja si¢ w przekonania i warto$ci podzielane przez autoréw analizowanych
przeze mnie tekstéw, do grona ,agentéw Rosji”.

Ze wzgledu na powyzszy punkt widzenia interesujaca jest takze recenzja Orzelskiej-
-Staczek. Wynika to z faktu, ze politolozka posrednio wysunela w stosunku do mnie zarzut,
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ze prowadze w Polsce dezinformacje na korzy$¢ Rosji poprzez dazenie do przeksztalce-
nia $wiadomoéci spolecznej. Celem takiego dzialania miatoby by¢ legitymizowanie kon-
frontacyjnej polityki Kremla i delegitymizowanie potencjalnego przeciwnika. Podkreslita
réwniez, Ze w swojej monografii zaprezentowalem pozytywny obraz polskich eurazjatow?®.
Tak wiec mimo Ze Orzelska-Staczek nie napisata tego wprost, w jej opinii nalezaloby mnie
potraktowa¢ jako propagandows ,,V kolumne” rosyjska.

Caly swdj wywdd zwigzany z - jej zdaniem — pozytywnym obrazem eurazjatéw poparta
cytatem, w ktorej stwierdzilem, ze Mateusz Piskorski zostal zatrzymany przez ABW pod
zarzutem szpiegostwa na rzecz Rosji i tymczasowo aresztowany. Trudno mi polemizo-
wac z opinig Orzelskiej-Staczek, ze ,,Ogdlny obraz tzw. polskich euroazjatéw w $wietle tej
monografli jest pozytywny”, skoro nie przedstawila zadnych argumentéw na jej poparcie.
Jedyne co mi pozostaje w tej sytuacji, to przyja¢ do wiadomosci, ze zdaniem Orzelskiej-
-Staczek jestem przedstawicielem ,,V kolumny” rosyjskiej i sprawe zamkna¢. Interesujace
jest jednak spojrzenie na konstruowanie recenzji przez politolozke z innej strony. Uzyta ona
okreslonego memu (doktadng zasade wykorzystania polskiej odmiany tzw. prawa Godwina
opisuje w ksigzce w punkcie ,,Zastosowanie argumentum ad Rossicum do wytlumaczenia
proceséw zachodzacych na Kaukazie”) do wykreowania negatywnego obrazu recenzowanej
ksigzki. Zasada dzialania tego mechanizmu nie jest zbyt skomplikowana — w celu wyzwo-
lenia u odbiorcéw negatywnych uczu¢ wobec interlokutora laczy sie go z pejoratywnie
odbierang grupa w danym spoleczenstwie. Jest to wiec odmiana argumentum ad audito-
rem, w ktérym dyskutant populistycznie odwotuje do upodoban i przekonan odbiorcéw.

Mojej prorosyjskosci Orzelska-Staczek upatruje nawet w tym, ze w kontekscie tzw.
wojny pieciodniowej uzylem zwrotu ,.konflikt gruzinsko-osetyjsko-rosyjski”, jej zdaniem
za$ ,Moze jest to zgodne ze stanowiskiem wladz Rosji, ktére uznaly niepodlegtos¢ Osetii,
ale w $wietle prawa miedzynarodowego istnialy dwa podmioty: Gruzja i Rosja”. To bar-
dzo ciekawe spostrzezenie, z ktérego wynika, ze w opinii politolozki stronami konfliktu
moga by¢ jedynie podmioty ,,istniejace w §wietle prawa miedzynarodowego”. Jak w takim
razie Orzelska-Staczek potraktowataby na przyklad powstanie styczniowe? Czy w tym
wypadku réwniez wystapitaby przeciwko okresleniu go mianem ,,konfliktu polsko-rosyj-
skiego”? Wiec czym on byl? Rosyjska wojna domowa? Warto tez zauwazy¢, ze logike
Orzelskiej-Staczek podzielili specjaliSci ksztaltujacy rosyjska propagande. Dla nich réwniez
konflikt w Czeczenii nie byt konfliktem rosyjsko-czeczeniskim, poniewaz Czeczenia ,,nie
istniala w §wietle prawa migedzynarodowego”. Aby wiec zdegradowaé w odbiorze spotecz-
nym czeczenski ruch niepodlegloéciowy, okreslano jego uczestnikow jako ,terrorystow”
czy »najemnikow” sit zmierzajacych do zniszczenia Rosji. Mimo twierdzen Orzelskiej-
-Staczek réwniez podmioty, ktére ,nie istnieja w $wietle prawa miedzynarodowego”, sa
stronami wielu konfliktéw we wspdlczesnym $wiecie, na przyklad w Syrii, gdzie jedna
ze stron konfliktu stali si¢ Kurdowie. Podobnie Abchazi czy Osetyjczycy sg stronami kon-
fliktéw z Gruzjg. Nawet jezeli konflikty te zakorzenione sa w radzieckiej polityce narodo-
wosciowej i korienizacji, to nie ulega watpliwosci, ze dazenia narodowowyzwolencze sta-
nowily istotny czynnik staré zbrojnych z Gruzja na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w.
i w konsekwencji uksztaltowania sie wspolczesnej sytuacji polityczno-militarnej. W tym

8 Orzelska-Staczek stosuje termin ,euroazjaci”, chociaz w literaturze przedmiotu upowszechnit sie
~eurazjaci”. Dlaczego to wlasnie tego drugiego terminu nalezy uzywac, zob. I. Massaka, Eurazja-
tyzm. Z dziejéw rosyjskiego misjonizmu, Wroclaw 2001.
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wlasnie zawiera si¢ ich istotna odmiennos¢ od takich konfliktow, jak ten w Naddniestrzu
czy we wschodniej Ukrainie.

Orzelska-Staczek posuwa si¢ takze do manipulacji, ktérych upatruje w przypisywaniu
mi czego$, czego nigdy nie utrzymywalem. Postapila tak, gdy stwierdzila, ze zarzucilem
jednej z najbardziej znanych na arenie miedzynarodowej polskich politolozek, Agnieszce
Cianciarze, utwierdzanie mitu etnopolitycznego z tego tylko wzgledu, ze napisala, ze powsta-
nie Partnerstwa Wschodniego stanowito realizacje interesoéw Polski. Przy tym wyraznie
pokreslilem w ksigzce, Ze sam uwazam uruchomienie tego programu za jeden z najwiek-
szych sukcesow polskiej dyplomacji ostatnich lat’. W swojej pracy wyjasniatem natomiast
przyczyny zaangazowania Polski w to przedsiewzigcie. Upatruje tego w polsko-rosyjskiej/
ruskiej rywalizacji o zasoby i wplywy w szeroko pojetej Europie Wschodniej, widocznej
juz za panowania Jagiellondw, a nawet ostatnich Piastéw. W polskiej literaturze naukowe;j
nie jest to zreszta mysl zbyt nowatorska, poniewaz pisal juz o tym chociazby Jan Sowa
w ksigzce Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg. Owa walka
o wplywy wytworzyla w Polsce obraz Rosji jako ,,historycznego wroga”, ktéry uwazam za
cze$¢ polskiego mitu etnopolitycznego. Koncepcje Partnerstwa Wschodniego sytuuje za$
w tej samej kategorii co chociazby prometeizm, koncepcje Migdzymorza, koncepcje idei
jagielloniskiej i inne tego typu inicjatywy majace na celu wzmocnienie wplywéw Polski
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej wraz z ograniczeniem na tym obszarze
wplywow Rosji.

W recenzji Orzelskiej-Staczek znajduje si¢ nawet taki zarzut w stosunku do mnie:
»UZywa znanego z minionej epoki sformutowania «panstwa demokracji ludowej» bez cudzy-
stowu (s. 208)”. W nauce terminologia na szczescie nie jest uzalezniona od subiektywnych
obiekcji Orzelskiej-Staczek. Jezeli bowiem siggnetaby na przykiad do ostatniego artykutu
Jacka Wojnickiego, jednego z najbardziej znanych polskich specjalistéw od systeméw
partyjnych i politycznych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, to dowiedziataby
sie, ze rowniez on stosuje termin ,,paiistwa demokracji ludowej” bez cudzystowu!. Malo
tego, o panstwach demokracji ludowej ucza si¢ obecnie dzieci w szkolach, co propaguje
Ministerstwo Edukacji i Nauki pod kierownictwem Przemystawa Czarnka. Wida¢ to na
przyklad w udostepnionych przez ministerstwo materiatach dla przedmiotu historia dla
klas VIII i umieszczonych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej'!.

Orzelska-Staczek zarzucita mi przypisywanie sobie tajemnej wiedzy na temat definio-
wania wplywu mitu etnopolitycznego. Stwierdzila bowiem, ze ,,Adamczewski uwaza, ze t¢
specjalistyczng wiedze posiada i dzieki temu ukazuje, jak rézni autorzy uczestniczag w budo-
waniu tozsamoséci narodowej zgodnie z tym mitem etnopolitycznym i utrwalajg obraz Rosji
jako «historycznego wroga Polski» (s. 39). Autor nie wyjasnia, czy ci autorzy $wiadomie,
czy nies$wiadomie kamufluja wplyw tego mitu; gdzie mozna zdoby¢ te specjalistyczna
wiedze, aby wplyw mitu dekamuflowa¢, ani kto, poza nim samym, tg wiedza dysponuje”.

Najbardziej intrygujacy zarzut w calej recenzji Orzelskiej-Staczek stanowi to, Ze nie
wyjasniam, gdzie naukowcy zdobywaja wiedze specjalistyczng. Jest to troche zastanawiajace

® P. Adamczewski, op. cit., s. 215.

10 J. Wojnicki, Modele przemian politycznych w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, ,,Studia
Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne” 30 (2021), s. 79-92.

' Temat 12. Za zelazng kurtyng. Kraje demokracji ludowej, https://www.gov.pl/web/zdalnelekcje/
historia-listopad-2020-r7 (dostep: 11.02.2022).
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stwierdzenie, zwazywszy, ze Orzelska-Staczek juz wiele lat temu obronifa doktorat i tym
samym znalazla si¢ w gronie 0s6b profesjonalnie zajmujacych sie naukg. W tym wzgledzie
nie bede odkrywczy — naukowcy zdobywaja wiedze specjalistyczng podczas wieloletnich
studiéw nad danym zagadnieniem, analizujac Zrédta i spedzajac miesiace, czy nawet lata,
w archiwach. W zwigzku z tym, ze moje zainteresowanie Kaukazem si¢ga czaséw stu-
denckich, badaniu niektdrych zjawisk po$wiecitem juz wiele czasu. Stad moje twierdzenie,
ze posiadlem na ich temat wiedze, ktérg mozna nazwaé specjalistyczng. Oczywiscie nie
mowie, ze uwazam swoje sady za ostateczne i skoniczone. Tak jak napisalem na zakoncze-
nie swojej monografii — jestem gotéw zmieni¢ swoje poglady z chwilg uzyskania przeze
mnie nowych informacji, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z dotychczas posiadana
przeze mnie wiedza. Wedtug mnie tak wlasnie musi wyglada¢ nauka.

Postuzmy sie przykladem wyobrazenia o dezercji Polakéw z wojska rosyjskiego i przy-
faczania si¢ do niepodleglych gorali, aby ramie w ramie walczy¢ przeciwko Rosji, ktore
propaguja m.in. niekt6rzy naukowcy posiadajacy najwyzsze stopnie naukowe. Na podsta-
wie mojej wiedzy specjalistycznej moge stwierdzi¢, ze nie ma zrédel, ktére pozwolilyby
postawié taka teze. Uwazam, ze cala sprawa wigze sie z rosyjska polonofobig — Rosjanie,
przedstawiciele ,,cywilizowanego” imperium, nie mogac sobie podporzadkowa¢ przez wiele
lat ,,dzikuséw” z Kaukazu, za swoje porazki zaczeli obwinia¢ ,wiecznych buntownikow” -
Polakéw, ktorzy mieli zdradzac i wchodzi¢ w konszachty z Szamilem. Jednoczesnie narracja
ta, zrodzona w rosyjskich kregach antypolskich, odpowiadala polskiej narracji narodowej
w tej czedci, ktora tworzyla wyobrazenie o Polakach zawsze i wszedzie walczacych z Rosja
i krzyzujacych jej imperialne plany. T¢ druga narracje wiaze z polskim mitem etnopolitycz-
nym, czesciowo dotyczacym wyobrazenia o Rosji jako ,historycznym wrogu”. Tymczasem
fakty sa takie, ze trudno znalez¢ jakiekolwiek §lady porozumienia miedzy polskimi zol-
nierzami a Szamilem. Dezercje Polakéw byly na tym samym poziomie co przedstawicieli
innych narodéw i grup etnicznych stuzacych w armii carskiej. Do ucieczek przyczynialy
sie przede wszystkim sprawy bytowe czy tez zamiar unikniecia kary za przewinienia dys-
cyplinarne. Kwestie te obszernie wyjasniam w swojej pracy.

Do wniosku, ze obraz licznych Polakéw aktywnie zaangazowanych w dzialania prowa-
dzone przez sity imama Szamila nie ma odzwierciedlenia w materiale badawczym, moze
doj$¢ wylacznie osoba posiadajaca wiedze specjalistyczng, bez ktérej nie da sie uprawiaé
nauki. Jezeli podwazamy potrzebe jej istnienia, to, zgodnie z pogladem Jerzego Kmity, juz
tylko krok dzieli nas od przyjecia postawy antyscjentystycznego luddysty, ktéry ,,pragnalby
zlikwidowania nauki, poniewaz kazdy z nas posiada jaka$ tam wiedze, a w ostateczno-
$ci mozna sie zwrdci¢ o rade do madrzejszych sgsiadéw. W takim rozumowaniu chodzi
wszakze tylko o to, aby madro$¢ te uszanowac i wyrazaé ja — nienaruszong — w «pieknej»,
dla wszystkich zrozumiatej polszczyznie™!%.

Jezeli chodzi o budowanie tozsamo$ci narodowej zgodnie z zaproponowang przeze
mnie koncepcja mitu etnopolitycznego i utrwalaniem obrazu Rosji jako ,historycznego
wroga” Polski, warto postuzy¢ si¢ utworem Konstantego Gaszynskiego Gos¢ Czeczerica.
Na jego podstawie mozna wywnioskowad, ze Gaszynski o Kaukazie mial mgliste pojecie.
Upatruje tego chociazby w fakcie, ze czesto mylit Gruzindw z Czeczenami, utozsamiajac ich
co rusz ze sobg. Przynaleznos¢ etniczna mieszkancéw Kaukazu nie byta dla Gaszynskiego
jednak istotna, na pierwszy plan wysunat bowiem przejscie Polaka, stuzacego w carskich

12 7. Kmita, Czarnoksigstwa humanistéw, Poznan 2015, s. 119.
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szeregach, na strong niepodleglych gérali, co stanowilo dla niego swoiste katharsis. W utwo-
rze doszto do wykreowania obrazu wspdlpracy polsko-czeczenskiej wymierzonej przeciwko
»wspolnemu wrogowi” i budowy wyobrazenia o Polakach walczacych w imie patriotycz-
nych idealéw i przeciwko imperialnym zapedom Rosji nawet na dalekim Kaukazie. Tym
samym Gaszynski przyczynil sie do jego utwierdzania w polskiej kulturze, ktéra uwazam
za cze$¢ polskiej tozsamodci.

Zarzutem Orzelskiej-Staczek jest rowniez to, ze nie wyjasnilem, czy Gaszynski swia-
domie, czy nie§wiadomie kreuje pewien obraz, ktéry uwazam za zdeterminowany polskim
mitem etnopolitycznym. Wypadaloby sie zapyta¢, a jakie to ma znaczenie dla calej sprawy?
Zadnego, wiec tego nie analizuje. Tak samo nie analizuje tego, czy Orzelska-Staczek $wia-
domie, czy nie$wiadomie dokonata nadinterpretacji mojej pracy, twierdzac, ze zarzucilem
Cianciarze utwierdzanie mitu etnopolitycznego. Nalezatoby przy tym zapyta¢ Orzelska-
-Staczek o jej propozycje dla badaczy chcacych podjac jej wyzwanie i zbadaé $wiadomosé
Gaszynskiego na ten temat. Moim zdaniem jedyng mozliwo$cia bytoby przeprowadzenie
z nim wywiadu poglebionego, co w obecnych okolicznosciach wydaje si¢ raczej niewy-
konalnym zadaniem. Moze jednak politolozka ma inne propozycje badan nad ,,$wiado-
moscig” tworcow?

Na zakonczenie musze si¢ odnie$¢ do nastepujacego stwierdzenia Orzelskiej-Staczek:
»Nasuwa si¢ przy tym wazne pytanie: czy mozna wskaza¢ publikacje ze wzmiankg o zagro-
zeniu ze strony Rosji, ktorej autor nie utrwalalby «polskiego mitu etnopolitycznego»? Z lek-
tury wynika, ze kazdy Polak, ktory dostrzega jakie$ zagrozenie ze strony Rosji, utrwala po
prostu mit, 6w polski mit etnopolityczny”. Jak napisatem na poczatku, moja monografia
w zaden sposob nie dotyczy zagrozenia Polski ze strony Rosji. Nie stanowilo to przed-
miotu moich analiz. Czujac si¢ jednak wywolany do odpowiedzi, chciatbym stwierdzi¢,
ze oczywiscie uwazam Rosje za zagrozenie. To zagrozenie upatruje w prowadzeniu przez
Rosje konfrontacyjnej polityki miedzynarodowej, wiacznie z zastosowaniem sily zbrojnej,
braku umiejetnoséci/checi porozumienia si¢ z pozostalymi cztonkami spotecznosci mie-
dzynarodowej, budowaniu wyobrazenia o sobie samej jako panstwa zewszad otoczonego
przez wrogie sily, likwidacji tréjpodziatu wladzy, upolitycznieniu sadéw na czele z sadem
konstytucyjnym, podporzadkowaniu prokuratury partii rzadzacej, torturach stosowanych
przez policje, ograniczeniu wolnosci stowa i stworzeniu nie tylko z mediéw panstwowych,
ale takze z mediéw nalezacych do panstwowych koncerndéw energetycznych rzadowej tuby
propagandowej, nietolerancji spolecznej, upolitycznieniu Cerkwi, prowadzeniu polityki
historycznej niedopuszczajacej wielogloséw interpretacyjnych wydarzen z przesziosci i roz-
nego wyjasniania zachodzacych proceséw i jeszcze w wielu innych wigkszych i mniejszych
sprawach, ktorych jednak nie dotyczyla moja praca. Tak wiec mimo tego, co przypisuje
mi Orzelska-Staczek, uwazam Rosje za zagrozenie dla wartosci, ktére podzielam i ktére
chcialbym, aby byly podzielane we wspélczesnym $wiecie, w ktérym przyszto mi zy¢. Czy
jestem w ten sposob nosicielem jakiego$ mitu? Nie wiem. Pewnie tak. Z zainteresowaniem
przeczytalbym na ten temat czyje$ ustalenia.

Przemystaw Adamczewski

Wplyneto do redakeji 22.03.2022; skierowano do druku 29.03.2022





