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Wstep

Weszem wobec i kazdemu z osobna komu by o tym wiedzie¢ nalezato oznajmujemy,

iz upatrujqc jako jest potrzebny do zatrzymania i pomnozenia miast przystojny w Zyciu

i sprawach ludzkich porzqdek, pozwolilismy mieszczanom naszym wegrowskim,

aby to, co by sig im do tego potrzebnym zdato, zgodnie namowiwszy, pod uwage pewnych oséb
przy boku naszym na ten czas bedqcych i umyslnie od nas na to wysadzonych, podali,

a to przy bytnosci wszystkich, ktérym by na tym nalezato, i ktorych sie nizej wzmianka
jakimkolwiek sposobem czynic¢ bedzie, ktdrq to namowe za zgodnym i dobrowolnym

mieszczan wegrowskich zezwoleniem zawartq, przy zawieszeniu pieczeci naszej,

rekq naszq wlasng i podpisem naszym potwierdzi¢ umysliwszy,

onesmy tu wypisaé rozkazali, ktdra brzmi w ten sposob.

(Z przywileju Bogustawa Radziwilta z 14 kwietnia 1650 r.)

Dzieje Wegrowa z czasow Polski przedrozbiorowej kojarza sie prze-
waznie z obiektami materialnymi, ktére mozna obecnie odnalez¢ w mie-
Scie. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ budowle sakralne — Bazylika Mniej-
sza oraz zespot klasztorny nalezacy niegdys do franciszkanow reformatéw.
Swiadectwem epoki pozostajg takze najstarsze nagrobki na cmentarzu pa-
rafii ewangelicko-augsburskiej, zabudowania dawnego kolegium ksiezy
komunistéw, Dom Gdanski oraz usytuowany po przeciwnej do tegoz stro-
nie rynku budynek osiemnastowiecznego zajazdu. Gdyby za$ spyta¢
mieszkancOdw miasta o postaci zwigzane z Wegrowem niewatpliwie usty-
szymy o Janie Dobrogoscie Krasinskim. Nic dziwnego, wszak to on ufun-
dowat obie obecnie istniejace swigtynie, wzniesione po zniszczeniach do-
konanych w czasie najazdu szwedzkiego w 1703 r. Za jego sprawa do We-
growa przybyli ksieza komunisci, ktérzy prowadzili tu szkole i semina-
rium. Opieka otaczal rowniez sprowadzonych z inicjatywy swojego ojca
Jana Kazimierza, podskarbiego koronnego, franciszkanow reformatéw. Jan
Dobrogost Krasinski pochowany zostal w podziemiach wegrowskiego
kosciota klasztornego, pod kaplica, do ktorej wejscie zdobi pomnik nagrobny
z jego popiersiem. Inny wizerunek magnata mozna oglada¢ w bazylice, gdzie
wisi obraz przedstawiajacy Dobrogosta wskazujacego na okno z widokiem na
centrum miasta. W swiatyni tej, przy oltarzu, umieszczono takze jego serce.

! Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Zbiér dokumentéw pergaminowych
[dalej: Zb. dok. perg.], nr 2298.
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Mimo dziatalnosci fundacyjnej magnata, czas, kiedy Jan Dobrogost
Krasinski byt wiascicielem Wegrowa, a wiec lata 1669-1717, byt dla miasta
okresem trudnym. Na sile zaczety przybiera¢ konflikty religijne, ktérych
symbolicznym poczatkiem byto spalenie drewnianego kosciota protestanc-
kiego w 1678 roku. Mimo Ze w osobie Jana Dobrogosta ewangelicy znalezli
zyczliwego obronce, to ten jednak nie byl w stanie skutecznie przeciwsta-
wic sie narastajacej nietolerangji i inicatywom duchowienstwa katolickiego
skierowanym przeciwko nim. Skutkiem tego bylo stopniowe opuszczanie
Wegrowa przez protestantow (szczegolnie po smierci Krasinskiego)?. Do
tego dochodzily jeszcze skutki dotkliwego najazdu szwedzkiego z 1703 r.
oraz powtarzajace sie kleski elementarne, gtéwnie zarazy i powodzie, co
wszystko razem wpltywato wysoce niekorzystnie na sytuacje spoteczno-
gospodarcza miasta. Czas jego $wietnosci przemijal.

W tym momencie w sposob naturalny rodzi sie pytanie — jaki okres
w dziejach Wegrowa mozna w takim razie uznac za 6w ,,czas $wietnosci”?
Za najbardziej pomyslny okres dla miasta uwaza si¢ czas , panowania”
Radziwittéw, a wiec lata 1593-1664 (cho¢ w historii miasta przedstawicie-
li tego rodu spotykamy rowniez wczesniej)®. Tadeusz Swat, jeden z redak-
torow i autorow monografii miasta, okreslit czasy radziwillowskie jako
,Zlote lata Wegrowa”*. Nie ma podstaw, by nie zgadzac si¢ z ta opinia.
Jedna z postaci, ktorej miasto zawdzigczalo swoj pomyslny rozwoj, byt
jego wieloletni wtasciciel, Bogustaw Radziwill.

Bogustaw urodzit sie 3 maja 1620 r. w Gdansku®. Byt synem Janu-
sza Radziwilta, wojewody wilenskiego, i Elzbiety Zofii Hohenzollern, po
ktérych odziedziczyl m.in. wlosci wegrowskie. Bardzo wczesnie zostat

2 Zob. S. Postek, Wegréw jako osrodek reformacji w Polsce, [w:] Wegréw. Dzieje — spoteczeristwo —
kultura, pod red. F. Midury i A. Chmiela, Wegrow 2011, s. 58-76.

3 W tym okresie z Wegrowem zwigzani byli: Krzysztof Radziwilt zwany Piorunem, Janusz
oraz Bogustaw, w imieniu ktérego przez pewien czas dobrami wegrowskimi zarzadzat
Krzysztof, brat ojca Bogustawa, Janusza Radziwitta. Kwestia faktycznego zarzadu nad dob-
rami wegrowskimi przez poszczegdlnych magnatéw nie jest do korca jasna, o czym pisze
w dalszej czesci pracy.

* T. Swat, Wegréw za Radziwittow (1593-1664), [w:] Wegréw — dzieje miasta i okolic w latach 1441-
-1944, pod red. A. Kolodziejczyka i T. Swata, Wegrow 1991, s. 26.

® Niniejszy krotki zyciorys Bogustawa Radziwilta oparty zostat na jego biogramie opraco-
wanym przez Tadeusza Wasilewskiego w ,Polskim Stowniku Biograficznym” i wstepie
tegoz autora do ,, Autobiografii”. Zob. T. Wasilewski, Radziwitt Bogustaw h. Trqby (1620-1669),
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, s. 161-172; B. Radziwilt, Autobiografia, oprac. T. Wasi-
lewski, Warszawa 1979, s. 7-99.
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sierotq - ojca stracil jeszcze w 1620 r. Opieke nad nim sprawowata matka,
z ktora zamieszkat w Lichtenbergu we Frankonii. Po ukoniczeniu sidédme-
go roku zycia miat Bogustaw przejs¢ pod kuratele swojego stryja, Krzysz-
tofa Radziwilta, woéwczas hetmana polnego litewskiego, co nastapito
z matym opdznieniem w 1628 r. Krzysztof, jak sie wydaje, dotozyl wszel-
kich staran, aby dobrze przygotowac swego bratanka do roli powaznego
magnata. W 1631 r. zabrat go na sejm do Warszawy, gdzie jedenastoletni
Bogustaw wyglosit mowe do krodla. Cztery lata pdzniej mtody Radziwitt
uczestniczyt w swojej pierwszej wyprawie wojennej w Inflantach. W 1636
r. zostal wystany na dwor krolewski w charakterze dworzanina pokojo-
wego. W tym tez roku uzyskal przyznanie lat, czyli potwierdzenie pelno-
letniosci, przed krolem i Trybunatem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w Wilnie. Wkrotce wyruszyl w podrdz po Europie, m.in do Niderlandéw,
gdzie podjat studia, a nastepnie do Anglii i Frangji, gdzie m.in. dziatat na
rzecz uwolnienia z aresztu krolewicza Jana Kazimierza Wazy. Dzieki tym
dzialaniom zaprzyjaznit si¢ Bogustaw z przysztym monarcha.

Na wies¢ o $mierci stryja Krzysztofa (19 wrzeénia 1640 r.), Bogu-
staw ruszyt w droge powrotna i na poczatku 1641 r. zjawit si¢ na Litwie.
Po uporzadkowaniu spraw administracyjnych udat si¢ w kolejna podroz
do Niderlandéw i Frangji, z ktorej wrocit w 1644 r. I tym razem jego obec-
nos$¢ w kraju nie trwata zbyt dlugo — w 1645 r. znéw byl w podrdzy. Rok
po6zniej, gdy Radziwilt wciaz przebywat za granica, krol Wiadystaw IV
przyznat mu urzad koniuszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Do Rze-
czypospolitej wrocit Bogustaw w 1648 r. na wies¢ o wybuchu powstania
kozackiego. 22 listopada tego roku wziat udzial w elekgji Jana Kazimierza
w Warszawie. Udat si¢ nastepnie do Starejwsi i rozpoczat werbowanie
choragwi husarskiej i kozackiej. Wkrotce uzyskat tytut generata gwardii
krolewskiej, a co za tym idzie réwnieZz wysoka pensje, umozliwiajaca mu
po czesci poratowanie wlasnej kasy. Zwerbowane oddzialy Bogustawa
uczestniczyty w licznych walkach i potyczkach w walkach z Kozakami,
m.in. pod Batohem w 1652 r., gdzie jego putk rajtarski zostat rozgromio-
ny. W 1653 r. otrzymat Bogustaw starostwo grodowe branskie.

W latach 1654-1655 nastgpilo rozluznienie stosunkéw miedzy Ra-
dziwiltem a dworem krélewskim. Bogustaw pozostat wierny swemu bra-
tu stryjecznemu Januszowi, ktory w tym czasie przechodzit do opozydji
wobec Dworu. Sam czynil przygotowania do wojny z Moskwa, prowadzit
réwniez pertraktacje ze Szwedami. Po ataku armii szwedzkiej na Rzeczpo-
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spolita zrecznie lawirowat miedzy obiema stronami, uznajac wojska mo-
skiewskie za najgrozniejszego wroga. Ostatecznie przybyt do przebywaja-
cego w Holadzie (Pastek) krola szwedzkiego 31 grudnia 1655 r., w tym
samym dniu, gdy w Tykocinie zmart Janusz Radziwill. Niedlugo potem
Bogustaw udat si¢ na Podlasie, docierajac do Starejwsi, skad wyruszyt do
Tykocina w celu odbicia tamtejszej twierdzy z rak wojsk litewskich walcza-
cych pod dowodztwem Pawta Sapiehy. Po zakoniczonej sukcesem wypra-
wie tykocinskiej prowadzit oblezenie zamku biskupow tuckich w Janowie
Podlaskim, ktory zdobyt marcu 1656 r. Przez jaki$ czas przebywat jeszcze
na Podlasiu, gdzie m.in. wspdlnie z oddziatami szwedzkimi walczyl prze-
ciwko oddziatom Samuela Lukomskiego. Na rozkaz Karola Gustawa wyru-
szyl do Warszawy, dokad przybyl 17 kwietnia. Wkroétce potem cate Podlasie,
w tym wszystkie wlosci Bogustawa razem z twierdza tykocinska, zostaly opa-
nowane przez wojska litewskie pod dowddztwem Pawta Sapiehy.

Przez kilka kolejnych miesiecy przebywat Radziwilt u boku Karola
Gustawa, biorac przy okazji udzial w licznych potyczkach. Starat sie takze
m. in. o uzyskanie nadan od krola szwedzkiego oraz zabezpieczenie wia-
snych interesow w wypadku prowadzenia pertraktacji z Janem Kazimie-
rzem. Mimo tych zabiegdéw nie objat go ochrong podpisany podczas kapi-
tulacji szwedzkiego garnizonu Warszawy 1 lipca 1656 r. akt poddania.
Radziwit utracit wowczas wzigtych do niewoli jencéw, liczne ruchomosci
i oddziat dragondw. Nie baczac jednak na straty pozostat po stronie Karola
Gustawa. Wyruszyt niebawem z odsiecza do Tykocina, obleganego przez
wojska Rzeczypospolitej. Po oswobodzeniu twierdzy powrdcit do szwedz-
kiego obozu pod Nowym Dworem (Mazowieckim). Niedtugo potem wziat
udziat w wygranej przez Szweddw bitwie o stolice (28-30 lipca 1656 r.). Po
jej zakoniczeniu probowat pertraktowac z krélem polskim, dazac do uzy-
skania dla siebie nadan pozwalajacych na stworzenie udzielnego ksie-
stwa, jednak wysiltki te zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Od tego momen-
tu ograniczat swoja dziatalno$¢ na rzecz krola szwedzkiego i zaczat coraz
Scislej wspotpracowac z elektorem brandenburskim. Prawdopodobnie
z tego wlasnie powodu prowadzil zabiegi majace na celu ochrone potu-
dniowych granic Prus Ksiazecych. W tym celu wyruszyt m.in. do Tykoci-
na, by wzmocni¢ stacjonujace tam oddzialy szwedzkie. Niedtugo potem
udat si¢ do obozu pod Prostkami, by wesprze¢ stacjonujace tam oddziaty
brandenburskiego generata lejtnanta Jerzego Fryderyka Waldecka, zagro-
zone przez podazajace w strone Prus wojska hetmana polnego litewskiego
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Wincentego Gosiewskiego. Do zwycieskiego dla Rzeczypospolitej starcia
doszto 8 pazdziernika 1656 r. Radziwilt dostat sie wowczas do niewoli,
podczas ktorej opowiedziat si¢ po stronie Jana Kazimierza. Wyparl sie
jednak podjetej pod przymusem deklaracji wiernosci krélowi polskiemu
po bitwie pod Filipowem 22 pazdziernika, kiedy zostat odbity z niewoli
przez Szweddéw. Niebawem podjal stuzbe u elektora brandenburskiego,
w imieniu ktérego prowadzil pertraktacje m.in. z Janem Kazimierzem do-
tyczace porozumienia polsko-brandeburskiego. Réwnolegle czynil starania
o uzyskanie amnestii u krola polskiego, ktore zakonczyly sie niepowodze-
niem, gléwnie z powodu jego negocjacji ze strong szwedzka dotyczacych
zawigzania nowej koalicji przeciw Rzeczypospolitej. Ostatecznie w lipcu
1657 r. zaprzestal dzialalnosci na rzecz Karola Gustawa, a po traktatach
welawsko-bydgoskich uzyskal amnestie oraz tytul generalnego namiest-
nika Prus Ksiazecych. Przejat réwniez zarzad nad dobrami po zmartym
Januszu Radziwille. Wkrétce rozpoczal dziatania przeciwko wojskom
szwedzkim, wspdlpracujac przy tym z Janem Kazimierzem. Po zakon-
czeniu dziatan wojennych, a zwlaszcza po zawarciu pokoju oliwskiego
3 maja 1660 r., zaczat starania o uporzadkowanie spraw majagtkowych
i sptate dtugow. Odbijat z rak oddziatéw litewskich zajete przez nie do-
bra. Jako generalny namiestnik Prus Ksigzecych walczyt ze stanami pru-
skimi na rzecz wzmocnienia wladzy elektorskiej i catkowitego oderwania
Ksigstwa Pruskiego od Rzeczypospolitej, czemu przeciwna byta tamtejsza
szlachta.

Po $mierci 29 listopada 1662 r. Wincenta Gosiewskiego, hetmana
polnego litewskiego, Bogustaw rozpoczal starania o zwolniony urzad
hetmaniski. Zakonczyty sie jednak porazka, co ozigbito na pewien czas
jego stosunki z Dworem i zblizylo na krétko do przywddcy opozydji Je-
rzego Lubomirskiego. W tym czasie starat si¢ réwniez o reke Anny Marii
Radziwittéwny, coérki Janusza Radziwilta, z ktdra ozenit sie¢ 24 listopada
1665 r. W lutym 1667 r. przyszto na $wiat jedyne dziecko Bogustawa, Lu-
dwika Karolina.

Przez caly ten czas, az do $mierci 1669 r., Radziwilt odbudowywat
wlasne stronnictwo. Gléwnym wrogiem pozostawata dzialajaca na Litwie
fakcja pacowska. W celu zwigkszenia swoich szans na uzyskanie butawy
wielkiej litewskiej i urzedu wojewody wilenskiego stworzyl Bogustaw
w 1666 r. Autobiografi, ktdrej ostatecznie jednak nie opublikowat. Zmart
nagle 31 grudnia 1669 r. na apopleksje.
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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie polityki Bogustawa Ra-
dziwilta wobec Wegrowa w latach 1640-1664. Nie chodzi tu o komplek-
sowe przedstawienie dziejoéw miasta w XVII w., ale o zwrdcenie uwagi na
relacje miedzy wlascicielem a miastem prywatnym, w tym na role ma-
gnata w funkcgonowaniu osrodka i na uchwycenie specyfiki tego kon-
kretnego miasta. Podstawa moich rozwazan sa dostepne w zrddtach in-
formacje odnoszace sie do zycia mieszczan wegrowskich. Informacji tych
nie uzupelnialem analogiami z innych o$rodkow tego typu. Zastosowa-
lem tym samym metode indukcyjng badania dziejow miast w Polsce,
zaproponowana przez Jerzego Wyrozumskiego®. Takie podejscie pozwala
na prowadzenie w przyszlosci podobnych badan w stosunku do innych
radziwitowskich miast prywatnych, co umozliwi réwniez kompleksowe
porownanie ich statusu i warunkéw rozwoju.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje lata 1640-1664. W 1640 1., po
$mierci wuja Krzysztofa II Radziwilta, kontrole nad swoimi majatkami,
w tym Wegrowem, przejal Bogustaw (faktycznie uczynit to w 1641 r. po
swoim powrocie do kraju). Cho¢ miat do tego prawo juz w 1636 r.,
w momencie osiaggniecia petnoletnosci, jednak 6wczesne jego rzady miaty
ograniczony charakter, a rzeczywisty zarzad lezal w rekach wuja’. Cezura
koncowa, rok 1664, to data sprzedania wlosci wegrowskiej przez Bogu-
stawa Janowi Kazimierzowi Krasiniskiemu, podskarbiemu koronnemu.

Jako wplyw magnata na funkcgonowanie miasta prywatnego ro-
zumiem wszelkie dziatania wtasciciela dotyczace miasta, ktére oddziaty-
waty w mniejszym lub wigkszym stopniu na ustrdj danego osrodka, jego
sytuacje gospodarcza i finansowq oraz stosunki spoteczne i wyznaniowe.
W ramach tych dziatan mieszcza sie takze akcje podejmowane przez ma-
gnata w sytuacjach kryzysowych (kleski elementarne, wojny i in.), takie
jak zmiana dotychczasowych praw czy zwolnienia z obowiazujacych
naleznosci. Wptyw wtasciciela objawiaé si¢ mdgl rdwniez poprzez jego
starania u osob trzecich o podjecie lub zaniechanie dziatan w jakims$ stop-
niu dotyczacych podlegtego mu osrodka np. zabiegi o wydanie przywile-
jow krélewskich, prosby o ochrone miasta na wypadek wojny, wysitki na

¢ J. Wyrozumski, O potrzebie badan nad historig miast w Polsce, ,, Annales Academiae Pedago-
gicae Cracoviensis. Studia Historica IIL.”, t. 21 (2004), s. 130-131. W ujeciu autora w meto-
dzie indukcyjnej ,najwazniejsza jest lokalna specyfika i o wiele wartosciowszy wniosek
negatywny, ze na dany temat w odniesieniu do danego obiektu badan nic nie wiadomo,
niz wiedza zastepcza, przeniesione z innego obiektu naukowej eksploracji”.

7 B. Radziwill, op. cit,, s. 25-26.
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rzecz zwolnienia go z obowiazku placenia podatkéw panistwowych.
Powyzsze sposoby wywierania wplywu zaliczy¢ mozna do bezposred-
nich, kiedy to wiasciciel sam podejmowat stosowne kroki na rzecz miasta.
Do innych sposoboéw oddzialywania naleza wszelkie dzialania posrednie,
zwigzane z funkcjonowaniem danego klucza débr, w sklad ktérego
wchodzi dany o$rodek miejski. Wérdd nich wymieni¢ mozna wyznacza-
nie zarzadcéw, wydawanie im instrukgji i zalecen czy ustalanie praw
i obowigzkow zarzadcéw wobec podleglych im miast.

W niniejszej pracy, opierajac si¢ na zwiazkach pomiedzy Wegrowem
a Bogustawem Radziwillem, skupilem si¢ na bezposrednich sposobach od-
dzialywania magnata na miasto prywatne. Moim celem bylo znalezienie
odpowiedzi na pytania o dziatania podejmowane przez Bogustawa na rzecz
Wegrowa, co wymagato postawienia pytan szczegdtowych. Jak wiec funk-
cjonowat Wegréw na tle wiosci starowiejskiej? Do jakich obszarow funk-
cgjonowania miasta odnosity si¢ wydawane przez Bogustawa przywileje?
Czy stanowione przez magnata prawa dotyczyly wszystkich mieszkaricow
czy tylko niektorych grup? Jakie dziatania podejmowat ksigze koniuszy
w sytuacjach dla miasta kryzysowych? Jaka role odegrat Bogustaw w dziejach
miasta, a z drugiej strony — jakie znaczenie mial Wegrow dla Bogustawa?

Poniewaz zagadnieniem wymagajacym odrebnych badan pozostaje
rola starostow, dzierzawcow i wszelkich innych stug Bogustawa Radzi-
wilta w zarzadzaniu wloscia starowiejska, a w jej ramach rowniez
Wegrowem, poza obszarem badawczym pozostaly posrednie sposoby
wywierania przez magnata wplywu na miasto. Analiza tych sposobow
wymaga m.in. szczegdtowych badan nad klientela Bogustawa, zblizonych
do badan Urszuli Augustyniak nad klientelg Krzysztofa Radziwilta®.

Praca sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej przedstawilem sytuacje
miast prywatnych w Koronie, ich status prawny i réznice miedzy nimi
a miastami krolewskimi w XVI i XVII w. Nastepnie dokonatem krotkiej
charakterystyki Podlasia jako terenow zamieszkatych przez rozne kultury
i podlegajacych przeksztalceniom politycznym, zwtaszcza w przeciagu XVI
wieku.

8 U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie
hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa
2004. Czes¢ stug Krzysztofa II Radziwilta po jego $mierci stala sie klientami Bogustawa.
Por. Zojdz K., Jan Mierzeriski: Klient i rezydent Bogustawa Radziwilta w latach 1656-1665,
Oswiecim 2012, s. 31-56.
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Wstep

W drugiej czesci skupilem si¢ na przedstawieniu dziejow Wegrowa
od pierwszej wzmianki historycznej do 1664 roku. Ostatnie badania
przynosza coraz wiecej informacji na temat historii miasta, jednakze na-
wet w najnowszych opracowaniach wciaz powtarzane s niektore btedy.
Wiele ustalen pozostaje w sprzecznosci do siebie, a znane skadinad zro-
dia nie zostaly wykorzystane w dostatecznym stopniu. Z tego wzgledu
fragment pracy, opisujacy dzieje wsi i miasta w latach 1414-1664, ma cha-
rakter syntetyczny. Zestawilem w nim wyniki badan tak najnowszych,
jak i starszych, lecz wciaz aktualnych. Z kolei podrozdzial poswiecony
rzadom Bogustawa Radziwilla stanowi swego rodzaju kronike wydarzen,
bez ktdérej poprawna analiza dostepnych zZrédel z okresu , bogustawow-
skiego” bytaby niemozliwa.

Trzecia cze$¢ pracy dotyczy nadan Bogustawa na rzecz Wegrowa. Byty
one bowiem gléwnym $rodkiem wywierania wplywu przez magnata na
podleglte mu miasto. Stan postulowany w przywilejach konfrontowatem
w miare mozliwosci ze stanem faktycznym na podstawie dostepnych inwen-
tarzy wlosci starowiejskiej i innych zrodet. Poniewaz dos¢ specyficzna grupa
spoleczna wsrdd mieszkancow Wegrowa, a przy tym uchwytng w zrodtach,
byli Szkoci, zdecydowatem sie poswigci¢ im w pracy nieco wigcej miejsca.

Do pracy dofaczylem takze plan Wegrowa oraz mape wtosci sta-
rowiejskiej i sokolowskiej ok. 1620 r. Wybdr tego roku podyktowany zo-
stat tym, ze zrédla z tego okresu dajg pelniejszy obraz miasta niz dla lat
1640-1664. Poza tym nieznane pozostaja zmiany w ukladzie przestrzen-
nym miasta po ,potopie”. Przedstawiony plan jest jedynie autorska pro-
pozycja, rézniacy si¢ nieco od planu przedstawionego przez Jozefa Kazi-
mierskiego, a zarazem wymagajaca krytyki i uzupetniert’.

° Plan stworzytem gléwnie w oparciu o mapy Antona Mayera von Heldensfelda i mapy Woj-
skowego Instytutu Geograficznego, posiltkujac sie mapami i planami zamieszczonymi w litera-
turze. Anton Mayer von Heldensfeld, Originalaufnahme von Westgalizien, arkusz 184, skala 1:28
800, 1801-1804; Mapa Taktyczna Polski, Wojskowy Instytut Geograficzny, pas 39, stup 34, skala
1:100 000, Warszawa 1937, pas 39, stup 34 (www.mapywig.org). Zob. ]. Kazimierski, Z dziejow
Wegrowa, ,,Rocznik Mazowiecki”, t. 3 (1970), s. 267-282; C. Ostas, Rozwdj przestrzenny Wegrowa,
[w:] Wegréw - dzieje miasta i okolic 1944-2005, pod red. A. Kotodziejczyka, T. Swata, M. Szczupa-
ka, Wegréw 2006, s. 350-354; Bartoszewicz H., Zrddla kartograficzne do dziejow Wegrowa do korica
XIX wieku, [w:] Wegréw i ziemia liwska. Perty kultury i atrakcyjnos¢ turystyczna, pod red. W. Ka-
prowskiego, F. Midury, ].W. Sienkiewicza, Warszawa 2009, s. 29-50; idem, Topografia Wegrowa
i okolic w drugiej potowie XVIII i w XIX wieku, [w:] Wegréw. Dzieje - spoteczeristwo- kultura, pod red.
F. Midury i A. Chmiela, Wegréow 2011, s. 77-97.
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Badania nad miastami prywatnymi w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow prowadzone sa od kilkudziesieciu lat. Szczegdlny wklad w po-
znanie ich funkcjonowania wniosty opracowania Jerzego Mazurkiewi-
czal?, Tomasza Opasa!! i Andrzeja Wyrobisza!?. O miastach prywatnych
na Podlasiu pisata Aneta Sredzifiska'®, a w Wielkopolsce Dorota Mazek'.
Interesujace infomarcje na ten temat znalez¢ mozna réwniez w opraco-
waniach dotyczacych ogdlnej tematyki mieszczanskiej, z praca Henryka
Samsonowicza i Marii Boguckiej na czele’®. W przypadku opracowan
dotyczacych Radziwilldow wyrdznic nalezy obszerny wstep i komentarze
do , Autobiografii” Bogustawa Radziwilta autorstwa Tadeusza Wasilew-
skiego!'®. O roli rodu Radziwiltéw na Podlasiu pisata wielokrotnie Elzbieta
Baginiska'’, a Marek Mituniski zbadal administracje Bogustawa Radziwil-

10, Mazurkiewicz, O niektérych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych w Polsce, ,,Anna-
les Mariae Curie-Sklodowska”, sectio G, t. XI (1964), nr 4, s. 97-119.

1 T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, , Kwartalnik Historyczny”, t. 88 (1971), z. 1, s. 28-
-47; idem, Opole i inne miasteczka szlacheckie ddbr jézefowskich i opolskich w dawnym wojewddztwie
lubelskim w XVII-XVIII w., ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo. Ekonomia”, t. 21 (1997),
s. 125-150; idem, Wilasnos¢ w miastach i jurydykach prywatnych w dawnej Polsce: studium historycz-
no-prawne, Lublin 1990; idem, Wolnoé¢ osobista mieszczan miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego
w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku, , Przeglad Historyczny”, t. 61 (1970), z. 4, s. 609-629; idem,
Zagadnienie legitymacji procesowej miast szlacheckich i duchownych w sprawach o naruszenie praw
i przywilejow w XVIII wieku, [w:] Z historii parnstwa, prawa, miast i polonii. Prace ofiarowane profeso-
rowi Whadystawowi Cwikowi w czterdziestolecie jego pracy naukowej, Rzeszéw 1998, s. 379-408.

12 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII w, ,Przeglad Historyczny”, t. 65
(1974), z. 1, s. 19-46; idem, Miasta prywatne w Polsce XVI-XVIII w. jako inwestycje kulturalne,
. Kwartalnik Historii kultury Materialnej”, r. 16 (1978), nr 1, s. 47-56.

3 A, Sredzirska, Pozycja mieszczan w miastach prywatnych ziemi drohickiej i mielnickiej w XVI-XVIII
wieku , [w:] Miasta polskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, pod red. P. Gotdyna, Krakow
2008, s. 281-297.

4 D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1674, War-
szawa 2003.

15 Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, red. M. Bogucka i H. Samsonowicz, Wro-
ctaw 1986.

16 B. Radziwilt, op. cit.

17 E. Baginska, Dobra Radziwiftéw linii birzanskiej na Podlasiu, , Bialostocczyzna”, t. 44 (1996), nr 4,
s. 3-13; eadem, Ksztattowanie sie dziedzictwa Radziwittow birzanskich na Podlasiu w XVII w., "Bia-
lostocczyzna', t. 43 (1996), nr 3, s. 16-27; eadem, Dziatalnos¢ religijna Radziwittéw birzanskich
w dobrach podlaskich w XVII wieku, ,,Studia Podlaskie”, t. 12 (2002), s. 205-228.
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1a'®. Nieco informagcji odnoszacych si¢ do Bogustawa odnalez¢ mozna
w pracach Urszuli Augustyniak dotyczacych klienteli Krzysztofa II Ra-
dziwiltal®. Wiele warto$ciowych ustalen zawiera réwniez literatura regio-
nalna. Od ukazania si¢ pierwszego tomu monografii Wegrowa pod re-
dakcja Arkadiusza Kotodziejczyka i Tadeusza Swata minglo przeszto
dwadziescia lat. Czgs¢ poswiecona dziejom $redniowiecznym i nowozyt-
nym miasta, autorstwa Stawomira Kosinskiego i Tadeusza Swata, w du-
zym stopniu zdezaktualizowata sie, jednak wciaz jest to podstawowe opra-
cowanie dziejéw miasta, cenne sa zwtaszcza wskazdéwki bibliograficzne.
W ostatnich latach powstato wiele opracowan dotyczacych historii miasta
i okolic w catym przekroju chronologicznym. O Wegrowie w XVI-XVII w.,
w roznych kontekstach, pisali Grzegorz Ryzewski?!, Tomasz Jaszczott??,
Aneta Sredziniska?, Stawomir Postek?. Do tego dochodza liczne opraco-
wania, w ktorych Wegréw pojawia sie sporadycznie jako element wiek-
szej catosci.

Glowng podstawe zrodiowa niniejszej przcy stanowig dokumenty
rekopismienne ze zbioréw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w War-
szawie, Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Wilnie?

18 M. Mitunski, Zarzqd dobr Bogustawa Radziwitta w latach 1636-1669, [w:] Administracja i Zycie
codzienne w dobrach Radziwitéw XVI - XVIII wieku, pod red. U. Augustyniak, Warszawa
2009, s. 195-282.

19 U. Augustyniak, Dwor i klientela...; eadem, W stuzbie hetmana...; eadem, Kancelaria Radziwit-
tow birzanskich w XVII wieku — organizacja i funkcjonowanie, "Miscellanea Historico-
Archivistica, t. 11 (2000), s. 11-24.

20 S, Kosiniski, W mrokach historii [w:] Wegréw — dzieje miasta..., s. 11-16; T. Swat, Wegrow za
Kiszkow (1545-1592), [w:] Wegrow — dzieje miasta..., s. 17-25; Idem, Wegréw za Radziwittow
(1593-1664), [w:] Wegréw — dzieje miasta..., s. 26-43; S. Kosinski, T. Swat, Rozwdj i upadek, [w:]
Wegréw - dzieje miasta..., s. 44-73.

2 G. Ryzewski, Pod panowaniem moznych rodéw w XVI-XVIII w., [w:] Sokotdw Podlaski. Dzieje
miasta i okolic, pod red. G. Ryzewskiego, Bialystok-Sokotéw Podlaski 2006, s. 245-334.

2 T. Jaszczott, Osadnictwo lewobrzeznej czesci ziemi drohickiej w XV i na poczqtku XVI w. — okoli-
ce Sokotowa, Wegrowa i Mord [w:] Sokotéw Podlaski. Dzieje miasta i okolic, pod red. G. Ryzew-
skiego, Biatystok-Sokotow Podlaski 2006, s. 117-122.

3 A, Sredziniska, Dzieje miasta od uzyskania praw miejskich do upadku Rzeczypospolitej, [w:] We-
gréw. Dzieje — spoleczenistwo — kultura, pod red. F. Midury i A. Chmiela, Wegréw 2011, s. 33-49.

2 S, Postek, Wegréw jako oérodek reformacji w Polsce, [w:] Wegréw. Dzieje — spoleczeristwo — kultura...,
s.58-76.

2 W archiwach litewskich, biatoruskich i rosyjskich wciaz pozostaje wiele zrodel do dziejow
Wegrowa, czesciowo znanych, w wiekszosci jednak czekajacych na zbadanie. Zob.
E. Baginska, Fond Radziwitéw w Panstwowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Mirisku,
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oraz Archiwum Diecezjalnego w Drohiczynie?. Naleza do nich przede
wszystkim przywileje dla Wegrowa wystawione przez Bogustawa Ra-
dziwilta i krola Jana Kazimierza?”, inwentarze wtosci starowiejskiej, kore-
spondencja Bogustawa?® i zawierane przez niego umowy z réznymi oso-
bami, a takze inne pojedyncze zrédta dotyczace rozmaitych spraw. Wiele
cennych zrodet zostato ogloszonych drukiem. Wsrdd nich znajduje sie
z inwentarz wlosci starowiejskiej z 1621 r.?° oraz dwa dokumenty - Bogu-
stawa Radziwilta z 26 czerwca 1650 r dla luterandw wegrowskich* i Jana

,,Bialostocczyzna”, t. 49 (1998), nr 1, s. 58-63; eadem, Zrédta do dziejow Radziwiléw w archi-
wach i bibliotekach wilenskich, , Biatostocczyzna”, t. 48 (1997), nr 4, s. 68-78.

2 Skromne informacje z lat 1640-1664 zawiera jedynie ksiega sesji i cztonkéw Bractwa Swie-
tej Anny przy kosciele Wniebowziecia NMP w Wegrowie 1631-1934. Archiwum Diece-
zjalne w Drohiczynie [dalej: ADD], Zespdt Akt Parafii Wegrow [dalej: ZAPW], V/Fr/1,
,Ksiega sesji i cztonkéw Bractwa Swietej Anny przy koéciele Wniebowzigcia NMP w We-
growie 1631-1934” [dalej: Sw. Annal.

7 W dwoch zespotach w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych — Zbiér dokumentéw perga-
minowych oraz Zbiér dokumentéw papierowych - znajduja si¢ oryginaly trzech doku-
mentdéw Bogustawa dla Wegrowa i przywilej krdla Jana Kazimierza. Kopie dwdch przy-
wilejow z tychze zespoléw, ordynacji miejskiej Bogustawa Radziwilta z 14 kwietnia 1650 r.
i statutu Jana Kazimierza z 14 kwietnia 1651 r., umieszczone zostalty w aktach Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych. Zamieszczono tam takze dwa inne dokumenty Bogu-
stawa dla Wegrowa, ktdrych oryginaty znajduja si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej w Krako-
wie (za informacje o nich dziekuje Panu Doktorowi Tomaszowi Jaszczottowi), oraz akty wy-
stawione przez Jana Dobrogosta Krasiriskiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Teksty
wszystkich obowigzujacych przywilejow dla Wegrowa spisano w 1821 r. Oryginalne do-
kumenty przedktadane byly pisarzowi aktowemu powiatu wegrowskiego, Franciszkowi
Roguskiemu, przez Jana Lumana, gminnego miejskiego, oraz Michata Pidrkowskiego,
cechmistrza (prawdopodobnie cechu orackiego). Czes¢ dokumentéw zostata wpisana do
ksiag grodzkich drohickich w 1661 r. przez Jakuba Zatuskiego, burmistrza miejskiego.
AGAD, Zb. dok. perg. nr 2298, 7195, 8807; ibidem, Zb. dok. pap., nr 603; Komisja Rzado-
wa Spraw Wewnetrznych [dalej: KRSW], nr 3195e, s. 186-250.

% Sondazowo wykorzystalem réwniez korespondencje Jana Niewiarowskiego. AGAD,
Archiwum Radziwiltéw [dalej: AR], dz. V, nr 10457.

» ]. Kazimierski, M. Pleskaczynska, Inwentarz majetnosci Starejwsi i Wegrowa z 1621 r., ,Prace
archiwalno-konserwatorskie na terenie wojewodztwa siedleckiego”, 1986, z. 5, s. 57-141
(dalej cytowany jako , Inwentarz 1621”). Nie znalaztem informacji o Wegrowie w wyda-
nych przez badaczy litewskich instrukcjach gospodarczych z XVII i XIX w. Zawarta tam
instrukcja Bogustawa Radziwilta dla wszystkich débr obejmuje okres wychodzacy poza
ramy chronologiczne niniejszej pracy. Zob. Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, Instrukcijos feodaliniy
valdy administracijai lietuvoje XVII-XIX a., Wilno 1985.

L. Otto, Przyczynek do historyi zboru ewangelicko-augsburskiego warszawskiego 1650-1881,
Warszawa 1881, s. 210-217. Oryginat w AGAD, Zb. dok. perg., nr 7195.
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Kazimierza Krasinskiego z 20 listopada 1665 r. dla Zydéw w Wegrowies.
Zrédtem wrecz podstawowym dla badanego tematu pozostaje , Autobio-
grafia” Bogustawa Radziwilta wraz z dolaczonymi do niej listami oraz
z przygotowanym przez Tadeusza Wasilewskiego itinerarium ksiecia ko-
niuszego?®2. Nieliczne wzmianki dotyczace Wegrowa odnalaztem réwniez
w wydanych listach Pierre'a de Noyers'a® i pamietnikach Jana Cedrow-
skiego®. Niezwykle cenne pozostaja takze wypisy zrodlowe Tadeusza
Wyszomirskiego, zamieszczone w jego pracy ,,Z przesztosci Wegrowa”®.
Na potrzeby pracy, w celu unikniecia omylek i powtorzen, przyja-
fem nastepujace okreslenia dla niektérych przywilejow Bogustawa i do-
kumentu Jana Kazimierza: Artykuty do porzqdku Miasta Wegrowa... z 1643 r.
- Artykuty®; przywilej dla catego miasta z 14 kwietnia 1650 — ordynacja¥;
przywilej Jana Kazimierza z 1651 r. — statut®®. W przypadku pozostatych
przywilejow nie zachodzi potrzeba stosowania umownych nazw.
Dodatkowej analizy zrédloznawczej wymaga przywilej Jana Kazi-
mierza Krasinskiego dla Zydéw wegrowskich z 20 listopada 1665 r. Istot-
ne przestanki wskazujq bowiem, Ze wiekszos¢ zawartych w nich posta-
nowien obowigzywata w miescie juz w czasach Bogustawa Radziwilla.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna réwniez stwierdzi¢, ze to wia-
$nie Bogustaw byt ich autorem. Otéz Radziwilt wydat dwa przywileje, po

31]. Goldberg, Jewish privileges in the Polish commonwealth: charters of rights granted to Jewish
communities in Poland-Lithuania in the sixteenth to eighteenth centuries: critical edition of original
Latin and Polish documents with English introductions and notes, Jerusalem 1985, s. 351-353.
Oryginat w AGAD, KRSW, nr 185, k. 84-85v.

32 B. Radziwill, op. cit.

3 Portfolio krélowéj Maryi Ludwiki, czyli Zbiér listow, aktow urzedowych i innych dokumentow,
$ciggajacych sie do pobytu téj monarchini w Polsce. T. 1, przel. z fr. na jez. pol. przez K. Ra-
czynska i in.; wyd. przez E. Raczynskiego, Poznan 1844, s. 262, s. 272.

3 A. Przybos, Dwa pamietniki z XVII wieku Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyn-
skiego, Wroctaw 2006.

% T. Wyszomirski, Z przesztosci Wegrow, egzemplarz pracy w zbiorach autora; T. Wyszomir-
ski prowadzit kwerende zrédlowa cze$ciowo jeszcze przed druga wojng swiatowa, stad
praca zawiera fragmenty zrodet w czesci juz nieistniejacych albo zaginionych. Wielokrot-
nie przez niego cytowane bardzo cenne zrédlo, pamietnik Gabriela Dyjakiewicza, kazno-
dziei zboru wegrowskiego w XVIII w., znajduje sie obecnie w Bibliotece Litewskiej Aka-
demii Nauk. Zob. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1969-1763),
Warszawa 1996, s. 151.

% Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne [dalej: LPAH], f. 459, op. 1, nr 2815, k. 18-23.

% AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

% AGAD, Zbiér dokumentdw papierowych [dalej: Zb. dok. pap.], nr 603.
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jednym dla Zydéw w Wegrowie i w Sokotowie Podlaskim. Oba znane
sa z nadan Jana Kazimierza Krasifiskiego®. Przywilej ,,sokotowski” wydat
Krasinski 20 lutego 1668 r. Zawiera on w sobie przywilej Bogustawa
z 18 wrzeénia 1650 r. in extenso, zaczynajacy sie cala tytulaturg Radziwilta
oraz data i miejscem wystawienia. Pod nim umieszczone zostaly posta-
nowienia samego Krasiniskiego, a na koncu data i miejsce wystawienia
dokumentu. Dzieki temu mozna oddzieli¢ zapisy Bogustawa od zapisow
Jana Kazimierza. W przypadku wydanego przez Krasinskiego przywileju
dla Zydéw z Wegrowa, sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana. Brak
jest bowiem wyraznego oddzielenia zapisow Bogustawa od tych, ktérych
autorem byl Krasinski. Ten ostatni za$ pisze, ze ,produkowali przede
mna prawa i przywileje swoje Zydowie moi wegrowscy, ktére jako od
inszych antecesoréw, posesorow miasta Wegrowa, tak i od jasnie oswie-
conego ksiecia imci Bogustawa Radziwilta koniuszego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego ultimo et immediato miasta Wegrowa possessare mieli,
ktorego dominium i haereditas, iz na mnie devolata esse suplikowali mi,
abym onym tez prawa iuxta puncta inferius memoranda powaga i wladza
moja stwierdzil, one aprobowat i zmocnit, ktérych punktéw series taka
jest”40. Nastepuja dalej zapisy dla Zydéw, w ktérych nadawca wystepuje
w pierwszej liczbie osoby pojedynczej, co byto manierg Krasiriskiego (w
przeciwienstwie do Radziwilta, ktéry zawsze w dokumentach dla We-
growa uzywat pierwszej osoby liczby mnogiej). Zapisy te konicza sie za$s
w tenze sposdb: , Takowa tedy suplikacyje przerzeczonych Zydéw we-
growskich i sokotowskich jako stuszng uwazywszy, stosujac si¢ do po-
wyzszych praw od antecesoréw moich onym nadanych, pomienione
prawa we wszystkich punktach, klauzulach, artykutach i ligamentach
stwierdzam, aprobuje, zmacniam i onych przy tychze prawach, wolno-
Sciach i zwyczajach cale i nienaruszenie wiecznemi czasy zachowuije [...] 4.
Data i miejsce wystawienia dotycza tylko dokumentu wystawionego przez
Jana Kazimierza Krasinskiego, brak informacji tego typu dla przywileju
Bogustawa. Oba dokumenty, dla Zydéw wegrowskich i sokotowskich,
potwierdzil pdzniej Jan Dobrogost Krasinski, syn Jana Kazimierza i dzie-
dzic jego majatku.

% . Goldberg, op. cit., s. 313-317, 351-355.
4 Jbidem, s. 352.
4 Ibidem, s. 355.
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Powstaje wiec zasadnicze pytanie — czy w przywileju dla Zydéw
wegrowskich postanowienia sa identyczne z tymi, ktore nadat im Bogu-
staw, czy tez zostaly zmienione przez Jana Kazimierza Krasinskiego? Po
poréwnaniu przywilejow wegrowskiego i sokotowskiego, oraz ich kon-
frontacji z innymi zrédtami, mozna wymieni¢ kilka punktéw, ktorych
autorem byl niemal z pewnoscia Bogustaw:

e dla Zydéw wegrowskich pierwsza instancja miat by¢ sad starszyzny
zydowskiej, druga sad namiestnika radziwitowskiego, a trzecia sam
ksiaze (tak tez w Sokotowie; podobnie ordynacja Bogustawa z 14
kwietnia 1650);

e sadzenie Zydéw przed sadami miejskimi odbywac si¢ miato tylko
w sprawach miedzy Zydem a chrzeécijaninem (tak tez w Sokotowie;
apelacje do namiestnika i ksiecia);

e wojt z burmistrzem i rajcami mieli chroni¢ Zydéw przed
jakimikolwiek krzywdami od obcych ludzi (tak tez w Sokotowie)

e taki sam miat by¢ sposéb sadzenia Zydéw o kradziez w Wegrowie
i Sokotowie;

e w obu miastach takie same podstawowe optaty, tj. od domu (2 zt na
kazdy rok) i od komornika (24 gr) - taka tez nalezno$¢ zebrano,
wedlug inwentarzy, w latach 1619, 1621 i 1656 r.;

e Zydzi nie mieli placi¢ czopowego, z racji uiszczania tejze optaty na
rzecz dworu (tak tez w ordynacji z 14 kwietnia 1650 r.).

Pozostale zapisy budza watpliwosci co do ich autorstwa®. W zwigzku
z tym w niniejszej pracy za prawa ustanowione przez Bogustawa ucho-
dzi¢ beda te wyzej wymienione.

Na koniec kilka uwag poswieci¢ nalezy jeszcze inwentarzom wlosci
starowiejskiej. Sa to bowiem zrddta przedstawiajace stan faktyczny, a nie,
jak ma to miejsce w przypadku aktéw prawnych, stan postulatywny.
Dzigki temu sa cennym zrddlem do weryfikacji zapisow prawnych uczy-
nionych w przywilejach dla miasta. Zawieraja dodatkowo ogromny zasob
informacji o mieszkaricach miasta i wsi nalezacych do wlosci starowiej-

425a to zapisy dotyczace: spraw sadowych z nieznanymi blizej ,, wioskaninami” (prawdo-
podobnie Zydami ze wsi), wysokosci naleznoéci od rzemieélnikéw, thok, optat i pozwoleri
zwiazanych z handlem i propinacja, wspdlnego cechmistrza piwowarskiego dla Zydéw
wegrowskich i sokotowskich, zapewnienia wtasnosci dla Zydéw terenéw nad Liwcem,
gdzie zostali osadzeni, zwolnienia z podatkow gruntéw zydowskich, boznicy, szkoty
i szpitala, oplaty od Zydéw za przyjecie do prawa miejskiego i do cechéw, sposobu par-
tycypowania przez Zydéw w ,,sktadkach miejskich”.
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skiej. W spisach tych znalez¢ mozna m.in imiona, nazwiska lub przydomki
poddanych i ich zawdd, liczbe wtdk we wsiach i w miescie, liczbe domoéw
miejskich czy tez wzmianki o zwolnieniach z naleznosci. Do przechowy-
wanych w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych inwentarzy naleza te po-
chodzace lat 1619, 1621, 1656 i ok. 1663, inne za$ znajduja si¢ w archiwach
litewskich i bialoruskich (informacje o nich czerpatem z literatury).

Nie do konica pewna jest data powstania inwentarza z 1656 r. pod-
pisanego przez Jerzego Karola Hlebowicza, stuge Bogustawa Radziwilta.
Pisze on bowiem na koncu spisu: ,, Inszego inwentarza nie zastawszy jeno
ten bez podpisu Xcia JM i Rewizoréw, notuje go reka moja. Datt w Sta-
rejwsi 22 Juli Anno 1656. Chlebowicz”#. Jak wynika z adnotacji Hlebowi-
cza, znalazl on ten inwentarz 22 lipca 1656 r., jednak nie jest to data toz-
sama z jego powstaniem. W samym zrddle znajduja sie nieliczne dopiski,
przemawiajace za rokiem 1656 jako rokiem powstania dokumentu*. Tak
tez bedzie traktowany w niniejszej pracy*.

Zrezygnowatem z generalnego zestawienia danych z dostepnych
inwentarzy. Ich lektura pokazuje, ze wielu mieszczan wegrowskich po-
siadalo ziemie we wsiach wtosci starowiejskiej, podobnie jak poddani
z tych wsi w miescie. Zestawienie wigec samego miasta, bez poréwnan
z innymi miejscowosciami wtosci, datoby obraz niepelny. Ponadto nie
dysponowalem inwentarzami znanymi w literaturze, a znajdujacymi si¢
w archiwach zagranicznych, jak chocby inwentarzem z 1630 r. Wowczas
miasto przechodzito kryzys. Zestawienie obok siebie inwentarza z 1621 r.
z podobnym dokumentem z 1656 r. mogltoby dac¢ ztudny poglad, jakoby
sytuacja gospodarcza miasta nie zmienila si¢ przez ponad trzydziesci lat.
Poza tym zrddla te sporzadzone zostaly w nieco odmienny sposdb:
w inwentarzu z 1656 r. np. nie wymieniono mieszczan posiadajacych
domy w miescie.

# AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 1-83.

# AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 37: ,,Grédz w Miedzance Chylicki trzyma, ktéra mi byta
w inwentarzu opisana, pokazatl prawo jej mosciej paniej wojewodzinej Witebskiej [niezi-
dent. - M.G.] w roku 1655. Te grédz byto dano Matysowi wojtowi do taski Jej Mosci. Z czym
teraz do dalszej woli ksiecia jegomosci trzyma, ma placic[...]”; ibidem, s. 44: ,[...] ode dnia
10 julii 1656 [?] az do nowego lata a potem koleja od nowego lata do nowego lata. 10 widk
robigc bedzie, z ktérych sze$¢ do dworu, a cztery do zboru ukazywac by¢ maja [...]".

# W inwentarzu omyltkowo znalazly sig, przekreslone, lecz czytelne, opisy dworu Bogu-
stawa w Warszawie przy ulicy Dlugiej oraz dworu kamienieckiego. AGAD, AR XXV,
nr 4549, s. 74-76.
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Praca niniejsza, stanowigca poprawiona wersje mojej pracy magi-
sterskiej, nie powstataby bez pomocy wielu osob. Gorace podzigkowania
za zawsze zyczliwa i odznaczajaca sie ogromna cierpliwoscia w stosunku
do piszacego te stowa opieke naukowa skladam Pani Profesor Jolancie
Choinskiej-Mice. Dzigkuje rowniez wszystkim Kolezankom i Kolegom,
uczestnikom seminarium prowadzonego przez Panig Profesor, za cenne
rady i wskazowki. Podzigkowania naleza sie rowniez Panu Doktorowi
Grzegorzowi Ryzewskiemu, ktory zechciat podzieli¢ si¢ ze mna materia-
fami zZrodtowymi ze zbioréw Litewskiego Panistwowego Archiwum Hi-
storycznego w Wilnie, dotad nie miatem mozliwosci udac sie na kweren-
de. Serdeczne podzigkowania za udostepnienie swojej pracy magisterskiej
i wskazowki zrédlowe skladam Panu Stawomirowi Postkowi. Pani Mat-
gorzacie Pidrkowskiej, Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Augu-
sta Cieszkowskiego w Wegrowie, dziekuje za pomoc przy pozyskaniu
skanow zrddet z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Go-
race podziekowania naleza si¢ rowniez Panu Romanowi Postkowi, Dy-
rektorowi Muzeum Zbrojowni na Zamku w Liwie, za niezliczone dysku-
sje o przesztosci Wegrowa i okolic oraz niewyczerpang inspiracje do jej
odkrywania. Za cenne informacje i uwagi dziekuje rowniez Panu Dokto-
rowi Tomaszowi Jaszczottowi oraz Emilowi Kalinowskiemu. Filipowi
Zuchowskiemu dzigkuje za pomoc w thumaczeniu zrédet z jezyka nie-
mieckiego. Wyrazy ogromnej wdzigcznosci sktadam Pani Jadwidze Giers,
Prezes Towarzystwa Milosnikow Ziemi Wegrowskiej, ktéra wzieta na
siebie ciezar organizacyjny wydania niniejszej ksigzki. Podzigkowania
naleza si¢ rdwniez sponsorom catego przedsiewziecia - Wtadzom Miasta
Wegrowa i Powiatu Wegrowskiego.

Nade wszystko za$ za nieustajace wsparcie dziekuje mojej Rodzi-
nie, ktorej dedykuje niniejszy tom.
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1. Podlasie i miasta prywatne w Koronie
w XVI i XVII wieku

1.1. Miasta prywatne w Koronie w XVI i XVII wieku

Procesy lokacyjne miast w Koronie w XVI i XVII w., tak prywat-
nych jak i krélewskich, mozna podzieli¢ na trzy etapy“. Pierwszy z nich
przypada na wiek XVI, kiedy obserwujemy znaczna liczbe lokacji nowych
miast (przyrost nowych osiedli wynosit ok. 28%). Drugi miat miejsce
w pierwszej potowie XVII w. i wigzat si¢ ze znacznym spowolnieniem
akcji miastotwdrczych (przyrost ok. 8%). Trzeci etap, przypadajacy na
druga potowe XVII w. odznacza si¢ niemal calkowitym zaprzestaniem
zakladania nowych miast (wiekszq wage przywigzywano do odbudowy
starych o$rodkéw niz tworzenia nowych)¥. We wszystkich trzech eta-
pach zdecydowang wigkszo$¢ lokacji stanowily te dokonywane przez
wiascicieli prywatnych. W $wietle obliczen Andrzeja Wyrobisza w Koro-
nie (bez ziem ruskich) w XVI w. powstalo 119 miast prywatnych i tylko
17 krélewskich. Najwiecej nowych osrodkéw zaktadano na terenie Mato-
polski (46), Mazowsza (40) i Wielkopolski (37), znacznie mniej na Podla-
siu (12) i Pomorzu (1). W nastepnym stuleciu liczba lokowanych miast
wynosita 48 dla miast prywatnych i tylko 2 dla miast krolewskich. Pro-
porcje pod wzgledem terytorialnym pozostawaty te same: przodowaty
Matopolska (23) i Wielkopolska (18), w tyle pozostawaty Mazowsze (5),
Podlasie (3) i Pomorze (1)*. Maria Bogucka szacuje w przybliZzeniu liczbe

4 Obliczenia poszczegolnych badaczy dotyczace liczby miast w Polsce r6znig sie od siebie.
Wynika to z metody badawczej, jaka dany historyk przyjmowat. Stosujac kryterium licz-
by lokacji nalezy pamieta¢, ze niektore miasta z biegiem czasu z przyczyn losowych (po-
Zary, zniszczenia wojenne, epidemie) spadaty do roli niewielkich osad. Ponadto lokacje
czesto byly nieudane. Niekiedy trudno jest badaczom wychwyci¢ w zrédiach te i inne
zjawiska, ktére wplywaly na faktyczng liczbe miast w panstwie. Cho¢ w takich wypad-
kach zestawienia statystyczne r6znia sie co do szczegotow, to ogdlne tendencje rozwojo-
we w nich ukazane sa zblizone. Najpelniejszy obraz rozwoju procesu urbanizacyjnego na
ziemiach polskich w XVI i XVII daja obliczenia Marii Boguckiej oraz, dla miast prywat-
nych, Andrzeja Wyrobisza; M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 329-352; A. Wyro-
bisz, Rola miast prywatnych..., s. 19-24.

4 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 331; A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 21.

8 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 21.
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miast Korony (wraz z ziemiami ruskimi) w potowie XVII w. na ok. 929
osrodkow, z czego 253 przypada na Ru$ Czerwona®. Z kolei Andrzej
Wyrobisz podaje liczbe lokacji miejskich w Koronie (bez ziem ruskich) od
XII do konica XVII w. na 264 lokacje krdlewskie i 473 prywatne®. Po-
wstawanie miast w dobrach moznowtadczych nie bylo specyfika wylacz-
nie polska, tego typu osrodki funkconowaty réwniez w innych m.in.
w Niemczech i na Wegrzech’!. Ponadto w miastach krolewskich liczba
ludnosci byta przewaznie wigksza niz w miastach prywatnych o podob-
nych rozmiarach.

Przewaga liczebna miast prywatnych nad krélewskimi w Polsce
wplywala negatywnie na pozycje mieszczanstwa, a de facto wzmacniata
magnaterie. Szczegolnie negatywny wplyw na miasta krolewskie miato
powstawanie wokot nich jurydyk szlacheckich, powaznie zagrazajacych
rozwojowi gospodarczemu tych pierwszych®.

Miasta prywatne mozna podzieli¢ na dwie grupy: szlacheckie i du-
chowne. Ich ustrdj podobny byl do ustroju osrodkéw krolewskich.
I w jednym i w drugim przypadku funkcjonowaty rada i tawa miejska.
Rada, na czele z burmistrzem, sprawowata gléwna kontrole nad miastem,
natomiast tawa, ktorej przewodzil wojt, odpowiadata przewaznie za
wymiar sprawiedliwosci, cho¢ mogla petni¢ funkcje ciata doradczego dla
rady. Z biegiem czasu urzad wojtowski byl wykupowany przez krola
(w przypadku miast krolewskich) lub dziedzica (w przypadku osrodkéw
prywatnych)®. Na wybdr cztonkéw do obu instytucji ogromny wptyw
mial wiasciciel miasta, ktéry niekiedy mogt ich bezposrednio wyzna-
cza¢®. Samo administrowanie miastem i przyleglymi wlosciami powie-
rzano zarzadcom, zwanym takze starostami. Osoba starosty odgrywata
niezwykle wazna role w funkcjonowaniu miasta. Mial on wplyw na dzia-
falno$¢ rady i tawy, zaréwno pozytywny jak i negatywny, w zaleznosci
od sytuagji i uktadéw personalnych. Reprezentowat stanowisko dziedzi-
ca, cho¢ czesto bez jego wiedzy wyludzat z wtosci dla siebie dodatkowe
dochody. Byto to powodem licznych skarg i sporéw, ktorych efektem
byty czeste zmiany zarzadcow badz, jesli przewazyly racje starosty, uka-

4 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op.cit., s. 332.

% A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 21.

51 T. Opas, Wlasno$¢ w miastach..., s. 14-19.

52 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 325, 401, 494-502.
5 Ibidem, s. 454-455.

54 Ibidem, s. 456-457.
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ranie miasta poprzez natozenie kar finansowych lub dodatkowych po-
winnosci czy tez zlikwidowanie okreslonych przywilejow®. Pomyslny
rozwoj miasta zalezal w duzej mierze od poczynan pana lub starosty>.

Charakterystyczng cecha miast prywatnych byt ich zréznicowany
status prawny. Niemal kazde miasto rzadzilo sie odrebnym prawem
szczegOtowym, jednak ogdlna podstawa prawna ich dziatalnosci byta
podobna i opierala sie na szeroko rozpowszechnionym prawie magde-
burskim. Jego zastosowanie w danym osrodku miejskim mogto wynika¢
bezposrednio z dyspozycji wiasciciela miasta, zawartej w akcie lokacyj-
nym nowego miasta. Z drugiej strony przejécie na prawo magdeburskie
moglo odby¢ sie dlugo po zalozeniu miasta, czesto na wniosek samych
mieszczan, niezadowolonych z do tej pory obowiazujacych praw. Wptyw
na taka decyzje miaty posrednio miasta krolewskie, ktorych przyktad
oddziatywat na o$rodki prywatne”. Prawo magdeburskie gwarantowato
m.in. wigksza autonomie jednostki i poszanowanie jej praw osobistych?.
Swoboda taka byta jednak w miastach prywatnych duzo bardziej ograni-
czona anizeli w o$rodkach krolewskich.

Rézne aspekty funkcjonowania miasta okreslaty takze konstytucje
sejmowe, niekiedy o charakterze antymiejskim, oraz dekrety krolewskie.
Bardzo czesto miasta prywatne traktowano w nich na réwni z krélew-
skimi®. Od potowy XVI w. coraz czesciej pojawialy sie¢ uchwaty, w kto-
rych uprawnienia panstwa wobec miast przekazywano w rece prywat-
nych wtascicieli, co sprzyjato powstawaniu réznic pomiedzy osrodkami
prywatnymi a krolewskimi®®. W konstytugjach odnoszacych sie tylko
i wylacznie do miast prywatnych traktowano je wszystkie jednakowo, nie
uwzgledniajac réznic pomiedzy nimi. Przykladowo konstytucja z 1588
roku stanowila, ze ,,caduca w miasteczkach i wsiach szlacheckich, du-
chownych i $wieckich po poddanych ich nie na kogo inszego jeno na pa-
ny przypada¢ majq”®!. Przekreslato to dotychczas istniejace rozwiagzania
prawne w poszczegolnych miastach. Niekiedy poddanych z miast pry-
watnych zrownywano z chfopami, jak w wypadku postanowienia konfe-

% Jbidem, s. 394.

% Ibidem, s. 324-325.

5 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 31.

8 T. Opas, Wlasno$¢ w miastach..., s. 42-51.

% M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 394-395; T. Opas, Wlasnos¢ w miastach..., s. 37.
% M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 394.

o1 Volumina Legum [dalej: VL], wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg 1859, s. 253.
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deracji warszawskiej z 1573 r.: ,bedzie wolno i teraz kazdemu panu pod-
danego swego niepostusznego, tam in spiritualibus, quam in saecularibus,
podlug rozumienia swego skarac¢”®?. W przypadku dekretow krolewskich
spotykamy rozporzadzenia o charakterze ogolnokrajowym, odnoszace sie
do wszystkich miast Rzeczypospolitej, jak i, najliczniej wystepujace, przy-
wileje dla konkretnych miast. W dokumentach tych, wystawianych
z inicjatywy wlasciciela miasta, monarcha zazwyczaj potwierdzal stare
badz nadawat nowe prawa.

Licznie wydawane byly rowniez przywileje i zarzadzenia wtasci-
ciela miasta, zbierane niekiedy w zbiory praw®. Stanowily one prawo, do
ktorego bezwzglednie dostosowywaé musieli sie wszyscy mieszkancy
miasta. Szczegolnie byta mu podporzadkowana rada miejska. Nie mogla
wszak podja¢ Zadnej niezgodnej z nim decyzji. Dekrety wlasciciela mogty
dotyczy¢ zarowno wszystkich mieszkancéw miasta jak i wybranych grup
etnicznych i religijnych (Zydzi, cudzoziemcy, protestanci, katolicy i in.).
Wystawienie przywileju dla jednej z grup spotecznych moglo by¢ zwia-
zane ze skargami i postulatami skladanymi przez nich do dworu. Spe-
gjalne zarzadzenia wydawat wtasciciel gdy chciatl osadzi¢ w danym mie-
$cie nowych mieszkancéw, réznigcych sie od lokalnej spotecznosci wy-
znaniem lub narodowoscia. Kolejna przyczyna oglaszania dekretow
przez dziedzica mogto by¢ zniszczenie dotychczas istniejacych egzempla-
rzy dawnych dokumentéw lub ogolna zmiana polityki gospodarczej wia-
Sciciela.

W zakresie sadownictwa miasta prywatne pozostawaly pod duzym
wplywem dziedzica, czy to przez tworzone przez niego prawo, czy przez
organizacje wymiaru sprawiedliwosci. Na najnizszym szczeblu dziataty
sady miejskie, sprawowane przez tawe i wojta. W przypadku spoteczno-
$ci zydowskiej w gre wchodzily takze sady kahalne dla spraw miedzy
Zydami. W wypadku konfliktu Zyda z chrzescijaninem sprawa sadzona
byta przez fawe. Od jej wyrokéw mozna byto sie odwota¢ do sadu domi-
nialnego, gdzie sprawe rozstrzygal pan miasta, zasiegnawszy uprzednio
opinii starosty. Nie do konica jasna jest sprawa odwotan od wyrokéow
sadu dominialnego. Na ogdt uznaje sig, ze byt on ostatnig instancja, do
ktorej mogli odwolywac sie mieszkancy miasta. Dopiero w drugiej poto-
wie XVIII w. miasta prywatne czesciowo uzyskaly prawo odwotywania

%2 Ibidem, s. 124.
¢ T. Opas, Wlasnos¢ w miastach..., s. 43-51.
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sie do asesorii®. Biorac pod uwage fakt, ze na sktad tawy duzy wpltyw
mial wtasciciel, a wojt byt przez niego wybierany i powotywany (czasami
mianowany byt tylko doraznie na czas rozsadzenia konkretnej sprawy),
a takze fakt, Ze od wyrokow sadéw dominialnych praktycznie nie byto
odwotania, mozna z duza doza prawdopodobienstwa przypuszczad, ze
mieszkaniec miasta prywatnego w wypadku konfliktu z panem byt prak-
tycznie bez szans na dochodzenie swojej krzywdy na drodze sadowe;j.

Powyzszy problem wiaze sie z kwestig statusu obywatela miasta
prywatnego. Z jednej strony mieszkal on w miescie, gdzie ,powietrze
miejskie czynito wolnym”. O ile posiadat prawo obywatelstwa byt petno-
prawnym czlonkiem wspdlnoty z mozliwoscia wstepowania do cechow
oraz zasiadania w radzie i tawie. Mgl swobodnie przenosic si¢ z miasta
do miasta i wybiera¢ zawod. W powszechnej opinii uwazano mieszkan-
cOw miast prywatnych za cztonkdw stanu mieszczanskiego®. Z drugiej
strony pozostawat wciaz poddanym wtasciciela miasta, zobowigzany byt
do wykonywania natozonych nan ciezaréw i powinnosci, nierzadko po-
sunietych do tego stopnia, iz de facto nie r6znily sie one od panszczyzny
chtopskiej. W tym kontekscie istotne pozostaje rowniez zagadnienie tzw.
wlasnosci podzielonej w miastach prywatnych. Wtasnosc¢ byta podzielona
pomiedzy wilascicieli zwierzchnich (domini directi, czyli w zasadzie pan
miasta) i wlascicieli uzytkowych (domini utiles, czyli mieszczanie)®. Mimo,
ze dana osoba uzytkowata nieruchomos¢ badz ziemie, to formalnym wta-
Scicielem pozostawal pan miasta. Przykladowo dom i warsztat rzemiesl-
nika mdgt naleze¢ do niego, ale juz ziemia, na ktdrej stat budynek byta
wlasno$cig pana, mieszczanin jg tylko dzierzawit. Czesto taki stosunek
oparty byl na prawie emfiteuzy, czyli mozliwosci uzytkowania i czerpa-
nia zyskow z tytulu dzierzawy bez prawa do wlasnosci uzytkowanej
ziemi i bez mozliwosci nabycia jej przez zasiedlenie. W przeciwienstwie
do poddanego krdlewskiego, obywatel miasta prywatnego nie miat pra-
wa do pelnej wlasnosci swojego majatku, co jeszcze bardziej uzalezniato
go od dziedzica.

Zrbznicowanie spoteczne miast prywatnych zblizone bylo do sytu-
acji w miastach krolewskich, podobne byly réwniez réznice pomiedzy
miastami duzymi a matymi. W wigkszych miastach na ogot utrzymywat

% M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 395; T. Opas, Wlasnos¢ w miastach..., s. 39.
% M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 396.
¢ T. Opas, Wiasnos¢ w miastach..., s. 9; A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 33.
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sie podzial na trzy grupy mieszkancéw — petnoprawnych obywateli, po-
spolstwo i biedote. W mniejszych wyrdzniano najczesciej mieszczan (po-
siadajacych pelne prawo obywatelstwa) i przedmieszczan (osoby miesz-
kajace i pracujace w miescie ale nieposiadajacy prawa obywatelstwa)®’.
W miastach prywatnych osiedlali sie czesto chtopi®®. Jedna z najliczniej-
szych grup mieszkaricéw byli Zydzi®. Zamieszkiwali gléwnie miasta szla-
checkie, rzadko duchowne, a z osrodkéw krolewskich tylko te, ktére nie
posiadaty dekretéw ,De non tolerandis Tudaeis”, zakazujacych Zydom
osiedlania sie w tych miejscowosciach”. Zydzi nie posiadali praw obywa-
telskich, placili zazwyczaj wyzszy czynsz a robocizny zamieniano im na
opflaty.

W miastach prywatnych osiedlali si¢ czesto cudzoziemcy, gléwnie
Niemcy i Szkoci. Trudnili si¢ najczesciej handlem oraz rzemiostami stabo
rozpowszechnionymi w danym osrodku miejskim m.in. wtdkiennictwem.
Jako ze w wiekszosci przypadkow nalezeli do innego wyznania niz lud-
no$¢ danego miasta gwarantowano im swobode wyznania i wykonywa-
nia praktyk religijnych”. Do miast polozonych we wschodniej czesci Ko-
rony naplywala ponadto ludnoé¢ ruska. W niemal kazdym osrodku
mieszkaly réwniez osoby duchowne, szczegdlnie duzo w tych miejscach,
gdzie funkcjonowatl klasztor. Do miast prywatnych naplywata takze
szlachta”.

Zréznicowanie spoteczne przekladalo sie w pewnej mierze na
zroznicowanie zawodowe. Wigkszo$¢ osrodkow prywatnych posiadata
niewielkie rozmiary, gdzie liczba ludnosci nie przekraczata 2 tys. miesz-
kancéw (miasta III i IV kategorii wedlug kryterium zaproponowanego
przez M. Bogucka i H. Samsonowicza”). W najmniejszych miastach
glowna galezia gospodarki bylo rolnictwo, w mniejszym stopniu rzemio-
sto i handel. Znaczenie tych ostatnich rosto proporcjonalnie do wielkosci
miasta. Rolnictwem trudnili si¢ najczesciej przedmieszczanie, przewaznie
chrzescijanie. Rzemiosto bylo domena wigkszosci grup spotecznych, cho¢
formalnie powinno leze¢ w gestii pelnoprawnych obywateli, majacych

7 T. Opas, Wlasnos¢ w miastach..., s. 157-160.

8 Ibidem, s. 167-169.

% Ibidem, s. 163-164.

70 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 469.

1 T. Opas, Wlasnos¢ w miastach..., s. 166-167.

72 Ibidem, s. 165-167; M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 466-476.
7> M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 370-371, 396.
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mozliwo$¢ zrzeszania sie w cechach. Mimo to takze spotecznosci zydow-
skie otrzymywaty od dziedzicow pozwolenie na zalozenie cechu rze-
mieslniczego. Do tego dochodzita pewna liczba partaczy, tak chrzescijan-
skich, jak i zydowskich, dziatajacych poza cechami. Towary wytworzone
przez rzemies$lnikéw trafiaty nie tylko na rynek miejski i lokalny. Czesto
byty produkowane specjalnie na potrzeby dworu, znajdujacego sie w mie-
Scie lub w bliskiej okolicy.

Handlem w miastach prywatnych, szczegodlnie na wieksza skale,
zajmowali si¢ pelnoprawni obywatele. Drobny handel opanowany byt
przewaznie przez kupcéow zydowskich, czesto takze przez Szkotdw, o ile
mieszkali w danym osérodku. Ci pierwsi borykali si¢ czesto z ograniczeniami
naktadanymi nan przez chrzescijariska w gléwnej mierze rade miasta.

Réznica miedzy mieszkaricami miast prywatnych a krélewskich
przejawiata sie takze w obcigzeniach finansowych. Oplaty uiszczane
przez poddanych magnata w wiekszosci trafiaty do jego skarbu, tylko
cze$¢ pieniedzy zasilata kase miasta. W przypadku miast krolewskich
mieszczanie zasilali zasoby finansowe swoich miast. Obie grupy musiaty
tez placi¢ podatki ogdlnopanstwowe uchwalane na sejmach.

Poczatkowo podstawowym ciezarem nalozonym na mieszkanca
miasta prywatnego byfa danina w naturze. Stopniowo przeksztatcano ja
w staly czynsz. Opflate uiszczano najczesciej za uzytkowanie domoéw,
placéw, ogrodow i pol miejskich. Pod wzgledem dochodowosci dla dwo-
ru magnackiego, ustepowal czynsz innym optatom, postugom i roboci-
znom’®. Do rozmaitych opfat nalezaty m.in. targowe, jarmarczne, bruko-
we, grobelne, optaty propinacyjne, od mlewa, narzut (obowigzek kupna
towarow przez miejscowq ludnos¢ od dziedzicow za ustalong przez nie-
go ceng) i inne drobne optaty pobierane w poszczegdlnych miastach. Po-
czatkowo dochdd z nich trafial do kasy miasta, stopniowo przejmowany
byt przez dziedzicow”. Sposrod roznego rodzaju postug najczesciej wy-
stepujace byly podwody, wozenie listdw czy potéw ryb dla dworu. Naj-
wieksza ucigzliwoscia dla mieszczan byty robocizny, gléwnie przy pra-
cach polowych na gruntach folwarcznych dziedzicow”. Byta to de facto

74 T. Opas, Wiasnos¢ w miastach..., s. 122-123.

7 Ibidem, s. 143-152.

76 T. Opas podaje rozne terminy, jakimi okreslano tego rodzaju prace: dni zniwne, ttoka
(ttuka), sierp, pomoc zniwna lub sierpna, zazyn, obzyn, uzynanie kop, zwdzka, grabienie
siana i zboza. T. Opas, Wilasno$¢ w miastach..., s. 85.
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panszczyzna, ktora wykonywali mieszczanie przez okreslone dni w roku.
Od wykonywania robocizn zwalniano pojedynczych mieszkancéw, wy-
brane grupy lub calg spolecznos$¢ miasta. Byty to libertacje zaréwno cze-
Sciowe, jak i catkowite (czasowe, dozywotnie lub dziedziczne)””. Zaréwno
postugi jak i robocizny byty stopniowo zamieniane na czynsz.

Zwigkszenie dochodu byto jedna z gtéwnych przyczyn zaktadania
miasta przez magnatéw’8. Lokowano je przewaznie w poblizu innych
osad nalezacych do tej samej osoby. Miasto stawato si¢ wtedy takze
osrodkiem administracyjnym dla danego klucza dobr, nazywanego wto-
$cig, a w przypadku duzych skupisk ksiestwem. Niekiedy miasto pry-
watnego wlasciciela konkurowato gospodarczo z najblizszym osrodkiem
krolewskim. Opieka dziedzica nad miastem, wyrazajaca si¢ m.in w zwiek-
szaniu liczby jarmarkéw i odbudowie miasta po zniszczeniach, powodo-
wata, Ze miasto krélewskie przegrywato nieraz walke z miastem prywat-
nym o kupcdéw i pomyslny rozwdj gospodarczy”.

Niekiedy przy zakltadaniu miasta wiasciciel kierowat si¢ motywami
religijnymi. Skutkowato to powstaniem osrodkow takich jak kalwarie
(Kalwaria Zebrzydowska, Wejherowo, Gora Kalwaria). Takie lokacje mia-
ly miejsce przewaznie w XVII i XVIII wieku®.

Duze i warowne miasta podkreslaty potege, bogactwo i prestiz
wlasciciela. Czesto byly szczegdtowo projektowane i urzadzane, dbano
w nich o rozwoj kultury i sztuki, kwitta edukacja. Przykladem moga stu-
zy¢ takie miasta jak Zamos¢, Leszno czy Biatystok®!. Tego typu osrodki,
a takze mniejsze, bedace zapleczem twierdz i zamkéw magnackich, od-
grywaly réwniez role militarng jako miejsca stacjonowania oddziatow
utrzymywanych przez dziedzicow oraz jako umocniony punkt obronny.
Czesto byly narzedziem magnata do realizacji celéw politycznych.
Bliskos¢ dobr poteznego oligarchy miata niewatpliwie wptyw na okolicz-
na szlachte, ktéra mogta znalez¢ tam patrona, ewentualnie szanse na za-
robek®2.

77 Ibidem, s. 85-97.

78 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 24-27.

7 Ibidem, s. 28-29.

8 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 406-407.

8 Wyrobisz A., Miasta prywatne w Polsce XVI-XVIII w. jako inwestycje kulturalne, ,, Kwartalnik
Historii kultury Materialnej”, r. 16 (1978), nr 1, s. 47-56.

82 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 402-410; A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych...,
s. 34-36.
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1.2. Podlasie w XV-XVII wieku

Podlasie stanowito teren mieszania sie réznych kultur, religii i zwy-
czajow prawnych. Na przestrzeni wiekow przybywali tu przedstawiciele
szlachty polskiej, bojarzy litewscy i ruscy, a takze Zydzi, Niemcy i Szko-
ci®. Podlaskie ziemie drohicka, mielnicka i bielska réznily sie miedzy
soba typem osadnictwa. Dwie pierwsze charakteryzowaly sie dos¢ gesta
siecia niewielkich osad. Zwiazane to bylto na ogoét z luzna, oddolng kolo-
nizacja, gtownie skierowana z Mazowsza. Kolonizatorzy samorzutnie
przenosili si¢ na tereny Podlasia, zakladajac osady, ktore poczatkowo nie
wymagaly formalnego nadania ze strony wiadcy, a jedynie potwierdze-
nia posiadania danej ziemi przez osadnika. Oprdcz tego réwniez wiadcy
litewscy i mazowieccy nadawali ziemie swoim poddanym, cho¢ raczej
dzialania te nie byly czescia zorganizowanych akgji osadniczych. Inaczej
rzecz si¢ miata w ziemi bielskiej. Osadnictwo tam byto rzadsze, jednakze
poszczegdlne miejscowosci - wigksze niz w ziemiach drohickiej i mielnic-
kiej, gdzie dominowata wiasnos¢ drobnej szlachty. W ziemi bielskiej
znajdowato si¢ ponadto wiele krolewszczyzn, zdecydowanie wiecej niz w
ziemiach drohickiej i mielnickiej. Ponadto na terenie catego Podlasia ist-
nialo niewiele osad stanowigcych wtasnos¢ duchowienstwa®.

Mazowieckie osadnictwo na terenach pozniejszej ziemi bielskiej
rozwijato sie gtéwnie za sprawg Mazowszan z ziem fomzynskiej i wiskiej.
Z ziemi nurskiej i liwskiej za$ szly fale osadnikéw na obszar ziemi dro-
hickiej, szczegodlnie jej czesci potozonej po lewej stronie Buga. Sporadycz-
nie zdarzaty si¢ takze przypadki osadzania si¢ na terenach Podlasia ry-
cerstwa z innych terenow Korony. Tereny te stanowily dla ksiazat mazo-
wieckich swego rodzaju karte przetargowa w rozgrywkach politycznych
z Litwa. Interesujacym przypadkiem pod tym wzgledem jest sprawa tzw.
powiatu wegrowskiego. Powstal on zapewne w roku 1440, kiedy to zie-
mia drohicka przypadta ksieciu mazowieckiemu Bolestawowi IV. W tym
samym roku prawo chetminskie otrzymatl Mielnik, a rok pdzniej miat je

8 E. Baginska, Ksztattowane..., s. 18-19.

8¢ A. Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Tom VI. Podlasie,
cz. 2, Warszawa 1909, s. 172-190; T. Wyszomirski, op. cit., s. 16; E. Baginiska, Ksztattowanie
sig dziedzictwa..., s. 19-20; A. Laszuk, Zascianki i krélewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej
w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 25-94.
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rzekomo uzyska¢ Wegrow®. Wedlug Tadeusza Wyszomirskiego w skiad
»ziemi” wegrowskiej wchodzity, oprocz Wegrowa z okolicznymi wsiami,
takze Sokotéw, Mordy, Mokobody i Miedzna, zapewne réwniez z przyle-
glosciami®®. Aleksander Jablonowski podaje zas, ze , powiat” wegrowski
obejmowal obszar wchodzacy w skiad parafii: ceranowsko-prostynskie;j,
kosowskiej, miedzyleskiej (miedzenskiej), skibniewskiej, wegrowskiej,
mokobodzkiej, suchozebrskiej, bez mordzkiej*”. Powiat ten mial réwniez
posiada¢ wlasny herb, przedstawiajacy burego niedzwiedzia w zlotym
polu®. Obaj autorzy zgodni sa co do tego, ze ten twor administracyjny
miat krotki zywot. Juz w 1443 r. Bolestaw musiat zwrdci¢ niemal calg
ziemig¢ drohicka musial Bolestaw zwroci¢ Litwie. W jego rekach zostaé
miat tylko éw ,powiat”, ktéry rok poézniej przejat Kazimierz Jagiellon-
czyk. Jeszcze na sejmie piotrkowskim w 1450 roku Jan Rytwinski doma-
gat sie powrotu tegoz powiatu do Mazowsza®, a w 1476 r. prawy brzeg
Liwca mial rzekomo naleze¢ do ziemi liwskiej’. Na podstawie tych in-
formagji sadzi¢ mozna, ze éw , powiat” nie stanowil odrebnej jednostki
administracyjnej, a terminem tym okreslano raczej fragment lewobrzeznej
czesci ziemi drohickiej, bedacy krétko w posiadaniu Bolestawa IV.

Przez Podlasie przebiegaty liczne szlaki handlowe, taczace Wielkie
Ksigstwo Litewskie i Korone. Najbardziej wysuniety na pdinoc biegt
przez Grodno, a dalej Biebrza do Krolewca lub na Mazowsze w strone
Torunia. Z Wielkiego Ksigstwa w strone Wielkopolski udawano si¢ droga
przez Bielsk, Ciechanowiec a dalej wzdtuz Bugu i przez Mazowsze. Inny
szlak prowadzil przez Drohiczyn, Wegréw, Liw, Stanistawéw do War-
szawy i dalej na zachod, ewentualnie do Prus. Do Malopolski udawano
sie z Litwy przez Drohiczyn i Lukéw. Inny szlak prowadzit z Gdariska na
Rus przez Wyszkow, Wegrow i Lukow albo wzdtuz Bugu przez Ciecha-
nowiec, Drohiczyn, Mielnik i Brze$¢'.

% A. Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 58; S. Kosinski, op. cit,, s. 15.

8 T. Wyszomirski, op. cit., s. 21.

87 A. Jabtonowski, op. cit., cz. 2, s. 152.

8 T. Wyszomirski, op. cit., s. 21.

8 A. Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 8.

%0 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. XIII, pod red. F. Suli-
mierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, Warszawa 1893, s. 257.

1 P. Czyzewski, Handel na Podlasiu w drugiej potowie XV w., ,Biatostocczyzna”, t. 33 (1994),
nrl,s. 3.
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Pod koniec XIV w. Podlasie wchodzito w sktad dzielnicy Kiejstuta,
potem Witolda, z ktorej uksztattowalo sie przed 1413 r. wojewodztwo
trockie. Odrebne wojewodztwo podlaskie utworzone zostato w 1513 r.
W 1520 r. obejmowato ziemie: drohicka, bielska, mielnicka, brzeska, ko-
brynska i kamieniecka. Ziemie brzeska i kamieniecka odlaczone zostaty
od wojewodztwa podlaskiego w 1566 r. i utworzyly, wraz z rejonem tu-
rowsko-pinskim, wojewodztwo brzesko-litewskie. Przytaczone w 1569 r.
do Korony wojewddztwo podlaskie sktadato sie z ziemi bielskiej, drohic-
kiej i mielnickiej, stanowigcej wczesniej czes¢ ziemi drohickiej. Z czasem
zaliczone zostalo do prowincji matopolskiej, z sadami trybunalskimi
w Lublinie, a pod wzgledem koscielnym, tak katolickim, jak i protestanc-
kim, podlegalo litewskiej organizacji koscielnej i zborowej. Granice woje-
wddztwa podlaskiego podlegaty od 1569 r. drobnym zmianom, co zwia-
zane byto z wysylaniem przez sejm w XVI i XVII w. licznych komisji do
rozgraniczen miedzy wojewddztwami sasiadujacymi z podlaskim?2.

Powaznych strat materialnych i demograficznych doznato Podlasie
w okresie II wojny pdétnocnej. Przechodzace przez te tereny liczne armie -
szwedzka, polska, litewska, moskiewska, kozacka, siedmiogrodzka -
odcisnely swe pietno niemal na kazdym zakatku wojewddztwa podla-
skiego. Do tego dochodzily zarazy i nieurodzaje. W ich wyniku liczba
ludnosci Podlasia koronnego zmniejszyta si¢ z ok. 203 650 mieszkancow
w 1580 1. do ok. 125 319 w 1662 r*°. Wieksza czes¢ ziemi lezata odlogiem,
niemal 90% gospodarstw zostato spustoszonych, zwtaszcza w dobrach
krolewskich®. Elzbieta Baginska uwaza, ze ,szczegdlnie ucierpiaty majat-
ki Radziwitow, ktorych dobra jako zdrajcow niszczono i grabiono ze
szczegodlna zaciekloscig”®.

%2 E. Baginska, Ksztattowanie..., s. 16-17; A. Jabtonowski, op. cit,, s. 10-11; A. Laszuk, Zascianki
i krélewszczyzny..., s. 5-7. Najnowsze ustalenia w kwestii przynaleznosci terytorialnej Podla-
sia zawiera artykul Emila Kalinowskiego Podlasianin Wielkopolaninem? Z nieznanych dzie-
jéw przynaleznosci terytorialnej Podlasia po 1569 r., ktéry niebawem ukaze sie na famach
,,Przegladu Historycznego”. Dzigkuje autorowi za udostepnienie roboczej wersji tekstu.

% E. Baginska, Ksztattowanie..., s. 16-17, w powiecie grodzienskim z ok. 199 312 do ok. 133 065.
Dane te pozostajg kontrowersyjne, jednak jak dotad nie przeprowadzono lepszych obli-
czen. Por. Z. Guldon, Zaludnienie Polski w 1629 r., ,,Zapiski Historyczne”, t. 33 (1968), s. 43-52.

% Ibidem, s. 20.

% Jbidem, s. 20; J. Topolski, Wptyw wojen potowy XVII wieku na sytuacje ekonomiczng: przyktad
Podlasia, [w:] Idem, Gospodarka polska a europejska w XVI - XVIII wieku, Poznan 1977, s. 125-
-166; A. Laszuk, Straty niektorych miast podlaskich po wojnach potowy XVII w., ,Biatostocczy-
zna”, t. 26 (1992), nr 26, 1992, s. 1-4.
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Wrhasnos¢ Radziwittéw na Podlasiu w poczatkach XVII w. stanowito
kilka kluczy débr - wlos¢ zabtudowska, orlariska oraz wtos¢ wegrowsko-
sokotowska. Po $mierci Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna” pierwsza z nich

przypadia Krzysztofowi II, a druga Januszowi, wéwczas podczaszemu
litewskiemu.
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2. Wegrow w latach 1414-1664

2.1. Wlasciciele wsi i miasta w latach 1414-1545

Pierwsza historyczna wzmianka o Wegrowie, jeszcze jako wrsi,
pochodzi z 1414 r., kiedy to jej wlasciciel, Piotr Pilik, ufundowat kosciét
pod wezwaniem Najswietszej Maryi Panny, sw. Piotra, Pawla i Andrzeja
Apostoldw oraz sw. Katarzyny Meczennicy i Dziewicy*. On tez uposazyt
nowo powstatg parafie¢ licznymi dobrami (placami miejskimi, lasami, po-
lami) i wyznaczyt dla nowego plebana dziesieciny z Wegrowa, Ruchny
i Jartypor”.Wszystkie trzy osady miaty by¢ wowczas objete prawem
chelminskim®. Tomasz Jaszczolt przypuszcza, ze jeszcze za zycia Piotra
Pilika, ktory zmart w 1434 lub 1435 r., Wegréw otrzymat prawo miejskie
chetminskie®. Swoje przypuszczenie opiera na dokumencie z 1436 r. spisa-
nym w Wegrowie, w ktérym Jan z Mokobod sprzedaje wojtostwo w Wy-
szkowie: ,Dokument ten zostal spisany w obecnosci Jana Prebora (?)

% Piotr Pilik (zm. po 1435 r.) - podkomorzy zakroczymski w latach 1390-1400, nastepnie
wojewoda mazowiecki w latach 1402-1435. Aleksander Jablonowski, a za nim Stawomir
Kosinski i Stawomir Postek, podawali rézne sposoby ttumaczenia nazwiska Piotra -
,Pietkowicz”, ,Pelkowicz”, ,Pielkonis”, , Petka”. Wedtug Jablonowskiego w akcie erek-
cyjnym widniat facinski zapis ,Pietkonis”. Po Jablonowskim dopiero Tomasz Jaszczolt
odnalazt kopie dokumentu z pelnym tekstem aktu erekcyjnego i zidentyfikowat Piotra
jako Piotra Pilikowica ze Skut h. Rogala; zob. A. Jabtonowski, op. cit., cz. 2, s. 214-215, tam
informacja o posiadaniu miasta przez Piotra; S. Kosinski, op. cit., s. 15, tam informacja ja-
koby akt zachowat sie jedynie w notarialnym odpisie w archiwum parafii wegrowskiej,
a oryginal ztozony do akt sgdowych Trybunatu Litewskiego zaginal; S. Postek, op. cit.,
s. 59; T. Jaszczott, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 118; idem, Dokument Piotra Pilika, wo-
jewody czerskiego, z 1414 r. dla koéciota w Wegrowie, najstarsza fundacja szlachecka na Podlasiu,
,Rocznik Liwski”, nr 4 (2008/2009), s. 71-80; M. Wilska, Pilik (Pilikowic) Piotr ze Skut h. Ro-
gala (zm. po 1435), [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXVI, s. 279; kopia aktu
erekcyjnego parafii: AGAD, AR VIII, nr 601, s. 1-2.

7 T. Jaszczott, Dokument Piotra Pilika..., s. 75-79. Dokument zostal wystawiony 2 grudnia
w obecnosci Grzegorza, biskupa wlodzimierskiego, Pomscibora z Chamska podkomorzego
ciechanowskiego oraz Prebora (z Korczewa), wojewode (staroste) drohickiego. Pierwszym
plebanem byt Piotr Stotowski z Piaseczna. Por. A. Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 214. Warto
zwrdci¢ uwage na pojawiajacy sie w akcie erekcyjnym potok o nazwie ,, Wegier”, od ktérego
prawdopodobnie pochodzi nazwa miasta. Por. S. Kosiniski, op. cit., s. 14-15.

%8 T. Jaszczolt, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 118.

% Ibidem, s. 119.
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z Wegrowa, Jakuba, mieszczanina stamtad (concive), Mikotaja Czornaka,
rajcy (consule) stamtad. Sam dokument spisat Jan zwany Maliay, mieszcza-
nin z Wegrowa”'®, W zwiazku z tym rzekome nadanie Wegrowowi praw
miejskich w 1441 r. przez ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV, wydaje sie
by¢ wtérne wobec nieznanego nadania z poczatku XV w.10%,

Nie wiadomo kto byl wtascicielem miasta po smierci Piotra Pilika.
Z tego okresu posiadamy jedynie informacje z 1446 r. o Janie, malarzu
z Wegrowa, ktéry rezydowal wéwczas w Warszawie!®. Dopiero z roku
1451 pochodzi wzmianka o Stanistawie z Otomunca (Otomonca), ktdry
wystawil w tymze roku przywilej dla kosciota wegrowskiego!®. Prawdo-
podobnie dobra wegrowskie zostaly przekazane Stanistawowi po ich
wlaczeniu do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!®. W latach 1471-1479 jako
wlascicielka Wegrowa pojawia sie niejaka pani Wegrowska, bedaca
prawdopodobnie wdowgq po Stanistawie z Ofomurica. Razem ze swoim sy-
nem Wawrzyncem, odnotowanym w zrédiach po raz pierwszy w 1464 r.,
toczyta spory z sasiadami o granice miedzy dobrami. Z roku 1479 za$
pochodzi wzmianka o jej corce, Bogdanskiej'®. Z kolei w roku 1496
w zrodlach pojawia sie Pawel Wegrowski, syn Wawrzynca, toczacy spor
o granice z Zeleznickimi z Zeleznik. Spér ten zakoriczyt wyrok Aleksan-
dra Jagielloniczyka, ktorego dworzaninem byt Pawel, nie wiadomo jednak

100 Tbidem, s. 119.

101 Wedtug Stawomira Kosiriskiego akt lokacyjny prawdopodobnie splonat podczas pozaru
ratusza wegrowskiego w pot. XVII w., zob. S. Kosiniski, op. cit,, s. 15; J. Kazimierski, Z dzie-
6w Wegrowa..., s. 269; Aneta Sredziriska podaje natomiast, jakoby wzmianka o lokacji znaj-
dowata sie w Tekach Glinki (Archiwum Panistwowe w Biatymstoku, Teki Glinki, t. 435,
s. 1-12), co byltoby jedyna wzmianka Zrédiows o tej lokagji, gdyz w dotychczasowej literatu-
rze brak jest odniesienia do zZrédta potwierdzajacego ten fakt, na co uwage zwrdcit juz Ed-
mundas Rim3a. Por. A. Sredziriska, Dzieje miasta..., s. 35; E. Rim8a, Pieczecie miast Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 946.

102 H. Sygietyniska, Sztuka i rzemiosto artystyczne, [w:] Dzieje Mazowsza. T. 1, pod red. H. Samso-
nowicza, Pultusk 2006, s. 570.

105 A, Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 215: ,,Nastepnie w r. 1451 dziedzic miasta (juz) Wegrowa
Stanistaw z Olomonica dodaje kosciotowi 1 wioke ziemi na fundowany przezen ottarz
a nadto plebanowi z jego kapelanami 3 wioki oraz nauczycielowi szkoty 1 widke, z prawem
wolnego mlewa i fowu w potrzebie ryb watg (siatka) etc.”; S. Kosinski, op. cit,, s. 15; Jaszczott,
Osadnictwo lewobrzeznej czeici..., s. 119-120, gdzie podany jest rok 1454 zamiast 1451; A. Sre-
dzinska, Dzieje miasta..., s. 35. Nazwe ,,Otomuniec” podaja Aleksander Jabtonowski i Sta-
womir Kosiriski, Tomasz Jaszczott i Aneta Sredzifiska uzywaja nazwy ,,Otomoniec”.

104 S, Kosinski, op. cit., s. 15; A. Sredziriska, Dzieje miasta..., s. 35.

105 T Jaszczott, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 120.
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na czyja korzys¢'%. Zmarl najprawdopodobniej w 1504 lub 1505 roku,
kiedy to w zrédlach odnotowana zostala Katarzyna, wdowa po Pawle
Wegrowskim.

Tomasz Jaszczolt zwraca uwage, ze przy adnotacji okreslajacej
Katarzyne jako wdowe widnieje zapis relicta Pauli Holdak de Wagrowo, co
miatoby $wiadczy¢ o tym, ze réd Wegrowskich (lub Uhrowskich!?”)
w rzeczywisto$ci byt rodem Oldakéw. Ci z kolei mieli by¢ protoplastami
rodu Otdakowskich h. Niedzwiada, co tltumaczyloby wystepowanie nie-
dzwiedzia w herbie Wegrowa!®. Inna wersje powstania herbu podaje
Tadeusz Wyszomirski. Jego zdaniem miat on by¢ pozostatoscia po herbie
wspomnianej juz ziemi wegrowskiej z pot. XV w., ktéry przedstawiat
burego niedzwiedzia w zlotym polu'®. Nie wiadomo jednak ktéra z tych
dwoch wersji jest prawdziwa, temat wymaga dalszych badan. Pierwszy
za$ znany wizerunek herbu Wegrowa pochodzi z pieczeci miejskiej
71596 r. Przedstawia niedzwiedzia zwrdconego w lewg strone z wysunie-
ta lewa tapa. Nad nim znajduje si¢ herb Litwy — Stupy Giedymina.
Umieszczenie owego herbu litewskiego mogto by¢ zabiegiem propagan-
dowym, dzigki ktoremu starano sie podkresli¢ przynalezno$¢ miasta do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!1°.

Kolejna wiascicielka, ostatnia z rodu Wegrowskich, byta Matgorza-
ta, zwana réwniez Maryna, siostra Pawta Wegrowskiego. Wyszta za maz
za Janusza Kostewicza, pdzniejszego wojewode podlaskiego'!, ktory
w roku 1508 odprawit jej wiano warte 10 000 kop potgroszkow litewskich.
Matgorzata odwdzieczyta sie zapisujac mu 5 000 kop podlgroszkéw,
a w nastepnym roku uczynila kolejny zapis na taka sama kwote oraz na
cate dobra wegrowskie!!2. Sam Kostewicz w roku 1507 darowat koscioto-
wi w Wegrowie 3 grzywny rocznie z miasta i rézne daniny w zbozu!3,
a dwa lata pozniej zapisal mu trzy kopy groszy oraz zwolnil proboszcza

106 A, Boniecki, Poczet Rodow w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem w XV i XVI wieku, Warszawa 1887,
s. 360.

107 Uhrowskimi nazywa Wegrowskich Adam Boniecki, u niego takze ,Uhréw” zastepuje
,Wegréw”, zapewne tak ttumaczono te nazwy na jezyk ruski. Ibidem.

108 T. Jaszczolt, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 120.

109 T. Wyszomirski, op. cit., s. 20.

110 AGAD, ARV, nr 17214, s. 2; E. RimSa, Pieczecie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, War-
szawa 2007, s. 945-949.

111 A, Boniecki, op. cit., s. 360; A. Jabtonowski, op. cit., cz. 2, s. 248.

12 T, Jaszczolt, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 120.

113 A, Jablonowski, op. cit,, cz. 2, s. 215.
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z optat i odsypéw w milynach calej wlosci wegrowskiej. Nadal takze
32 wioki ziemi od strony Liwa dla kosciota parafialnego oraz ziemie dla
kosciota $w. Barbary i gospody!'*. W 1511 r. Janusz toczyt dwa spory sa-
dowe. Pierwszy dotyczyt oskarzenia go przez Jana Wojstawskiego, posta
ksieznej mazowieckiej, o bezpodstawne pobieranie optat od kupcow ma-
zowieckich oraz o pobieranie przez Kostewicza cla na moscie, po ktérym
biegta droga z Wegrowa do Liwa. Drugi spor wytoczyl Janusz Mikotajo-
wi Wodyniskiemu, sedziemu drohickiemu, o bezprawne sadzenie i wwia-
zanie si¢ w kostewiczowa wie§ Warchoty. Nie wiadomo jak zakonczyty
sie obie sprawy!. Sam Kostewicz zmarl w 1527 r., a zarzad nad dobrami
przypadl prawdopodobnie Zonie Marynie. Ta za$ w latach 1534-1536
procesowata sie z niejakim Zarskim o nieznana kwote, jaka nalezata mu
sie od Zyda z Wegrowa!'e. Prawdopodobnie wlagnie w 1536 r. Maryna
zmarla, poniewaz w tymze roku jej corka Anna wyszta za maz za Jana
Radziwilta, podczaszego wielkiego litewskiego, wnoszac jako wiano do-
bra wegrowskie'”. Wegréw przeszedl wtedy po raz pierwszy w posiada-
nie Radziwiltow. Po $mierci Jana w 1542 r. dobrami zawiadywata jego
corka Anna. Dwa lata pdzniej wyszta za maz za Stanistawa Kiszke, woje-
wode witebskiego, wlasciciela dobr sokotowskich!'®. W 1545 r., dobra po
Janie Radziwille zostaty podzielone pomiedzy jego trzy corki: Petronele,
Anne oraz Elzbiete. Dobra wegrowskie, a takze inne liczne wtosci, otrzy-
mata Anna.

114 A, Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 215; S. Kosiniski, op. cit,, s. 16.

115 T, Jaszczott, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 122.

116 Boniecki, op. cit, s. 360. Jest to pierwsza wzmianka o Zydach w Wegrowie. Ponadto
Boniecki odnotowuje, ze Maryna ,na ekspedycye wojenne dostarczata 83 koni.”. Ibidem,
s. 148.

117 A. Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 244, 248; T. Swat, Wegrow za Kiszkow..., s. 17; T. Jaszczolt,
Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 122.

118 A, Jablonowski, op. cit., cz. 2, s. 244; T. Swat, Wegrow za Kiszkow..., s. 17; J. Zawadzki,
Anna z Radziwittéw Kiszczyna 2° v> Sadowska - burzliwe losy dziedziczki fortuny, [w:] Wiadza
i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Urwanowicza, Biaty-
stok 2003, s. 381-392; Jaszczott, Osadnictwo lewobrzeznej czesci..., s. 122; G. Ryzewski, op. cit.,
s. 248. Petronela, zona Stanistawa Dowojno, wojewody ptockiego, otrzymata Goniadz i Raj-
gréd a Elzbieta Sieniawska Waniewo. Adam Boniecki wspomina, ze Anna ,,dopeknita [...]
dziatu ojcowizny w 1552 r. z siostra swa Dowojnowa”. Zob. A. Boniecki, op. cit., s. 127.
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2.2.Miasto reformacji 1545-1592

Przejecie Wegrowa przez Anne Radziwildwne i Stanistawa Kiszke
otworzyty nowy rozdziat w dziejach miasta. Oboje byli ludzmi wyksztat-
conymi, zywo zainteresowanymi pradami odrodzenia i reformacji'’’.
Sprowadzali do swoich doébr uczonych i artystow z zagranicy, zaktadali
szkoty, szpitale i drukarnie. Gdy w 1554 r. zmart Stanistaw, Anna objeta
zarzad nad wszystkimi dobrami. Pod jej opieka pozostaty takze dzieci:
corka, réwniez Anna, oraz matoletnimi synowie, Jan i gtuchoniemy Stani-
staw!?0. Po $mierci swojej siostry Petroneli Dowojnowej w 1564 r., majet-
nosci Anny powiekszyty sie o Goniadz i Rajgrod, ktére musiata przekazad
w 1571 r. krélowi Zygmuntowi Augustowi'?!.

W 1558 r. Anna otrzymata przywilej krolewski, w mysl ktorego do-
bra wegrowskie i sokotowskie zostaty wyjete spod jurysdykgji podlaskich
sadow powiatowych i poddane prawu ziemskiemu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W zwiazku z tym mieszkancy Wegrowa nie podlegali wta-
dzy m.in. urzednikéw ziemskich, a takze nie byli pociagani do stuzby
w choragwiach powiatowych. Tego typu przywileje otrzymywaly jedynie
znaczne rody moznowladcze jak Gasztoldowie czy Radziwiltowie!?2. An-
na korzystata z praw wynikajacych z danego jej przywileju, czego przykla-
dem moze by¢ zakaz pobierania myta od jej handlarzy z wiosci granicz-
nych z Korona, tj. wegrowskiej, sokolowskiej oraz rajgrodzko-gonigdzkiej
nalozony przez nig na mytnikow hospodarskich. Ci ostatni poskarzyli sie
jednak do krola, uzyskujac jednak na swa skarge 1535 r. mandat Zygmun-
ta Augusta'?. Przywileje tego typu jak otrzymany przez Anne w 1558 r.
zostaly zniesione przez sejm wileniski 1566 1., a ostatecznie przez zapisy
unii lubelskiej'?.

Réwniez w roku 1558 r. Anna zalozyta w Wegrowie zbor kalwin-
ski, ktoremu przekazata swiatynie katolicka, plebanie i dochody z majat-
ku parafialnego. W zwigzku z tym miasto opuscit dotychczasowy pleban
katolicki Walenty Suchodolski, ktéry w dziesiec lat pozniej ztozyt skarge

19 G. Ryzewski, op. cit., s. 248.

120 T. Swat, Wegrow za Kiszkéw..., s. 17; G. Ryzewski, op. cit., s. 248.
121 A, Jabtonowski, op. cit,, cz. 2, s. 244.

122 A, Jabtonowski, op. cit,, cz. 2, s. 239; G. Ryzewski, op. cit., s. 248.
123 A. Jabtonowski, op. cit,, cz. 2, s. 239; G. Ryzewski, op. cit., s. 249.
124 E, Baginska, Ksztattowanie..., s. 19.
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do sadu krolewskiego o bezprawne usunigcie go z plebanii. Krol, po wy-
stuchaniu obu stron, wydat dekret w tej sprawie, niestety znana kopia
tegoz dekretu jest niekompletna i nie wiadomo jaki byt werdykt!?.

Zbor wegrowski wchodzil w sktad Jednoty Litewskiej, rowniez po
przytaczeniu Podlasia do Korony w 1569 r. Pierwszym kaznodzieja zboru
w Wegrowie zostal najprawdopodobniej Piotr z Goniadza. Jego poglady
religijne, radykalne nawet dla luteranéw i kalwinistéw, doprowadzity do
powstania arianizmu (antytrynitaryzmu) i przeksztalcenia zboru we-
growskiego w arianski, ktdry za takowy uchodzit od 1563 r. W tym samym
roku superintendentem i kaznodzieja podlaskich zboréw arianskich, z sie-
dziba w Wegrowie, zostat Marcin Krowicki?*. Od 25 do 31 grudnia
w Wegrowie obradowat, pod przewodnictwem Hieronima Filipowskiego,
tzw. Pierwszy synod wegrowski, na ktérym zjawito m.in. 47 ksiezy i 18
przedstawicieli szlachty ze znaczniejszych rodow. Gléwnym tematem
obrad byl chrzest niemowlat!?’.

W $wietle popisu wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1567 r.
Anna wystawila 21 koni z wlosci wegrowskiej a z sokotowskiej 12 i pot
(sic!; na 407 koni i 160 drabéw w barwie, z rusznicami i rohatynami ze
wszystkich swych wlosci)?®. W dwa lata pozniej, po osiagnieciu przez
swego syna Jana pelnoletniosci, przekazala mu zarzad nad dobrami
(ok. 70 miast i miasteczek oraz 400 wsi)!®. 1 lipca 1569 r. krél Zygmunt
August potwierdzil przekazanie przez Anne Sokotowa i Wegrowa wraz
z wsiami na rzecz Jana, ktdry jednak zrezygnowat z nich na rzecz matki
w tym samym roku'®. Jan Kiszka, jeden z mozniejszych w Polsce protek-
torow arian, ufundowat im w Wegrowie w 1570 r. drukarnie, w ktorej
wydawane byly dzieta m.in. Piotra z Goniadza, bedacego w tym czasie

125 Zbior pomnikow reformacyi kosciota polskiego i litewskiego. Zabytki z wieku XVII, Wilno 1911,
s.29-33.

126 T. Swat, Wegrow za Kiszkow..., s. 20-22; S. Postek, op. cit., s. 60-61; H. Barycz, Krowicki
Marcin (zm. 1573), [w:] PSB, t. XV, s. 350-353. Krowicki byl réwniez ministrem w Mor-
dach, nalezacych wowczas do Radziwitow. W roku 1571 przeniost sie do Piasek na Lu-
belszczyznie, gdzie zmart we wrzesniu 1573 r.

1275, Postek, op. cit.,, s. 61; Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. I (1560-1570), oprac.
M. Sipaytto, Warszawa 1972, s. 197-200.

128 G. Ryzewski, op. cit., s. 249.

129 T. Swat, Wegréw za Kiszkéw..., s. 20-22; G. Ryzewski, op. cit., s. 250.

130 Rezygnacja miata by¢ dozywotnia. Zob. J. Zawadzki, op. cit, s. 385; Matricularum Regni
Poloniae Summaria. T. 5, oprac. T. Wierzbowski, Warszawa 1919, nr 4002, 4003, 4024.
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jeszcze ministrem zboru'3!. Obok Piotra i Marcina Krowickiego, w zborze
wegrowskim kaznodzieja byt takze Aleksander Witrellin'®2. Piotr zmart
15 pazdziernika 1573 r. w czasie epidemii'®. W latach 1577-1578 zbor arian-
ski zaprzestal dziatalnosci, zapewne tylko tymczasowo, skoro w 1580 r.
Witrellin zaplacit podatek (pobdr fanowy) z plebani wegrowskiej, a do-
kladniej z 10 widk, jakie byly w jej posiadaniu'3. 1 maja 1584 w Wegrowie
rozpoczat obrady kolejny synod arianiski, tym razem z udzialem Fausta
Socyna'®. Prawdopodobnie w nastepnym roku rektorem szkoty arianiskiej
w Wegrowie zostat Jan Volkel, zwiazany pdzniej z Akademia Rakowska.
Razem z Marcinem Calissiusem, pojawiajacym si¢ w Wegrowie ok. 1590 r.,
byli ostatnimi kaznodziejami zboru arianiskiego!.

W roku 1574 Anna Radziwitéowna wyszla za maz za Krzysztofa
Sadowskiego, ktéremu chciala zapisa¢ cze$¢ majatku. Nie spodobato sie
to Janowi, synowi Anny, ktéry dokonal zajazdu na dobra matki, pobit
i wygnal jej urzednikow, a matke uwiezil w dworze w Starejwsi, zabiw-
szy wczeéniej krewnego jej meza, Gabriela Sadowskiego. Po pieciu tygo-
dniach przebywania w wiezieniu, Anna postanowita podzieli¢ swe dobra
podiug woli syna, zapisujac mu najwieksza czes¢ dobr. Decyzje swa opro-
testowata wkrotce po uwolnieniu, jednak juz w 1575 roku doszta do po-
rozumienia z Janem, pozostawiajac mu liczne dobra, w tym rowniez We-
grow'?. Jan zas w 1575 roku ozenit sie z Elzbieta z Ostrogskich, ktorej

131 W Wegrowie wydrukowano cztery dzieta Piotra z Goniadza: O ponurzaniu chrystiariskim,
przeciwko chrztu nowochrzczericow niedawnym; O trzech, to jest o Bogu, o Synu jego i 0 Duchu
sw. przeciwko Trojcy sabellianiskiej; O Synu Bozym ize byt przed stworzeniem swiata, a iz jest
przezen wszytko uczyniono przeciw fatesznym wykretom ebioniskim (z dedykacja z 23 marca
1570 r. dla Jana Kiszki od Piotra, ktéry podpisuje sie ,minister zboru Bozego, ktory jest
w Wegrowie”) oraz Doctrina pura et clara de praecipuis Christianae religionis (jedyny orygi-
nalny egzemplarz znajduje si¢ w Biblioteque Nationale w Paryzu). Por. T. Swat, Wegréw
za Kiszkéw..., s. 22-23; A. Sredziriska, Dzieje miasta..., s. 38; S. Postek, op. cit., s. 61; M. Pior-
kowska, Zrédta do historii Wegrowa w zbiorach Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Augusta
Cieszkowskiego w Wegrowie, [w:] Wegréw. Dzieje — spoleczeristwo — kultura..., s. 174.

132 W. Krasinski, Zarys dziejow powstnia i upadku reformacji w Polsce, t. II, cz. I, Warszawa 1905,
s.243.

133 T. Swat, Wegréw za Kiszkéw..., s. 22; S. Postek, op. cit., s. 61.

134 A. Jabtonowski, op. cit., cz. 1, s. 26.

135.0. Bartel, Z przeszlosci protestantyzmu w Wegrowie. W trzechsetlecie istnienia ewangelicko-
augsburskiej parafii w Wegrowie, ,Straznica Ewangeliczna”, nr. 11 (1951), s. 5 (w oryg. s. 6,
zapewne blad drukarski).

136 W. Krasinski, op. cit., s. 243; T. Swat, Wegrow za Kiszkow..., s. 24.

137 J. Zawadzki, op. cit., s. 387-389.
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cztery lata pdzniej zapisal pewien fundusz, najprawdopodobniej dozy-
wotni, na dobrach wegrowskich!®. Zmart w 1592 roku i pochowany zo-
stat w kosciele wegrowskim!'®.

Pozycje gospodarcza miasta w drugiej potowie XVI w. ukazuje po
czescl rejestr poborowy z 1580 r. Zabudowa mieszkalna miasta skladata sig
z 20 domdw stojacych przy rynku, 148 doméw przy ulicach oraz 115 chatup
nedznych i 3 spalonych doméw ulicznych. Do tego dochodzito takze 55 i pét
wiok osiadtych, 2 wtdki wéjtowskie oraz 31 ogrodow. Dwie i pot pogorzate
wioki pozostaty wolne od podatku. W miescie znajdowaly sie takze mly-
ny, na ktdre skladato sie 6 miyniskich kot walnych dziedzicznych oraz 3 kota
doroczne. Rejestr wymienia réwniez wielu rzemieslnikéw: 10 piekarzy,
5 szynkarzy solnych, 4 stelmachéw, 3 szewcoéw, 3 kowali, 3 rzeznikow
(z czego jeden ubogi), 3 krawcow (z czego jeden ubogi), 2 kusnierzy,
2 Slusarzy, 2 stolarzy, 2 kolodziejow, 2 rymarzy, 1 siodlarza i 1 ubogiego
miecznika. Oprocz tego podatek sciggnieto od 9 komornikéw i 3 kottéw go-
rzatczanych. Lacznie wysokos¢ podatku wynosita 126 zt i 24 gr'40.

Warto w tym momencie podja¢ probe rekonstrukcji Wegrowa
ok. 1580 roku. Miasto, pierwotnie wies, powstato jako osada handlowa na
przecieciu dwoch szlakéow: z Warszawy do Wilna przez Drohiczyn
i Brzes¢ oraz z Lukowa do Gdanska. Centrum miasta stanowil rynek
z przylegajacym do niego od strony wschodniej gotyckim, orientowanym
kosciolem, bedacym w tym czasie $wiatynig arianiskig. Dookota niego
znajdowat sie cmentarz!¥l. Jest wysoce prawdopodobne, ze pierwotnie
rynek miat ksztatt zblizony do tréjkata'#2. Po lokacji miasta w XV w. nadano
mu regularny, prostokatny uklad i by¢ moze wtedy juz osiagnat rozmiary
podobne do dzisiejszych, o ile nie takie same (ok. 100 na 160 metrow). Ota-
czata go drewniana zabudowa. Od rynku odchodzily ulice, przewaznie
po dwie z kazdego naroznika, a prawdopodobnie réwniez poprzeczna

138 J. Tazbir, Kiszka Jan h. Dgbrowa (zm. 1592), [w:] PSB, t. XII, s. 508; T. Wyszomirski, op. cit.,
s.32.

139 G. Ryzewski, op. cit., s. 254.

10 A, Jabtonowski, op. cit., cz. 1, s. 239.

141 Pierwotna lokalizacja cmentarza wokot kosciota potwierdzona zostata podczas ostatnich
badan archeologicznych. Zob. J. Zastona, Nadzdr archeologiczny na Rynku w Wegrowie
(powiat wegrowski, wojewddztwo mazowieckie) - wstepny raport, ,Rocznik Liwski”, t. V
(2010/2011), s. 155-156.

142 Zob. J. Zaslona, op. cit,, s. 158, A. Czapska, Wegréw. Monografia historyczno-architektoniczna,
Warszawa 1959, s. 15-18.
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ulica przecinajaca dluzsze pierzeje!®. Niedaleko kosciola, wzniesionego
przy wschodniej pierzei rynku, znajdowala sie¢ plebania, zapewne na
miejscu obecnie istniejacej, lezacej na potudnie od kosciota'*. W miescie
funkcjonowata réwniez szkola arianiska, prawdopodobnie takze katolic-
ka, oraz szpital. Dziatala drukarnia, ktora Jan Kiszka przeniost po jakims
czasie do Loska, rzekomo z powodu konfliktu z Piotrem z Goniadza'®.
Miasto zapewne juz wtedy dzielito sie na Stare, Nowe i Ruskie. W potu-
dniowo-zachodniej czesci miasta rozwijata si¢ dzielnica zydowska, w ktdrej
istniata w tym czasie prawdopodobnie boznica, szkota i przytutek.

Zagadkowe jest istnienie koSciola $w. Barbary!#¢, ktéremu Janusz
Kostewicz w 1509 r. zapisat nieznang ilo$¢ ziemi. Brak jest w zasadzie
innych wzmianek o tej $wiatyni. Zapewne tam gromadzita si¢ ludnos¢
katolicka na nabozenstwa po utracie kosciota przy rynku na rzecz arian.
Niedaleko miasta przeptywala rzeka Liwiec, ktorg sptawiano zboze do
Wisly, a dalej do Gdanska. Jej koryto prawdopodobnie znajdowato sie
wowczas blizej rynku niz obecnie. W tym czasie zapewne w Wegrowie
pojawili sie kupcy gdanscy, cho¢ informacja ta wymaga potwierdzenia'¥’.
W okolicy miasta do Liwca wplywato kilka potokéw, na ktérych, podob-
nie jak na odnogach rzeki, budowano mtyny. Szlakiem z Lukowa na pot-
noc pedzono bydto. W tym czasie Wegréw miat w bliskiej okolicy silnych
konkurentow gospodarczych w postaci Starego i Nowego Liwa, ktore
przezywaly wowczas okres swietnosci.

2.3. Powrot do Radziwittow 1592-1620

Po $mierci Jana dziedziczka miasta zostata wdowa po nim Elzbieta
z Ostrogskich!#. Niedtugo potem, 13 lutego 1593 roku, ElZzbieta wyszta za
maz za Krzysztofa Radziwilta ,, Pioruna”, wojewode wilenskiego i hetma-
na wielkiego litewskiego. Radziwill chcial przeja¢ dobra matzonki, ta
jednak nie zgodzita si¢ na to, jako Ze stanowity one jej oprawe dozywot-

143 A. Czapska, op. cit,, s. 15-16.

144 T. Wyszomirski, op. cit., s. 36-37.

45 W Losku wydrukowano okoto 20 dziet arianskich. T. Swat, Wegrow za Kiszkow..., s. 23.;
J. Tazbir, op. cit., s. 507-508.

146 Kosciol ten znajdowac sie miat przy skrzyzowaniu obecnych ulic Pitsudskiego i Stadio-
nowej. Obecnie stoi tam pamiagtkowy krzyz.

1“7 T. Swat, Wegréw za Kiszkéw..., s. 18.

148 Ibidem.
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nia. Powodowalo to wiele sporéw miedzy nimi w latach 1596-1597.
Krzysztof w rewanzu m. in. ograniczy?t ElZzbiecie dostep do duchownych
katolickich!®.

Mniej wiecej w tym czasie, pomiedzy 1592 a 1596 rokiem, ze zboru
wegrowskiego wypedzeni zostali arianie. Czy dokonata tego Elzbieta czy
Krzysztof - nie wiadomo. By¢ moze decyzja zostata podjeta jednomyslnie
przez oboje matzonkow - zaréwno Krzysztof, kalwinista, jak i Elzbieta,
katoliczka, nie byli do arian nastawieni przychylnie. Brak jest w literaturze
zgody co do dalszych loséw zboru. W wigkszosci opracowan regional-
nych uwaza si¢ na ogol, ze po wygnaniu arian ich kosciét zamieniono od
razu na zbor kalwinski'®. Niektorzy badacze uwazaja, ze kosciol, bedacy
siedziba zboru, miat zosta¢ zwrdcony katolikom w 1596 roku na podstawie
umowy miedzy ElZzbieta i Krzysztofem Radziwillem a biskupem tuckim
Bernardem Maciejowskim!®!. Faktycznie jednak w tym roku, dokladnie
14 czerwca, mialo miejsce podpisanie aktu intromisji biskupa tuckiego do
dobr nalezacych do parafii wegrowskiej przed zalozeniem zboru ewange-
lickiego w 1558 r. W umowie tej brak jest wzmianki o oddaniu katolikom
samego kosciota, biskup objat w posiadanie jedynie wyznaczone role, faki,
ogrody miejskie, wie$ Szaruty i dwor tamze!>2. Niejasny pozostaje status
kosciota wegrowskiego w tym czasie. Krzysztof Radziwilt czynil starania,
by zamieni¢ go na ewangelicki. Przez pewien czas kosciét pozostawat
zapieczetowany z jego rozkazu, a katolicy bezskutecznie probowali wielo-
krotnie odzyskac¢ swiatynie silg, o czym informujgq mieszczanie wegrow-
scy w liscie do hetmana wielkiego litewskiego z 12 pazdziernika 1596 ro-
ku'®3. Dokfadne losy wegrowskiego zboru w latach dziewiecdziesigtych

W H. Lulewicz, Radziwitt Krzysztof zwany Piorunem h. Traby (1547-1603), [w:] PSB, t. XXX,
s. 274-275; E. Baginiska, Dziatalno$¢ religijna..., s. 207-208.

150 T. Swat, op. cit,, s. 24, 26, 39; S. Postek, op. cit,, s. 61; J. Kazimierski, op. cit,, s. 270; A. Sre-
dzinska, op. cit., s. 35.

151 E. Baginiska, Dziatalno$¢ religijna..., s. 207.

152 Zbior Pomnikow..., s. 34-36. Prawdopodobnie w rekach katolikdw pozostawat koscidt sw.
Barbary, o ile w ogole istniat. Wie$ Szaruty nalezata do kosciota wegrowskiego réwniez
w 1662 r. AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], dz. I, nr 70, k. 291; T. Wy-
szomirski, op. cit., s. 29-31; T. Swat, Wegrow za Kiszkow..., s. 20; S. Postek, op. cit., s. 60.

1BAGAD, ARV, nr 17214, s. 1: ,, Oznajmujemy W. Ks. M. [Waszej Ksigzecej Mosci - M.G.]
iz wedlug rozkazania W. Ks. M. bylismy pilnie kosciota wegrowskiego zapieczetowane-
g0 od W. Ks. M. jako by w nim nabozenistwo zadne nie byto, az do nauki W. Ks. M. Ze iz
w wilia S. Michata ks. Szymon urzedowny pleban sokotowski on otworzywszy z insza
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XVI w. i w pierwszych dwodch dziesigcioleciach XVII w. wymagaja dal-
szych badan.

Sam Wegrdow, zanim ostatecznie stal si¢ wtasnoscig Janusza Radzi-
wilta, syna ,Pioruna”, byt przedmiotem licznych sporéow i transakgji.
Po $mierci Jana Kiszki o spadek po nim dopominali si¢ matka Anna Ra-
dziwiltéwna i brat Stanistaw, oskarzajac wdowe po Janie, Elzbiete, o nie-
przedstawienie i ukrywanie testamentu meza oraz zagarnigcie ddbr li-
tewskich. W koncu Stanistaw zajechat dobra litewskie Elzbiety i wszedt
W spOr z nig sama i jej Owczesnym mezem Krzysztofem. Jej Smier¢ w 1599 r.
wigzala sie z zakonczeniem dozywocia zapisanego Elzbiecie przez jej
pierwszego meza. Najdokladniejszy jak na razie i oparty na solidnej bazie
zrodtowej opis dalszych losow ddébr wegrowskich podaje Grzegorz Ry-
zewski: ,W roku 1600 doszto do ugody pomiedzy jedynymi naturalnymi
spadkobiercami ElZbiety: Januszem Radziwiltem, podczaszym litewskim,
ktory dziedziczyl po niej jako po ciotce, a nie jako po macosze oraz jej
bra¢mi Januszem i Aleksandrem Ostrogskimi. Zasadnicza czes¢ zapisow
w wysokosci 91 500 zI na dobrach litewskich i 30 000 zt na dobrach podla-
skich przypadta Ostrogskim, a Janusz Radziwilt otrzymat 55 000 zt opisa-
nych na innych dobrach litewskich. Jeszcze w tymze roku Stanistaw Kisz-
ka ze swym najstarszym synem wykupili od Ostrogskich dobra litewskie
Jana Kiszki za 46 500 zl, pozostata zas suma przelana zostata na Sokotow,
Wegrow i inne dobra podlaskie. Kiszkowie nie byli jednak w stanie wy-
kupi¢ débr podlaskich, w ktorych posesje zastawng wszedt tymczasem
Janusz Radziwilt. W 1606 r. Anna z Kiszkow, cérka Stanistawa, wyszla za

ksigza zestang od ks. biskupa tuckiego [Bernard Maciejowski — M.G.] w niewiadomosci
naszej gwattem nabozenstwo odprawia¢ poczal i kosciota odstapi¢ nie chcial, zaczem
niemajac nauki dalszej w tej mierze od W. Ks. M. uczynilismy protestacia w Liwie, ktora
W. Ks. M. posytamy. Teraz zas list od W. Ks. M. do Pana Oledzkiego [niezident. - M. G.]
urzednika W. Ks. M. wegrowskiego jest przystany, abysmy go bronili. I zarazem, gdy
nam byl ukazany, tedySmy znowu kosciét z panem starostg zamkneli i drzwi zataraso-
wali wszystkie, nie tylko ktédkami ale i dylami obwarowali. Za$ znowu za odjazdem
Pana staro$cinem w niewiadomosci naszej z Wegrowa, znowu zebrawszy sie z niematg za-
koéw i stug moca, gwaltem kiodki pottukli i drzwi otworzyli i znowu nabozenstwo odpra-
wuja chcac sie dac zabi¢, a kosciola nie ustapi¢, teraz tedy co nam W. Ks. M. z tym raczysz
rozkaza¢ czyni¢, Rady W. Ks. M. oczekiwamy, Pana Boga przy tym prosimy aby
W. Ks. M. dtugo w dobrym zdrowiu wespot z Jej Moscia Panig Matzonka W. Ks. M. i szcze-
$liwym panowaniu chowac raczyt. Dat z Wegrowa 12 octobra [pazdziernika — M.G.] Ro-
ku Panskiego 1596. Najmniejsi poddani W. Ks. M. Wéjt i Burmistrz ze wszystkim posp6l-
stwem Miasta Wegrowa [...]”. Kopia protestacji z ksiag liwskich w: AGAD, AR VIII,
nr 602, s. 3-4. W liscie tym odciénieta zostata pieczec z herbem miasta.
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maz za Krzysztofa II Radziwilta [..]. Wtedy tez wojewodzic witebski
przelat na corke wszystkie prawa do swych dobr podlaskich, pozostaja-
cych w tym momencie w rekach Janusza Radziwilta: Wegrowa, Starejwsi,
Sokotowa i innych [...].”1%*. Wydaje sig, ze mimo, iz wyzej wymienione do-
bra trzymat Janusz Radziwill, to przez pewien czas prawa do nich posia-
dat jego brat Krzysztof. Potwierdza to m. in list Krzysztofa do brata
z 1 kwietnia 1609 roku, w ktorym pisal, ze dobra wegrowskie i sokotow-
skie przynosily wiecej szkody niz pozytku!®. Scedowatl je na Janusza
30 czerwca 1614 r'>. Wciaz jednak zapisana byla na nich suma, jaka nale-
zato zaplaci¢ Ostrogskim. Jak wynika z cytowanego wyzej fragmentu
byto to 75 tys. zt (46 500 zt z 91 500 zt zapisanych na dobrach litewskich
zaplacit Stanistaw Kiszka, reszta, tj. 45 000 zl, zostata przelana na dobra
podlaskie, na ktdrych byto juz zapisane 30 000 zt). Kwote powyzsza sptacit
Janusz na podstawie wyzej wymienionego aktu cesji z 30 czerwca 1614 r.1%7.
Stat sie w ten sposob pelnoprawnym i faktycznym wiascicielem klucza
starowiejsko-sokotowskiego!%®.

Po bitwie pod Guzowem 5 lipca 1607 r. Janusz Radziwill przybyt
do Starejwsi, gdzie werbowat Zolnierzy. Spedzit tam blisko dwa lata

154 G. Ryzewski, op. cit., s. 254-255.

155 E. Baginska, Dobra Radziwittow..., s. 8.

156 Eadem, Ksztattowanie..., s. 22.

157 Eadem, Dziatalnosc religijna..., s. 208. Grzegorz Ryzewski podaje za$, ze , Krzysztof i Anna
Radziwiltowie zrezygnowali z praw do débr wegrowskich i sokotowskich na rzez Janu-
sza” w roku 1615. Zob. Idem, op. cit., s. 255-256.

158 Niniejszy fragment pracy, opisujacy okres od $mierci Jana Kiszki do przejecia dobr we-

-3

growskich przez Janusza Radziwilta w 1614 r., oparty jest w gldwnej mierze na ustale-
niach Grzegorza Ryzewskiego i Elzbiety Baginiskiej, z czastkowym uzupetieniem doda-
nym przeze mnie na podstawie kilku przytoczonych zrédel. Cho¢ cytowani autorzy
opieraja sie na zrodtach z Archiwum Radziwiltéw w AGAD, to zaproponowana powyzej
wersja przejscia tych dobr od jednych wiascicieli do drugich wymaga jeszcze komplek-
sowej i skrupulatnej weryfikacji zrédlowej. Watpliwosci co do ostatecznego rozwigzania
sprawy z Ostrogskimi nasuwa fragment testamentu Janusza Radziwilta, kasztelana wi-
lenskiego, z 11 czerwca 1620 r.: ,,Od wujéw moich rodzonych, ksigzat Ich Mosci Ostrog-
skich, to jest Jego Mosci Pana krakowskiego [Janusz Ostrogski - M.G.] i stawnej pamieci
Jego Mosci pana wojewody wotyniskiego [Aleksander Ostrogski - M.G.] wzgledem ma-
jetnosci moich macierzystych w Koronie Polskiej w réznych powieciech lezacych nie od-
niostem zupelnej satysfakcyjej. Ta, jesliby mi sie za zywota mego nie stata, syn méj [Bo-
gustaw Radziwilt - M.G.] po $mierci mej niech sie jej upomina i dochodzi; takze i Je[go]
M. pan brat m¢j [Krzysztof II Radziwilt - M.G.] jako opiekun, i innych réznych praw
i rzeczy mnie nalezacych nie zaniedbywajac.”. U. Augustyniak, Testamenty ewangelikéw
reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa 1992, s. 171.
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a nastepnie udat si¢ w podrdz zagraniczna. W imieniu Janusza dobrami
zarzadzali arianin Samuel Gradzki, Jerzy Kapaszczewski, stolnik minski
i Maciej Lazynski. W 1613 r. Janusz ozenil si¢ z Elzbieta Zofia Hohenzol-
lern, ktdrej zapisal w roku 1616 dobra wegrowskie w dozywocie, okreslo-
ne pozniej w testamencie z 11 czerwca 1620 roku jako ,,dobra pewne nie-
ruchome z rezydencjami stanowi jej przystojnemi i z intratgq niepodtq”>.
Wiadomo, ze w dobrach tych przebywat jeszcze w 1616 r. po czym wyje-
chat za granice!®’. Dwa lata pozniej powrdcit do kraju, gdzie m.in. wysto-
sowat list, datowany na 22 listopada 1618 r., do biskupa tuckiego i pod-
kanclerzego koronnego Andrzeja Lipskiego. Wyznaczat w nim na pleba-
na wegrowskiego i starowiejskiego Jana Myslnickiego, kanonika poznan-
skiego i prepozyta miedzyrzeckiego. Myslnicki stanowisko to objat
w miejsce zmartego Jana Biliny'®l. W tym samym mniej wiecej czasie Ja-
nusz wydat takze nieznany blizej przywilej dla Zydéw wegrowskich,
w ktorym czynil ich podleglymi sadownictwu dworskiemu!®?. Sam za-
trzymat sie jeszcze w Starejwsi w 1619 r., ztozony ciezka choroba!®.

W tym czasie najprawdopodobniej ewangelicy reformowani od-
prawiali juz nabozenstwa w kosciele wegrowskim. We wspomnianym
wyzej testamencie Janusz Radziwilt uczynit zapis: ,, W Wegrowie na Pod-
lasiu nagotowana juz jest materia do murowania zboru ewangelickiego,
prosze matzonki mej milej i Je[go] M. pana brata aby zmurowanie to, je-
$liby za zywota mego do niego nie przyszlo, po $mierci mej na placu
przez mig juz naznaczonym, do skutku przywiedli”!¢4. Nie zdazyt juz
kasztelan wilenski doczeka¢ wybudowania zboru, zmart kilka miesiecy
pozniej, 6 lub 7 listopada 1620 roku.

1% U. Augustyniak, Testamenty..., s. 171.

160 AGAD, AR I, ks. 64, s. 63-64; T. Wasilewski, Radziwitt Janusz h. Traby (1579-1620), [w:]
PSB, t. XXX, s. 207.

161 Riksarkivet w Sztokholmie, Skoklostersamlingen, E 8604 B, s. 314 (dostepny w Repozytorium
Cyfrowym Polonikéw,http://www.repcyfr.pl/dlibra/ doccontent?id=372&dirids=1. Dostep:
17.09.2015).

12 L. PAH, {. 459, op. 1, nr 2815, k. 22.

163 T. Wasilewski, Radziwilt Janusz h. Traby (1579-1620), [w:] PSB, t. XXX, s. 205-207; E. Bagiriska,
Ksztattowanie..., s. 22; U. Augustyniak, Testamenty..., s. 171.

164 U. Augustyniak, Testamenty..., s. 175.
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2.4. Sytuacja spoteczno-gospodarcza Wegrowa
okoto 1620 roku

Inwentarze majetnosci starowiejskiej z lat 161919 i 16211 zawieraja
informacje pozwalajace na czesciowa rekonstrukcje wygladu Wegrowa
w tym czasie. Podobnie jak w 1580 r., tak i wowczas centrum stanowit
Rynek Starego Miasta w ksztatcie prostokatnym z kosciotem we wschod-
niej pierzei. Z pdnocno-wschodniego naroznika rynku w kierunku
wschodnim biegla ulica Wileniska, zwana réwniez Dtuga. Z naroznika
potudniowo-wschodniego w kierunku potudniowym biegta ulica Ru-
chenska. Z naroznika potudniowo-zachodniego Rynku wychodzity ulice
Kozia w kierunku potudniowym i Podfezna w kierunku zachodnim.
Przedtuzenie ulicy Koziej stanowil rynek Nowego Miasta. Prawdopo-
dobnie w potudniowo-wschodniej czesci miasta lezalo Ruskie Miasto.
Zapewne od Ruskiego Miasta pochodzi nazwa ,,Ruszczyzna”, okreslajaca
obecnie tereny na poludniowy wschod od miasta. Rownolegle do ulicy
Koziej i Nowego Miasta od strony zachodniej biegta ulica Zydowska!®”.
Ogotem w Wegrowie w tym czasie odnotowano 466 domoéw, 132 rze-
miesInikow (wlascicieli posesji) i 65 domoéw pustych!és.

Do miasta nalezalo rowniez wiele widk pustych, ogrodow, tak
i grodzi, ktérych potoZenie pozostaje nieznane. Jedyna w miare pewna
lokalizacja grodzi to lezace za Ruskim Miastem ,Ruskie Grodki”. , Gro-
dzie pod Stoliniem” potozone byly zapewne w pétnocno-wschodniej czesci
miasta. Inne grodzia nosily nazwy: ,suche grodzia”, ,Nowe Grodzie”,
»grodzie za Kuligiem” czy ,1aki i grodzie na Hadzie” (prawdopodobnie

165 AGAD, AR XXV, nr 4549¢g, s. 1-166.

166 AGAD, AR XXV, nr 4017, s. 1-141. W przypadku tego inwentarza opartem sie w glownej
mierze na edycji Jozefa Kazimierskiego i Malgorzaty Pleskaczynskiej. Zob. Inwentarz
1621, s. 57-141. Te i inne inwentarze sg bardzo bogatym zrédlem, wymagajacym jednak
zmudnych badan poréwnawczych, ktére powinny by¢ prowadzone przy uwzglednieniu
zrédet z archiwdéw zagranicznych. Opis miasta oparlem gltéwnie na podstawie inwenta-
rza z 1621 roku, od ktérego poprzedni inwentarz z 1619 r. r6zni sie nieznacznie.

167 Przy obecnym stanie wiedzy nie jest mozliwe jednoznaczne odtworzenie siatki ulic
miasta i przyporzadkowanie im nazw wystepujacych w inwentarzach. Réwniez opis po-
wyzszy nie jest catkowicie pewny i wymaga krytyki. Por. J. Kazimierski, op. cit., s. 262-282,
tam rekonstrukcja planu miasta Wegrowa z 1620 r.; C. Ostas, Rozwdj przestrzenny Wegro-
wa, [w:] Wegrow - dzieje miasta. .., s. 350-354. Por. plan Wegrowa ok. 1620 r. dolaczony do
niniejszej pracy.

168 [nwentarz 1621 r., s. 68.
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lezace w okolicach obecnej rzeki Ady). Laki z kolei nosity nazwy: ,taki na
Ruchence”, ,na plebanskim pomiara pod Liwcem”, , za mtynem graliko-
wym”, ,na moczydlach 1aki”, ,taki w tegu za Kuligiem miynarzem”
i inne. Za miastem na polnoc w strone Starejwsi niedaleko Liwca lezat
folwark.

W 1621 r. w Wegrowie dziatato jedenascie mlynéw. W inwenta-
rzach znalez¢ mozna informacje o ich lokalizagji. I tak na rzece Czerwonce
miyny posiadali Pawet Karcz z trzema bra¢mi (dwa kota), Szczesny
Cieszki (2 kota, walne i korzeczne), Jadam Lubisz (2 mtyny po 2 kota) a na
Liwcu Jan Pedzich (dwa kota), Grzegorz Cyran (dwa kota walne). Za-
pewne od nazw wilascicieli mtynéw tworzono nazwy grodzi: ,na Czer-
wonce pod Karczem” czy ,na Potaziu za Cigskiem”.

W miescie w 1621 r. funkcjonowato 11 browaréw i 4 oznice. Kotléw
gorzatczanych odnotowano 13 chrzescijariskich, w tym jeden burmistrza,
i 20 zydowskich. Inwentarz wymienia réwniez wielu rzemieslnikdéw:
23 szewcow, 14 kusnierzy, 10 piekarzy, 8 krawcow, 8 kotodziejow, 7 zdu-
néw, 6 rzeznikow, 6 prasoldw (fj. handlarzy solg), 5 ciedli, 5 kowali,
3 bednarzy, po dwoch malarzy, Slusarzy, zlotnikéw, postrzygaczy i fur-
manow oraz czapnika, garncarza, mydlarza, grabarza, balwierza, cyruli-
ka, kramarza, oracza, piernikarza, puszkarza, pastucha, rymarza, stolarza,
stelmacha, tkacza, siodlarza, szklarza, trebacza i skrzypka'®.

Oba inwentarze dostarczajg bardzo wielu informagji o ludnosci zy-
dowskiej. Tak jak przy spisach doméw potozonych przy poszczegodlnych
ulicach, tak i przy ulicy Zydowskiej wlasciciele doméw wymienieni sa
z imienia, nazwiska, przydomku lub w réznych kombinacjach zwieraja-
cych kilka cztonow!'”?. W poréwnaniu do ludnosci chrzescijanskiej, przy
ktérej sporadycznie podawano wykonywany zawéd, w wypadku Zydéw
takie adnotacje wystepuja bardzo rzadko (,Krawiec Zyd”, , Encho Boru-

169 Ibidem, s. 69-70.

170 Pamietad nalezy, ze nie kazdy mieszkaniec ulicy Zydowskiej byt Zydem. Zydzi wystepu-
ja takze w innych czesciach miasta, w ktérych zamieszkiwata ludnos¢ chrzescijariska.
Ostateczne stwierdzenie przynaleznosci etnicznej na podstawie spisow inwentarzowych
wymaga dalszych badan. Obecnie mozna zastosowac dwa kryteria - podatkowe i jezy-
kowe. Zydzi wegrowscy ptacili 2 zt od domu i 24 gr od komornika, wigc stawka podat-
kowa podana w inwentarzach przy poszczegdlnych osobach wskazuje na przynaleznos¢
etniczng. O metodzie jezykowej za$ pisata szerzej Janina Gardzinska. Zob. J. Gardzinska,
Sposoby identyfikowania Zydéw w inwentarzach: Siedlec, Sokotowa i Wegrowa z XVII i XVIII
wieku, [w:] Zydzi na Podlasiu, pod red. Z. Chyry-Rolicz, R. Tarasiuk, E. Kopéwki, Siedlce
2010, s. 145-155.
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chowicz, rzeznik”). Wyjatkiem sa browarnicy, ozdarze i wlasciciele kottow
gorzalczanych. Zdarzaja si¢ rowniez osoby o watpliwej przynaleznosci
etnicznej (,, Pawel Balcerek, kusnierz”) badz takie, przy ktérych uzyto okre-
Slen wprost wskazujacych na chrzescijanskie wyznanie (Piotr Karnicki
,krawiec miedzy Zydy” i Andrzej Jawiczek ,szwiec miedzy Zydy”).

Przy ulicy Zydowskiej znajdowata sie réwniez boznica i szkota, na
potudniowy zachdd od niej usytuowany byl cmentarz zydowskil”.
Dwoch Zydéw nalezato z pewnoscia do bogatszych mieszkaricéw miasta.
Pierwszym z nich byl Nosko, ktory ,wjazd do Puszczy Starowiejskiej
i mieszczan wegrowskich i wkupne od nich od kazdego woza po groszu
jednemu trzymat dotad, to jest do $. Marcina w roku terazniejszym
1621[...]"172. Drugi zas, Zelko Abramowicz, ,mlyny i karczmy, targowe,
wymiar wszelakiego zboza, z mtynéw tych wegrowskich i sokotowskich,
kottowe od piwa warzenia i gorzatki palenia, wjazd zwykly do boru
mieszczan sokolowskich przez 2 dni w tydzien, od kazdego wozu po
2 grosze biorac, karczmy w Kupiatynie, w Zabkowie, w Batkach,
w Przezdziatkach, w Ruchnie'”?, to jest wolny szynk miodu, piwa i go-
rzalki [...] arendowat [...] postapiwszy na kazdy rok dawa¢ po 1950 zto-
tych polskich na dwie raty[...]”"7*. Wida¢ wiec wyraznie, ze spoleczno$¢
zydowska okoto roku 1620 stanowila integralng cze$¢ miasta, silnie z nia
zwigzang pod wzgledem gospodarczym i finansowym.

Suma dochoddéw z 1619 r. z calej majetnosci starowiejskiej wyniosta
3112 zt 10 gr 1,5 denara, a do tego ,,owsa korcy 691 1/4, miodu raczek 34,
kaptunéw 319 3/4, kokoszy 59, gesi 159 3/4, jajec kop 53, nici [...] 309 kre-
conych”17. Czynsz pieniezny z Wegrowa wyniost 345 zt 1 gr 1 1/2 dena-
ra'’e. W 1621 r. za$ cata wlos¢ przyniosta 3792 zt 28 gr 14 denaréw docho-
du plus , kaptunéw 277 3/4, kokoszy 71, jajec kop 36/55, gesi 137 3/4, owsa
korcy 680”177, Z miasta zebrano czynszu 436 zt 5 gr 12 denardéw, wplywy
z mlynéw wegrowskich wynosily 47 zl, do tego dochodzity naleznosci
w naturze i panszczyzna. Przyjmujac cene 10 gr za korzec owsa z We-

71 Inwentarz 1621, s. 118, 123.

172 Ibidem, s. 138.

173 Kupientyn, Zabkow, Batki, Przezdziatka, Ruchna - miejscowosci wchodzace w sktad
wlosci starowiejsko-sokotowskiej.

174 Inwentarz 1621, s. 137.

175 AGAD, AR XXV, nr 4549¢, s. 166.

176 Ibidem, s. 134.

177 Inwentarz 1621, s. 139.
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growa zebranoby dodatkowe ok. 176 zt. W sumie cato$¢ dochodow z sa-
mego miasta wynosita ponad 659 zt. Dla poréwnania w tabeli nr. 1 podano
dane z lustragji z 1617 r. gtéwnego konkurenta gospodarczego Wegrowa
w tym czasie - Liwa (Starego i Nowego).

Tab. 1. Liw i Wegréw w latach 1617-1620

Liw w 1617 r. (Stary i Nowy) Wegrow w 1621 r.
1048 zt 16 gr4,5d
Dochdd z miasta (1582119 gr12,5d ponad 659 zt
z dwoma folwarkami)
Liczba rzemie$lnikow 208 132*
Liczba piwowaréw 53 11
Liczba mtynow 6 (miasto i okolice) 11 (tylko w Wegrowie)
Dochéd z mtynéw 157 z+ 16 gr 47 71
Liczba doméw 250 466

* Wiasciciele posesji. Nieznana jest liczna rzemieslnikéw — niewtascicieli

** Mlyny oddane zostaty w arende z innymi dochodami, tu podaje jedynie znang wysokos¢ czynszu
Zrédto: Inwentarz 1621, s. 57-139; Lustracje wojewddztwa mazowieckiego XVII wieku. Cz. 1. 1617-1620,
wyd. A. Wawrzynczyk, Warszawa 1968, s. 213-219.

Pamieta¢ nalezy, ze dane te nie moga by¢ poréwnywane ze soba
bezkrytycznie, gdyz rdéznily sie powinnosci i wysokosci podatkow Scia-
ganych z obu miejscowosci. Najbardziej obiektywnym kryterium z po-
wyzszych moze by¢ liczba domow, wskazujaca na przewage Wegrowa.
Pod wzgledem gospodarczym wydaje sie jednak, ze bardziej rozwiniety
pozostawal w tym czasie Liw. Zdecydowana wigkszos¢ jego mieszkan-
cow trudnita si¢ rzemiostem, podczas gdy w Wegrowie dominowato naj-
prawdopodobniej rolnictwo.

Informagiji o sytuacji miasta w tym czasie dostarcza takze inwentarz
plebani wegrowskiej z 15 listopada 1619 roku. Jedyne jak dotad fragmen-
ty tego spisu podaje Tadeusz Wyszomirski: ,Wejscie na plebani¢ byto
woéwecezas od rynku. Staly tam »wrota na drogunach z ogibielami zela-
znymi malowane z Herbami Xcia JMosci pokryte gontami z wietrznikami
dwiema y banderg bialem Zelazem obitemi. Na banderze orzel mosigzo-
wy zlocisty... podle tych wrét ku Wojtowemu domowi po prawej recze
ptot dylami w stupy zrobiony... Fortka do kosciota idac na ksztalt sali
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okragla gontami pokryta w niej fawki wkolo do siedzenia... Po prawej
recze tej fortki domek dla vicarya niedogotowany... Od tego domku ptot
idzie chrostem pleciony do wielkiego domu...«. »Dom Wielki« sktadat sie
z dwoch sieni, 4 izb i 4 komor. Byt kryty stoma, posiadal dwa kominy
murowane z cegly... »Podle tego domu Ogréd wielki... przy brzegu tego
ogrodu-domek niedogotowany. Za tym ogrodem grédz z pasiewnikiem.
W tej grodzi sadzawka« Do grodzi przylegato pole i taki”!”8. Brak bylo
ulicy oddzielajacej kosciét od plebanii, natomiast wymienione wyzej
ogrod, grédz z pasiewnikiem i sadzawka potozone byly w pasie ziemi
nalezacym do plebanii, ciagnacym sie wzdtuz ulicy Ruchenskiej!”.

W miescie ponadto znajdowat sie szpital, dla ktorego Elzbieta Zofia
wystawita 24 listopada 1622 przywilej'®. Brak jest wzmianki o nim
w inwentarzach, zapewne byt zwolniony od naleznosci. Prawdopodob-
nie znajdowal sie na tytach kosciota farnego, wiec mogt to by¢ szpital
katolicki. Spalit si¢ przed 1641 r.181.

2.5. Wegrow w latach 1620-1640

Po $mierci Janusza Radziwilta dobrami wegrowskimi zarzadzata
jego zona Elzbieta, cho¢ prawnym ich wtascicielem zostal syn Janusza
i Elzbiety, Bogustaw. W jego imieniu opieke nad wszystkimi nalezacymi
do niego dobrami sprawowat Krzysztof II Radziwill, brat Janusza.
Wspotpraca Krzysztofa i Elzbiety nie ukladata sie najlepiej. Oboje toczyli
spory o ruchomosci po kasztelanie wileniskim, ktore Elzbieta chciata wy-
wies¢ do Niemiec!'®. Z racji swej roli prawnego opiekuna dobr nieletniego
Bogustawa, poczuwat si¢ Krzysztof do kontroli Elzbiety w kwestii zarza-
dzania jej dobrami dozywotnimi. Ich , wspotprace” opisuje Elzbieta Ba-
ginska: ,,Zzymat sie czasem ksigze [Krzysztof Radziwilt - M.G.] nad nie-
gospodarnoscia Elzbiety Zofii w Starej Wsi i Wegrowie zwlaszcza, ze
jeden z jego bardziej zaufanych stug Stanistaw Buczynski skrupulatnie

178 T. Wyszomirski, op. cit., s. 36-37.

17 Posrednio $wiadczy o tym plan sytuacyjny plebani wegrowskiej Jana Reisnera z 1711 r.
ADD, ZAPW, II/Q/1, Fundatio seu verius melioratio fundationis Ecclesie Praeposituralis
Wegroviensis pro Instituto Clericorum Saecularium in Commune Viventium, s. 36, 39.

180 T. Wyszomirski, op. cit., s. 43.

181 Tbidem, s. 42-43.

182 B, Radziwilt, op. cit,, s. 13.
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donosit Krzysztofowi, co si¢ tam dziato. Sytuacja zmienila si¢ na gorsze
po 1623 r., kiedy ksiezna wileniska catkowicie wyjechata ze Starejwsi. Po-
zostawita dawnych zarzadcow, stuzacych jeszcze u Kiszkow. Majac duzo
swobody, nie chcieli komunikowac si¢ ze stugami ksiecia hetmana, zwtasz-
cza, ze taka sytuacja przynosila im niezle dochody finansowe. Pozosta-
wieni samym sobie chtopi masowo uciekali, nie majac zadnej obrony
przed samowola urzednikéw”183. Sam Krzysztof zas pisal w 1627 r. do
Daniela Naborowskiego: ,Radzitem aby Xzna Jms¢ na Grosoéw i na in-
szych ludzi, ktorzy zreszta gonili rzadu w majetnosciach swych nie pusz-
czata. Przecie Xzna Jms¢ opak czynila. Taki z tego tedy miala pozytek,
$wiadcza podlaskie majetnosci, Zyzmory y Waka. Tu trzeba przypomnieé
co jej wyrzadzil p. Chrapowicki /Jan Antoni/, pisarze starowiejscy, Gros
y dozorcy wilenscy, ktorzy przed p. Pekalskim /Janem/ zyli”184. Wspo-
mniany Jan Pekalski, wykonujac wole zmartego Janusza Radziwilta, roz-
poczat w styczniu 1629 r. budowe zboru ewangelickiego, przy ktorej dzia-
fat jeszcze w kwietniu 1632 r.1%5.

Elzbieta Zofia zmarta 3 stycznia 1630 r'%. Odtad dobra starowiej-
skie i sokotowskie podlegaty Krzysztofowi II Radziwillowi, ktéry spra-
wowat nad nimi opieke w imieniu nieletniego wcigz Bogustawa. Hetman
polny litewski bez zwtoki rozpoczat zarzadzanie wtoscia. Przedtuzyt kon-
trakt na jej administrowanie Marcinowi Oborskiemu'®’, ktéremu zlecit
spisanie inwentarza, zapewne w celu rozeznania si¢ w sytuacji dobr. In-
wentarz ten sporzadzil Oborski razem ze Stanistawem Kuroszem, zaufa-
nym stugg Radziwilta. Jak wynika z tego zrodla, sytuacja gospodarcza
miasta i catej wlosci znacznie pogorszyta sie od 1621 roku. Dochéd z calej
wlosci wyniost tylko 1017 zti 27,5 gr, z czego Oborski wziat jurgieltu 400 z1,
a blizej nieznany Miastkowski 200. Realnie wigc do skarbu ksiazecego
wptyneto 427 zti 21,5 gr. Do tego jeszcze ,,na rok 1629 na poddanych klu-
cza starowiejskiego i kupientyniskiego, owsa dawnego nie wybrano, dla
wielkiego ubdstwa i spustoszenia przez wielkie nieurodzaje, pobory, po-
dymne nie znosne a na ostatek zotnierza zniszczeniem™188,

183 E. Baginska, Dobra Radziwiltéw..., s. 5.

184 Cytat za E. Baginska, Ksztattowanie..., s. 22.

185 T, Wasilewski, Pekalski Jan h. Odrowgz (1595 - ok. 1677), [w:] PSB, t. XXV, s. 729.

18 B. Radziwill, op. cit., s. 17.

187 G. Ryzewski, op. cit., s. 265-266.

188 Informacje o inwentarzu i cytaty podaje za Grzegorzem Ryzewskim i Elzbietq Baginska.
Zob. G. Ryzewski, op. cit,, s. 266-267; E. Baginska, Dobra Radziwifow..., s. 9.
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W tym samym roku Radziwilt zwrécit katolikom koscidt w rynku
i ufundowal nowy zbdr ewangelicko-reformowany. Kosciot dla zboru byt
wciaz w budowie. Krzysztof zapisat mu 16 wtdk ziemi oraz mieszkania
dla pastorow'®. Ostatecznie budowa zakonczylta sie w 1634 roku. Ponad
sto lat pozniej, dwczesny kaznodzieja zboru wegrowskiego Gabriel Dyja-
kiewicz tak opisywat powstanie swiatyni: ,Sam dom Bozy w Wegrowie,
ktorego teraz zazywamy, lubo w innej strukturze, zalozony jest anno
1630, dokoniczony anno 1634. Ksiaze JPan wojewoda wilenski Krzysztof
Radziwilt natenczas bedac opiekunem przyrodzonym osoby i dobr J.O.
ksiecia Bogustawa Radziwilta, za pobudka poboznych ludzi JM Panow
Marcina z Obor Oborskiego i P. Jana Pekalskiego, takze ustawicznym
sollicytowaniem w. ksiedza Mikotaja Wysockiego, zboréw brzeskich do-
zorcy, w nieprzytomnosci Jmc. Bogustawa Radziwilta fundowat go. Krea-
cya onego za zleceniem pomienionego ksigzecia JMci zaczal J]M Pan Ob-
orski, a dokonczyt JMPan Marcin Pakostawski. Dedykacja, albo konsekra-
gja tego domu Bozego odprawiona w 1634 r. przez W. X. Mikotaja Wy-
sockiego superintendenta podlaskiego i inne stugi Boze przy bytnosci
JP ksiezny JMci Pani Anny Kiszczanki Radziwiltowej, wojewodziny wi-
lenskiej /zony fundatora Krzysztofa Radziwilta/”1*. Nowopowstata swig-
tynia byta ,, drewniana, ale bardzo wielka, i porzadna, na ktdrej wiezy byt
zegar wielki bijacy na cale miasto” a takze kilka ,,dzwonéw na babincu
wiszacych, ktore nie mato kosztowaty” 19!,

Jakby w odpowiedzi na wieloletnia dziatalnos¢ ewangelikéw
w miescie spoleczno$¢ katolicka, po otrzymaniu z powrotem kosciota
przy rynku Starego Miasta, powotata do zycia bractwo religijne sw. Anny,
ktorej kaplica znajdowala si¢ w tej swiatyni. Powotanie bractwa miato
miejsce w $wieto patronalne 26 lipca 1631 r'*2. Na starszych bractwa po-

189 A Sredzinska, Dzieje miasta..., s. 39.

190 Cytat za T. Wyszomirski, op. cit., s. 38-39.

191 Ibidem.

192 K. Pogorzelski, Dziatalnos¢ bractw religijnych przy parafii Wniebowziecia NMP w Wegrowie
w latach 1631-1795, [w:] Nad spoleczernistwem staropolskim. T.1. Kultura — Instytucja — Gospo-
darska w XVI-XVIII stuleciu, pod red. K. Lopateckiego, W. Walczaka, Biatystok 2007,
s. 415. Por. inne prace tego autora o bractwach religijnych w Wegrowie: idem, Dochody
pienigzne i struktura wydatkéw bractw religijnych dziatajacych przy parafii Wniebowziecia NMP
w Wegrowie w latach 1631-1795, ,Biuletyn Numizmatyczny”, nr 340 (2005), s. 273-286;
idem, Ksiggozbidr bractw religijnych przy parafii Wniebowziecia NMP w Wegrowie w okresie
przedrozbiorowym, ,Bibliotekarz Podlaski”, nr 9-10 (2004-2005), s. 89-98; idem, Podstawy
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czatkowo wybrani zostali: ,,Z stanu duchownego Wielebny Xiadz Pawet
Bochniacki. Z stanu Swieckiego Adam Sikorski i Marcin Polikowski. Do
postugi Brackiej Jan Sikorski i Jerzy Ostaszewicz”1. Na sesji generalnej
za$, juz na dluzszy czas: ,Z Stanu Duchownego Wielebny Xiadz Andrzej
Kurza(ri)ski Pleban Wierzbinski, Dziekan Liwski. Wielebny Xiadz Michat
Kepisty Proboszcz Panny Maryei Kosciotka Wegrowskiego. Z Stanu
Swieckiego Urodzony Pan Marcin Przywuski z Przywusk!®, Adam Si-
korski na ten czas Gminiski Wegrowski. Z Stanu Biatogtowskiego Katha-
rzyna Golenska Consors Martini Dorothea Pieczonczyna, Helena Sikorska,
Zofia Klepacka”'®. Na uwagge zastuguje to, Ze w tej grupie znalazla sie oso-
ba ze stanu szlacheckiego (urodzony Marcin Przywuski z Przywusk),
a duchownym bractwa zostat dziekan liwski (ks. Andrzej Kurzanski ple-
ban wierzbinski), co moze swiadczy¢ o duzym znaczeniu Wegrowa jako
lokalnego o$rodka kultu.

W kilka lat po powstaniu bractwa, a dokladnie 25 czerwca 1636 .,
Bogustaw Radziwilt otrzymat przyznanie lat sprawnych, co oznaczalo, ze
mogt przeja¢ zarzad nad wlasnymi dobrami. Wyznaczyl wowczas wia-
snych ekonomdw, jednak nie byla to decyzja samodzielna, lecz podjeta za
wolg stryja. W tym samym roku obrany zostal postem na sejm z sejmiku
oszmianskiego. Na jesieni nastepnego roku udat sie¢ w podréz zagraniczna.
Towarzyszyt mu m.in. Marcin Oborski, starosta dobr starowiejskich. Zarzad
nad wloscia sprawowat w tym czasie prawdopodobnie Jan Pekalski!*.

materialne dziatalnosci konfraterni religijnych w Wegrowie w XVII-XVIII stuleciu, [w:] Mate
Miasta. Gospodarka, pod red. M. Zemlo, Lublin-Suprasl 2007, s. 289-316.

15 ADD, ZAPW, V/Fr/1, Sw. Anna, s. 3.

194 Przywozki - wie§ w powiecie sokotowskim, ok. 4 km na potudniowy zachéd od Sokoto-
wa Podlaskiego.

195 ADD, ZAPW, V/Fr/1, Sw. Anna, s. 3.

1% B. Radziwilt, op. cit., s. 19-20, 26.
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2.6. Wegrow za Bogustawa Radziwilla 1640-1664

2.6.1. Lata s$wietnosci 1640-1655

Na wiosne 1640 r. Bogustaw Radziwilt przybyt do Holandii. Tam
tez w listopadzie otrzymal wiadomos¢ o smierci stryja Krzysztofa'””. Na
wies¢ o tym postanowit niezwtocznie udac sie¢ w droge powrotna do Pol-
ski - 1 stycznia 1641 roku przybyt do Krélewca!*s.

Zarzadzanie swymi dobrami zaczat Radziwilt od wymiany ekono-
moéw. Gtownym dozorca zostat Jerzy Rzeczycki, starosta urzedowski,
sprawujacy te funkcje przez rok (24 V11641 - 24 VI 1642). Po nim zarzadca
dobr litewskich mianowat Bogustaw Jana Sosnowskiego, podstolego wi-
lenskiego. Rzeczycki zatrzymatl jedynie nadzoér ogélny, wydawat polece-
nia Sosnowskiemu a bezposrednio administrowat Wegrowem, Starawsia
i Kupientynem!%.

Pierwsze zarzadzenia Bogustawa dla Wegrowa dotyczyly spraw
wyznaniowych. Przede wszystkim potwierdzit w 1641 r. fundacje zbo-
ru?®. W tym samym roku, dzieki powotanej przez niego do zycia komisji
obustronnej, dokonat rowniez wyréwnania pretensji Kacpra Zaliwskiego,
plebana starowiejskiego i wegrowskiego, co utozylo relacje miedzy kato-
likami a wtascicielem miasta i jego zarzadcami?’.

Z radji czestych plag i ogolnego zaniedbania miasto nie bylo w naj-
lepszej kondycji?®2. Byta to zapewne jedna z przyczyn sporzadzenia

197 Krzysztof Radziwitt zmart 19 wrzes$nia 1640 r. Wisner H., Radziwilt Krzysztof h. Trqby
(1585-1640), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, s. 283.

198 Tbidem, s. 25, 124.

19 Ibidem, s. 26. Jan Cedrowski, stuga Bogustawa, podaje za$ w swoim pamietniku, ze
w roku 1640 Rzeczycki byt ekonomem wszystkich débr Radziwilta. Zob. A. Przybos,
op. cit., s. 8.

200 T. Wyszomirski, Z przesztosci zboru protestanckiego w Wegrowie w XVII i XVIII wieku, ,,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, t. IV, 1959, s. 139. Autor nie podaje zrddla, jednak jest
wysoce prawdopodobne, Ze taki fakt miat miejsce.

201 T. Wyszomirski, Z przesztosci Wegrowa..., s. 42-43.

22 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 18. Tadeusz Swat podaje, ze jeszcze w 1642 r. Bogustaw
miat zastawi¢ dobra wegrowskie, starowiejskie i kupientynskie za 200 tys. zl rocznie.
Niestety nie popiera tego faktu zadnym zrédlem ani literatura. O ile fakt zastawienia w
tym czasie ww. wlosci jest bardzo prawdopodobny, o tyle watpliwa pozostaje kwota
sprzedazy. Przypomnijmy, ze w 1621 r. dochdd z wlosci wegrowskiej wynidst niecate
3800 zt, a w 1630 niewiele ponad 1000 z}. Nawet jesli dobra wegrowskie odzyskaly daw-
na pozycje gospodarcza, jakg miaty przed 1630 r., nawet gdyby doda¢ dochody z wlosci
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w tymze roku spisu artykutéw, stuzacych utrzymywaniu porzadku
w miescie. Przygotowat je Jan Pekalski w 1643 r.2%%. Wsrod licznych zapi-
sow umiescit w takse podatkowaq na niektdre towary. Kolejna taksa zosta-
fa wydana przez Bogustawa kilka lat pdzniej?®. Co do Pekalskiego to,
po powrocie z zagranicy, ksiaze koniuszy pozostawil go w 1645 r. na sta-
nowisku starosty starowiejskiego?®. Od 1643 r. posiadat jakis urzad we
wlosci starowiejskiej Jan Cedrowski, podczaszy nowogrodzki, stuga Bo-
gustawa i towarzysz jego wypraw po Europie?®.

Prawdopodobnie okoto 1647 r. ksiaze Bogustaw toczyl spor z Kac-
prem Zaliwskim, plebanem wegrowskim?”. Rok pdzniej kalwinisci
wegrowscy wysylali odezwe do synodu litewskiego ,,aby Synod zbdr we-
growski od przesladowania nieprzyjaciot ostonit i od ruiny ratowat”2%.
Niestety nie wiadomo jaki przebieg i skutki mialy te spory. Rok pdzniej,
po elekgji Jana Kazimierza, Bogustaw udat si¢ do Starejwsi, gdzie werbo-
wat Zonierzy do armii litewskiej?®.

Najbardziej znaczace dzialania Bogustawa wobec Wegrowa przy-
padaty na rok 1650. W tym czasie przebywat ksigze w Starejwsi, mniej
wiecej od poczatku kwietnia do okoto 22 pazdziernika. Byt to jego naj-
dtuzszy pobyt w dobrach starowiejskich w catym okresie jego rzadow
nad wloscig?!’. Jak sam pisat w ,, Autobiografii”: ,Anno 1650. Strawilem
ten rok przy Dworze, polujac z krélem J.M. i ekonomija dobra stanowiac
w majetnosciach moich”?!1.

sokotowskiej, to i tak watpliwym jest, aby suma prowentu przekroczyta chocby 50 tys. zt.
Zob. T. Swat, Wegréw za Radziwittéw..., s. 35.

205 Thidem, k. 18-23. Por. A. Sredziriska, Dzicje miasta..., s. 47, przyp. 100, gdzie inna sygnatu-
ra i wiecej kart.

204 Por, A. Sredziriska, Dzieje miasta..., s. 43-44.

25T, Wasilewski, Pekalski Jan h. Odrowqz..., s. 730. Do tej pory nadzér nad tymi dobrami
posiadal, jak wczeéniej wspomniano, Jerzy Rzeczycki. Dalszych badant wymaga ustale-
nie doktadnej daty przekazania kompetencji miedzy nimi. Zob. W. Ktaczewski, Rzeczycki
Jerzy h. Janina (zm. 1649), [w:] PSB, t. XXXIV, s. 16-17.

26 A. Przybos, op. cit., s. 11.

207 T, Jaszczott, Dokument Piotra Pilika..., s. 78.

208 T. Wyszomirski, Z przesziosci zboru..., s. 140.

20 B. Radziwilt, op. cit., s. 40.

20 Ibidem, s. 240. Wg. Itinerarium 5 kwietnia byt jeszcze w Warszawie, do Starejwsi przybyt
prawdopodobnie miedzy 5 a 14 dniem tego miesigca.

211 Tbidem, s. 129.
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W jednym dniu, 14 kwietnia, wydat kilka dokumentéw: przywilej
dla cudzoziemcéw 212, statut cechu piwowarskiego?'® oraz ordynacje dla
catego miasta?'*. W dwa miesiace pdzniej wystawit przywilej, w ktorym
zezwolit luteranom wegrowskim i warszawskim na swobodne prakty-
kowanie swojej wiary w Wegrowie i przeznaczyt 300 ztotych polskich
rocznie na utrzymywanie duchownego luteranskiego?®. Bylo to spowo-
dowane prosba, z jaka zwrocili si¢ do niego luteranie warszawscy i czton-
kowie gwardii krolewskiej sprowadzeni z Niemiec?'®. 14 sierpnia Radzi-
wilt wydal réwniez przywilej znoszacy czes¢ ciezardw i podatkow nato-
zonych na mieszkanicow miasta?’. Znalazt si¢ w nim zapis, ze ,Miasto
nasze Wegréow z dawna tak od Jasnie Oswieconych Xigzat Ich Msci
Przodkéw Naszych jako i inszych antecessoréw pandw dziedzicznych
Miasta tego Naszego nadania Prawa Magdeburskiego miato przywilejami
Najjasniejszych Kroléw Ich Mci Polskich potwierdzone, ktére mu wszyst-
kie za przepuszczeniem ognia od Pana Boga Najwyzszego i z ratuszem
zgorzaly”?'8. Fakt spalenia si¢ wszystkich przywilejow dla miasta przed
1650 r., szczegolnie tych, ktore potwierdzalty posiadanie prawa magde-
burskiego, miat dla Wegrowa ogromne znaczenie. Miasto pozbawione
zostalo prawnych podstaw funkcjonowania, brak byto zaréwno doku-
mentow tworzacych prawne ramy jego istnienia jak i ksiag miejskich,
w ktdrych zapisywane byly wszystkie akty prawne przezen wytworzone.
W pewnym sensie w Wegrowie zapanowal chaos prawny, skutecznie
uniemozliwiajacy jego sprawne funkcjonowanie.

Taki stan rzeczy tlumaczy dlugi pobyt Bogustawa w Starejwsi
i zakrojong na szeroka skale akcje prawna. W wyzej wymienionych do-
kumentach wielokrotnie znajduja si¢ wzmianki o prawie magdeburskim
posiadanym przez miasto. Sam Bogustaw jako wlasciciel nie mial upraw-
nieni, by takie prawo nadac. Potrafit jednak wystara¢ si¢ o stosowny
przywilej. W dniach 2-3 wrzesnia 1650 r. goscil w Starejwsi Jana Kazimie-

22 Oryginat w AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

23 Kopia w AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 239-248.

24 Oryginat w AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298; kopia w AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 215-238.

25 L. Otto, Przyczynek do historyi..., s. 210-217. Oryginal w AGAD, Zbér Ewangelicko-
Augsburski w Warszawie, nr 6. Dokument ten zostat nastepnie umieszczony in extenso
w przywileju Bogustawa dla luteranow z 1651 r.

26 S, Postek, op. cit., s. 63.

27 Kopia w AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 204-211.

28 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 205-206.
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rza. To wtedy zapewne prosit kréla, z ktérym mial wéwczas dobre rela-
dje, o przywilej dla Wegrowa. Ow za$ przystat na jego prosbe i wydat 14
kwietnia 1651 r. dokument, w ktéorym nadawat miastu, a raczej potwier-
dzat, prawo magdeburskie oraz nowy herb, podkreslajacy zwiazki We-
growa z Radziwitami?!®. Dzigki tym dzialaniom Bogustawa miasto uzy-
skato solidne podstawy prawne na wiele lat. Ostatecznie ksiaze koniuszy,
arendowat dobra starowiejsko-sokotowskie Janowi Niewiarowskiemu 21
pazdziernika 1651 r.220.

W roku 1651 przebywat Bogustaw w Starejwsi co najmniej dwu-
krotnie - 6 lutego i 5 kwietnia??!. Wtedy, jak sam pisat: ,Z Warszawy do
Starejwsi przyjechawszy, zaczatem reforme patacu mego starowiejskie-
gol...]*2. 5 kwietnia wydatl przywilej, ktorym potwierdzil swobode wy-
znania dla luteranéw i ustanowil pastora ewangelicko-augsburskiego??.
Wkrotce potem udat sie¢ do obozu krolewskiego pod Lublinem i wraz
z monarchg ruszyt pod Beresteczko, gdzie wzial udzial w walkach z woj-
skami tatarsko-litewskimi, dowodzac oddziatami zaciagu cudzoziem-
skiego.

W styczniu 1652 roku Bogustaw zostat wybrany postem ziemi liw-
skiej na sejm walny w Warszawie??*. Niemal caly rok 1652 uptynat ksieciu
koniuszemu pod znakiem konfliktu z plebanem wegrowskim Janem
Uszyniskim, ktérego chciat usuna¢ z plebanii. Ten bowiem objat parafie

29 Oryginat w AGAD, Zb. dok. pap., nr 603. Kopia w AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 187-197.
Opis herbu w dalszej czesci pracy.

20 Bogustaw pozyczyt wczesniej od Niewiarowskiego 14 tys. zt. Wedlug umowy éw miat
ptaci¢ 7,5 tys. zt na kwartat a , jurgielt swdj i ordinarig, i interes¢ od sumy 14 000 z1 we-
dlug zapisu onemu uczynionego sobie wytraca¢ ma”. Wynika z tego, ze kwota arendy
wynosita 30 tys. zt, a dtug mial odebra¢ Niewiarowski poprzez dodatkowe profity z niej
uzyskane. Takie rozwigzanie potwierdza Tadeusz Wyszomirski, ktéry powotuje si¢ na
dokument z archiwum Jednoty Litewskiej, w ktorym widnieje zapis, ze Bogustaw ,, dobra
swe dziedziczne wegrowskie puscit w arende za 30 000 rocznie Janowie Niewiarow-
skiemu”. G. Ryzewski, op. cit,, s. 270; E. Baginiska, Dobra Radziwitow..., s. 9; T. Wyszomir-
ski, Z przeszlosci Wegrowa..., s. 47. Bogustaw zlecil réwniez Niewiarowskiemu zatozenie
nowej wsi miedzy Sokotowem a Zgbkowem. Zob. G. Ryzewski, op. cit., s. 270-271.

221 E. Baginska, Dobra Radziwiliéw..., s. 12, przyp. 47; B. Radziwill, op. cit., s. 240.

22 B. Radziwilt, op. cit., s. 240. O patacu w Starejwsi zob. J. Baranowski, Pafac w Starej Wsi
w Swietle inwentarza z 1619 r. sporzqdzonego przez Jakuba Nurzy#iskiego, [w:] Curia maior. Stu-
dia z dziejow kultury ofiarowane Andrzejowi Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990, s. 91-96;
E. Pelka, Rezydencja w Starej Wsi, praca magisterska w Archiwum Prac Dyplomowych UW.

23 Oryginat w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 7195.

24 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 173.
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wegrowska bez zgody Radziwilta. Sprawa znalazta final w Trybunale
Koronnym, na ktory Radziwill musiat si¢ udac¢. Proces ten i koniecznos¢
stawienia sie¢ przed sadem by¢ moze ocality zycie Bogustawa Radziwilta.
Nie byto go bowiem na froncie i nie wziat udziatu w bitwie pod Batohem,
ktoéra zakonczyla sie jatka i $miercig wielu wspaniatych dowodcédw, m.in.
Marcina i Samuela Kalinowskich, Zygmunta Przyjemskiego czy Jana Od-
rzywolskiego. Sam Bogustaw stracit wowczas dwa wybite do nogi regi-
menty??. Szybko jednak dokonat rekonstrukcji utraconych oddziatéw. W
kolejnych latach brat udziat m.in. w wyprawie zZwanieckiej Jana Kazimie-
rza, zostal réwniez wybrany postem na oba sejmy w 1654 r.22.

2.6.2. Czas wojny i sprzedaz miasta 1655-1664

Fakt przejscia Bogustawa na strone szwedzka pod koniec 1655 roku
skutkowal tym, ze pierwsze uciazliwosci wojenne, jakie spotkaty Wegrdow,
pochodzity od wojsk Rzeczypospolitej. W lutym 1656 r. do Wegrowa
przybyt Wilczkowski, porucznik choragwi husarskiej margrabiego Mysz-
kowskiego, idac w sukurs wojskom Aleksandra Koniecpolskiego, chora-
zego koronnego. Prawdopodobnie nie bylo woéwczas wiekszych strat,
skoro zrddta milcza na ten temat?”. Podobnie rzecz si¢ miata w przypad-
ku przemarszu przez Wegréw po 11 lutego oddziatéw Koniecpolskiego,
ktory ,,opanowat Wegréw i Starawies, dobra ksiecia Bogustawa Radziwil-
fa, zrabowat je i poszedt dalej”, jak donosi Pierre des Noyers??. Rozmiar
i skutki spustoszenia wywotanego przez wojska Koniecpolskiego pozo-
staja nieznane. By¢ moze racje ma Tadeusz Wasilewski twierdzac, ze pa-
fac w Starejwsi nie zostal wtedy zdobyty, poniewaz stacjonujaca tam
kompania putku piechoty niemieckiej Bogustawa zdotata na czas usypac
waty i wybudowac bastiony??. 20 lutego zas w Starejwsi byt juz Bogu-
staw?, skad wyruszyt 21 lutego w kierunku Tykocina, przeprawiajac sie
po drodze w Grodku przez Bug. Idac w glab Podlasia sial zamet w woj-
skach Sapiehy. Z powodu szybkiego wymarszu ze Starejwsi nie spotkat

25 B. Radziwilt, op. cit., s. 45, 132.

26 T. Wasilewski, Radziwitt Bogustaw h. Trqby..., s. 163-164.

27 Portfolio krélowéj Maryi Ludwiki..., s. 262; B. Radziwill, op. cit., s. 57.

228 Portfolio krélowéj Maryi Ludwiki..., s. 272.

29 B. Radziwilt, op. cit., s. 57.

20 Prosil wéwczas listownie krola szwedzkiego o positki. J. Plosinski, Potop szwedzki na
Podlasiu 1655-1657, Zabrze 2006, s. 79-80.
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si¢ z przybylymi do Liwa positkami szwedzkimi w postaci regimentu
dragonéw Fabiana Berensa?!.

26 lutego wkroczyt Bogustaw do Tykocina, skad wystal czes¢ tam-
tejszych Zolnierzy pod komenda Jana Berka do Starejwsi?*2. Ich pobyt
w starowiejskiej wlosci opisuje Jan Pekalski, tamtejszy starosta: , Ksiaze
J.M. przystat byt 24 piechoty Berkowej z szarzantem, a potem, idac do
kréla szwedzkiego, trzy roty dragonow z korporatem, ktérzy mi byli bar-
dziej na przeszkodzie niz na pomocy. Bo dla nich wojsko rozgniewane
wieksze czynito zbytki i szkody poddanym, nam wszystkim, zabijaniem
i paleniem grozac. Z tejze zalogi przyczyny zgorzato mi koni 22, a czelad-
nych 2, rydwan, patuby skorzane i requisitia stajenne. Ksigdz Starzynski
[Maciej Apollos Starzynski, pastor kalwinski w Wegrowie - M.G.] nie
miat Zadnej krzywdy, i owszem, miat ode mnie wszelka wygode i ustuge,
i protekcyjej, tylko ze w rozruchu i zamieszaniu wielkim byt zawsze jako
i my in metu. Panu Puciacie [Samuel Puciata, stuga Bogustawa Radziwilta
- M.G.] i drugim stugom ksiaze ].M. nie kazat dosiada¢ w Starejwsi, ale do
Warszawy uchodzi¢, ktorzy w Wielki Piatek (a nie czekajac Wielkiejnocy
[16 kwietnia 1656 r. — M. G.]) z Starejwsi uciekli, mnie odbiegli, mnie tam
na miesne jatki wydawszy”?®. 11 maja Aleksander Wojna, dowddca ope-
rujacych na Podlasiu sit litewskich Pawta Sapiehy, wystal stamtad list do
Pekalskiego, w ktorym zadal, zeby ten wydal wojska stacjonujace w Sta-
rejwsi (w sumie bylo to 24 Zotierzy putku Berka i 3 kompanie drago-
noéw?*) i przeszedt na strone Jana Kazimierza®®. Po otrzymaniu tej wia-
domosci Pekalski poczynil przygotowania do obrony: ,[..] Starawie$
protegowalem kosztem swoim niemalym i wszelkim od spustoszenia
i zniszczenia od wojska zabiegatem sposobem [...] dat [mi] Pan Bog swo-
im sie rzadzi¢ rozumem, a gdym sie¢ okopal, ufortyfikowal sztakietem,
gdzie si¢ byli mieszczanie, kupcy i zydzi, swoi i cudzy z towarami i do-
statkami swymi zwiezli, przyciagneto 26 choragwi z putkownikami Lu-

21 J. Plosinski, op. cit., s. 79-80. Motywy swojego postepowania ttumaczyt Bogustaw: ,,Cho-
ragwie za$, przyznam sig, zem te znosil, jedne, ktdre chciaty spisek uczyniwszy Wegrow
i Staragwie$ spali¢, drugich, do ktorych rotmistrzéw prywatne z dawna mialem odia,
Ze mi na honor nastepowali.”. Zob. B. Radziwilt, op. cit., s. 181.

22 ], Plosinski, op. cit., s. 83, 91.

23 AGAD, AR II ks. 63, s. 74; Ibidem, ks. 64, 163-164. List wydany w: B. Radziwilt, op. cit.,
s. 227-228.

24 B. Radziwilt, op. cit,, s. 61.

25 AGAD, ARTI, nr 1313.
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komskim [Samuel, podsedkowicz orszanski, putkownik wojska litew-
skiego i putk. choragwi kozackiej - M.G.] i Korotkiewiczem [imi¢ niezi-
dent., porucznik choragwi kozackiej - M.G.] i obleglo mig, a gdym do nich
wyijechal i submisse onym si¢ akomodowal, nie chcac reki podnosi¢ na
wojsko Krola J. M. Pana naszego Mitosciwego, ktdrego za Pana znam,
gdziem wojsko submisja swoja dewinkowal, ze proposit swoj odmieni-
10”26, Szczesliwie wiec wlos¢ wegrowska pozostata niezniszczona, choé
przybyte wojska pod dowodztwem Lukomskiego i Korotkiewicza z pew-
nosciq utrudniaty Zycie jej mieszkanncom?”. Pekalski za$ w latach 1656
i 1657 udzielal w Starejwsi schronienia okolicznej szlachcie i mieszczanom,
co spotkalo sie z wdzigcznoscia szlachty wyrazong 26 czerwca 1658 r. na
sejmiku liwskim?3.

15 lipca 1656 r. Jan Kazimierz odebrat Bogustawowi czes¢ dobr
a zarzad nad nimi powierzyt Jerzemu Karolowi Hlebowiczowi, staroscie
zmudzkiemu, szwagrowi Bogustawa, ktory wczeéniej, 14 lutego prze-
szedl na strone krdla polskiego®”. Jego podpis widnieje na inwentarzu
wlosci starowiejskiej pod datq 22 lipca 1656 r.240. Wydaje sig, ze Hlebowicz
pozostawal w konfidencji z Bogustawem?*!. Musiat zapewne wspodtdzia-
fa¢ z Pekalskim, ktory, najprawdopodobniej wciaz przebywajac w Starej-
wsi, nigdy nie wyrzekt sie stuzby dla Bogustawa, cho¢ opowiedziat si¢ po
stronie Jana Kazimierza w momencie przybycia wojsk tukomskiego
i Korotkiewicza. W kazdym razie 28 sierpnia Jan Kazimierz zobowiazat
Hlebowicza do wydawania wojsku litewskiemu, bedacemu na lezach na
Podlasiu i wschodnim Mazowszu, chleba ze starostwa branskiego i in-
nych débr po Bogustawie?*2.

26 AGAD, AR II ks. 63, s. 74; Ibidem, ks. 64, 163-164; B. Radziwilt, op. cit., s. 227-228.

27 Wojska Lukomskiego i Korotkiewicza uczynily nieco szkéd w Sokolowie, gdzie, jak
pisali mieszczanie sokotowscy, ,nie tylko konie, woty ale wszystkie ruchomosci do naj-
mniejszego placka szukajac, tak w polu jako i w domu, cale nam pozabierali”. Do tego
panowata tam zaraz przez potowe roku 1658. G. Ryzewski, op. cit., s. 275. O zniszcze-
niach tez pisat Jan Niewiarowski do B. Radziwitta 1 V 1662 r. z Lochowa, Ze podatkéw
z wldk ,, przez zniszczenie [Sokolowa] nieprzyjacielskie nie brat[em], a zwlaszcza gdy by-
li przez p. Lukomskiego i Korotkiewicza putki funditus zniesionemi”, AGAD, ARV,
nr 10457, s. 15.

28 T, Wasilewski, Pekalski Jan h. Odrowgz..., s. 730.

29 J. Plosinski, op. cit., s. 76, 98.

20 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 1-83.

241 B, Radziwilt, op. cit., s. 228-230.

242 ], Plosinski, op. cit., s. 105-107.
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Prawdopodobnie w lipcu 1656 r. do Wegrowa przybyta choragiew
pospolitego ruszenia ziemi bielskiej pod dowddztwem Jana Oborskiego,
podstolego tejze ziemi, ktdra szta w strone Warszawy. Dokonata profana-
qji wegrowskiego kosciota ewangelickiego, w ktorym ,,zdarto tablice ka-
mienng, epitafium Jm Pani Cedrowskiej z domu Szwykowskiej**® [ze]
Sciany zrzuciwszy stluczono grobéw dobywano lichtarz wiszacy i Sciany
zrzuciwszy, sttuczono lichtarze wzieto kazalnice, stdt, tawki posieczono
i violenter postepowano, co sie nie dzieje od najgrubszych narodéw po-
ganskich”?#. Czy najazd ten, procz spustoszenia kosciota ewangelickiego,
miat jeszcze jakie$ negatywne skutki dla miasta — nie wiadomo. Miasto
za$ moglo ucierpie¢ podczas wypadu na Podlasie Tatarow pod dowddz-
twem Subhan Ghazi Agi w pazdzierniku tego roku?®.

Po bitwie pod Prostkami 8 pazdziernika Bogustaw Radziwitt dostat
sie do niewoli. Wkrotce, 17 pazdziernika, przeszed! na strone Jana Kazi-
mierza. Jego powrét na strone polska nie trwat dlugo — 22 pazdziernika
po klesce hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego pod
Filipowem zostat uwolniony i ponownie przeszedt do obozu szwedzkie-
go?. 28 grudnia przebywat w Starejwsi, gdzie byl s$wiadkiem wprowa-
dzenia na urzad proboszcza wegrowskiego i starowiejskiego, po $mierci
ks. Symeona Czartoryskiego, ks. Marinusa de Sancto Martino?¥.

Kilka miesiecy pozniej, w kwietniu 1657 r. doszlo do spotkania
wojsk koronnego i litewskiego pod Losicami. Dowddcy zgrupowania —
Stanistaw ,,Rewera” Potocki, Stefan Czarniecki, Jerzy Lubomirski i Krzysz-
tof Sapieha - wiedzac o zblizajacej si¢ armii Karola Gustawa i Rakoczego,
postanowili udac sie pod Brzes¢. Obrano droge przez Wegrow w strone

3 Marianna Cedrowska z domu Szwejkowska — Zona Jana Cedrowskiego, podczaszego
nowogrodzkiego, namiestnika Bogustawa Radziwitta w Starejwsi, zmarta 5 maja 1649,
pochowana w kosciele ewangelickim w Wegrowie. A. Przybos, op. cit,, s. 12.

24 AGAD, AR, ks. 63, s. 75; Ibidem, ks. 64, s. 167-168; Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego,
tom VII, Lipsk 1841, s. 11. By¢ moze to Jana Oborskiego miat na mys$li L.ukasz Tyborow-
ski, ekonom i stuga Michata Kazimierza Radziwilta, piszac don 18 kwietnia 1656 r.,
ze oddziaty Bogustawa Radziwilta ,Pana Oborskiego, ze chory, nie brali, ale go tylko
w jednym kozuszku zostawili, wszystko nieborakowi zabrali”. B. Radziwilt, op. cit., s. 227.

5 J. Plosinski, op. cit., s. 121: ,«Tymiz czasy z Prus Supan Kazy aga przeszedt za Bug
z wojskiem tatarskim, ktére w plon naszych nabrali sroga moc osobliwie Mazuréw i nie-
stychane zbytki na Podlaszu poczynili» - zapisat pod datg 17 pazdziernika Jan Chrapo-
wicki”.

%6 Ibidem, s. 122-123.

27 7. Rostkowski, Kalendarium parafii i kosciota w Starej Wsi, Biatystok-Drohiczyn 2001, s. 39.
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Broku, gdzie przeprawiono sie przez Bug i skierowano w strone Brzescia.
Przemarsz licznej armii, liczacej ponad 20 tys. Zzotmierzy, modgt by¢
ogromnie ucigzliwy, o ile nie katastrofalny dla wlosci starowiejskiej. Do-
bra te znalazly obrorice w osobie Stanistawa ,Rewery” Potockiego, het-
mana wielkiego koronnego. Ten 26 kwietnia 1657 r. wydat w Wegrowie
uniwersat do catego wojska litewskiego i koronnego, w ktérym surowo
zadat ,,aby zaden [zolnierz] ani z rozwinionym znakiem, ani divism od
choragwi data occasione jadac, w Wegrowie miescie z wloscia jego wszyt-
ka, w administracjej na ten czas JMsci Pana Chlebowicza starosty zmudz-
kiego za consensem JKM zostawuigcym, stacjami, noclegami, pokarmem
a na jedng godzine odpoczynkiem mieszczan i poddanych tutejszych
agrawowac, a pogotowiu absit do szkdd jakich, przez te terminy i ciezary
wojskowe i na najmniejszy kwartnik Sciagajacych sie przywodzi¢ nie wa-
zyl si¢”. Dalej pisze hetman, ze Zomierzy wyrzadzajacych szkody Scigac
bedzie tak, jakby te szkody zostaty wyrzadzone w jego dobrach. Powotuje
sie takze na szacunek dla Hlebowicza, bedacego po stronie Rzeczypospo-
litej, ale takZe na respekt wobec Bogustawa Radziwilta, , ktory deserit co-
niunctiq wojsk szwedzkich, u JKM. wpredce obiecuie si¢ in pristino statu
stawi¢”. Ochrone tych dobr zlecit Potockiemu Jan Kazimierz, probujacy
przeciagnac¢ Bogustawa na swoja strone?S.

W pogoni za wojskami Rzeczypospolitej, do Wegrowa wkroczyt
w maju 1657 r. Karol Gustaw?*. By¢ moze zlupiono wtedy kosciét kato-
licki w odwecie za spustoszenie zboru, o czym wspomina biskup tucki
Jan Wydzga w liscie z 1658 r. do Rzymu?>*. Wkrotce Karol Gustaw zarza-
dzil wystanie podjazdu Erika Dahlberga na wschod w strone Krzemienia
nad Bugiem, gdzie udal si¢ tego samego dnia osobiscie?'. Po zdobyciu
Brzescia Karol Gustaw stanat 27 maja w Wegrowie (a by¢ moze w patacu
w Starejwsi), skad wystat list do ksigcia Rakoczego®2. By¢ moze wojska
Rakoczego przechodzily jeszcze przez miasto na poczatku czerwca?s.

%8 AGAD, ARTI, nr 1324.

29 ], Plosinski, op. cit., s. 145-147. Teoretycznie miasto nie powinno zosta¢ ograbione lub
zniszczone, gdyz formalnie nalezato do stronnika krola szwedzkiego, cho¢ administracje
nad nim sprawowat stojacy po stronie Jana Kazimierza Hlebowicz.

20 P. Aleksandrowicz, Diecezja siedlecka czyli podlaska, Siedlce 1971, s. 349.

1], Plosinski, op. cit., s. 145-147.

22 Transsylvania et Bellum Boreo-Orientale. Acta et Documenta, t. 2, wyd. A. Szilagyi, Buda-
peszt 1891, s. 298-299.

253 ], Plosinski, op. cit., s. 154-157.

62



2. Wegréw w latach 1414-1664

Byly to juz najprawdopodobniej ostatnie przemarsze wojsk obcych przez
Wegrow w czasie ,potopu”, brak jest wzmianek o innych dziataniach
wojennych w miescie.

W czerwcu 1658 r. potrzebujacy pilnie gotowki Bogustaw zastawit
dobra starowiejskie na trzy lata Bogustawowi Leszczynskiemu, podskar-
biemu wielkiemu koronnemu, za pozyczke w wysokosci 150 tys. z?.
W lipcu za$ wydat dla Wegrowa przywilej zwalniajacy miasto z niekto-
rych optat i robocizn, w ktérym znalazla sie¢ wzmianka, ze ,grunty ru-
skie”, czyli najprawdopodobniej Ruskie Miasto, zostaty spustoszone pod-
czas wojny szwedzkiej i zarazy?®. W tym samym roku wlos¢ starowiejska
opuscit wieloletni jej administrator i opiekun Jan Pekalski, a dwa lata
poOzniej starosta wegrowskim zostal Wtadystaw Starzynski?¢. Wowczas
tez odzyskal Bogustaw pelng kontrole nad swoimi dobrami, w tym wlo-
Scig starowiejska?’. W 1661 r. za$ arendowat Tobiaszowi Orsonowi, miesz-
czaninowi wegrowskiemu, folwark ruchenski na dwa lata w ramach sptaty
2500 zt dtugu?*®.

W Archiwum Radziwiltéw przechowywany jest list wojska litew-
skiego z 1662 roku do Bogustawa Radziwilta, w ktérym skarzono sie na
pobicie i okaleczenie przez mieszczan wegrowskich dwoch Zotnierzy,
niejakich Chrostowskiego i Puszkiewicza. Mieli oni zosta¢ wystani przez

4 G. Ryzewski, op. cit., s. 275.

25 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 199. Wedtug tejze kopii list-przywilej miat zosta¢ wydany
w ,Wollandzie”. Nie udato mi sie zlokalizowac tej miejscowosci. Jest bardzo prawdopo-
dobne, ze chodzilo o lezacy na potudniowy wschod od Elblaga Holad (Pastek). Tadeusz
Wasilewski w Itinerarium podaje, ze w dniach od 8 do 15 lipca Bogustaw przebywat
w Krélewcu, od ktérego Holad oddalony jest o ok. 90 km. Jego wyjazd tamze na kroétki
czas jest zatem mozliwy. By¢ moze przebywal w dobrach niejakiego Borka, szlachcica
pomorskiego, posiadajacego posiadtosci w okolicy Holadu. Por. B. Radziwill, op. cit,,
s. 244; U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow..., s. 202. W Holadzie wydat Bogustaw
1 listopada 1660 r. nominacje dla Erdmana Lehmana na stanowisko kaznodziei luteran-
skiego w Wegrowie. Zob. L. Otto, op. cit., s. 218-220.

26 T. Wasilewski, Pekalski Jan h. Odrowaqz..., s. 730; G. Ryzewski, op. cit,, s. 275.

%7 E. Baginska, Ksztattowanie..., s. 23; Por. AGAD, AR 1V, nr. 51, s. 33, B. Radziwilt do Jana
Mierzenskiego, marszatka witkomierskiego, 23 sierpnia 1660 z Berlina o problemach z matg
liczbg Zomierzy potrzebnych do zajechania wtodci podlaskich. Nie jest pewne, czy miat
na mysli wszystkie wlosci podlaskie czy tylko majetno$¢ orlariska lub zabludowska.

28 G. Ryzewski, op. cit. s. 280. Tobiasz Orson zaptacil z Ruchny pogléwne w 1662 r. w wy-
sokosci 227 z1, w tym takze od Zony, corki i od , kapiestwa” (kupiectwa?). Oprocz niego
z Ruchny pogléwne zaptacita Stanistawowa Dabrowska, wdowa, od dwoch synéw,
synowej i dziewigciu czeladzi, w wysokosci 12 zt i 15 gr. AGAD, ASK1, nr. 70, k. 29r.
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wojsko w niewiadomym blizej celu i po dotarciu do miasta dozna¢ tam
krzywdy. Proszono ksiecia o wymierzenie sprawiedliwosci?®®. Sprawa
ciagneta sig¢ juz od dwoch lat, wojsko natomiast nie chcialo wstepowac na
droge sadowa, a zalatwi¢ sprawe bezposrednio z Radziwillem. Nie wia-
domo, czy prosby te doczekaty sig spelnienia.

Ogodtem w latach 1656-1658 do znanych szkdd, jakie ponidst We-
grow, zaliczy¢ mozna: spustoszenie Ruskiego Miasta, ztupienie kosciota
katolickiego i spustoszenie kosciota ewangelickiego. Ten ostatni zas do-
czekal sie restauracji i poswiecenia 30 maja 1659 r.2%. Samg wtosc¢ staro-
wiejska okredlit Bogustaw jako ,spustoszong”?!, a prawdopodobnie
w tymze roku, lub rok wczesniej, starat sie u Jana Kazimierza Krasinskie-
go, podskarbiego wielkiego koronnego, o zwolnienie wlosci z podatku?2.
W 1662 r. Wegrow byl jednym z szesciu najliczniej zamieszkatych miast
na Podlasiu za Bielskiem, Siemiatyczami, Miedzyrzecem, Kleszczelami
i Rososza. Tuz za nim sytuowat sie¢ Drohiczyn?%.

W 1661 r. dochdd z catej wlosci starowiejskiej wynosil 5682 zt 28,5 gr,
w tym z Wegrowa czynszu 1050 zt (948 zt 25 gr. po odjeciu wydatkow
z tej sumy)?***. W 1662 pogtéwne wybrano od 334 mieszczan , religii rzym-
skiej i greckiej”, 41 0séb okreslonych jako ,czeladz zydowska”, oraz od

2 AGAD, AR 1I, sygn. 1452. Pod listem podpisy: Konstanty Korowski Marszatek Mozyrski,
consiliarz i putkownik JKM, Jan Kazimierz ... czesnik wileriski, chorqzy i consiliarz wojsk..., Jan
Olbrycht Baka porucznik i consiliarz, Jerzy (Gadziad#ta?) kapitan i consiliarz, Piotr Rudomina...
oszmianski porucznik. Wspomniany Piotr to najprawdopodobniej Piotr Rudomina Dusiac-
ki, stolnik brastawski 1652-1661, chorazy oszmianski 1662-1666, starosta starodubowski
1663, podwojewodzi wilenski 1669-1682. Reszta osdb pozostaje niezidentyfikowana.
Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo Wileriskie XIV-XVIII wiek. Tom L
Spisy, pod red. A. Rachuby, Warszawa 2004, s. 162, 213, 594, 719.

20 AGAD, ARTI, ks. 63, s. 75-76.

261 B. Radziwilt, op. cit., s. 186. W nominagcji z 1 listopada 1660 r. dla Erdmana Lehmana,
kaznodziei luteraniskiego, wskazywat Bogustaw na zrujnowanie ,stanu naszych majet-
nosci i zmniejszonych przez to dochodéw”. By¢ moze mial réwniez wtedy na mysli
wlos¢ starowiejska. L. Otto, op. cit., s. 218-220.

22 AGAD, ARV, nr 7717, s. 6. Jan Kazimierz Krasinski do Bogustawa Radziwilta z Lublina
22 lutego 1659 r.: ,Do Pana Poborcy Ziemie Drohickiej [niezident. - M.G.] pisze, aby
summe z dobr W.X.Mci nalezaca, circa calculatum za zastugi W.X.Mci potracit, co i skarb
jako practicabile przyja¢ gotow i dalej w czymkolwiek stuzyc¢ sobie W.X.Mci rozkazesz
ochotnie zyczliwos¢ moja okazuje”.

23 A. Laszuk, Straty niektérych miast..., s. 3.

264 LPAH, £. 459, op. 1, 2815, k. 46v.
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183 Zydéw?s5. W roku 1663 spisano za$ ,Regestr wybierania collecty od
koni, woldw, krow i innego drobnego bydta, wedtug inwentarza w ma-
jetnosci wegrowskiej i sokotowskiej”2. Wspomniany w tytule rejestru
inwentarz by¢ moze jest tozsamy z niedatowanym spisem inwentarza
zywego z tychze wlosci, przechowywanym w Archiwum Radziwiltow
w AGAD, w ktérym odnotowano 148 mieszczan wegrowskich, w tym
10 mtynarzy?. Spis ten nie obejmuje Zydéw. Nie wiadomo takze, czy
zapisano tam tylko osoby posiadajace inwentarz zywy czy wszystkich
mieszczan. Zdarzaja si¢ bowiem adnotacje o nieposiadaniu przez niektére
osoby zadnego inwentarza zywego. Wydaje sie jednak, Ze dotyczyt
wszystkich mieszkanicow, co swiadczyloby o zubozeniu miasta w stosun-
ku do roku 1656, a szczegolnie 1621. O ile w 1661 r. nie zebrano catego
wyznaczonego przywilejem Bogustawa z 1658 r. czynszu w wysokosci
1200 z1, o tyle w 1663 r. juz tak?%®. Wida¢ wiec juz tendencje wzrostowa,
miasto i wlos¢ podnosily sie z kryzysu.

W 1663 r. Bogustaw nie chciat przyjezdza¢ do Starejwsi, by swoja
obecnoscia nie obcigza¢ wtosci?®. Zjawit sie tam dopiero w kolejnym roku
ajego pobyt w dobrach wegrowskich trwat od 12 kwietnia do 23 maja 1664
r. W tym czasie wybrat sie¢ na kilka dni, od 16 do 21 maja, do Kamienca
Mazowieckiego nad Liwcem (dzi$§ Kamienczyk). Niemal przez caly czas
pobytu na Podlasiu, a takze wczesniej, prowadzil negocjacje z Janem Kazi-
mierzem Krasinskim, podskarbim wielkim koronnym, w sprawie sprzeda-
zy wlosci starowiejskiej. Jeszcze przed przyjazdem Bogustawa do Starejwsi,
w marcu tego roku, Krasinski podpisat z sekretarzem i plenipotentem Bo-
gustawa Morsztynem, prawdopodobnie Szczesnym Faustem, wstepny
kontrakt w sprawie sprzedazy tejze wlosci*”. 14 kwietnia donosil Bogu-

265 AGAD, ASK I, nr 70, k. 28v. By¢ moze owa ,,czeladz zydowska” byta ludnoscia chrzesci-
jariskg pracujaca u Zyddéw, skoro sami Zydzi potraktowani zostali w spisie oddzielnie,
a czeladnicy widnieja w zapisie razem z ludnoscia katolicka i grecka. Niejasna jest kwe-
stia uiszczania podatku przez protestantéw niewymienionych w rejestrze.

266 G. Ryzewski, op. cit., s. 278-279.

27 G. Ryzewski, op. cit., s. 278; AGAD, AR XXV, nr 4549j, s. 1-20.

268 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 63r.

29 B. Radziwilt do Jana Mierzeriskiego, marszatka witkomierskiego 22 X 1663 z Krdlewca:
W Starej Wsi i w innych podlaskich majetnosciach by¢ nie moge, bo tylko koszt niepo-
trzebny zaciagnalbym, na to co sprawiwszy bytnoscig tam moja.”, AGAD, AR IV, nr 56,
s.52.

70 AGAD, ARV, nr 7717, s. 18. ] K. Krasinski do B. Radziwilta z Krasnego 19 marca 1664 r.:
, Tym najbardziej respektem abym taske W. Xcej. Mci sobie pozyskat i na dalsze okazje
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staw ze Starejwsi Janowi Mierzeniskiemu, marszatkowi witkomierskiemu:
,Z Jego Mos¢ Panem Podskarbim Koronnym jeszcze res non conclusa
i bliska zerwania, nizeli skoniczenia, ale cho¢bym wziat od niego co pie-
niedzy, to te juz maja pana i z tych nic albo mato co by mi si¢ okroito”?"1.
Przyczyna niedosztego zerwania kontraktu miat by¢ spdr co do przyszto-
S$ci zboru wegrowskiego. Dzien pdzniej zapewniat Krasiniski Bogustawa
w liscie z Warszawy, ze ,mnie zadna zwloka nie bedzie w wykonaniu
postanowionego kontraktu”, jednak dalej pisat: ,,Jedno o to unizenie pro-
szg, abym do zadnych fundacji obcej religji pociagany nie byt, bo by to
by¢ musialo mnie invidiosum i discreditim imienia mego”?”2. Wydaje sie, ze
o ile istnialy trudnosci ze sprzedaza wlosci starowiejskiej, o tyle pewna
byta sprzedaz wtosci sokotowskiej. Pisat Bogustaw liscie do Mierzenskie-
go: ,,bo cho¢ Starej Wsi nie sprzedam, to przeciez fl. 60 000 wezme za
Kompiatyn, abym przecie bez pieniedzy nie byl”?3. Gtéwna przyczyna
checi sprzedazy tych dobr byly wiec dlugi Radziwilla, i to, zdaje si¢, dos¢
powazne?*. Krasinski w tym czasie szykowat juz pieniadze, ktére wystac¢
chciat do Wegrowa, a sam zamierzat przyjecha¢ do Liwa do kancelarii
grodzkiej?”.

W koncu udato si¢ ksieciu koniuszemu doj$¢ do porozumienia
z podskarbim wielkim koronnym i 17 maja podpisano akt sprzedazy

benevolentig braterska zjednat, zawarlem kontrakt o majetnos¢ wegrowska z Jm. Panem
Morsztynem Sekretarzem i Plenipotentem W.X.M., jako to szerzej z intercyzy spisanej
patebit. A jako w umdwionej transactiej z mojej strony nie pozostane, tam wzajemnie
W .Xca.Mcdi, to co praecedere powinno, to jest emundatio realis bonorum, w uspokojeniu ni-
niejszych possessoréow i oswobodzeniu od zawodoéw, ktdreby sie tam znajdowaly, [nie-
odcz.] zechciej, a mnie wczisnie racz awizowali”. By¢ moze jednym z tych posesoréw, od
ktérych miat Bogustaw uwolni¢ te dobra, byt Grzegorz Krasnodebski, podstarosci dro-
hicki, trzymajacy wies Jartypory.

71 AGAD, AR 1V, nr. 57, s. 22.

72 AGAD, ARV, nr 7717, s. 20.

73 AGAD, AR 1V, nr. 57, s. 22.

774 Takze dochody z réznych wiosci Bogustawa znacznie sie zmniejszyly, o czym ksigze
pisat z Wegrowa 18 kwietnia 1664 r. do Mierzenskiego: ,jam nie Bog czasy reformowac
i sam ze wszystkimi calamitatem cierpig communem, bo te majetnosci, z ktérych miewatem
intraty rocznej 60 tys. zt nie czynigq mi teraz 10 tys. zt”. AGAD, ARIV, nr 57, s. 18.

75 AGAD, ARV, nr 7717, s. 22. J. K. Krasinski do B. Radziwilta z Warszawy 23 kwietnia
1664: ,pieniadze do Warszawy zwies¢ kazalem, ktore tacno w Wegrowie stana¢ beda
mogly, a nawet i sam nie wymawiam sie do Liwa zjecha¢, jesli tylko tam gréd otwarty
i porzadek okoto kancelarii”. List jest stabo czytelny, zaproponowana interpretacja wyda-
je sie odpowiadac tresci w nim zawartej.
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wlosci starowiejsko-sokotowskiej?”. O samej transakcji pisat Bogustaw
z Krélewca w czerwcu 1664 r. do Jana Mierzenskiego: ,Juz JM. constat
jako z Panem Podskarbim koronnym o Starawie$ transactam. Wszystko sie
rozerwac i rozchwiac¢ miato, juz dla zboru, ale tandem pozwolil, ze w do-
natiej zbor z obrebem exapowany i ja i posteri mei one haeredes zostawac
mamy perpetuis temporibus. Warowano tez securitatem odprawowania
w miescie nabozenstwa, chrztow, slubow, pogrzebow sub vadio 100 000 f1.,
forum o to comitiale. W posesji teraz zostawam Starejwsi, Wegrowa i Ton-
czy do nowego lata, a jesli ostatek pieniedzy na terminie nie odda, wyzej
wzmianowane miejsca od trzech lat do trzech lat trzymac bede. Ale wiem,
Ze nie omieszka z oddaniem pieniedzy, bo mu si¢ ta majetno$¢ bardzo
podoba”?”7. Zbor wegrowski pozostat w rekach Bogustawa, ktéry pozy-
czyl oden 950 zi, mimo ztej sytuacji finansowej ewangelikéw wegrow-
skich?8. Cata wto$¢ sprzedano za 90 tys. zl. Krasinski mial zezwoli¢
ewangelikom augsburskim i reformowanym na swobodne sprawowanie
kultu w miescie, a kupcom niemieckim i szkockim na swobodne jego
opuszczanie w mysl danego im niegdys przywileju. Wegrdw, Starawie$
z palacem i Tonicza zosta¢ miaty w rekach Radziwilta jako zabezpieczenie
do momentu zapltacenia catej kwoty. Jesli Krasiniski nie dokonalby zaptaty
do konica roku, wyzej wymienione miejscowosci zostalyby w posiadaniu
Bogustawa na trzy lata, dopiero p6zniej mogt podskarbi koronny je wy-
kupi¢. Mimo to wszelkie dochody z miasta od momentu podpisania
umowy az do konica 1664 r. miaty trafia¢ do Krasinskiego. Radziwilt
sprawowat za$ jurysdykcje nad mieszczanami wegrowskimi. Miat tez
przekazac¢ osiemnascie tysiecy ztotych na pokrycie roszczen i zastawow
od potomkéw Grzegorza Krasnodebskiego, podstarosciego drohickiego,
ktory trzymat wies Jartypory. W razie koniecznosci, mogt Krasiniski odjac¢

26 G. Ryzewski, op. cit., s. 280-281. Autor podaje date 11 maja, jednak w kontrakcie widnieje
data 17 maja. Sam Bogustaw w ,, Autobiografii” podaje z kolei date 20 maja. B. Radziwilt,
op. cit., s. 152; LPAH, £. 1280, op. 2, nr 500, k. 2v.

277 AGAD, AR, dz. IV, nr 57, s. 32. Dzielit sie¢ rowniez Bogustaw wrazeniami ze spotkania
z synem Krasinskiego, Janem Dobrogostem: ,Syn Jego Mosci Pana Podskarbiego potykat
mnie przed Kamienicem [...]. Nic mu urody dosy¢, ma by¢ uczony, ale taciturnus, chce
mie¢ koniecznie husarska choragiew, tak rozumieja ludzie, ze ojcowskie mieszki rozwia-
ze”. Data dzienna listu jest niepewna, prawdopodobnie byl to 1 czerwca. Mierzenski
przyjechat do Starejwsi na jakis czas w maju badz czerwcu 1664 r.

78 T. Wyszomirski, Z przesziosci zboru..., s. 145. 17 lutego 1667 r. asekurowal te kwote
w liscie do senioréw zboru wegrowskiego, piszac, ze pozyczal ja od tychze senioréw
i Szkotdw m.in. Alexandra Lemzdajla. AGAD, AR VIII, nr 602, s.1.
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czes¢ koniecznych na to pieniedzy z sumy, jaka miat zaptaci¢ za wto$¢?”.
Transakgje potwierdzit rok p6zniej krol Jan Kazimierz?®.

Nie wiadomo kiedy dokfadnie Krasinski sptacit catg kwote za ma-
jetnos¢ wegrowska. Bogustaw prosit w pazdzierniku 1664 r. Krasinskiego
o sptate kolejnej czesci naleznosci. 6 pazdziernika pisal do Mierzenskiego:
,pisze do Jego Mosci Pana Podskarbiego Koronnego zeby ad rationem
dtugu dat mi albo zestanemu memu 2000 [z1], co on bardzo rad uczyni bo
alias obligowat si¢ wszystko da¢ dobra monetg?®!”. 8 listopada donosit zas
ze Stucka Mierzeniskiemu: ,,Od Jego Mos¢ Pana Podskarbiego Koronnego
dzwigne dobrej monety, zeby mi ostatek pieniedzmi a nie fantami od-
dat”?%2. Mimo sprzedazy wtosci, Bogustaw zatrzymywat sie¢ w niej, czy to
w Starejwsi, czy w Wegrowie, w drodze do Warszawy, jak chocby
6 grudnia 1664 r.28. Krasinski splacit cata sume za te dobra w miare szyb-
ko, poniewaz juz w listopadzie 1665 r. potwierdzil przywilej Radziwitta
dla Zydéw wegrowskich?, co oznaczato, ze przejat petie wiadzy nad
wiloscig.

29 LPAH, f£. 1280, op. 2, nr. 500, k. 1-2v. Zapisano rowniez Janowi Niewiarowskimu dozy-
wocie na Nowej Wsi. Krasinski miat dostarczy¢ podwdd do wywozu ruchomosci Bogu-
stawa ze Starejwsi do Orli. Bogustaw darowat Krasinskiemu wszystkie faki. Jartypory zas
wykupiono w 1665 1., G. Ryzewski, op. cit., s. 284. Posiadanie Jartypor przez Krasnodeb-
skiego poswiadcza spis inwentarza zywego z ok. 1663 r. W 1662 r. w rejestrze pogltéwnego
wystepuje w Jartyporach Jan Niemierza, czeladnik Samuela Krasnodebskiego, AGAD, ASK
I, nr70, k. 28v.

20 LPAH, £. 459, op. 1, nr. 2014, s. 29-29v. Sygnatura niepewna.

1 AGAD, ARV, nr 58, 5.12

22 AGAD, ARV, nr. 58, s. 41. 26 grudnia 1664 r. pisat do Mierzenskiego ze Szczytna: , Nie
wiem, zeby byto periculum od Jego Mosci Pana Podskarbiego, cho¢bym sam termin
W prawie naznaczony nie przybyt. Jesliby jednak z tego mi mdgt co urosé prejudicji, daj
mi Wasza Mo$¢ znad, a ja cho¢ konno przybede”. Nie wiadomo, czy chodzito o sprawe
wynikajaca z kontraktu czy inna. Krasiniski korespondowat z Radziwiltem w réznych
sprawach skarbowych, taczenie tej sprawy z umowa o sprzedaz moze by¢ niepewne.
Por. AGAD, ARV, nr. 7717, s. 1-35.

23 AGAD, AR 1V, nr. 58, s. 57. Nastepnego dnia udac¢ sie miat do Warszawy i ,stana¢ na
Pradze”.

284 J. Goldberg, op. cit., s. 351-353.
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3.1. Wlos¢ starowiejska

(...) w ktérymkolwiek miescie albo wsi Naszej uczyniono bedzie kosztu albo naktadu,
aby to nie kosztem jednego miasta albo ws, ale catej wlosci Naszej podlaskiej odprawowano
byto, wedtug tego jako na kazde miasto i kazdq wies przychodzi¢ bedzie

(Z przywileju Bogustawa Radziwitta dla Wegrowa
z 14 kwietnia 1650 r.285)

Klucz doébr radziwiltowskich lezacych w ziemi drohickiej podzieli¢
mozna na dwie wlosci - starowiejska i sokotlowska. W sklad pierwszej
wchodzity miasto Wegrow, wsie Borzychy, Toncza, Zuzutka, Warchoty,
a takze wsie i folwarki w Jartyporach, Ruchnie i Starejwsi. W tej ostatniej
miescil si¢ dwor, przebudowany przez Bogustawa Radziwilta na patac.
Do wlosci sokotowskiej nalezato miasto Sokotéw (Podlaski) oraz wsie
Kupientyn, Zabkow, Przezdziatka, Batki oraz powstala w 1650 r. Nowa
Wies?¢. Obie wlosci byly ze sobg mniej lub bardziej zwiazane jako nale-
zace do tego samego wilasciciela i podlegajace niekiedy tym samym
urzednikom, jednakze stopien zaleznosci miedzy nimi jest kwestia dys-
kusyjna?”.

Miasta pelnily w tych wtosciach role przede wszystkim lokalnych
centréw handlowych. Wielu chtopéw kupowato tam ziemie lub domy.
Bardzo mozliwe, ze dzigki temu chcieli przenies¢ sie do miasta na stafe.

#5 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

2% W zrédlach pojawia sie wiele nazw okreslajacych klucz dobr radziwittowskich lezacych
w ziemi drohickiej. Niekiedy jedno okreslenie moze obejmowac rozny zakres znacze-
niowy, w zaleznosci od kontekstu. Widoczne jest to szczegolnie w wypadku ,wlosci sta-
rowiejskiej”, ktdra oznacza raz sam klucz starowiejski bez sokotowskiego, a raz oba klu-
cze. Zamiennie nazywano niekiedy wtos¢ starowiejska wloscia wegrowska a sokotowska
- kupientyniska. Powstawato jeszcze wiele réznych kombinacji. Na potrzeby niniejszej
pracy przyjeto okreslenia ,wtos¢ starowiejska” i , wlos¢ sokotowska” na oznaczenie
przedstawionych w tekscie grup miejscowosci.

27 Np. zawarty w Artykutach z 1643 r. dla Wegrowa zapis zakazujacy sprzedawania Zydom
placow w miescie przez chrzeécijan obowigzywaé miat takze w Sokotowie. Na mocy
przywileju Bogustawa z 14 VIII 1650 zniesienie miar mtyniskich w Wegrowie miato obo-
wiazywacé takze w Sokotowie i w innych wsiach obu wtosci. LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815,
k. 22; AGAD, KRSW, nr 3195, s. 207-209.

69



3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

Mogt to by¢ réwniez rodzaj zabezpieczenia na wypadek zarazy panujacej
we wsi. Migracje ludnosci ze wsi do miasta i na odwrét w ramach wlosci
starowiejskiej i sokotowskiej oraz nabywanie ziemi w innych miejscowo-
Sciach przez mieszczan i chlopéw, zdarzaty sie czesto, na co wskazuja
niemal wszystkie inwentarze?®. Swiadczy to przede wszystkim o wza-
jemnych powiazaniach miedzy miastem a wsiami. W Wegrowie faki po-
siadali réwniez mieszkancy innych wsi, niebedacych wilasnoscig Radziwil-
16w?®. Poddanych ze wsi, posiadajacych grunty w miescie, zobowiazano
w 1643 r. do uiszczania wszelkich ciezaréw miejskich i do pomocy przy
budowie ratusza. Ich wkiad miat by¢ proporcjonalny do wielkosci posia-
danego przez nich gruntu?®. Zapis o ponoszeniu ciezarow powtorzono
w 1650 r., dodajac grozbe pozwania przed sad dworski. Z racji posiada-
nych w miescie gruntéw podporzadkowano ich takze urzedowi i pra-
wom miejskim?!.

W skiad wtosci starowiejskiej wchodzily takze puszcze, wérdd kto-
rych najwigksza byla starowiejska, zwana takze , wielkq”?2. To z niej
glownie pozwalano mieszczanom wegrowskim pobiera¢ drzewo. Wa-
runki, na jakich mieszczanie i Zydzi mogli korzystac z puszczy, okreslata
ordynacja z 14 kwietnia 1650 r. Pozwolono im na wjazd do puszczy dwa
razy w tygodniu w okresie od $w. Marcina (11 listopada) do sw. Wojcie-
cha (23 kwietnia), a od $w. Wojciecha do $w. Marcina tylko raz. Oplata
wjazdowa wynosita trzy grosze od wozu, przy czym zwolnieni z niej
zostali wojt, burmistrz, pisarz miejski i gminski. Zwolnionym pozwolono
jednorazowo wijezdzac¢ do puszczy tylko jednym wozem. Oprocz oplaty

8 W 1656 r. Jerzy Gordon, Szkot z Wegrowa, posiadat pole gromadzkie w Starejwsi
i wildke pasna w Ruchnie. Laki i pola w Wegrowie posiadali m.in. Jakub Borzycki (Bo-
rzychy), Jakub Matyozkarz z Ruchny, Siwiec z Ruchny, Mazurek z Warchot, Grzegorz
z Tonczy (wraz z Wojciechem Stodkim), Tonderek z Wiartypor (Jartypory) i inni. W 1663 r.
do mieszczan wegrowskich zaliczony zostat Chrupek Warcholski (z Warchot?). AGAD,
AR XXV, nr 4549, s. 3, 44, 57, 60, 62; ibidem, nr 4549j, s. 10.

2 Stanistaw Sayko wojt z Brzozowa - tgki na Moczydle w Wegrowie. AGAD, AR XXV,
nr 4549h, s. 60.

20 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 22v.

1 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

22 Inwentarz z 1656 r. wymienia puszcze, lasy i gaje: ,,za Miedzanka Kis¢”, ,, Gociosowiec
z Miedzanka Gaje”, ,Polazie”, ,Ruchna Wielki Las”, ,Ruchenka maty gaj”, ,,Mokrzec”,
,Bialy Stok las z chrustami”, ,,mtynarskie gaje”. Ich nazwy moga pozwoli¢ na ustalenie
przyblizonej lokalizacji wymienianych w inwentarzach grodzi wegrowskich. AGAD, AR
XXV, nr 4549, s. 76-80.
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wjazdowej mieszczanie placi¢ mieli tzw. pniowe, w wysokosci jednego
grosza, a zbieraniem tej optaty mieli zaja¢ sig lesnicy i gajownicy. Zastrze-
zono jednak, ze pobiera¢ optate ma ten, kto wydaje drzewo. Po optaceniu
wjazdowego i pniowego, mogl mieszczanin wréci¢ z drzewem do miasta.
Widocznie zdarzalo sig, ze wracajacych mieszczan starosta zawracat nie-
kiedy z drzewem do Starejwsi, rekwirujac je, co ttumaczyltoby pojawienie
sie w ordynacji zakazu takich praktyk. Przejecie drzewa przez urzednika
dworskiego uzasadnione moglo by¢ jedynie w wypadku, gdyby ,co
szkodnego u ktérego sie znalazto”?S. Tym ,,szkodnym” mialo by¢ za-
pewne drzewo, ktdre zostalo Scigte bez wiedzy i zgody lesnika lub gajowe-
go. Mimo to wyznaczono strefe bezpieczenstwa pod miastem i na rynku,
skad nie mozna juz byto pod Zadnym pozorem rekwirowac drzewa?*.

Niekiedy pozwalano mieszczanom na korzystanie z puszczy
w trybie wyjatkowym. Odnosilo sie¢ to do zwiekszonego zapotrzebowania
miasta na drzewo, ktére wykorzystywano do budowy waznych budyn-
kéw miejskich jak cegielni, ratusza, waznicy i tazni albo do wypalania
cegly lub wapna. W tym celu wydzielono cze$¢ puszczy z przeznacze-
niem na wyzej wymienione cele. Osobom, ktore chcialyby stawia¢ domy
murowane, drzewo miato by¢ dawane za darmo®®.

Inaczej bylo z drewnem, stuzacym najprawdopodobniej na opat,
ktére miato by¢ kupowane przez mieszczan tylko i wylacznie w miescie.
Zapis ten motywowany byt checia obrony intereséw cechu piwowarskie-
go i catego ogotu mieszczan, gdyz kupowanie drewna za miastem powo-
dowalo jego mniejsza podaz na rynek miejski, a przez to wyzsze ceny.
W przypadku nieprzestrzegania tego prawa, drewno miato by¢ rekwiro-
wane i przeznaczone dla szpitala katolickiego?%.

Wsrod stug dziatajacych przy dworze, majacych Scisle okreslone
kompetencje, w zrédtach odnalez¢é mozna, oprécz wspomnianych wyzej
lesnikow i gajowych, takze budowniczego. Nadzorowat on wszelkie pra-
ce budowlane podejmowane we wlosci. Sprawowat m.in. kontrole nad
budowa doméw w Wegrowie?”.

2% AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298; ibidem, KRSW, nr 3195e. s. 224-225.

294 Tbidem.

25 AGAD, Zb. dok. perg,, nr. 8807; LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 19-19v, 21-21v.
26 AGAD, KRSW, nr 3195¢, s. 243-244.

27 Ibidem, Zb. dok. perg., nr 8807.
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Wazna grupa zawodowa dzialajaca we wlosci, wymieniang zawsze
w inwentarzach, byli bartnicy. W 1621 r. bylo ich 21 (zebrano 34 raczki
miodu), w 1656 — 25 (zebrano 31 raczek, co rownalo sie szesciu beczkom
albo dwustu czterdziestu ztotym)?%s.

Wsie wlosci starowiejskiej oraz palac w Starejwsi, jako obiekt
obronny, byly dla mieszkanicéw Wegrowa pewnym rodzajem zabezpie-
czenia w sytuacgjach nadzwyczajnych. W czasie zarazy mieszczanie we-
growscy byli rozsytani do okolicznych, nieobjetych zaraza, miejscowosci,
a w miescie pozostawata garstka osob dla pilnowania majatku®”. Wsie te
mogly stuzy¢ takze za pewien rodzaj spichlerza, z ktérego mozna byto
pozyskac zywno$¢ w razie jej niedoboru w miescie. Do patacu w Starejwsi
udawali si¢ mieszczanie, kupcy i Zydzi w razie zagrozenia przez obce
wojska. Tak bylo w 1656 r. w czasie najazdu wojsk litewskich pod do-
woddztwem Lukomskiego i Korotkiewicza3®. Chtopéw i mieszczan zobo-
wigzano takze to solidarnego ponoszenia ciezaréw wyniklych ze szkod
poniesionych od stacjonujacych badz przechodzacych wojsk. Wspdlnie
mieli takze ponosi¢ wszelkie koszty sadowe zwiazane ze sprawami prze-
ciw zolierzom o pobicie, zranienie, gwatt i zabojstwo. Rozdzieleniem
ciegzarow miedzy poszczegdlne miejscowosci zaja¢ sie mieli urzednicy
Radziwitta3l.

Jak wynika z powyzszych informacji, wzajemne powiazania mie-
dzy miejscowosciami wlosci starowiejskiej miaty rézny charakter. Mozna
je podzieli¢ na zwiazki oddolne, tworzace si¢ samoistnie miedzy ich
mieszkancami (gospodarcze, spoleczne, religijne) oraz odgdérne, powstate
w wyniku zapisow przywilejow i dekretow administracyjnych (wspolne
ponoszenie niektdrych ciezaréw). Powiazania objawiaty sie zaréwno
w czasie pokoju (migracje miedzy miejscowosciami, handel), jak i w sytu-
acjach nadzwyczajnych (lokowanie mieszczan we wsiach na czas zarazy,
wspomniana solidarno$¢ w stosunku do kosztéw).

28 Inwentarz 1621, s. 138; AGAD, AR, dz. XXV, nr 4549i, s. 73.

29 AGAD, ARV, nr 10457, s. 6.]. Niewiarowski do B. Radziwitta 13 X 1660 z f.ochowa.
30 AGAD, ARII, ks. 63, s. 74; Ibidem, ks. 64, s. 163-264; B. Radziwilt, op. cit., s. 227-228.
%1 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
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3.2. Administracja wlosci

Starostowie i urzqd Nasz dworski w tych wszystkich prawach, swobodach, porzqdkach,
nadaniach i wolnosciach, jako i w inszych od potwierdzonych i podpisanych, przeszkodq by¢
miastu Naszemu Wegrowowi nie majq, owszem, wszelkimi sitami one wedtug wiary,
poczciwosci 1 sumienia swego zachowywac i do skutku przywodzié.

(Z przywileju Bogustawa Radziwitta z 14 kwietnia 1650 r.302)

Siedziba urzednikow, zarzadzajacych wloscia starowiejska i soko-
fowska, byt dwor, pozniej patac, w Starejwsi®®®. Tam wptywaty wszystkie
naleznosci na rzecz Bogustawa, tam tez byta siedziba sadu dworskiego.
Do dworu starowiejskiego udawali sie poddani z wszelakimi sprawami,
ktore mogli takze zglasza¢ urzednikom w momencie objezdzania wtosci
przez tychze.

Do urzednikow dworskich zaliczy¢ mozna starostow, rewizoréw,
namiestnikow, ekonoméw i innych, przy czym czesto te okreslenia sto-
sowane sa zamiennie. Do znanych stug i konfidentéw Bogustawa Radzi-
wilta, zarzadzajacych wloscia starowiejska lub sokolowska, nalezeli: Jan
Pekalski®*, Marcin Oborski®®, Jan Cedrowski3®, Jan Niewiarowski3?,

%02 Jbidem.

35 Poniewaz rozdzial ten przedstawia jedynie zarys funkcjonowania wlosci starowiejskiej
i nie rosci sobie pretensji do jej kompleksowego opisu, przyjeto terminy ,zarzadcy”
i ,urzednicy” na okreslenie wszystkich pracujacych we wlosci starowiejskiej stug Bogu-
stawa. Na tym etapie badan nie jest mozliwe rozstrzyganie kto i w jakim momencie
sprawowat dang funkgje i jakie byly jego kompetencje. Zagadnienie to wymaga odreb-
nych badan nad funkcjonowaniem wlosci starowiejskiej i sokotowskiej w potaczeniu
z badaniami nad klientela Bogustawa Radziwilta.

3% Jan Pekalski, administrowat wloscig starowiejska jeszcze za czaséw Elzbiety Zofii Ho-
henzollern, byt nastepnie stuga Krzysztofa i Bogustawa Radziwiltéw, starosta starowiej-
skim co najmniej od 1643 r. najpdzniej do 1658. Zob. T. Wasilewski, Pekalski Jan h. Odro-
waz..., s. 729-731. Marek Mituniski podaje daty sprawowania urzedu starosty starowiej-
skiego na lata 1655-1659. M. Mituniski, op. cit., s. 276.

305 Marcin Oborski, podstoli bielski, administrowal wloscia starowiejska takze za czaséw
Elzbiety Zofii Hohenzollern, nastepnie stuga Krzysztofa i Bogustawa Radziwiltéw, za cza-
sow tego drugiego mniej zwigzany z wioscig. Por. M. Mitunski, op. cit., s. 275; U. Augusty-
niak, Dwor i klientela..., s. 100.

3% Jan Cedrowski, podczaszy nowogrddzki, pamietnikarz, stuga Bogustawa. W Starejwsi
przebywat od 1643, w 1649 swoja zmarta zone Marianne z Szwejkowskich pochowat w
kosciele ewangelickim w Wegrowie, a po jej smierci prawdopodobnie wyjechat z We-
growa. Zob. A. Przybos, op. cit., s. X-XXX, 3-33.
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Jerzy Rzeczycki®®, Jan Sosnowski®”, Wladystaw Starzyniski®'’ i, by¢ moze,
Stanistaw Kurosz®!!.

Niezbednym urzednikiem we wlosci byt pisarz prowentowy.
W 1656 r. posiadat czternascie morgow na grudziach pod Jartyporami®'2.
Nie wiadomo jednak jakie bylo jego, oraz innych urzednikéw, catkowite
uposazenie. Najczesciej wysokos¢ jurgieltu, badz innej formy wynagrodze-
nia, ustalana byta indywidualnie z kazdym urzednikéw w umowie z pa-
tronem?313.

Jednym z wielu zadan urzednikéw dworskich bylo przedstawianie
wlascicielowi dobr kandydatéw na urzedy wojta w poszczegolnych
wsiach?4. W stosunku do samego Wegrowa natozono na nich szereg obo-
wiazkow. W sferze skarbowej mieli nie tylko czuwac nad dochodami ksiecia,
co bylo jednym z ich podstawowych zadan, ale takze sprawowac kontrole
nad dziataniami miejskich poborcéw podatkowych oraz nad zbieraniem
przez nich podatkéw. Z tego tytulu zobowiazano ich do comiesiecznych
wizyt w miescie, a w razie potrzeby mieli stuzy¢ pomoca w odbieraniu
pieniedzy od opornych podatnikow?®®. Na wtadze miejskie natozono obo-
wigzek informowania zarzadcéw o przeprowadzanych w miescie kontro-
lach wérod piekarzy, rzeznikow i kupcéw handlujacych solg i rybami®ie.

%7 Jan Niewiarowski, podczaszy kaliski, starosta starowiejski i kupientynski 1652-1654,
sokotowski 1659-1660. Zob. M. Mitunski, op. cit., s. 275.

38 Jerzy Rzeczycki, starosta urzedowski, od 24 VI 1641 gtéwny ekonom doébr Bogustawa
Radziwilta, od 24 VI 1642 sprawowatl nadzdr ogdlny a sam zarzadzat do 1646 dobrami
starowiejskimi i sokotowskimi. Zob. W. Ktaczewski, Rzeczycki Jerzy h. Janina..., s. 16-17.

3 Jan Sosnowski, kasztelan potocki, od 24 VI 1642 gtéwny ekonom débr Bogustawa. Zob.
A. Rachuba, Sosnowski Jan h. Natecz (zm. 1660) [w:] PSB, t. XXXIV, s. 549-552.

310 Marek Mituniski podaje, Ze Starzyniski miat by¢ starostg starowiejskim od 1663. Wedlug
inwentarza dziatu V Archiwum Radziwitéw AGAD - towczy. M. Mituniski, op. cit.,
s. 277; Inwentarz dz. V AR AGAD.

311 Stanistaw Kurosz, starosta orlenski, wspoétautor, wraz z Marcinem Oborskim, inwentarza
wlosci starowiejskiej z 1630 r. G. Ryzewski, op. cit., s. 266; E. Baginska, Dobra Radziwit-
tow..., s. 9.

312 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 37.

313 Por. urzednicy Krzysztofa II Radziwilta, U. Augustyniak, Dwér i klientela..., s. 54-55;
M. Mitunski, op. cit., s. 244-248.

314 AGAD, AR V, nr 10457, s. 6, ]J. Niewiarowski do B. Radziwitta 12 X 1660. z L.ochowa
0 naznaczeniu nowej wojtowej w Jartyporach; ibidem, s. 18, tenze do tegoz 2 VII 1662 z Lo-
chowa o wyznaczeniu na nowego wdjta poleconego przez siebie poddanego, , ktdry jest
Niemiec (!) i jako widzg, Ze sie stara o przyjazn przesztej wojtowej” (brak informacji o wsi).

315 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18v-19r.

316 Ibidem, k. 21r.
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Urzednik dworski miat by¢ takze obecny przy ustalaniu cen za piwo
przez cech piwowarski®?’. Zarzadcy sprawowali opieke nad pastwiskami
miejskimi, co bylo spowodowane sporami o nie miedzy mieszczanami.
Oni tez mieli rozstrzyga¢ wszelkie wynikle o pastwiska konflikty3®.

Urzednicy radziwilowscy sprawowali takze czeSciowa kontrole
nad osadnictwem miejskim. Bez ich zgody nie wolno bylo mieszczanom
sprzedawac¢ domow i placow osobom niebedacym poddanymi ksiecia!’.
Mieli tez decydowaé o wydawaniu pozwoleni na osiedlanie si¢ w miescie
zbieglych osob. Pozwalano im, tak jak ludziom luznym i hultajom, prze-
bywac¢ w miescie w charakterze goscia, po uprzednim zgtoszeniu przyby-
sza przez mieszczanina-gospodarza. Hultajom i ludziom luznym zabro-
niono pracy w oznicach®?.

Instytucja, ktérej podlegaty wszystkie miejscowosci wlosci staro-
wiejskiej i sokotowskiej, byl sad dworski, bedacy instancja odwotawcza
od sadow miejskich dla mieszczan i od saddw starszyzny zydowskiej dla
Zydéw. Od jego wyrokéw przystugiwata apelacja do ksigcia. Urzedni-
kom ksiazecym zakazano przejmowania spraw sadowych lezacych w gestii
sadow miejskich. Mogli jednak przyja¢ wnioski o sadzenie wszelkich uciaz-
liwosci, jakich doznat mieszczanin od sadu miejskiego w trakcie zwyktego
procesu tamze. W przypadku jednak, gdy skarzacy sady miejskie prze-
grat sprawe w sadzie dworskim, miat by¢ przez niego ukarany, co miato
by¢ srodkiem odstraszajacym przed pochopnymi oskarzeniami wysuwa-
nymi wobec magistratu. Ordynacja z 1650 r. data sadom dworskim takze
prawo osadzania przestepstw popetnionych na goracym uczynku oraz
tych, ktére zwigzane byty z dziataniem na szkode dworu i ksiecia, naru-
szajacych ich ,,powage”. W takim wypadku przestepca mogt zostac osa-
dzony w wiezieniu dworskim32.

Urzednicy dworscy najlepiej znali problemy i potrzeby miasta oraz
rzeczywisto$¢, w jakiej ono funkcjonowato. Oni tez byli najprawdopodob-
niej tymi, ktdrzy przygotowywali pierwsze wersje przywilejow dla We-
growa, wydawanych pdzniej w gotowej formie przez Bogustawa. Artykuty
z 1643 r. pozwalaja odtworzy¢ w zarysie proces przygotowywania tych

317 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 246.

318 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

319 Ibidem.

30 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21v.
21 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
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dokumentéw?®?2. Badany przeze mnie egzemplarz zrédta jest najprawdo-
podobniej konceptem dokumentu, ktéry mial by¢ wygotowany i przeka-
zany miastu. By¢ moze mieszczanie otrzymali taki dokument, jednak
spalil si¢ on wraz z innymi przywilejami podczas pozaru ratusza. Artyku-
ty zostaly przygotowane przez Jana Pekalskiego, jednego z urzednikow
starowiejskich. Pekalski mial uzgodnic¢ je , ze wszystkim miastem wspol-
nie”. Zapewne w ten sposob mieli mieszczanie wplyw na tres¢ wydawa-
nych przywilejow: przedstawiali swoje postulaty zarzadcy, a ten, po ich
rozpatrzeniu, umieszczal odpowiednie zapisy w dokumencie. Sam za-
pewne takze proponowat nowe rozwiazania. Podobnie w innych przywile-
jach Bogustawa czesto wystepuja zwroty typu ,,za zgodnym, dobrowolnym
mieszczan wegrowskich zezwoleniem”3? lub ,postanowiwszy coequacja
z mieszczany 3%, Ksiaze zapewne przegladat projekt dokumentu, konsulto-
wat ze starostg i nanosit poprawki. Inaczej mogto by¢ w przypadku przywi-
lejow dla konkretnych grup spofecznych (w wypadku Wegrowa - cudzo-
ziemcow i luterandw), przy tworzeniu ktdrych rola inicjatywy mieszczan
zdaje si¢ by¢ mniejsza. Jednak i w tym wypadku poszczegodlne grupy lud-
nosci mogly wczesniej prosi¢ o pewne zapisy.

Rola urzednikéw dworskich w funkcjonowaniu tak Wegrowa, jak
i catej wlosci, byta znaczaca. W duzej mierze to dzieki nim magnat wpltywat
na rozwoj miasta i wsi. Funkcjonowanie wlosci starowiejskiej, i sokotow-
skiej, wewnetrzne zwiazki i zaleznosci, dziatalnos¢ ksigcia i administrato-
réw wobec poszczegdlnych miejscowosci, wymagaja dalszych badan.

3.3. Miasto prywatne — Wegrow

A ze miasta duchem jest porzqdek i wielce pomaga do obyczajéw

i przystojnego zycia prowadzenia, przeto magistrat w pomienionym miescie ordynaryj-
ny, ktory by ztych karaé, a dobrych broni¢ mégt,

postanowi¢ umyslilismy, jako i postanawiamy niniejszym listem naszym

(Z przywileju kréla Jana Kazimierza dla Wegrowa z 14 kwietnia 1651 r.325)

32 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18-23.

323 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298; Ibidem, KRSW, nr 3195e, s. 239.
3¢ AGAD, KRSW, nr 3195¢, s. 199.

3% Ibidem s. 190.
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3.3.1. Wladze i urzednicy miejscy

Miasto oparte bylo na prawie magdeburskim, jednak dokumenty,
na mocy ktdrych prawo to nadano, spality si¢ wraz z ratuszem. Posiadat
je Wegrow zapewne juz za Kiszkdéw, a moze i wczesniej, co potwierdzaja
liczne zapisy w przywilejach Bogustawa3?*. Sam Radziwilt jednak nie miat
uprawnien, by takie prawo nada¢. Wymagalo to wydania przywileju
krolewskiego, co tez uczynit krél polski Jan Kazimierz w 1651 r.3. Mimo
to Bogustaw zastrzegt sobie w dokumencie z 14 sierpnia 1650 r., Ze jego
prawa, dane poszczegolnym osobom, miaty sta¢ ponad prawem magde-
burskim?®2,

Juz w 1643 r. wladze w miescie sprawowato dwdch burmistrzow
stojacych na czele rady miejskiej*”. Sposob wybierania burmistrzow
i rajcow miejskich okredlil statut Jana Kazimierza z 1651 r. Podobnie jak
oni wybierany byt wojt. Mieszczanie , osiadli” mieli przedstawiac ksieciu,
badz jego staroscie lub namiestnikowi, dziesigeciu kandydatow w ,swieto
Nowego Lata” (Nowy Rok). Dwor mial sposrod nich wybra¢ w sumie
dwoch burmistrzoéw, czterech radcow i wojta, a decyzje oglosi¢ w wigilie
Swieta Sw. Agnieszki, tj. 20 stycznia. Wybrani mieli tego samego dnia
ztozy¢ przysiege wobec dworu. Burmistrzowie mieli prawdopodobnie
zmieniac si¢ co pot roku3%.

Wybdr fawnikéw roznit sie nieco od przedstawionego wyzej spo-
sobu obioru burmistrza, rajcow i wdjta, jednak nastepowat w tym samym
czasie, z roznicg dwdch-trzech dni. Lawnikdw, w liczbie czterech, wybie-
rali sami mieszczanie, bez przedstawiania kandydatéw dworowi, w dzien
po swiecie $w. Agnieszki, 22 stycznia®!. W badanych przez mnie zZré-

%26 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 19; AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 205. , A iz pomienione
miasto Nasze Wegréw z dawna tak od Jasnie Oswieconych Ksigzat Ich Mosci przodkow
Naszych, jako i inszych antecessoréw pandéw dziedzicznych miasta tego Naszego nada-
nie prawa magdeburskiego miato przywilejami Najjasniejszych Kréléw Ich Mosci Pol-
skich potwierdzone”.

%27 AGAD, Zb. dok. pap., nr 603; Ibidem, KRSW, nr. 3195e, s. 188. W dokumencie stosowano
okreslenie , prawo brandenburskie, co i krzyzackie sie nazywa”.

328 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 206.

39 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 18v-19, 21v. Rada miejska poswiadczona jako ,urzad
burmistrzowski”. Jako rada miejska widnieje w ordynadji z 14 kwietnia 1650 r. AGAD,
Zb. dok. perg., nr 2298.

30 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 190-191. Burmistrzéw okreslono jako , przez pét roku prezy-
dowac majacych”.

31 Jbidem.
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dtach wojt po raz pierwszy pojawia si¢ w roku 1643, a tawa miejska
w 1650332,

Trzecia wladze w miescie, po wojcie i burmistrzach z przynalez-
nymi im ciatami kolegialnymi, stanowili przedstawiciele pospodlstwa.
Wybierani byli, w liczbie dwunastu, razem z tawnikami 22 stycznia kaz-
dego roku’s. W zrodlach, szczegdlnie w Artykutach z 1643 r. wystepuje
takze funkcja gminskiego. Brak jest wzmianek o nim w przywileju kro-
lewskim, jednak w czasach Bogustawa poswiadczony zostal w 1662 r.
(patrz tab. 2). Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze stat on na czele owych
dwunastu mezéw z pospOlstwa, ktore nazywano zamiennie gminem
(okresleniem ,,gmin” postugiwat sie Jan Pekalski w Artykutach 1643 r., nie
stosujac przy tym okreslenia , pospdlstwo”334). Jeszcze za czasow Krzyszto-
fa I Radziwilta, w 1631 r. gminski wegrowski Adam Sikorski zostat wy-
brany starszym bractwa $w. Anny. Sadzi¢ mozna, Zze urzad gminskiego
zwiazany byt z pospdlstwem, a nie plebsem, poniewaz watpliwym jest,
aby przedstawiciel plebsu zostal wybrany starszym bractwa religijnego3®.

Oddzielnym organem samorzadowym w miescie byta starszyzna
zydowska, o ktdérej mowa bedzie w czeéci pracy pos$wieconej Zydom.
W miescie funkcjonowat takze szereg innych urzednikéw i pracownikow
miejskich. W okresie rzagdow Bogustawa Radziwilta poswiadczeni zostali:
pisarz miejski, podskarbi miejski, wozny sadowy, rewizorowie/dozorcy
wyznaczeni do wybierania podatkéw, waznik do obstugi wagi, taziebnik,
dziesietnicy przeprowadzajacy kontrole przeciwpozarowe, dozorcy sto-
dowi, straznicy miejscy®%.

W tabeli 2 podano imiona, nazwiska i rok sprawowania funkcji
przez poszczegélnych urzednikdow miejskich, ktorych udato si¢ odnalez¢
w zrddlach (niestety tylko dla lat 1656-1663).

%2 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18v-19; AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

33 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 190-191. Z racji zawilosci tekstu kopii i niedostepnosci frag-
mentéw oryginalu, niejasng pozostaje kwestia przedstawiania dwunastu przedstawicieli
pospdlstwa dworowi. Wydaje sie jednak, ze nie byto takiej koniecznosci.

3¢ LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18v-19, 20.

35 ADD, ZAPW, V/Fr/1, Sw. Anna, k. 3. Problem struktury spotecznej miasta i podziatu na
poszczegdlne ordynki wymaga dalszych ustalen.

36 Opis funkgji poszczegdlnych urzednikéw umieszczony zostat w dalszych rozdziatach

pracy.
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Tab. 2. Urzednicy wegrowscy w latach 1656-1663

Funkcja | . Iml? Rok . Zrédto
inazwisko | wystepowania
AGAD, KRSW, nr 3195e, 5. 197-198, 203,
Jakub 1661,1662, | 210-211,237; tamze, ASK I, nr 70, k. 28v;
Zatuski ok. 1663 tamze, AR XXV, nr 4549, s. 11.
Burmistrz Zamieszkaly przy ul. Podleznej
. ADD, ZAPW, V/Fr/1,
Jan Gisza 1663 S a k.or.
Wit Jerzy 1656 AGAD, AR XXV, nr. 4549h, s. 58.
Moryson [?]
Gmiriski Piotr 1662 AGAD, ASK I, sygn. 70, k. 28
s Zielonka !  SYBI- 71, K- 2OV
Pisarz - Wojciech 1662 AGAD, ASK I, sygn. 70, k. 29r.
miejski Borzycki
Wozny Kasko 1656 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 69-71
3.3.2. Skarbowos¢

W $wietle artykuléw z 1643 r. wybieraniem podatkéw zajac sie
mieli czterej rewizorowie (dozorcy), naznaczeni po jednym przez urzad
wojtowski i burmistrzowski oraz przez gmin (pospdlstwo) i Zydow.
O wyborze miat zosta¢ powiadomiony urzad dworski. CiZz rewizorowie,
ztozywszy uprzednio przysiege, mieli prowadzi¢, kazdy osobno, rejestry
wptat. Co tydzient zobowiazani byli dawac je do podpisu wojtowi i bur-
mistrzowi, a pieniagdze przekazywac podskarbiemu, wybranemu, przy
aprobacie dworu, przez urzedy miejskie i gmin. Podskarbi i rewizorowie
mieli rozlicza¢ si¢ z urzedami dwornym i miejskim cztery razy w roku,
w kazde suche dni. Nad catoscia wybierania podatkéw czuwac miat sta-
rosta starowiejski, zobowigzany do comiesiecznego przyjazdu do miasta
i kontrolowania rewizoréw i podskarbiego, ktorym na zaplate naznaczo-
no pot zlotego tygodniowo’”. Mieszczanie mogli si¢ zwrdci¢ z prosba
o pomoc do urzedu dworskiego w przypadku niemoznosci egzekugji
wybranych sum podatkéw od poborcéw. Sam urzad miejski zobowiaza-

%7 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18r-19v.

79




3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

ny zostat do rozliczania finansowego podczas wybierania nowego burmi-
strza. Rozliczenie miato nastapi¢ wobec cechmistrzow i przedstawicieli
gminu3%,

3.3.3. Sadownictwo

Zakres spraw rozstrzyganych przez poszczegdlne sady okreslit sta-
tut Jana Kazimierza. Sady burmistrzowskie, skladajace si¢ z burmistrza
i rady, miaty sadzi¢ sprawy cywilne, sady wojtowskie zas (wdjt i tawa),
sprawy kryminalne, co bylo na ogdét norma w miastach Rzeczypospolite;.
Statut okreslat rowniez relacje sadow miejskich z sgdem dworskim. Do
dworu mozna byto sktada¢ apelacje od wyrokow sadéw wojtowskich. Nie
wspomniano o sagdach burmistrzowskich, jednak zapewne i od ich decyzji
przystugiwata mieszczanom mozliwos¢ apelagji. Starostom i urzednikom
dworskim zakazano przejmowania spraw sadowych lezacych w gestii
obu sadéw miejskich. W przypadku odmiennych wyrokéw sadéw miej-
skiego i dworskiego w tej samej sprawie, informacja miala trafi¢ do , kréla”,
tj. zapewne do sadu najwyzszego prawa magdeburskiego w Krakowie.
Konflikty za$ poddanych Bogustawa ze szlachta rozsadza¢ miat starosta
starowiejski**. Mieszczanom przystugiwata takze apelacja od wyrokow
sadu dworskiego do sadu ksiazecego34.

W przepisach sadowych odniesiono si¢ réwniez do samej praktyki
sadowej. Oprocz zakazu zakldcania rozpraw stowem i czynem, nakazano
takze wydawanie pozwoéw odpowiednio wczesniej przed sadzeniem

%8 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

3 AGAD, KRSW, nr. 3195e, s. 191-193, 206. W tekscie zrédlowym wystepuje okreslenie
,burgrabia”, jednak oznacza ono prawdopodobnie staroste radziwillowskiego. Nie spotka-
tem sie jednak wsrod stug Bogustawa z okresleniem , burgrabia starowiejski” lub , burgra-
bia wegrowski”.

30 Nie zawsze miat ksigze mozliwo$¢ sadzenia spraw z apelacji. Naznaczal w takich sytua-
cjach sedziéw zastepczych, majacych rozstrzygac sprawe w jego imieniu, na co wskazy-
wacé moze list Bogustawa z Krélewca do Jana Mierzenskiego, marszatka witkomierskiego
z 26 11 1664: ,Sprawa miedzy Kazimierzem Ramuckim i Pawlem Klimowiczem, obywa-
telami orlanskimi, per appelationem od sadu dwornego do mnie jest wytoczona, ale nie zy-
czac, aby ci ludzie dla odlegtosci miejsca koszt podejmowali, prosze W.M. Pana, abys ka-
zawszy pomienionym obu stronom przed soba stana¢, dekret przez staroste orleriskiego
ferowany przyrzecz i te sprawe wedtug sprawiedliwosci rozsadzi¢ raczyl”. AGAD, AR
IV, nr57,s.9.
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sprawy®l. Terminy sadéw burmistrzowskich wyznaczone zostaty w 1643 r.
na $rode i pigtek. Wojtowskie miaty odbywac si¢ raz na dwa tygodnie, nie
kolidujac z burmistrzowskimi**2. Dochody z kar sadowych podzielone
zostaly miedzy namiestnika ksigzecego (2/3 kwoty) i wdjta (1/3), ktory
zajmowat sie ich pobieraniem. Ow przekazywat zebrane pieniadze pisa-
rzowi miejskiemu. Pisarz mial za$ przekazywac namiestnikowi nalezna
mu kwote podczas rozliczent podatkowych cztery razy w roku3#.

W miescie istnialo prawdopodobnie wiezienie, gdzie osadzano
skazanych przez sad miejski oraz dworny. Wiezienie to znajdowalo si¢
w bliZej nieznanej wiezy, w ktorej miat czuwac str6z nocny#. Sad dwor-
ski za$ mogt zatrzymacé w wiezieniu we dworze skazanych za przestep-
stwa przeciw dworowi i ksigciu oraz w momencie zlapania przestepcy na
goracym uczynku,

3.3.4. Obronnos¢ miasta

W Wegrowie na state dziala¢ miata straz miejska, do organizacji
ktérej zobowiazano wspdlnie chrzedcijan i Zydéw. Zydzi mieli delegowaé
do niej jednego stréza, a w razie potrzeby wojennej lub zarazy wiecej
0séb. Stréz ten zobowiazany byt do stuzby jedynie w dzier. Zydéw zo-
bowigzano do oplacenia sktadki na nocnego stroza, ktéry mial czuwac
w wiezy. Sami w tym czasie mieli wydelegowa¢ drugiego stroza do czu-
wania w nocy tylko w dzielnicy zydowskiej. Organem zwierzchnim
w stosunku do strazy wyznaczono burmistrza34.

W razie koniecznosci do obrony miasta zobowigzano cechy. Naka-
zano im, aby skladki cechowe przeznaczali nie ,na obzarstwa, pijanstwa
i marnosci, ale na rynsztunek”3¥. Rzemieslnicy cechowi stawac mieli na

31 AGAD, Zb. dok. perg., nr. 2298. Interesujacy jest rowniez zapis, aby ,,gromad w miescie
nie czynic, jeno przez urzad miejski wedtug dawnego i pospolitego zwyczaju”. By¢ moze
chodzilo o zakaz zgromadzen bez wiadomosci urzedu lub zgromadzen dla samosadu.

32 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, 21v.

33 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298. Tam tez nakazat Bogustaw, ze ,nasze winy skarbu na-
szego wcale dochodzi¢ maja”, co mozna interpretowac¢ w dwojaki sposob: aby kary, za-
sadzone na stronie ksiazecej, miaty réwniez by¢ placone, albo by kary, zasadzone na rzecz
ksiecia miaty by¢ wptacane do skarbu ksiazecego.

34 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, 22v.

35 AGAD, Zb. dok. perg., nr. 2298.

%6 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, 22v.

37 Tbidem.
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popis cztery razy w roku. Kontrole nad skfadkami cechowymi, rynsztun-
kiem i popisem sprawowac mieli wajt i burmistrz34.

Przywileje zobowiazywaly mieszkancéw miasta do solidarnosci
w obliczu zagrozenia. W Artykutach z 1643 r. zapisano, ze ,,In casu nawat-
noéci tak chrzescijanie Zydéw, jako Zydowie chrzescijan wspdlnie broni¢
i ratowac¢ maja i we wszystkim pomocni by¢ sobie powinni, pod wina
w przywileju zydowskim opisang”3%.

3.3.5. Struktura terytorialna

Miasto przez dtugi czas pozostawato podzielone na Stare, Nowe
i Ruskie. Byt to podzial nie tylko terytorialny, ale takze prawny. Do tego
dochodzity odrebne przepisy dla Szkotéw i Niemcow. Wszystko to po-
wodowato trudnosci w sprawnym funkcjonowaniu miasta oraz bylo po-
wodem przeciggania sie spraw saqdowych. Podziat ten zlikwidowat Bogu-
staw ordynacja z 14 kwietnia 1650 r., na mocy ktorej postanowiono, aby
wszyscy mieszczanie wegrowscy, w tym Szkoci, oraz poddani ze wsi
posiadajacy grunty w miescie podlegali rowno pod urzad miejski i prawo
magdeburskie3.

Blizej nieznany, specjalny status posiadata przez pewien czas ulica
Miejska, na ktdrej mieszkanicach cigzyt do 1650 r. obowiazek dostarczania
listbw. Po jego zniesieniu miata ,na sama miejska ustuge przez urzad
miejski by¢ obracana i do niej wedlug potrzeby zazywana”35!. Prawdopo-
dobnie w ten sposob wiaczono ja do ponoszenia cigzaréw na réwni
z calym miastem. W inwentarzach pojawia si¢ dopiero w spisie inwentarza

348 Tbidem. Cech prasolski miat mie¢ na wyposazeniu dwa muszkiety, otrzymane od Zydéw
jako zakonczenie sporu pomiedzy nimi. Zob. podrozdz. ,Zydzi”.

39 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 22v. Ow przywilej zydowski to najprawdopodobniej
przywilej nadany Zydom przez Janusza Radziwitla, potwierdzany nastepnie przez Bo-
gustawa i Jana Kazimierza Krasinskiego. Odrebnych badan wymaga kwestia udzialu
klienteli Bogustawa Radziwita w obronnosci miasta. Tu skupilem sie na obronnosci wita-
snej miasta, bez udzialu oddziatéw magnata.

30 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

%1 Ibidem. W inwentarzu z 1656 r. odnotowano ,wtoki listowne” w Borzychach. Czyzby
tam osadzono osoby odpowiedzialne za roznoszenie poczty? Jest to catkiem prawdopo-
dobnie, zwazywszy na fakt, ze Borzychy lezaty przy trakcie do z Lukowa do Gdanska.
AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 7.
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zywego z ok. 1663 r., wedlug ktdrego stato przy niej przynajmniej dzie-
wie¢ domow32,

3.3.6. Ludnos¢ naptywowa

Tylko osoby chcace osiedli¢ si¢ w miescie i by¢ poddanymi ksiecia
mogly bez przeszkod kupowac domy i place. Ci zas, ktdrzy chcieli kupi¢
tam nieruchomos$¢, ale nie byli poddanymi radziwittowskimi, musieli
uzyskac na to pozwolenie z urzedu dworskiego. W 1650 r. potwierdzono
koniecznos¢ skladania przysiegi przez nowoprzybylych mieszkaricow
miasta. Przybysze Zydowscy, chcac si¢ w nim osiedli¢, zobowigzani byli
wpfaci¢ do kasy miejskiej jeden czerwony zloty. Mieszczanie mogli do-
wolnie miedzy sobg obraca¢ nieruchomosciami, z zastrzezeniem prze-
strzegania obowigzujacego prawa3>.

W Zrédlach pojawiajg sie rOwniez zapisy w sprawie opuszczania
miasta przez jego mieszkancoéw. Na mocy odrebnego przywileju prawo
do swobodnego wyjscia posiadali Szkoci i Niemcy3+. Pelng swobode
opuszczania miasta dla wszystkich mieszczan ustanowil Bogustaw przy-
wilejem z 12 lipca 1658 1%,

3.3.7.Ratusz

Ratusz po raz pierwszy pojawia sie¢ w zrodtach dotyczacych We-
growa w Artykutach z 1643 1.5, Polecono wdwczas jego wybudowanie,
co przyczynic¢ sie miato nie tylko do sprawniejszego funkcjonowania mia-
sta, ale i do dodania mu splendoru. Na budowe przeznaczono pieniadze
z oplat przedstawionych w taksie podatkowej zawartej we wspomnia-
nym zrodle. Budynek miat spetnia¢ wiele funkgcji jednoczesnie. Poza sie-
dziba wladz, miat znajdowac si¢ w nim skarbiec miejski, zastepujacy do-
tychczasowq , skrzynke miejska”3%’. Tam tez wyznaczano by miary i wagi

32 AGAD, AR XXV, nr 4549i, s. 12.

33 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

354 Ibidem, nr 8807.

%5 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 201-202.

%6 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 19-20.

%7 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 18v. Klucze do skrzyni przechowywaé mieli wdjt, bur-
mistrz i osoba delegowana z gminu. Jej otwarcie miato nastgpic¢ za wiedza wszystkich
wymienionych. , A distributy z niej Zadnej nie powinni sami czyni¢, bez wiadomosci
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miejskie, obowigzujace wszystkich handlujacych3%®. W budynek ratusza
mialy by¢ wmurowane , komorki ratuszne”, czyli kramy kupieckie, ktére
mogli obejmowaé chrzescijanie i Zydzi’®. Jatki, waga i miara miejskie
zatwierdzone zostaty rowniez przez Jana Kazimierza, ktéry wydat zgode
na posiadanie ratusza przez miasto®®. Byla to bodajze jedyna wazniejsza
budowla w Wegrowie, ktorej powstanie zlecit Bogustaw Radziwill.

Budowa ratusza byla akcja zakrojona na szeroka skale jak na moz-
liwosci malego miasta. W Artykutach zawarto odpowiednie dyspozycje
Jana Pekalskiego dotyczace organizacji catego przedsiewzigcia. W pierw-
szej kolejnosci wyznaczono ponad szes¢ morgéw, lezacych za Ruskim
Miastem, po obu stronach drogi prowadzacej do Ruchenki®!. Na tych
morgach miata powstac cegielnia, skladajaca sie z szopy i pieca. Zalecono
postawienie dwoch szop, jednak decyzje co do ich liczby pozostawiono
mieszczanom. Drzewo i glina do robienia cegiet pochodzi¢ miaty z pusz-
czy starowiejskiej, natomiast mieszczan zobowigzano do wyznaczenia
odpowiednich oséb do prac zwigzanych z budowa. Zastrzezono, ze do
prac majg by¢é pociagnieci zaréwno chrzedcijanie, jak i Zydzi. Wyjatek
stanowili wojt, burmistrz i poborcy podatkowi — ci zostali zwolnieni
z tego obowiazku, oraz biedni, ktérych miano pociagac¢ do prac jedynie
wedle ich mozliwosci. Kopanie gliny miato si¢ zacza¢ na sw. Bartlomieja
(24 sierpnia) i trwa¢ do zimy, kiedy to nalezalo sie zaja¢ zwozeniem
drzewa i przygotowaniem stomy na budowe szop. Gtéwnym rzemiesIni-
kiem kierujacym pracami miatl by¢ najety na te okazje strycharz. Wskazu-
je to na brak osoby o takiej specjalizacji przebywajacej na stale we wiosci
starowiejskiej i sokotowskiej. Dlatego tez zalecat Pekalski, aby dodano mu
kilku miodych ludzi z miasta na nauke, dzieki czemu w przysztosci nie
bytoby koniecznoéci ponownego najmowania takiego specjalisty. Swiad-
czy to o dos¢ dobrym zmysle gospodarskim Pekalskiego.

dwornej, urzedu wszystkiego i gminu, nieobracajac na zadna insza prywatna potrzebe,
jeno na zbudowanie ratusza, a potem na insze potrzeby miastu nalezace”. Ibidem, k. 19.

%8 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21.

359 Ibidem, k. 22v.

30 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 193.

%! Inwentarz z 1621 r. wymienia , £.aki na Ruchence, z ktérych powinni owies dawac¢”. Nie
wiadomo do konca czym byta owa Ruchenka, by¢ moze byt to potok ptynacy przez po-
tudniowa cze$¢ miasta albo las, jak w inwentarzu z 1656 -, Ruchenka maty gaj”. Wydaje
sie mato prawdopodobne, by chodzilo o dzisiejsza wies Ruchenke, potozona w okolicach
wsi Ruchna. Zob. Inwentarz 1621, s. 128; AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 76-80.
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Kolejnym krokiem w przygotowaniach do budowy ratusza miato
by¢ pozyskanie wapna. Jako ze w Ruchnie znaleziono kamien wapienny,
mozna si¢ bylo oprzec¢ na lokalnych zasobach. Starosta Pekalski nakazat
jego zbieranie i kopanie poczawszy od zakoniczenia zniw. Po przygoto-
waniu wszystkich materialéw miala nastapi¢ budowa. Nieznany blizej
projekt ratusza miat zosta¢ wystany przez Bogustawa. Dozor nad catoscia
prac powierzono dwém dozorcom, przy czym jednego wyznaczy¢ miat
urzad miejski, a drugiego gmin. Obaj mieli dostawac¢ po pot ztotego na
tydzien przez lato, kiedy to miaty by¢ prowadzone prace budowlane.
Pekalski zakladal, ze cze$¢ materiatéw budowlanych zostanie niewyko-
rzystana, polecil wiec sprzeda¢ w przysziosci nadwyzki potrzebujacym
mieszczanom362,

Niestety nie wiadomo, w jaki sposdb rozporzadzenia te weszty
w zycie i kiedy dokladnie zrealizowano budowe ratusza. Obecnie mozna
wysuna¢ dwie hipotezy zwigzane z jego powstaniem.

Wedlug pierwszej, ratusz miat zosta¢ zbudowany po 1643 r. w wy-
zej przedstawiony sposdb. Jaki$ czas po zakoniczeniu budowy miat miej-
sce pozar, ktéry zniszczyl budynek wraz z przywilejami poprzednich
wlascicieli miasta3S. Brak dokumentéw powodowat chaos w funkcjono-
waniu Wegrowa, co byto impulsem do przeprowadzenia w 1650 r. przez
Bogustawa akcji prawodawczej. W tym tez roku potwierdzony zostat
brak ratusza w miescie’*. By¢ moze w pozarze ratusza miedzy 1643
a 1650 r. spality sie Artykuly w formie przywileju dla miasta.

W $wietle drugiej hipotezy, ratusz mial si¢ spali¢, razem z doku-
mentami, przed 1643 r., a zlecenie budowy zawarte w Artykutach byto
odpowiedzia na to wydarzenie. Do 1650 r. jednak polecen tych nie wyko-
nano, skoro potwierdzono wtedy brak takiego budynku na rynku miej-
skim. W tymze roku zapowiedziano takze, ze budowa ratusza zostanie
zlecona w pozniejszym terminie oraz rozkazano, by kramy miejskie, sto-
jace na rynku, zostaly wyburzone w momencie rozpoczecia prac nad bu-
dowg ratusza.

Ostateczne rozstrzygniecie kwestii powstania ratusza i poznanie je-
go dalszych loséw, tak w czasach , bogustawowskich”, jak i w catych
dziejach Wegrowa, wymagaja dalszych badan.

%2 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 19-20.
%3 Tbidem, s. 205-206.
%4+ AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
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3.3.8. Szkoly i szpitale

Szkoty i szpitale zakladane byly w ramach spotecznosci danego
wyznania. W Wegrowie dziataty szkoty ewangelicka, katolicka i zydow-
ska. W okresie rzadéw Bogustawa poswiadczone zostaly takze szpitale
ewangelicki i katolicki. Prawdopodobnie istniat réwniez szpital lub przy-
tutek dla ubogich w dzielnicy Zydowskiej. Radziwilt wspomagal dziatanie
tego typu instytugji. Luteraniskim Szkotom i Niemcom obiecywat pomoc
w ewentualnej budowie szkoty, szpitala i kosciota3®. Szpital ewangelicki
i szkota, wraz z kosciotem, pozostaty w rekach Radziwilta po sprzedazy
miasta w 1664 r. Na szpital katolicki przeznaczat Radziwilt zarekwirowa-
ne drewno®®. Dziatanie szkoty katolickiej wsparto w 1640 r. bractwo reli-
gijne sw. Anny®,

3.3.9. Herb miasta

Posiadanie przez miasto herbu potwierdzit swoim przywilejem Jan
Kazimierz. Zmienit jednak jego wyglad w stosunku do pierwotnego wi-
zerunku. Odtad miat przedstawiac¢ niedzwiedzia w polu ztotym, zwro6co-
nego w prawa strong, z podniesiong prawa lapa, nad nim trzy czarne
traby Radziwillow. Do przywileju dotaczony zostal wizerunek herbu,
niestety zachowat si¢ tylko fragment z niedzwiedziem. Zapisano takze, Ze
,herbem przerzeczonym mieszczanom wegrowskim, teraz i na potem
bedacym, wolno bedzie pieczetowac i on na wszystkich attestacjach i li-
stach, tak zawartych, jako i otwartych, od magistratu pomienionego miasta
wychodzi¢ majacych, najbardziej zas w sprawach i akcjach, jako dekre-
tach sgdowych”38,

3.3.10. Inne postanowienia

W Artykutach z 1643 r. znajduja sie zapisy dotyczace ulic miejskich.
Nakazano mieszczanom wegrowskim naprawe brukéw, czym zajac sie
mieli tak chrzedcijanie, jak i Zydzi®® W ordynacji z 1650 r. wystepuje juz

%5 AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

36 AGAD, KRSW, nr 3195¢, s. 243-244.

367 ADD, ZAPW, V/Fr/1, Sw. Anna, k. 3.

38 AGAD, Zb. dok. pap., nr 603.; AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 192-193.
39 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21.
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oplata brukowego®?, by¢ moze zaczeto ja pobiera¢ jako odpowiedz na
zapis z 1643 r. Tak zwane Slepe ulice mialy pozosta¢ niezagrodzone i nie-
zabudowane. Starosta zas dokonal pomiarow ulicy Ruchenskiej od placu,
nalezacego do dworu, do folwarkéw miejskich?”!, wyznaczajac pas drogi
szerokosci jednego preta i dlugosci osmiu i pot sznurdw.

Pewne przepisy z 1643 r. odnosity si¢ do higieny mieszkancow
Wegrowa. Zgodnie z nimi w mieScie miata zosta¢ wybudowana taznia,
z ktérej dochdd przeznaczono do kasy miejskiej. Do obstugi tazni zobo-
wigzany byt taziebnik, ktéry miat otrzymac do tego niezbedne naczynia.
Na jej budowe przeznaczono drzewo z puszczy starowiejskiej?”>.

W zrodiach pojawiaja sie takze zapisy dotyczace pastwisk miej-
skich, w $wietle ktérych chrzescijanie i Zydzi mieli do nich wolny dostep.
Zdarzaty sie¢ jednak przypadki, ze mlynarze, mimo zakazu i kar za ten
czyn grozacych, dolaczali je do swoich gruntéw33. W 1650 r. do opieki
nad pastwiskami i rozsadzania sporéw z nimi zwigzanych zobowigzano
starostow,

3.4. Gospodarka miasta

(...) miasto nie tylko z kupcow, ale tez i cechéw rzemieslniczych spaja sig

i stqd najwieksze bierze pomnozenie, przeto wszystka kontubernia, wszystkie spotecznosci
albo towarzystwa kupcéw i rzemieslnikow, ktdre pospolicie cechy zowig,

w tymze miescie Wegrowie postanowione, i ktdre na potem z pozwoleniem pana swego
postanowione bedy, ich uchwaty i artykuty potwierdzamy i one spotecznosciom

i cechom miast inszych Naszych przyréwnujemy i za réwne by¢ poczytamy (...)

(Z przywileju kréla Jana Kazimierza dla Wegrowa z 14 kwietnia 1651 r.375)

3.4.1. Podatki, oplaty i nalezno$ci w naturze

W 1643 r. zniesiono wszelkie dotychczasowe oplaty na rzecz kasy
miejskiej. Ustanowiono catkiem nowe, z zastrzezeniem, ze ich ewentualne

30 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

1 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21. By¢ moze chodzilo o grodzia lub rolne wtoki miejskie.
372 Ibidem.

37 Tbidem, k. 22, 23.

3% AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

375 AGAD, KRSW, nr 3195, s. 192.
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zmiany mogly by¢ przeprowadzane jedynie przez wlasciciela miasta.
Podatek od garnca piwa, trafiajacy do kasy miejskiej, wynosic¢ miat jeden
kwartnik, nie liczac oplaty za szynkowanie. Cena sprzedawanego piwa
miata by¢ uzalezniona od aktualnej ceny zboza, ,na przyklad teraz piwo
uchwalono wedlug otaxowania, potraciwszy w to naktad wszelaki i czo-
powe, po groszy pottrzecim garniec, za czym sprzedawa¢ go maja po
osiem szelagow”37¢. Opodatkowano takze niektére rodzaje alkoholu: ,Od
gorzatki przepalanej nad [nieczyt.] od kwarty po groszu, a od prostej po
potgroszku, od garca miodu po groszu jednemu, od wina wegierskiego
i niskiego, takze od morskiego wszelakiego, od kwarty po groszu jedne-
mu”%’. Oprdcz tego oplate mialy uisci¢ , piekarki od pieczywa, chleba,
zboza wszelakiego, w ktérym by¢ ma ¢wier¢ grosz jeden”. Opodatkowa-
niu podlegat inwentarz zywy i artykuty spozywcze: ,,Od wolu groszy
cztery. Od jalowicy groszy dwa. Od cielecia i barana grosz jeden. Od wie-
prza groszy dwa. Od beczki $ledzi groszy szes¢. Od beczki ryb Iwowskich
groszy dwanascie. Od stofowych groszy cztery. Od beczki ryb stonych
pruskich groszy trzy. Od wiedtych ryb od woza groszy szes¢. Od prze-
kupek, co mastem, serami, owocami, jagtami, krupami etc. przekupuja na
tydzien po groszu jednemu. Piernikarze od wyrobienia beczki miodu prza-
$nego groszy dwanascie”. Nalezno$¢ trzeba byto uisci¢ réwniez od ,soli
beczki groszy trzy. Od balwaniarzy®”® od woza groszy szes¢. Od tabaki
kto szynkuje na tydzien po groszu jednemu””.

W tym czasie do kasy miejskiej wptywaly réwniez optaty od kupcow
korzystajacych z wagi i miary miejskiej oraz dochody z podatkéw ptaco-
nych przez handlujacych w kramach przy ratuszu3.

Kilka lat pozniej ustanowiono kolejna takse, regulujaca przede
wszystkim sposéb handlu. O jej postanowieniach pisze Aneta Sredziriska:
,Obejmowata wszystkich trudniacych si¢ handlem, zaréwno mieszkan-
cow pochodzenia polskiego jak rowniez mojzeszowego. Kazdy kupiec po

%6 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18-18v. Na marginesie nieczytelny dopisek.

377 Ibidem, k. 18.

38 Nie udato mi sie odnalez¢ doktadnego znaczenia stowa , balwaniarz”. By¢ moze chodzi-
fo o osobe, ktéra sprzedaje ,,balwany”, a wiec bloki lub stupy soli, a by¢ moze jest to inna
forma zapisu stowa ,, bawetniarz”. W kontekscie tej konkretnej zapiski zrodlowej mozna
sadzi¢, ze chodzilo o pierwsza z przedstawionych propozycji, wczesniej wymienione zo-
staty bowiem beczki soli.

379 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18.

380 Ibidem, k. 21, 22v.
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oplacie akcyzy kwit do pdzniejszego wgladu powinien zachowac. Optata
miata by¢ jednak uiszczona dopiero po wyprzedaniu wszystkich towa-
réow, kupujacy nie ponosil zadnych dodatkowych kosztow. Regestr
sprzedanych rzeczy miat by¢ sporzadzony sumiennie, zgodnie ze stanem
faktycznym. Jedliby zdarzylo sie, Ze kupiec rzeczy jakies$ zatai sprzedac,
zostanie oskarzony o przemyt, jedna czes¢ tego towaru trafi¢ miata do
zamku, pozostale za$ mialy by¢ przekazane do skarbu”3!.

Catosciowa ustawe podatkowa wprowadzita ordynacja z 14 kwiet-
nia 1650 r. Miasto zobowiazane zostato do ptacenia zryczaltowanej kwoty
2 500 zt rocznie, a pienigdze pochodzi¢ mialy z optat i naleznosci: z owsa,
fur, thuk, czynszu, podatkéw miejskich z domoéw, placéw i ogrodéw. Za-
strzezono, ze do oplaty tej pociagnieci mieli by¢ takze wlasciciele domow,
ktore zostang wybudowane w przysztosci. Do tego dochodzily state kwo-
ty od miar mtynskich (300 zt z wioki i 40 zt z grodzi) oraz Ruskiego Miasta
(ogdtem 450 zl, w sktad tej kwoty wchodzily naleznosci z wioki po 25 zt
i 3 zt za miary mlynskie). Ustalono réwniez podatki od domoéw zydow-
skich (po 2 zl), komornikéw zydowskich (24 gr od osoby), kotla gorzalcza-
nego prowadzonego przez ludnos¢ zarowno chrzescijaniska, jak i zydowska
(20 gr), piekarzy (4 gr od osoby), rzemieslnikow réznych (3 gr). Wedtug
ordynacji wszystkie wyzej wymienione kwoty mialy trafia¢ do skarbu
ksiecia. Kase miasta zasilaty zas myta od woléw stadnych (,z dawna
zwyczajne”%?), a takze podatki od istniejacych browaréw i oznic, z za-
strzezeniem, ze od powstalych w przysztosci oznic i browardéw , ma is¢
czynsz do skarbu Naszego taki, jaki do skrzynki miejskiej”3#3. Kase miejska
zasilaty takze prawdopodobnie oplaty brukowego (1 gr od wozu furman-
skiego)®.

Przywilejem z 14 kwietnia 1650 r. zakazal Bogustaw wybierania
podwdd. Z postugi tej zwolnieni mieli by¢ chrzedcijanie i Zydzi, w tym
czeladz dworska. Zniesiono réwniez obowiazek dostarczania listow,
czym do tej pory trudnic sie mieli mieszkancy ulicy Miejskiej*®. 14 sierp-
nia 1650 r. Radziwilt znidst wszelkie ciezary z miasta nalezne dworowi

381 A, Sredziniska, Dzieje miasta..., s. 44. Opis przytoczytem z racji niemoznosci dotarcia do
zrédta, znajdujacego sie w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu. W badanych
przeze mnie zrédtach nie spotkatem sie z podobnymi zapisami.

%2 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

%3 Jbidem.

34 Jbidem.

35 [bidem.
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opisane ,,w dawniejszych inwentarzach”3%. W ten sposdéb jedynymi na-
leznymi optatami, ktdre miaty trafia¢ do skarbu ksiecia, miaty by¢ te wy-
mienione w ordynagcji. Fakt ten potwierdza inwentarz z 1656 r., w Swietle
ktdérego z Wegrowa, nie liczac grudzi i tak, zebrano 4494 zt 25 gr i 4 denary,
na co zlozyly sie dochody z ustalonego ryczattu (2500 zt), miar miynskich
z widkami i grodziami (340 z1), z Ruskiego Miasta (450 z1), od rzemie$lni-
kéw (10 zt po 3 gr kazdy), od kottow gorzalczanych chrzescijaniskich (10 zt
od 15 kotléw po 20 gr, z wyjatkiem wojtowskich), rzeznikéw chrzescijan-
skich (15 zl), od trzydziestu dziewieciu piekarzy (507,5 zt po 4 gr od kaz-
dego na tydzien), od Zydéw (352 zt) oraz z targowego i wjazdu do pusz-
czy (310 zt). Razem z podatkami od grudzi i fak intrata z Wegrowa wyno-
sita 5300 zt 10 1/2 gr®7. Miasto miato rowniez placi¢ Bogustawowi blizej
nieznang kwote potrzebna do zaciaggu wojska. Do sumy tej doklada¢ mieli
sie Zydzi, placac jedna trzecia ustalonej kwoty?3s,

Przywilejem z 1658 r. zwolnit Bogustaw miasto z wiekszosci wyzej
wymienionych optat. Ustanowil ponownie zryczaltowana kwote, tym
razem w wysokosci 1 200 zt i pozostawit podatki od rzemieélnikéw i Zy-
dow. Przywrocit nadzér dworu nad karczmami, z ktérych rowniez i do-
choéd miat trafia¢ do skarbu dworskiego®®. By¢ moze placi¢ mieli miesz-
czanie takze podatki nadzwyczajne, jednorazowo ustalane przez ksiecia
na konkretny cel, jak bylo w 1663 badz 1664 r., kiedy to Bogustaw posta-
nowit zebraé podatek od Zydéw w swoich majetnosciach podlaskich®.

Oprdcz naleznosci na rzecz ksigcia i miasta, mieszkancy Wegrowa
zobowigzani byli do ptacenia podatkéw ustanawianych przez sejm, choé¢
Bogustaw prawdopodobnie starat si¢ o czasowe zwolnienie z nich swoich
dobr®!. Ksigze wydat dyspozycje dotyczace wybierania w miescie czo-
powego. Odpowiedzialnoscia za jego zbieranie obarczona zostala rada

%6 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 206-207.

%7 AGAD, AR XXV, nr. 4549, s. 54-72.

38 AGAD, Zb. dok. perg., nr. 2298.

% AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 199-202.

30 AGAD, AR 1V, nr. 57, s. 7. Bogustaw Radziwilt do Polikowskiego, zapewne starosty
orlariskiego, 25 lutego 1664 z Krélewca: ,,P. Polikowski. Skarzyli mi sie Zydzi orleriscy, ze
ich nad instructia moja pociaganie niestusznie do ptacenia collecty lubo juz zaplacili to,
czegom od wszystkich podlaskich Zydéw potrzebowat, zaczym chce mie¢, abyscie sie
w tym szczegolnie informatiej mojej trzymali, nad nia sie nie domyslajac i ludzi nie po-
trzebnie aggrawujac.”

¥ AGAD, ARV, nr 7717, s. 6. Jan Kazimierz Krasinski do Bogustawa Radziwilta z Lublina
22 lutego 1659 r.
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miejska. Wprowadzono zakaz przekazywania wybierania tego podatku
innym osobom oraz ,,podwyzszania targu” przez kupcow, ze szkoda dla
miasta. Chodzilo zapewne o ustanowienie wyzszej ceny za towary celem
pokrycia strat wynikajacych z koniecznosci zaptacenia podatku. Gérna
kwota, jaka mozna byto zebra¢ w ramach czopowego, liczona prawdopo-
dobnie od jednej beczki alkoholu, wynosita jeden ztoty i dwa grosze.
Wyzsze kwoty mogly by¢ wybierane za zgoda urzedu dworskiego
w przypadku, gdyby ,sie jawno ukazato, ze nie wystarczy skarbowi Rze-
czypospolitej”3?2. Kwota pozostata po wybraniu czopowego i oddaniu jej
wyznaczonemu przez sejm poborcy, o ile jakas zostala, miata zostac prze-
znaczona na potrzeby miasta. Czopowe nie miato by¢ wybierane od Zy-
dow i m.in. z tej przyczyny nie byli oni uprawnieni do wystuchania relagji
podatkowych urzedu miejskiego®3. Zwolnienie Zydéw z ptacenia czo-
powego spowodowane byto oplacaniem przez nich odrebnego czopowe-
go na rzecz dworu®.

3.4.2. Rzemieslnicy

Najwiecej informagji dotyczacych rzemiosta w Wegrowie w latach
1640-1650 odnosi si¢ do browarnictwa. Szczegdlowe zapisy zawarto
w Artykutach z 1643 r., dotyczyly one juz etapu produkcji stodow, przy
czym wyraznie odrézniano stodownie od oznic (ozdnic), w ktérych stod
suszono. Produkcja podlegata Scistym regulacjom i kontrolom, przepro-
wadzanym przez przysieglych dozorcow stodowych, wybieranych po
jednym przez chrzedcijan i przez Zydéw. Jako zaptate mieli dostawaé po
potgroszku od kazdego stodu. Proporcje i ilos¢ wyrabianych stodow zale-
ze¢ miaty od kazdorocznych urodzajow, z tego wzgledu co rok miaty by¢
wydawane szczegotowe regulacje. Starano sie nie dopuszcza¢ do miesza-
nia stoddw pszennych i jeczmiennych. Zastrzezono zakaz ich mieszania
dla mlynarzy i arendarzy, pod kara pieciu grzywien, ktére w tym przy-
padku mialy iS¢ do kasy dwornej (zdarzaly si¢ przypadki mieszania
stodow z owsem). Zakaz obejmowat przede wszystkim piwowardw i sto-
downikdw, ktorzy mieli by¢ , przysiegli”. Dziatalnos¢ piwowardw stara-
no sie obja¢ dodatkowa kontrola poprzez ich rejestrowanie z podzialem

%2 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
3% Ibidem.
¥4 7. Goldberg, op. cit., s. 355.
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na uzywajacych stodéw pszennych i tych, ktérzy piwo wyrabiali ze sto-
dow jeczmiennych. Wode do produkgji piwa pobierano najprawdopo-
dobniej z rzeki Hagi (obecnie Ady), zapewne z racji jej czystosci. Stad
zakaz moczenia w niej wszelakich skor i prania chust. Regulacje dotyczy-
ly takze ozdarzy. Nakazano, by byly to osoby osiadle w miescie. Razem
z browarnikami mieli zakaz przyjmowania do pracy ludzi luznych i hul-
tajow. Przy oznicach zakazano chowania bydla, wieprzy, swin, gesi i ka-
czek, dozwolono jedynie trzymac tam kure i pare kokoszy®”®. Przepis ten
powtorzono w statucie cechu piwowarskiego z 1650 r., o ktérym mowa
bedzie nizej*. Ozdarze podlegali réowniez kontroli dozorcow stodowych,
ktorzy mieli czuwa¢ m.in. nad réwnym odmierzaniem oddawanego
i przyjmowanego suszu®’. Wszystkim mieszczanom zezwolono za$ na
robienie stodow piwnych, z zastrzezeniem, ze gotowy produkt ma zostac
sprzedany tylko piwowarom wegrowskim. W innym przypadku - sprze-
daz obcemu kupcowi w miescie lub za miastem, bezposrednia sprzedaz
klientowi - nalezalo zaptaci¢ kare jednego ztotego i szeSciu groszy>%.

O rzemieslnikach, ktorzy faktycznie dziatali w Wegrowie w latach
1640-1655 posiadamy niewiele informacji. Z pewnoscia bylo ich duzo,
jednak w badanych zrodiach brak wzmianek na ten temat. Wspomniatem
juz przy okazji ratusza, ze do miasta sciagna¢ miano strycharza, nie wia-
domo jednak, czy to si¢ udato. Z pewnoscia wsrdd rzemieslnikéw byli
Szkoci i Niemcy3”.

Nieco informagji o rzemieslnikach wegrowskich przynosi inwen-
tarz majetnosci starowiejskiej z 1656 r. Wymienieni zostali w nim rze-
mieslnicy zydowscy dzialajacy woéwczas w miescie. Wérod nich spoty-
kamy rzeznikow (5), krawcédw (4), szklarzy (ponad 3), a takze miynarza,
sukiennika, cyrulika, zlotnika, introligatora oraz dwodch cymbalistow
i skrzypka*®. Obecno$¢ w miescie przedstawicieli tak wyspecjalizowa-
nych zawodow jak ztotnik i introligator dowodzi jego zamoznosci. Nie-
stety inwentarz ten podaje tylko czastkowe informacje o rzemieslnikach
chrzescijanskich. Jak wspomnialem we wstepie pracy, nie wymienia on

5 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 20-20v.

3% KRSW, nr 3195e, s. 244.

%7 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 20-20v.

398 KRSW, nr 3195e, s. 245-246.

39 AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

40 AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 48-53. Pojawia sie takze ,, doktorek” - brak pewnosci, czy to
tylko przydomek czy okreslenie zawodu.
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wszystkich mieszczan z imienia, nazwiska i zawodu posiadajacych domy
w miescie, a jedynie wlascicieli gruntéw na takach i grudziach miejskich.
Poswiadczeni zostali tam krawcowie (3), postrzygacze (2), rymarze (2),
czapnicy (co najmniej dwoch), ozdarze (3), a takze stolarz, tkacz, slusarz,
miynarz, konowat i kowal*"

W 1656 r. dochdd z podatku od rzemieslnikow wynidst 10 zt, przy
czym zbierano po 3 gr. od osoby, wiec ich liczbe mozna szacowac na ok. 100.
Tylko osiemnastu z nich posiadato taki i widki. W 1661 r. od rzemieslni-
kéw zebrano acznie 4 zt. Ich liczba mogta wynies¢, zakladajac taka sama
wysokos$¢ podatku od osoby jak wczesniej, ok. 40 0sob, a wiec w stosunku
do 1656 r. odnotowano by spadek o ponad potowe*

3.4.2.1. Cechy

W 1643 r. potwierdzone zostato istnienie kilku cechow w Wegro-
wie, w tym zrzeszajacego handlarzy sola cechu prasolskiego, ktorego
cztonkowie byli przez pewien czas w konflikcie z kupcami Zydowski-
mi‘®, Geneza cechdw wegrowskich siega co najmniej XVI w. W przywile-
jach z 14 kwietnia i 14 sierpnia 1650 r. Bogustaw wspomina o cechach,
ktore zostaly ,od Jasnie Oswieconych Ksiazat Ich Moscidéw przodkow
Naszych i dawniejszych pandéw dziedzicznych miasta Naszego Wegrowa
nadane i potwierdzone”4. O roli cechéw w obronnosci miasta byta juz
mowa. W 1643 r. cechom nakazano stosowanie rownych i sprawiedli-
wych miar np. na konwie i garnce piwne, miodowe i gorzalczane. Ich
sfatszowanie grozito przepadkiem towaru*®.

Ordynacja z 1650 r. Bogustaw Radziwilt uregulowat stosunki mie-
dzy cechami, kupcami i rzemieslnikami. Miejscowi kupcy, chcacy han-
dlowac¢ sprowadzanymi przez siebie towarami, a wyrabianymi takze
przez miejscowych rzemie$lnikdw, mieli uda¢ si¢ na schadzke odpo-
wiedniego cechu (tj. tego, ktory wyrabiat towary tego samego typu, co
sprzedawane przez kupcow) i zaptaci¢ cechowi trzy grosze. Schadzki te
odbywac si¢ mialy raz w miesiacu, z zastrzezeniem nieodbywania ich

W01 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 56-59, 61-62, 66. Lake na ,Potaziu, ze Cieszkim, Kletni-
kiem” trzymat ,,Michat Karcz po malarzu, co mieszkat w Warszawie.”

42 T PAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 63.

403 [bidem, k. 22v.

44 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298; AGAD, KRSW, nr. 3195e, s. 210.

45 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21.
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w szabaty i Swieta zydowskie. Wobec tego optata dokonana w cechu ob-
owiazywata przez miesigc. Chronito to kupca przed nagabywaniem ze
strony cechmistrza, ktéry mial zezwoli¢ na swobodny handel. Gdyby
jednak cechmistrz czynit kupcowi przeszkody, miat zaptaci¢ kare w wy-
sokosci trzech ztotych. Obcy kupcy zas$ mieli ptaci¢ wiasciwemu cechowi
,wedltug praw cechu kazdego i dawnego zwyczaju”4®. W przypadku
niezgloszenia przez obcego kupca towaru do cechu i rozpoczecia handlu,
ow miat zaptaci¢ kare w wysokosci trzech zlotych i oddac caly zysk za
sprzedane a niezgtoszone produkty. Kare ptaci¢ mieli takze Zydzi ukry-
wajacy towary od handlujacych przybyszy, przy czym jej wysokos¢ miata
by¢ wyznaczana przez odpowiedni cech. Z oplat zwolnieni byli kupcy
handlujacy produktami, ktérych w miescie nie wyrabiano. Jesli jednak
ktos zaczal takowe wyrabia¢, wtedy nalezalo uisci¢ zwykla oplate w cechu,
do jakiego zapisat si¢ 6w rzemieslnik. Mozliwe wiec bylo, Ze rzemieslnik
mogt zapisac sie¢ do cechu, w ktérym skupione byty osoby wyrabiajace
towary inne niz on, chyba, Ze istnial odrebny cech skupiajacy rzemiesIni-
kéw réznych profesji. Bogustaw zezwalat wyrabiac towary tylko zrzeszo-
nym rzemie$lnikom. Zydom pozwolono przystapi¢ do cechu po wplaceniu
jednego czerwonego ztotego, co uprawniato do dozywotniego wyrabiania
towaru.

Prawa dotyczace cechow mialy obejmowacé rowniez zrzeszenia
powstajace w przysziosci. Rozciagniete zostaty na ludno$¢ chrzescijariska
i zydowska, polska i cudzoziemska. Nadrzednymi organami nad cechami
ustanowiono urzedy miejski i dworski. Wedtug ordynagji z 1650 r., przed
cechmistrzami i przedstawicielami gminu miato by¢ sktadane coroczne
rozliczenie sum z podatkéw miejskich. Status cechéw wegrowskich, jako
réownych pod wzgledem prawnym cechom w innych miastach, potwier-
dzit Jan Kazimierz w 1651 r.4%7,

Cechmistrzowie sprawowali takze opieke nad rzemieslnikami we-
growskimi zatrudnianymi do prac w dworze za odpowiednig zaptata.
W razie ociagania si¢ dworu z uregulowaniem naleznosci rzemieslnikom,
cechmistrz miat si¢ jej domagac¢ u urzednikéw dworskich. Gdyby to nie
pomoglo, zobowigzano cechmistrzéw i rzemieslnikéw do wystania supli-
ki do Bogustawa. Urzednik, ktory zaptacit niewystarczajaca kwote albo
dziatat na szkode rzemieslnika, miat zaptacic trzy zlote cechmistrzowi.

46 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
407 Tbidem, KRSW, nr 3195e, s. 192.

94



3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

3.4.2.1.1. Cech piwowarski

O funkcjonowaniu cechu piwowarskiego traktowaty zapisy dwoch
dokumentéw z 14 kwietnia 1650 r. — ordynacji miejskiej i statutu tegoz
cechu. Miato to by¢ stowarzyszenie wspolne dla rzemie$lnikéw chrzesci-
janskich i zydowskich. Na czele cechu stat cechmistrz wybierany przez
czlonkéw stowarzyszenia. Wraz z nim cechem mialo kierowac szesciu to-
warzyszy. Razem mieli zasiada¢ w radzie i sadzie cechowym. Ich kadencja
trwata rok. Zobowiazani zostali do wspdlnego ztozZenia przysiegi, na mo-
cy ktorej ,, w sadach swoich kazdemu jednako sprawiedliwos¢ czyni¢ ma-
ja, tak chrzescijaninowi, jak i Zydowi wedlug sumienia dobrego, bojazni
Bozej i bez wszelkiego wzgledu na osoby”4%. Oprocz cechmistrza i rady
cechowej, cztonkowie cechdw mieli wybiera¢ dwie osoby do sprawowania
kontroli nad warzeniem piwa. W przypadku wykrycia przekupstwa kon-
troleréw, ci mieli odpowiada¢ przed sadem za krzywoprzysigstwo. Spre-
cyzowano takze proporcje sktadnikéw, stuzacych do przygotowania piwa
i gorzatki‘®. Cechowi powierzono nie tylko dozoér nad wytwarzaniem pi-
wa, ale takze kontrole nad szynkowaniem wszelkich napojow w miescie.
Dozorowi temu podlegali, oprocz piwowarow, takze ozdarze, szynkarze
i szynkarki*!?. Wszystkie posiadane przez handlujacych trunkami naczy-
nia miaty zosta¢, po uprzednim wymierzeniu, oznakowane przez ,,rzad”
cechowy i urzad burmistrzowski. Przedstawiciele obu instytucji mieli raz
w tygodniu przeprowadzi¢ kontrole tych naczyn. W przypadku fatszer-
stwa, winny miat si¢ wytlumaczy¢ przed cechem, a gdyby nie chciat tego
zrobi¢, miat zosta¢ odestany do urzedu burmistrzowskiego, ktory nakta-
dat nan kare bez mozliwosci odwotania si¢. Wysoko$¢ kary miata wyno-
si¢ ,groszy pulo$mia za pierwszym razem, a za drugim sowita, za trze-
cim grzywna do skrzynki miejskiej, a kto by czesciej wykraczat, wina albo
insze karanie wedle uwagi”4!!. Cech zyskat takze kontrole nad ustalaniem
cen za sprzedawane w miescie piwo. O ich wysokosci zobowigzany byt
informowac¢ urzad burmistrzowski i dworski. Mialo si¢ to odbywac
w kazde suche dni, a w uzasadnionych przypadkach nawet czesciej*!2.

408 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 240.

4 Ibidem. ,[...] zeby tak na piwne, jako i na gorzatczane stody nie zalewano nad trzy korce
zboza wegrowskiej miary, ani tez mniej, a na stéd piwny péttrzecia korca jeczmienia a pét-
korca pszenica, a nie inaczej zacierac tez nikt nie ma nad dwanascie ¢wierci na piwo [...]”.

40 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298; AGAD, KRSW, nr 3195, s. 240-241.

41 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 241-242.

42 Tbidem, s. 246.
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Cech piwowarski, jak wspomniano, miat by¢ wspdlnym dla chrze-
écijan i Zydéw. Zydowscy piwowarowie, w liczbie od czterech do dzie-
sieciu, mieli by¢ wymieniani co miesiac przez starszyzne zydowska tak,
aby jak najwieksza liczba piwowardw wyznania mojzeszowego mogla
w ciagu roku wazy¢ piwo*. Takze w przypadku smierci zydowskiego
cztonka cechu starszyzna miata na jego miejsce wybra¢ nowego*. Wy-
miana ta miata odbywac sie za zgoda catego cechu, a wybrany piwowar
zobowiazany byt do wptaty trzech groszy do skrzynki cechowej. Oplata
ta pobierana byla rowniez w momencie ustania pozwolenia na wytwa-
rzanie piwa, przy czym w obu przypadkach nalezato dokona¢ odpo-
wiedniego wpisu do rejestru cechowego. Inna réznica w prawach cecho-
wych miedzy chrzeécijanami a Zydami polegata na karze za sfatszowanie
towaru. Chrzescijanie mieli straci¢ tylko prawo czionkostwa w cechu,
Zydzi zas tracili oprocz tego ,,miejsce”, na ktdre starszyzna zydowska nie
mogla wybra¢ innego piwowara (,,bo wiernych i cnotliwych obiera¢ po-
winni”4®). By¢ moze musieli czekac rok, zeby nan kogo$ wyznaczy¢.

Wspolna dla chrzescijaniskich i zydowskich piwowarow byta liczba
dni, w ktérych mozna byto produkowac piwo: ,,Zydom [...] pozwalamy
wedtug porzadku cechowego raz w tydzien, poki chrzescijanie po razu
robi¢ beda, a jesliby ktory chrzescijanin dwa razy albo wiecej robit na ty-
dzien, tedy tez [...] Zydom tym czterem wolne bedzie takiemze pra-
wem|]...] 7416,

Sad cechowy obejmowat wszystkich cztonkow cechu, tak chrzesci-
jan, jak i Zydéw. Miat by¢ dla nich pierwsza instancja, dopiero pézniej
mogli odwotywac sie do sadéw miejskich i dworskich. Wyjatek ustano-
wiono dla skarg Zydéw na dozorcéw, ktdrzy celowo mieliby opézniaé ich
produkcje piwa. W takim przypadku Zyd mégt skarzy¢ sie bezposrednio
do burmistrza*'”.

W statucie przewidziano réwniez kare za ,zelzenie” urzedu cecho-
wego na schadzce. Kara miata zosta¢ zaptacona od razu i bez mozliwosci
apelacji, chyba, ze wynositaby wiecej niz dziesie¢ ztotych. W takim przy-

43 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
44 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 242.
415 Ibidem, s. 243.

46 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 242.
47 Ibidem, s. 242-243.
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padku apelacja byta mozliwa z zastrzezeniem, Ze w razie potwierdzenia
wyroku sadu cechowego apelujacy ma zaplaci¢ kare*!s.

Okreslono w koncu wysokos¢ naleznosci na rzecz dworu za towary
stuzace do produkgji piwa. Od stodéw piwnych i gorzalczanych nalezato
uisci¢ oplate w wysokosci pottora ztotego, podobnie od stodow gorzal-
czanych przywiezionych spoza miasta. Od kufy (kadzi) gorzatki przywie-
zionej podatek wynosit dwa zlote, od pdtkufka - potowe. Nad wybieraniem
naleznosci czuwad mieli burmistrz i cechmistrz piwowarski. Dostawcow
dostarczajacych trunki do gospdd zobowiazano do wczesniejszego zgto-
szenia towardw cechmistrzowi, pod grozba utraty catego towaru*'°.

3.4.2.1.2. Cech piekarski

Jedyna wzmianka o tym cechu pochodzi z ordynacji z 1650 r.
Podobnie jak cech piwowarski, takze i ten wspdlny byl dla chrzescijan
i Zydéw. Ci drudzy mieli uczestniczy¢ w nim na takich samych zasadach,
jak u piwowardw. Zasadniczg réznicqg miedzy nimi byta liczba rzemiesl-
nikow zydowskich w obrebie cechu - nie mogto by¢ ich mniej niz dzie-
wieciu*?,

3.4.3. Mlyny

W przywilejach Bogustawa wiele miejsca poswigcono mitynom
i miynarzom wegrowskim*!. Duzo informacji uzyska¢ mozna takze
z inwentarzy. Pierwsze regulacje zawarto w Artykutach z 1643 r. Ustano-
wiono tam oplaty, jakie miaty by¢ pobierane przez miynarzy od miesz-
czan. Od ¢wierci pytla, bylo to dwa grosze. Zapewne przy niektorych
miynach dziataly folusze, skoro ,od foluszéw, od saznia”#? brano po
szelagu. Natozono kare za pobieranie optat w innej niz ustalona wysoko-
$ci i nieprzestrzeganie miar, za co kara wynosita trzy grzywny ptacone do
skarbu dwornego. Taka sama kwote nalezalo zaplaci¢ w przypadku, gdy
mielono produkty osobie spoza kolejki. Kara¢ miano rowniez osoby, kto-
re jezdzity mle¢ do obcych mtynow. Przymus mielenia w miynach miej-

418 Tbidem, s. 243.

419 Tbidem, s. 245.

420 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

#1 Nie wiadomo, czy przepisy dla mtynéw wegrowskich dotyczyty mtyndw starowiejskich,
oddalonych o kilka kilometréw od Wegrowa.

422 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 20v.
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scowych wynikat m. in. z umowy, jaka zawarto z nieznanym blizej aren-
darzem. Jedynie w przypadku braku wody dozwolono korzystanie
z innych niz tutejsze mlynéw. Mlynarzom zabroniono mieszania stodow
pszennych i jeczmiennych??.

W 1643 r. zwracano takze uwage na brak odpowiednich grobli przy
miynach, co sprzyjato powstawaniu powodzi. Do ich usypania zobowia-
zano mieszczan. Mlynarze mieli natomiast pomagac¢ w budowie mostu na
rzece Hadze przy sypaniu grobli*?*. Pomoc ta, ,z toporami i siekiera-
mi”4?, wynikala z tego, ze wigksza czes¢ miynarzy zobowiazano do prac
we dworze z toporami po 3 dni w tygodniu kazdego*?.

Podobne prawa i obowiazki jak w 1643 r. nalozono na mtyny w sta-
tucie cechu piwowarskiego z 1650 r., cho¢ uwzgledniono tam jedynie
mielenie stodéw. Oplate za zmielenie stodu ustalono na dwadziescia piec
groszy za jedng miare mlynska. Utrzymano taka sama wysokos¢ kary za
nieprzestrzeganie kolejnosci mielenia. W przypadku, gdyby w ciagu
trzech dni mlynarz nie zdotat zemle¢ towaru, zobowiazany byt do wska-
zania innego mtyna, do ktérego miat zwrdcic si¢ z towarem piwowar lub
stodownik. Gdyby tego nie zrobit, zainteresowany mogt udac sie z towa-
rem do dowolnie wybranego miyna. Przepisy powodowane byty troska
o sprawng produkcje piwa. Pozwolono mlynarzom wytwarzac je na wia-
sna potrzebe, w ilosci, do ktorej produkcji nie zuzyliby wiecej niz cztery
korce stodu rocznie. Zabroniono im produkgji gorzatki oraz szynkowania
w domu jakichkolwiek trunkéw, za co grozita kara utracenia pozwolenia
na wyrabianie piwa oraz kara w wysokosci dziesigciu grzywien na rzecz
skarbu dworskiego. Jedna trzecia tej kwoty miata trafi¢ do osoby, ktora by
o nielegalnym szynkowaniu doniosta®?’.

Miary mlyniskie ustalane przez dwor zostaly zniesione na mocy or-
dynagji z 1650 r. oraz statutu cechowego z 14 kwietnia tegoz roku?. Od
tej pory miynarze mogli najprawdopodobniej uzywa¢ wlasnych miar.
Zapisy odnosily sie do mlynéow wodnych, wietrznych i ,inakszych”
w Wegrowie, Sokolowie i wszystkich wsiach wlosci starowiejsko-
-sokotowskiej.

43 Tbidem, k. 20-v.

424 Tbidem, k. 22.

42 Tbidem.

426 Inwentarz 1621, 136-137; AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 69-71.
427 AGAD, KRSW, nr 3195¢, s. 244-245.

428 Tbidem, s. 207-209, 245.
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Wedtug inwentarza wtosci starowiejskiej z 1656 r. w Wegrowie ist-
nialo jedenascie mtynow, tyle samo co 1621 r. Niektére z nich nalezaty
wciaz do tych samych rodzin: Karczow, Mylcow, Barszczéow czy Lubi-
szow*?. Zestawienie mlynow w latach 1621 i 1656 przedstawia tabela 3.
Wynika z niej, ze wiekszos¢ mtynarzy oddawata do dworu gesi, kaptony,
wieprze i jaja w podobnych ilosciach. Poza drobnymi wyjatkami nie
zmieniaty si¢ one w czasie. Podobnie rzecz si¢ miata z wielkoscig grun-
tow. W 1621 r. tylko w przypadku trzech mtyndéw wtlasciciele nie byli
zobowiazani do stuzenia na dworze z toporami. Interesujaca jest tenden-
¢ja do spienig¢zania tej powinnosci w 1656 r. W podsumowaniu inwenta-
rza z tegoz roku takze ciezary w naturze przeliczane byty na pieniadze.
Zapewne zalezalo Bogustawowi na gotowce, a nie na naturaliach czy
postugach, stad proby jej pozyskania w przedstawiony wyzej sposob.
Podobne zabiegi stosowat juz jego wuj Krzysztof Radziwilt. Ich dziatania
wpisuja sie¢ w ogdlny nurt ograniczania naleznosci w naturze i postug na
rzecz czynszu*®,

W inwentarzu z 1656 r. zabroniono mtynarzom podbierania grun-
tow i nakazano w pelni wykorzystywac juz posiadang ziemie. Uscislono
takze, Ze mlynarzom przypadaja jedynie , gote grunty”, bez zadnych la-
sOw ani zarosli na nich si¢ znajdujacych. Nie tylko sami mieli z nich nie
pobiera¢ Zzadnego drzewa, ale takze strzec przed jego podkradaniem
przez mieszczan. W ten sposob starano si¢ zwiekszy¢ dochdd z drzewa
i drewna przywozonych z puszczy starowiejskiej*!.

429 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 69-71; Inwentarz 1621 s. 136-137.

40 U. Augustyniak, Dwor i klientela..., s. 62-67; T. Opas, Wiasnos¢ w miastach..., s. 122-123.
Brak gotowki byt bolaczka trapiaca wiekszos¢ magnatow w pierwszej pot. XVII w.

1 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 71.
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3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

Mtynarze wegrowscy odnotowani zostali w rejestrze pogtéwnego
z 1662 1. Uiscili wtedy podatek w wysokosci 46 zt, w tym 18 zl zaleglych
podatkow*3. Nieco zmian w strukturze mtynéw wegrowskich ukazuje spis
inwentarza zywego, pochodzacy z ok. 1663 r. Poréwnanie stanu mtynow
z lat 1656 i 1663 przedstawiono w tabeli 4.

Tab. 4. Mlyny wegrowskie w 1656 i 1663 r.

Imie i nazwisko wlasciciela miyna Inwentarz zywy
nalezacy do wlasciciela
1656 1663 w1663 1.
Pawet, Grzegorzi Szymon /it n/n
Karczowie
Andrys Licz
A Li
(mlyn , Rosiriski”) ndrys Lic krowa
Jakub Szymon Szymrowa klacz, 3 krowy
Marcin Kulig Kulik klacz, 2 woty
Marcin Mylec
(miyn ,Gralinski”) Mylec 2 woly
Pawet Cigszki Cieszki Sychlat (?) 2 woly
A Lubi ;
damowa . ublszgwa, Pawet Eubisz 2 woly
Wawrzyniec Lubisz
Wawrzyniec Lubisz Pan Moryson drugi miyn brak
Marcin Mylec Lepieszka wot
Karczowa wdowa Karcz pogorzat* 2 woly
Jan Barszcz Wojciech Barszcz ciele

* Nie wiadomo doktadnie, ktdry z nalezacych do Karczéw miynéw spalit sie. Kolejnos¢ w inwen-
tarzach jest podobna, co jest jedynym argumentem za zestawieniem wpisu z ok. 1663 przy mtynie
wdowy po Karczu.

Zrédio: AGAD, AR XXV, nr 4549i, s. 1-13.

43 AGAD, ASK T, nr 70, k. 28v.
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3.4.4. Handel

Dla handlujacych niezmiernie istotna byla kwestia miar i wag, kto-
re starano sie ujednolici¢ w 1643 r. Waga publiczna docelowo znalez¢ sig
miata w ratuszu wegrowskim, jednak tymczasowo postanowiono wybu-
dowac¢ waznice, w ktorej miano sprawiedliwie wazy¢ towary. Do jej ob-
stugi wyznaczony miatl zosta¢ waznik przysieglty. Wewnatrz waznicy lub
obok znalez¢ si¢ mialy jatki kupieckie. Na jej budowe przeznaczono
drzewo z puszczy starowiejskiej. Na rynku umieszczono w tym czasie juz
wzOr miary jednego korca, wedtug ktorego nalezato odmierza¢ towary
pod karg trzech grzywien. Optate za korzystanie z miary, , po szelagu od
¢wierci” (zapewne korca), uisci¢ miata do kasy miejskiej osoba sprzedaja-
ca zboze**. Waznica prawdopodobnie spalila si¢ razem z ratuszem, skoro
w 1650 r. kazda waga, uzywana przez kupcéw, miata przejs¢ kontrole
z urzedu miejskiego*®. Najwidoczniej brak bylo w tym czasie jednej wagi
miejskiej, stuzacej wszystkim kupcom. Jedna wage i miare dla calego mia-
sta, ktora miata by¢ dawana z ratusza, potwierdzit miastu krdl Jan Kazi-
mierz w 1651 r#3¢.

Urzedy wojtowski i burmistrzowski rozciagaty takze kontrole nad
piekarzami, rzeznikami i przekupniami handlujacymi sledziami i innymi
rybami oraz sola. Mialy , porzadek stanowi¢ z wiadomosciag dworng we-
dtug drogosci” oraz oszacowac sprzedawane towary, zapewne w celu
ustalenia cen za nie*.

Handel na rynku miejskim odbywatl sie glownie w kramach.
W $wietle przywileju z 1650 r. pozwolenie na ich stawianie wydawat
urzad miejski. Optata za handlowanie w kramie wynosila trzy ztote na
rok, a od kupcéow cudzoziemskich jedynie jeden grosz od ,taszy” (jatki)
iod , miejscowego” (prawdopodobnie placowe)*3,

Dla lepszego porzadku handlowania ustanowiono w 1643 r. prze-
pis, w mysl ktorego na rynku w dni targowe miata by¢ wywieszana cho-

#4 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21.

45 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298. ,,Wagi tez zaden mie¢ nie powinien na swa wlasna ku-
piecka potrzebe, ktéra by od urzedu nie byta wywazona i naznaczona, ani inakszej zaden
mieszczanin ani Zyd zazywad. A waga miejska ma by¢ najsprawiedliwsza i najporzad-
niejsza”.

#6 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 193.

#7LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 21r.

48 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
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ragiew. Przed i po jej wywieszeniu zakazano wszelakiego handlu. Taki
zabieg spowodowany byl skargami chrzescijan na Zydéw, ktérzy w dni
targowe udawali si¢ za miasto i tam zaopatrywali si¢ w towary*®.

W przypadku jarmarkow, ich poczatek i koniec miat by¢ oznajmia-
ny dzwiekiem dzwonu lub dzwonka miejskiego. Na czas trwania jarmar-
kéw wszyscy kupcey zwolnieni zostali z podatkéw panstwowych*40.

Wolny handel w kraju i za granica, potwierdzil kupcom wegrow-
skim krol Jan Kazimierz. Na dni targowe wyznaczyl poniedziatek i pia-
tek. Potwierdzit wczesniejsze terminy jarmarkéw w Swieta: sw. Piotra
i Pawla Apostotow (29 czerwca), sw. Katarzyny Panny i Meczenniczki
(25 listopada), w Srédpos’cie, na $w. Idziego opata (1 wrzesnia)*!.

W 1656 r. odnotowano dwoéch zydowskich kramarzy, z ludnosci
chrzescijanskiej zas tylko jednego szota, posiadajacego grunty w miescie.
O reszcie kupcodw chrzescijanskich brak wzmianek ze wzgledu na charak-
ter zrédta*2. Wsrod kupcow z pewnoscia byli Szkoci, by¢ moze réwniez
Niemcy. W 1662 r. pogldwne zaplacito 4 kupcéw, podatek wynidst po 50 zt
na $w. Marcina*.

3.5. Bogustaw Radziwill wobec grup etnicznych,
spolecznych i wyznaniowych

(...) majgc oko na to, zesmy powinni o dobrze powierzonych Nam od Pana Bo-
ga Najwyzszego poddanych obmysliwaé, a uwazajgc, Ze nie tylko ¥6¢ i pomnazac sie,
ale ani sta¢ zgota nie moze miasto Zadne ani zadna rzeczpospolita bez swego porzqd-
ku, postanowilismy u siebie miasto Nasze Wegréw porzqdkami jako najlepszymi
opatrzy¢ i ono prawami jako najlepiej i najgruntowniej obwarowac.

(Z przywileju Bogustawa Radziwitta z 14 sierpnia 1650 r.444)

49 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 23.

4“0 AGAD, KRSW, nr 3195¢, s. 194.

41 Tbidem, s. 193-194.

442 Tbidem, AR XXV, nr 4549, s. 49, 51, 62.
43 Ibidem, ASK I, nr 70, k. 28v.

444 Tbidem, KRSW, nr 3195e, s. 204-205.
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3.5.1. Szkoci i Niemcy

Wzmianki o Szkotach i Niemcach w Wegrowie po raz pierwszy po-
jawiaja sie¢ w przywileju dla cudzoziemcow z 14 kwietnia 1650 r. Przybyli
oni do miasta dobrowolnie jeszcze za czasow poprzednikdw Bogustawa
Radziwifta, by¢ moze w latach trzydziestych albo czterdziestych XVII w.45.
Wydaje sie, ze zostali obdarzeni juz wtedy jakimi$ przywilejami. Ksigze
koniuszy postanowit , przy tejze osadzie Miasta Naszego Wegrowa, nowa
przysade zatozy¢ i do wystawienia i ozdobienia jej, cokolwiek bedzie
moglo by¢, z zyczliwosci i szczodrobliwosci Naszej, wedlug potrzeby
ochotnie wazy¢, do tego sie sami przykladajaci o toz sie Jego Krolewskiej
Mitosci Pana Naszego Mitosciwego i Rzeczypospolitej ze wszelaka pilno-
Scig starajac”#4¢. Pytanie zasadnicze - czym miata by¢ owa ,przysada” —
nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi. Starania Bogustawa o potwier-
dzenie jej przez krdla i ,,Rzeczpospolity”, tj. przez sejm, nasuwaja skoja-
rzenie z lokacja nowej miejscowosci. By¢ moze w ten sposob powstac
mialo w Wegrowie, oprocz Starego, Nowego i Ruskiego, takze Szkoc-
kie/Niemieckie Miasto. Mogto rowniez chodzi¢ o zwykta kolonie szkocka
w Wegrowie, jakie wystepowaty w innych miastach prywatnych i du-
chownych*.

Szkoci i Niemcy zajmowali si¢ gldwnie handlem i rzemiostem,
w czym ksiaze gwarantowal im pelna swobode i ochrone. W kwestiach
religijnych obiecywat im pomoc w budowaniu kosciota, zaktadaniu szkot
i szpitali. Na poczatek darowal im wszelkie kaduki, ktore zwykle przy-
padaty dworowi. ,Cudzoziemcy” mieli wybrac¢ kilka osob, ktérym po-
wierzono czuwanie nad wszelkimi kadukami — spisywanie, odbieranie,
strzezenie i szafowanie ,, wszelakich dobr i spadkéw takowych”448. Spadki
te nalezato przeznaczy¢ przede wszystkim na potrzeby miasta, zboru,
szkoly lub szpitala. Spadek po kalwiniscie mial trafi¢ do zboru kalwin-
skiego, a po luteraninie — do luteraniskiego. W przypadku spisanych te-

45 Por. Z. Guldon, L. Stepkowski, Ludnos¢ szkocka i angielska w Polsce w XVII w., ,, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 1982, nr. 2, s. 204, gdzie informacja o zapraszaniu przez
Krzysztofa Radziwilta w 1634 r. Szkotéw na targi do Orli. O migracjach Szkotéw zob.
W. Kowalski, Wielka imigracja. Szkoci w Krakowie i Malopolsce w XVI — pierwszej polowie XVII
wieku, Kielce 2010, s. 15-34 (brak jednak w ksigzce informacji o Szkotach w Wegrowie).

46 AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

47 7. Guldon, L. Stepkowski, Ludnos¢ szkocka..., s. 206.

48 AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.
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stamentow i ustnych oswiadczen woli, ztozonych przy swiadkach, ze-
zwolil Bogustaw na swobodne dysponowanie dobrami w testamentach.
Pozwalal zapisywac zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci, dowol-
nym osobom, nawet w najdalszym stopniu pokrewienstwa, badz w ogoéle
niespokrewnionym. Kazdy, komu zostato co$ zapisane w testamencie,
mogt szukac¢ pomocy prawnej w urzedach dworskim i miejskim.

Bogustaw Radziwill wyjmowat réwniez cudzoziemcéow w blizej
niesprecyzowanym zakresie spod jurysdykcji dwornej**. Co wiecej, po-
zwolil im na swobodne opuszczanie miasta. Cudzoziemiec podejmujacy
decyzje o przeniesieniu si¢ w inne miejsce zobowiazany byt do zgtoszenia
tego faktu do urzedu na sze$¢ miesiecy przed planowanym wyjazdem.
Dom i grunty swoje mog}t sprzedac jedynie osobie, ktora chciataby osie-
dli¢ sie w miescie.

Odrebny status prawny cudzoziemcéow w Wegrowie zostat znie-
siony przywilejem Bogustawa z tego samego dnia, kiedy nadano przywi-
lej dla cudzoziemcow, czyli 14 kwietnia 1650. Mozna przypuszczac, ze
rozwigzania w pierwszym z nich powstaty wczeéniej, a dopiero podczas
kilkumiesiecznego pobytu Bogustawa w Starejwsi w 1650 r. wystawiono
przywilej w formie wygotowanego dokumentu na pergaminie. Praktyka
pokazata jednak, Ze jego postanowienia nie sprawdzily sie, poniewaz to
Szkoci sami zwrocili sie do ksiecia z prosba o wlaczenie ich na rownych
prawach z innymi mieszczanami do wspolnego prawa miejskiego, co
uczynit Bogustaw na mocy ordynagji z 1650 r. Wydaje sig, Ze chodzilo jed-
nak o zlikwidowanie owej ,przysady”, gdyz prawo Szkotéw do obejmo-
wania kadukow potwierdza przywilej dla luterandw z 5 kwietnia 1651 r.4%,

W 1651 r. na Szkotéw i Anglikow w catej Rzeczypospolitej natozono
podatek, stanowiacy subsydium dla Karola II Stuarta po Scieciu jego ojca
Karola I w 1649 r.#*1. Z zachowanego rejestru poborowego tegoz podatku

49 Nie zostawujac Nam samym [...] [albo tym], do ktérych by po Nas albo potomkach
Naszych dziedzictwo miasta naszego Wegrowa prawnie przyjs¢ moglo, ani starostom,
namiestnikom i urzednikom jakiegokolwiek imienia, wladzy i nazwiska, ktérzy od nich
na potem albo od Nas samych odtad podawani beda, Zadnego przystepu do zadnego
z tych, ktérzy na ten czas w Miescie Naszym Wegrowie mieszkaja, ani z tych, ktérzy na
potem osiadac i po nich w Miescie mieszkac¢ beda z cudzoziemskiego jakiegokolwiek na-
rodu.”. AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

40 L. Otto, op. cit., s. 216-217.

#1 7. Guldon, L. Stepkowski, Szkoci i Anglicy w pot. XVII w., [w:] Kieleckie Studia Historyczne,
Kielce 1977,s.34; VL, t. 4, s. 34.
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wynika, ze z Wegrowa pobrano oplate od Rycharda Gordona,
w wysokosci 1000 z1, oraz od pozostatych Szkotow - 3600 z142. Biorac pod
uwage fakt, ze wysokos¢ podatku miata wynosi¢ dziesig¢ ztotych od kaz-
dych stu zlotych wartosci dobytku*>, majatek Rycharda Gordona mozna
szacowac¢ na okofo 10 000 zt. Z pewnoscia byl on jednym z bogatszych
mieszczan wegrowskich. W swietle rejestru poborowego Gordon byt jed-
nym z siedmiu Szkotow w Koronie, ktorych majatek wynosit tysiac ztotych
i wiecej*®*. Interesujacy jest rowniez przypadek Andrysa Gibsona z We-
growa, odnotowanego w rejestrze z 1651 r. we Lwowie. Placit 30 zt po-
datku. By¢ moze znajdowat si¢ tam akurat w interesach, gdyz wiekszos¢
Szkotow, ptacacych podatek we Lwowie, pochodzita z innych stron (naj-
wiecej, po oémiu, z Lublina i Ostroroga). Swiadczytoby to o zasiegu handlu
Szkotow wegrowskich, korzystajacych z traktu, na ktorym lezat Wegrow#%.

Szkotow wegrowskich odnajdujemy réwniez w inwentarzu wtosci
starowiejskiej z 1656 r**. O inwentarzu tym mowa byla juz wczeéniej,
tutaj przypomne tylko, Ze brak jest w nim spisu domow i ich wlascicieli,
oprocz domow zydowskich. Chrzescijaniskich mieszkancéw miasta od-
najdujemy jako wiascicieli tak, grudzi, badz posesji we wsiach wlosci. Ze
Szkotoéw najprawdopodobniej najbogatszymi byli Jerzy i Jan Gordon, by¢

#2 Suma wg. rejestru wynosita 4700 zt, r6znica moze wynikac¢ z bleddéw rachunkowych lub
zmiany relacji dukata i zlotego polskiego. Z. Guldon, L. Stepkowski, Szkoci i Anglicy...,
s. 40, 56. Zaznaczy¢ nalezy, ze Wegrow wystepuje w tym rejestrze jako jedyny z miast wo-
jewddztwa podlaskiego. Pamietac trzeba jednak o fakcie, Zze w rejestrze zdarzaja sie pomi-
nigcia niektdrych Szkotdw. Por. Z. Guldon, L. Stepkowski, Ludno$¢ szkocka..., s. 208-209.

43 Z. Guldon, L. Stepkowski, Szkoci i Anglicy..., s. 34: ,Opodatkowaniu miaty podlegac
wszystkie substancje «ruchome i nieruchome, to jest domy, folwarki, towary tak przy so-
bie jako i w réznych handlach, kredytach, sprzety domowe, pienigdze i inne tym podobne
quocunque alio nomine nazywajace sie dobra», ktdre znajdowaty si¢ w ich posiadaniu od
5 grudnia 1650 r do 13 marca 1651 r.”.

4 Z. Guldon, L. Stepkowski, Szkoci i Anglicy..., s. 37. Pamieta¢ nalezy, ze w rejestrze nie
zawsze pojawiaja sie informacje o pobraniu podatku od konkretnej osoby, czesto sa to
zapisy zbiorcze. Gordonowie mieszkali takze w Tucholi, Checinach i Ifzy. W Warce,
Mtawie, Zamosciu zas$ Gardonowie. Z. Guldon, L. Stepkowski, Szkoci i Anglicy..., s. 43, 52,
54, 59; Z. Guldon, L. Stepkowski, Ludnos¢ szkocka..., s. 208-209.

45 Z. Guldon, L. Stepkowski, Szkoci i Anglicy..., s. 60.

46 Podawane imiona i nazwiska mieszkancow Wegrowa wskazuja na wysokie prawdopo-
dobienstwo szkockiego pochodzenia tych oséb. By¢ moze byli wérdd nich Anglicy lub
Niemcy. Réwniez i inne osoby w inwentarzu mogly by¢ Szkotami, cho¢ ich imiona i na-
zwiska na to nie wskazuja. Zagadnienie to wymaga dalszych badan. Na potrzeby niniej-
szej pracy zatozono, ze osoby te byly narodowosci szkockiej.
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moze synowie Rycharda. Trzymali w arendzie folwark ruchenski*’. Ich
bratem lub synem jednego z nich mogt by¢ Szczesny Gordon. W inwenta-
rzu wystepuja takze Jerzy Moryson®®, Alexander Lomzdel*”, Kilian Ca-
pla*®. W tabeli 5 podano posiadane przez nich grunty i nalezne z nich opfaty.

W 1661 r. arendowat Bogustaw folwark ruchenski Tobiaszowi
Orsonowi. Nieznana liczbe wtok dzierzawil tam jeszcze Jan Gordon*!.
Wigkszos¢ Szkotow wegrowskich zajmowata sie jednak handlem, co po-
$wiadcza spis inwentarza zywego z ok. 1663 r. Tabela nr 6 zawiera ich
liste wraz z posiadanym przez nich inwentarzem.

Mniej wiecej od potowy XVII w. zaczely sie¢ w Rzeczypospolitej
procesy asymilacji ludnosci szkockiej z okoliczng ludnoscia polska. Proce-
sy te przebiegaly do$¢ dynamicznie, jako ze w II potowie XVII w. spo-
feczno$¢ szkocka zaczeta zanikad jako odrebna grupa etniczna*?. W przy-
padku Wegrowa gltéwna oznaka asymilacji byla z pewnoscia wspomnia-
na juz prosba Szkotéw z 1650 r. o wlaczenie ich do prawa miejskiego na
réwni z innymi mieszczanami. Ich awans materialny, trzymanie arendy
folwarku ruchenskiego najpierw przez Gordonéw, pdzniej przez Tobia-
sza Orsona oraz, prawdopodobne, sprawowanie funkcji wojta przez Je-
rzego Morysona w 1656 r. swiadczy o duzej roli, jaka odgrywali za cza-
sow Bogustawa w zyciu gospodarczym i spolecznym nie tylko miasta, ale
catej wlosci.

%7 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 39.

458 Niejaki Jerzy Moryzon mieszkal w miescie krolewskim Radzyniu Chelminiskim.

4 Prawdopodobnie byt tozsamy z Alexandrem Lemzdajlem, ktéry wystepowal w 1667 r.
w asekuracji dlugu zaciagnietego przez Bogustawa Radziwilta u senioréw zboru we-
growskiego i Szkotow wegrowskich (spolszczone z Lemsdale?; brak takiego nazwiska
w rejestrze z 1651 r.). AGAD, AR VIII, nr 602, s. 1.

40 Faki za Mtynikiem posiadat takze niejaki Krzysztof Oftman, moze Niemiec? Podobnie
Wojciech Gotart. AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 59, 62.

41 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2814, k. 16-17; G. Ryzewski, op.cit., s. 280.

462 7. Guldon, L. Stepkowski, Ludno$¢ szkocka..., s. 213.
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Tab. 5. Grunty we wlosci starowiejskiej nalezace do Szkotéw i naleznosci z tychze
gruntéw w Swietle inwentarza z 1656 r.

Imi
. Polozenie i rodzaj gruntow Naleznos¢
i nazwisko
1aki w Starejwsi 1zt
1 wika pasna w Ruchnie 50 zt, beczka zyta,, woOz 51ar1a,' '
2 wozy stomy, 1 ges, 2 kury, 20 jaj
Jan faka na takach i grod21.ach Suchych 1 Korzec owsa
Gordon* w Wegrowie
taka na Moczydle w Wegrowie 1 korzec owsa
Iaka na Hadzie w Wegrowie 2 ¢wierci korca owsa
Iaka na Czerwonce w Wegrowie 1zt
50 z1, beczka zyta, woz siana,
1 wtdka pasna w Ruchnie #, beczka zy a, wozsiana,
2 wozy stomy, 1 ges, 2 kury, 20 jaj
Jerzy laka za Kuligiem w Wegrowie 1 korzec owsa
Gordon* 4 & ¢&
taka na grodziu za Kuhglem 2 éwierdi korca owsa
w Wegrowie
Szczesny Iaki na Hadzie w Wegrowie 2 éwierdi kor
Gordon od Jakuba Pexy cwierdl Korca owsa
Iaka (wéjtowska?) w grodziach na wolny
Suchych
M]c')e:;syon taka za Mlynikiem 2 ¢éwierci korca owsa
Iaka na grodziu na Potaziu 2 éwierdi korca owsa
za Cieszkim, Kletniku [?]
Alexander . s A
Lomzdel 1aki za Mlynikiem 2 ¢wierci korca owsa
Kili
Han 3 1aki z Kuligiem 2 korce i 2 ¢wierci owsa
Capla

*Jan i Jerzy posiadali folwark ruchenski, z ktérego mieli placi¢ 102 z1, ptacili tez 18 zt z kilku
morgow ziemi w Ruchnie
Zrédto: AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 3, 39, 44, 58, 59, 60, 65, 66.
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Tab. 6. Szkoci wegrowscy w spisie inwentarza zywego z ok. 1663 r.

Imie i nazwisko

Posiadany inwentarz

Jan Gordon, kupiec*

kon, 3 woly, krowa, ciele, 3 Swinie

Kilian Czampla, kupiec

3 konie, krowa, 2 swinie

Wilim Gordon**

2 klacze, 5 koni

Tomasz Meller, kupiec***

3 konie, 2 woly, 4 krowy, 5 cielat, 2 $winie

Jakub Feroder***

2 konie, 4 woly, 3 krowy, 4 cieleta, 3 $winie

Moryson, kupiec klacz, 2 konie, 2 woty, 2 krowy
Tobiasz Orson, kupiec nic
Alexander Fuit, kupiec 2 konie

Andrysowa Edmandowa

,nie ma nic”

Klasfort, kupiec 2 konie
Jerzyna Gordonowa 2 woty
Szczesny Gordon kon

* W inwentarzu nazwisko ,,Gordon” wystepuje w formie , Gordun”.
**,iJakub Kary”.

** By¢ moze Niemiec.

Zrédto: AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 9.

3.5.2. Zydzi

Na diugo przed 1643 r. obowigzywat nieznany blizej przywilej Ja-
nusza Radziwitta, kasztelana wileriskiego, dla Zydéw wegrowskich,
w mysl ktorego podlegali oni sadownictwu dwornemu. Nieco zmian
wnosily Artykuly z tego roku, stwarzajac dos¢ niejasny status prawny, gdyz
uwalniaty Zydéw zaréwno od sadéw dwornych jak i miejskich, facznie
z wigzieniem miejskim. Karani mieli by¢ w miejscu sadzenia®®. Sciglej
i klarowniej sadownictwo dla Zydéw okredlata ordynacja z 14 kwietnia
1650 r. i wspomniany przywilej Janusza. Mieli sadzi¢ si¢ przed sadem
kahalnym, od ktérego wyrokow przystugiwala im apelacja do sadu
dworskiego, a od sadu dworskiego do ksiecia. Sprawy miedzy chrzescija-

463 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 22.
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ninem a Zydem sadzone mialy by¢ przez urzad miejski, od ktérego przy-
stugiwata taka sama jak wyzej droga apelacji. W przypadku oskarzenia
Zydéw przez chrzedcijan o kradziez, mieli oni zostaé przestuchani i zto-
zy¢ przysiege, ze nie popelnili tego przestepstwa. W razie odnalezienia
skradzionej rzeczy u ktorego$ z nich, ten odpowiadat przed sadem za
kradziez i krzywoprzysiestwo**. Starszyzna zydowska wystepuje réw-
niez w ordynacji i statucie cechu piwowarskiego z 1650 r., jako grono
0sOb majace naznaczy¢ odpowiednia liczbe piwowardw i piekarzy aktu-
alnie pracujgcych w ramach cechu.

Starszyzne zydowska wspierat w jej problemach Jan Niewiarowski,
urzednik radziwittowski. 14 lutego 1654 pisal do Bogustawa: ,Grec Zyd
niekontentujac si¢ dekretem Waszej Ksiazecej Mosci ferowanym, $miat
publikowaé po Toruniach i Leczycy przeciwko Zydom starszym we-
growskim, ktéremum zakazat pozywa¢, i otrzymat na nich dwa tysiace
zlotych, alem si¢ ja dowiedziawszy rozkazatem Zydom starszym we-
growskim, aby szelaga nie wazyli si¢ dawac az do woli Waszej Ksiazecej
Mosci, gdyz za to trzeba karac koniecznie, aby sie zaden nie wazyt publi-
kowa¢ dekretow Waszej Ksiazecej Mosci Pana mego”%.

Wiele obszaréow dziatalnosci Zydéw i chrzescijan bylo wspdlnych,
obie spotecznosci funkcjonowaty w nich na réwnych prawach. W 1643 r.,
przy pobieraniu optat wedtug taksy z tegoz roku, Zydzi mieli wyznaczy¢
swojego poborce podatkowego obok poborcow wybranych z urzedu woj-
towskiego, burmistrzowskiego i od gminu. Razem z chrzeécijanami mieli
sie przylozy¢ do budowy ratusza, brukowania ulic i ptacenia szosu oraz
wyznaczac jednego dozorce stodowego. Na réwni z nimi mogli obejmo-
wac kramy kupieckie przy ratuszu i wypasac bydlo na pastwiskach miej-
skich. W przypadku pobierania pieniedzy na niektore , sktadki miejskie”,
zwlaszcza na pobdr zohierza, Zydzi mieli ptacié ich trzecia czes¢. W pehni
mieli takze partycypowac w kosztach zwiazanych z realizacja wszystkich
dekretéw wladz miasta. Interesujaca jest rowniez kwestia cechéw piwo-
warskiego i piekarskiego, wspdlnych dla chrzedcijan i Zydéw, o czym
byta mowa juz wczesniej.

W Artykutach z 1643 r. znalazly sie zapisy ograniczajace swobode
dziatania Zydéw, wérdd nich przepis o zakazie sprzedawania przez

4t AGAD, Zb. dok. perg, nr 2298; J. Goldberg, op. cit., s. 352-354.
45 AGAD, ARV, nr 10457, s. 3.
46 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 18v, 20, 21, 22v, 23.
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chrzedcijan Zydom placéw miejskich. Przyczyn pojawienia sie takiego
zapisu mogto by¢ wiele m.in. duzy naptyw ludnosci zydowskiej do mia-
sta, ktdry starano sie¢ kontrolowac¢. W kazdym razie sprzedany plac miat
w takim wypadku przechodzi¢ na wlasno$¢ dworu a pienigdze ze sprze-
dazy mialy trafi¢ do skarbu dworskiego. Jesli jednak place te zostaty ku-
pione po 1630 roku, miaty zosta¢ w rekach Zydéw, ci zaé powinni uiszczaé
wszystkie optaty zwigzane z posiadaniem gruntéw. Co ciekawe przepis
ten obowiazywa¢ miat réwniez Zydéw z Sokotowa Podlaskiego®”.

Sprawa ta znalazta rozwiniecie rowniez w ordynacji z 14 kwietnia
1650 r. Sprecyzowano w nim, ze nie wolno bylo sprzedawa¢ domodw,
placéw i gruntéw Zydom przybywajacym do miasta oraz tym, ktérzy nie
chcieli si¢ w nim osiedli¢ i sta¢ si¢ poddanymi radziwifowskimi*®8. Zaka-
zano rowniez udzielania im zastawOw i arend oraz przyjmowania ko-
mornikéw. Pilnowac¢ tego miat urzad miejski pod kara dziecigciu ztotych
i skasowania zapisu. Wyjatki stanowily przypadki, w ktérych urzad
dworski wydat zezwolenie na taki kontrakt, z zastrzezeniem, Zze osoba
kupujaca dom lub plac ma optacaé wszystkie podatki. Réwniez Zydom
zabroniono sprzedawac domy i place nieznanym wspotwyznawcom bez
pozwolenia urzedu dworskiego. Wyjatek stanowili Zydzi przybywajacy
z innych wlosci Radziwilta i bedacy jego poddanymi*®.

W tym czasie regulowal Bogustaw kwestie dlugéw zydowskich
zapisanych na domach i placach. Do tej pory umowy spisywano przed
starszyzna zydowska, odtad zapisy dokonywane miaty by¢ przed urze-
dem miejskim*”°. Ten za$ mial pobiera¢ réwna oplate za zapis zaréwno

47 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 22r

468 9 czerwca 1659 r. Kazimierz Ktokocki i Wiadystaw Huryn, komisarze Bogustawa Radzi-
witla, nakazali wszystkim Zydom mieszkajacym w majetno$ciach Bogustawa, a nie be-
dacym jego poddanymi, odejscie z tych dobr pod kara tysiaca kop. Usunieci mieli by¢
réwniez Zydzi, ktérzy przyijeli chrzedcijaristwo na czas zawieruch na Ukrainie, a pézniej
wrocili do wyznawania judaizmu. W wyzej wymienionym dokumencie mowa jest
o wszystkich dobrach Bogustawa, a wiec sila rzeczy obejmowac musiat réwniez dobra we-
growskie. AGAD, AR XXIX, nr. 4, s. 5.

49 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

40 [bidem. ,Mieszczaninowi jednak i Zydowi, ktéry pod nami mieszka i mieszkaé chce,
sprzeda¢ moze, byle bylo przed urzedem miejskim zapisano, bo zapisy przed starszymi
zydowskimi miedzy Zydami uczynione, wagi zadnej odtad mie¢ nie maja i takowe
pierwsze prawa, jesliby sie znalazly, do dochodzenia dtugéw na domiech ich i placach
przeszkadzaé nie majg tym, ktérym je na domie albo placu jakim urzad nalezny skazat,
cho¢ to skazanie posledniejsze bedzie, nizeli zapisy miedzy Zydami, przed starszymi ich
a nie przez urzedem miejskim uczynione”.
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od Zydéw, jak i chrzescijan, ,,bo sprawiedliwoéé réwna i jednaka, kazde-
mu ma by¢ czyniona”#”!.

Ochrong Zydéw przed wszelakimi krzywdami ze strony obcych
ludzi zapewni¢ miaty wladze miejskie. Gdyby tego nie uczynily, same
musialyby zrekompensowaé poniesione przez Zydéw szkody*2. Nie
wiadomo jednak jak owe postanowienia funkcjonowaty w praktyce.
O roli Zydéw w organizadji strazy miejskiej byta juz mowa przy okazji
obronnosci miasta.

Kwestia réznic wyznaniowych miedzy chrzeécijanami a Zydami
pojawia sie w Artykutach 1643 r. w przypadku organizacji terminarza pra-
cy rzemies$lnikow. Chrzescijaniscy czeladnicy, pracujacy u Zydéw, nie
mogli by¢ zmuszani do pracy w niedziele. Rzemieslnikom zydowskim
pozwalano pracowaé w niedzielg, z zastrzezeniem, ze prace miaty odby-
wac sie ,,w domach, bez zgorszenia”. Wyjatkiem byty $wieta Bozego Na-
rodzenia, Wielkiejnocy i Zielonych Swiajek, gdy wszelka praca byta za-
broniona*”®. Ordynacja z 1650 r. wspomina zas o zakazie urzadzania
schadzek cechowych w szabaty i $wieta zydowskie*’.

Konflikty miedzy chrzescijanami a Zydami, ktére mozna wychwy-
ci¢ w zrodiach, majg charakter przewaznie ekonomiczny. Dziatalnos¢,
gléwnie handlowa, utrudnia¢ miaty Zydom cechy. Do wigkszych sporéw
nalezy spér Zydéw z cechem prasolskim. Prasotowie mieli ograniczaé
w bliZzej nieznany sposob wolnos¢ zydowskiego handlu sola. Wydaje sie,
ze kupcom zydowskim bardzo zalezalo na mozliwosci handlowania,
poniewaz niezwlocznie zaproponowali ugode. W jej ramach mieli prze-
kaza¢ do ratusza dwa muszkiety z rynsztunkiem, a do tego co kwartat,
badz w miare mozliwosci, zobowigzani zostali to dostarczania cechowi
funta prochu i dwoch funtéw otowiu. Orezem tym zawiadywac miat cech
prasolski. Dzieki temu Zydom pozwolono handlowa¢ sola raz w tygo-

1 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

472 ]. Goldberg, op. cit., s. 353: ,I gdzieby tez za jakim umystem ztym ludzi swawolnych byli
od kogo przenagabani, tak wszyscy, jako i kazdy z osobna, albo jezeli by mieli jakie
gwattowne krzywdy i najscie w domach swoich, a wdjt z burmistrzem i rajcami co sty-
szac 1 widzac broni¢ onych od gwattownych krzywd nie chciat, tedy wszystkie szkody
na nich beda stusznie przewiedzione przerzeczonym Zydom, albo ktéremu z osobna je-
$liby sie krzywda jaka i szkody, te onym zaptaci¢ i ten gwatt ich onym nadgrodzi¢”.

43 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 23.

474 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.
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dniu¥s. Zydowscy piwowarowie i piekarze podlega¢ mieli, jak juz wcze-
$niej przedstawitem, wspolnym z chrzescijanami cechom piwowarskiemu
i piekarskiemu®. W przypadku innych rzemiost mieli stosowac si¢ do
»pospolitego zwyczaju i praw od Nas [Bogustawa Radziwilta - M.G.]
nadawanych”477.

Spory miedzy kupcami chrzescijariskimi i zydowskimi powstawaty
réwniez na tle sposobu targowania. Zydom zarzucono, ze w dni targowe
przed rozpoczeciem handlowania wychodzili za miasto, gdzie zakupy-
wali zywno$¢ i inne towary. Aby temu zapobiec, wprowadzono kare
trzech grzywien dla osoby podejmujacej sie takiego zabiegu’®.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, Ze na mocy ordynadji z 14 kwiet-
nia 1650 r. od Zydéw pobierano podatek w wysokoéci dwdch ztotych od
domu i dwudziestu czterech groszy od komornika*”. Podatek ten po-
twierdzony zostat w przywileju Bogustawa dla Zydéw z 1650 r.480. Praw-
dopodobnie ksiaze koniuszy nie nadawat nowego wymiaru naleznosci
tylko potwierdzal jego stan istniejacy. Kwote podatku ustalit by¢ moze
jego ojciec Janusz w nieznanym blizej przywileju dla Zydéw wegrow-
skich. Wskazywac¢ moga na to inwentarze z 1619 i 1621 r., w swietle kto-
rych juz wtedy pobierano podatek od Zydéw w podanej wyzej wysoko-
$ci. Bogustaw Radziwill, jak juz wczesniej wspomniatem, zwolnit rowniez
Zydéw od czopowego, co bylo uzasadnione optacaniem odrebnego
czopowego na rzecz dworu. Zakazal takze wybierania koni od Zydéw
przez mieszczan. Prawdopodobnie konie pozyskiwano celem zrealizo-
wania podwod*!.

W 1656 r. liczba Zydéw wegrowskich, od ktérych pobrano podatek
na rzecz ksigcia, wynosita 183452, Pogléwne w 1662 r. zebrano rowniez od
183 Zydows.

Prawdopodobnie zwrdcili sie Zydzi w 1665 r. do Jana Kazimierza
Krasinskiego z prosba o potwierdzenie przywileju, jaki wydat dla nich

45 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 22v.
476 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

77 Ibidem.

478 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 23.
479 AGAD, Zb. dok. perg, sygn. 2298.
40 J. Goldberg, op. cit., s. 353.

41 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

42 AGAD, AR XXV, nr 4549, s. 53.
43 AGAD, ASK, nr 70, k. 28v.

114



3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

Bogustaw, tak jak zwrdcili sie¢ wezesniej do Bogustawa z prosba potwier-
dzenia nadan jego ojca Janusza. W takim przypadku Krasinski potwier-
dzalby posrednio nadania kasztelana wilenskiego sprzed ponad trzydzie-
stu lat. Swiadczy¢ moze o tym uzyty przez Krasiriskiego w przywileju
zwrot ,stosujac sie¢ do powyzszych praw od antecesoréw moich onym
[Zydom wegrowskim - M.G.] nadanym”#%. Poprzednicy Krasinskiego
wystepuja tu w liczbie mnogiej, nie pojedynczej, jak byloby zapewne
w przypadku, gdyby tylko Bogustaw uczynil te nadania.

3.5.3. Rusini

Informacji o Rusinach w miescie, badz jakichkolwiek przedstawi-
cieli religii prawostawnej lub grekokatolickiej jest niewiele. W inwentarzu
z 1656 pojawia jeden zapis wskazujacy na ruskie pochodzenie danej oso-
by - Hynko Rusin, ktéry mieszal u Zyda w Wegrowie!5. By¢ moze
o mieszczanach religii prawostawnej lub grekokatolickiej méwi pogléwne
z 1662 r.*%. Mozliwe takze, ze ludno$¢ ruska przeniosta si¢ do Sokotowa
Podlaskiego, gdzie istniata cerkiew, bedaca przedmiotem wielu zapisow
ze strony Bogustawa®®.

484 J. Goldberg, op. cit., s. 355.

5 AGAD, AR XXV, nr 4549h, s. 50, 52. Wér6d ludnosci Zzydowskiej pojawia sie takze niejaki
Jakub Ukrainiec ,,albo Wielgolas”. Prawdopodobnie byt Zydem z Ukrainy, nie Rusinem,
gdyz pobrano od niego podatek jak od innych Zydéw wegrowskich.

46 AGAD, ASK [, nr 70, k. 28v. Wyraz jest trudny do odczytania, ale z duzym prawdopo-
dobienstwem sadzi¢ mozna, ze chodzi wtasnie o przedstawicieli religii prawostawnej lub
grekokatolickiej: ,,...od mieszczan wegrowskich tota communitatis tak Religiej Rzymskiej
jako i Grzedzkiej/Gnedzkiej/Gredzkiej”.

47 G. Ryzewski, op. cit., s. 270-28.; 25 listopada 1663 r. pisat Bogustaw Radziwilt z Krélewca
do Jana Mierzenskiego, marszatka wilkomierskiego: , Posytam tez Wasz Mos¢ Panu ko-
pie listu od ks. Czartoryskiego, episkopa tuckiego, ktérym mi chce introducowac na star-
szenstwo do monastyru zabludowskiego popa jednego, ktérym jest poddany méj z So-
kotowa, jednak dobrze uczynit p. Swinarski [starosta Bogustawa z Zabtudowa - M.G.], ze
go nie przypuscil bez mojej wiadomosci, wiec ze nie wiem, jesli tam jest monastyr (com
tylko o cerkwi wiedziat) i jesli nie byl tam inny jaki starszy. I zda mi sie, ze ta collaria
mnie naleze¢ powinna, expecto w tym consilium Waszmosci, jesli tego przypusci¢, kara¢
na starszenistwo monastyru, i co odpisa¢ ks. Czartoryskiemu, episcopowi tuckiemu.”,
AGAD, AR 1V, nr. 56, s. 59. 9 grudnia pisal do tegoz m.in.: , Ksiedzu Jego Mosci episco-
powi tuckiemu odpisze wedtug kopii od Waszmosci przystanej i p. Swinarskiemu zlece,
ut inquirat, ktorzy z Zabludowa sollicytowali ksiedza episcopa o ikumena”, AGAD, ARV,
nr 56, s. 61. O cerkwi sokotowskiej takze J. Niewiarowski w liscie do B. Radziwitta z Lo-
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3.5.4. Ewangelicy

W czasach Bogustawa w Wegrowie znaczaca spotecznoscia byli
protestanci — ewangelicy reformowani (kalwinisci) i augsburscy (lutera-
nie). W stosunku do kalwinistéw, pierwszym krokiem Bogustawa po
$mierci Krzysztofa Radziwilta bylo potwierdzenie fundacji kosciota kal-
winskiego w 1641 1.8, Swigtynia ta byta miejscem stuzacym nie tylko
mieszczanom wegrowskim i warszawskim, ale rowniez stugom Bogu-
stawa, pelnigcym funkcje gospodarcze we wlosci starowiejskiej. Tam po-
chowano Marianne z Szwejkowskich Cedrowska, matzonke Jana Ce-
drowskiego®®. Kosciét miat zosta¢ po 1650 r. docelowo przekazany lute-
ranom, a kalwinisci mieli otrzymac¢ nowy budynek*®.

Czes¢ kalwinistow w Wegrowie byla z pewnoscig szkockimi lub
niemieckimi rzemieslnikami i kupcami*!. Po spustoszeniu kosciota w 1656
r. wegrowscy kalwinisci pozbawieni zostali Swiatyni na trzy lata. Dopiero
w 1659 r. skoniczyly sie prace naprawcze w kosciele, a 30 maja tego roku
ponownego poswigcenia dokonat ksigdz Maciej Apollos Starzyniski®*2.

Luteranscy kupcy i rzemieslnicy pojawili si¢ w Wegrowie prawdo-
podobnie wraz z przybyciem don Niemcow i Szkotow, zapewne w latach
trzydziestych badz czterdziestych XVII w.43. Przywilejem dla cudzoziem-
cow z 1650 r. gwarantowal Bogustaw wolno$¢ wyznania dla luteranéw
i kalwinistéw, obiecujac przy tym pomoc w wystawieniu kosciota (zapew-
ne augsburskiego, bo reformowany juz istniat), szkot i szpitali.

Wiecej o sytuagji luteranéw w Wegrowie dowiadujemy sie z wyda-
nego im przywileju z 25 czerwca 1650 r., na mocy ktérego zezwolit Bogu-
staw na odprawianie w miescie nabozenstw luteranskich. Spowodowane
to bylo prosbami, jakie wystosowali do niego luteranie warszawscy,
w tym oficerowie wojskowi i urzednicy dworscy**. Radziwilt potwierdzit
réowniez che¢ obdarzenia luteranéw $wiatynia w miescie, ktéra miata

chowa 13 X 1660 r., AGAD, ARV, nr 10457, s. 6 (o $mierci popa sokotowskiego i nazna-
czeniu na jego miejsce syna tegoz popa).

488 T. Wyszomirski, Z przesztosci zboru..., s. 139.

49 A. Przybos, op. cit., s. 12.

0 L, Otto, op. cit., s. 210-217.

¥1 AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

©2 AGAD, ART], ks. 63, s. 75-76.

3 AGAD, Zb. dok. perg., nr. 8807.

4 Wérod nich byli przybyli do Warszawy z Niemiec oficerowie gwardii krolewskiej. S. Postek,
op. cit., s. 63.

116



3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

zosta¢ im przekazana w momencie przeniesienia si¢ kalwinistow do no-
wego obiektu, o ile ten zostatby wybudowany. Réwniez budowa szkoét
i szpitali miata zostac objeta jego opieka. Nabozenstwa luterariskie miaty
sie odbywac¢ w kosciele kalwinskim. Naznaczeniem kaznodziei luteran-
skiego, znajacego jezyk polski i niemiecki, zaja¢ si¢ miata wspdlnota wy-
znaniowa, a Bogustaw przeznaczat na jego utrzymanie 300 ztotych pol-
skich (,,dreyhundert Gulden Polnisch”)*".

Postanowienia tegoz dokumentu potwierdzit Bolestaw rok pozniej
5 kwietnia. Pastorem zostat wyznaczony Jan Columbus, pastor stawatycki
i minister w Piaskach i Nowej Wsi nad Bugiem. Zobowiazal si¢ ksiaze do
zabierania go ze soba, wraz z kaznodzieja reformowanym, na wszelkie
konwokacje, sejmy i koronacje. Po raz kolejny zapewnil luteranow
o przekazaniu im w przysziosci kosciota. Przekazat luteranom, podobnie
jak w przywileju dla cudzoziemcoéw z 14 kwietnia 1651 r., prawo do
przejmowania kadukow*®.

Wspolne uzytkowanie $wiatyni przez ewangelikow augsburskich
i reformowanych regulowala zawarta miedzy nimi umowa z 14 maja 1653 r.
Nabozenistwo niedzielne luteranskie w jezyku niemieckim, miato odby-
wac sie 0 6.30 rano i trwac dwie godziny. Po niej nastepowac miato nabo-
zenstwo kalwinskie w jezyku polskim. Kolejne nabozenstwa niedzielne
odprawiano o 12 ,niemieckie” i 14 , polskie”. W tygodniu nabozenstwa
w jezyku polskim odprawiano o dowolnej godzinie w $rody i piatki,
w jezyku niemieckim za$ we wtorki i czwartki o 7 rano. W $wieta nabo-
zenstwo ,niemieckie” mialo odbywac sie po , polskim”. Ustalono takze,
Ze pogrzeb luteranina nalezato przygotowac i przeprowadzi¢ w porozu-
mieniu z pastorem reformowanym?*”.

Jakis czas pozniej zmart Jan Columbus, a na jego miejsce przez kil-
ka lat nikogo nie wyznaczono. Wakat spowodowany byt chaosem wojen-
nym. Dopiero 1 listopada 1660 r. wydat Bogustaw nominacje na stanowi-
sko kaznodziei luteranskiego w Wegrowie dla Erdmana Lehmana“®.

5 Oryg. w AGAD, ZEA, nr. 6. Przywilej ten w jezyku niemieckim umieszczony zostat
in extenso w kolejnym dokumencie Bogustawa z 5 kwietnia 1651 r. w AGAD, Zb. dok.
perg., nr 7195. Przywilej z 1651 r. zostal ogloszony drukiem przez Leopolda Otto. Zob.
L. Otto, op. cit., s. 210-217.

#6 L. Otto, op. cit., s. 210-217.

7 AGAD, AR VIII, nr 602, s. 5-6, kopia po polsku. Kopia w jezyku niemieckim, [w:] L. Otto,
op. cit., s. 17-19.

8 L. Otto, op. cit., s. 218-220.
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Zmienil w niej ksigze koniuszy warunki utrzymywania pastora. Przezna-
czyl dla niego pensje w wysokosci 50 talarow Rzeszy*”, darowat mu
mieszkanie i fan ziemi. Naleznosci te przekaza¢ mial mu Wiadystaw Sta-
rzynski, starosta starowiejski>®.

Nie wiadomo, czy ostatecznie wybudowano druga swiatynie dla
ewangelikdw reformowanych, a pierwsza przekazano luteranom, oraz
jakie byly ich losy w latach piecdziesiatych XVII w.5l. W kazdym razie
przywileje Bogustawa, w ktérych podkreslano wielokrotnie zwiazki bra-
terstwa miedzy oboma wyznaniami oraz chrzescijaniska jednos¢, na po-
nad sto lat potaczyly ze soba losy obu kosciotlow w Wegrowie>2,

3.5.5. Katolicy

Ludnos¢ wyznania katolickiego, podobnie jak ewangelickiego, po-
zostaje czesto nieuchwytna w Zrédlach, poniewaz pojawia si¢ tam najcze-
$ciej podziat na ludnos¢ chrzescijariska i zydowska miasta. Czesto trudno
ustali¢, o przedstawicieli ktorego wyznania, katolickiego czy ewangelickiego,
chodzi, najczesciej pewnie o obie grupy. Tylko w przypadku zapisow dla
konkretnej grupy wyznaniowej mozna stwierdzi¢, kogo one obejmowaty.

Jednym z pierwszych posunie¢ Bogustawa wzgledem katolikéw
wegrowskich byla umowa (komplanacja) z plebanem starowiejskim Kac-
prem Zaliwskim w 1641 r. Informacje o niej podaje Tadeusz Wyszomirski,
niestety bez powotania si¢ na zrédto: , «Complanatia» ta zostata ustalona
przez komisje, w sklad ktdrej weszli ze strony biskupa tuckiego — Andrze-

49 1 talar Rzeszy (Reichsthaler) = ok. 24 grosze.

S0 L. Otto, op. cit., s. 218-220.

501 Stawomir Postek cytuje Puncta interrogativa cum responsis Piotra Goburka, pdzniejszego
pastora luteraniskiego w Wegrowie, gdzie zapisano, ze ,kosciot konfesyji ewangelickiej
Augustanae confessionis w Wegrowie jest fundowany przez J.O. Ksiecia Bogustawa Radzi-
witla koniuszego W.X. Litewskiego 1653 i potwierdzony przez ].O. Ksiezne Ludwike Karo-
line Radziwiltéwna margrabing brandenburska”. Autor uwaza, ze owa fundacja kosciota
luterariskiego byta de facto erygowaniem parafii ewangelicko-augsburskiej. By¢ moze jed-
nak zlecono wtedy tylko budowe kosciota dla luteranéw, co zapowiadat kilkakrotnie Bogu-
staw w swoich przywilejach. Por. S. Postek, op. cit., s. 65-66. Weryfikacji wymagaja infor-
macje podane przez Edwarda Hausbrandta, jakoby Bogustaw miatl przekaza¢ zwierzchnic-
two nad zborem ewangelicko-augsburskim w Wegrowie elektorowi pruskiemu. Por.
E. Hausbrandt, Wegréw, Warszawa 1926, s. 6-8 (odbitka z ,, Glosu Ewangelickiego”).

502 W 1667 r. suplikowali do Bogustawa luteranie warszawscy o wolno$¢ odprawiania swo-
ich nabozenstw w Wegrowie. Prosili takze o mieszkanie dla kaznodziei luteranskiego, co
spotkato sie z pozytywna odpowiedzig ksiecia. AGAD, AR VII, s. 602, s. 7-10.
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ja Gembickiego: ksiadz Jan Zalewski — pleban kossowski i Jedrzej Osiecki
- dziekan wegrowski, a réwnoczesnie pleban suchozebrski. Ksiaze Bogu-
staw byt reprezentowany przez Adama Macieja Sakowicza — podkomo-
rzego oszmianskiego — administratora dobr ksiecia Bogustawa oraz Mar-
cina Oborskiego — staroste starowiejskiego. W dokumencie tym ksiaze
Bogustaw uznaje fundusze, nadane plebanowi wegrowskiemu przez Pio-
tra Petkona, Stanistawa z Otomunca, Jana Kostewicza i Stanistawa z Kos-
sowa. Natomiast w miejsce dziesieciny z folwarkéw dworskich ksiaze
Bogustaw zobowiazat sie do ptacenia plebanowi wegrowskiemu rocznie
500 ztotych polskich. Na zaspokojenie innych pretensji plebana wegrow-
skiego zostaly wydzielone z gruntéw ruchenskich 3 widki i przylaczone
do folwarku Szaruty, nalezacego do plebanii wegrowskiej, a nadto ksiaze
Bogustaw darowal kosciotowi wegrowskiemu dwa place przylegte do
cmentarza ko$cielnego w tyle kosciota: «przeciwko rynkowi konskiemu:
jeden kedy ex antiquo szpital byl, a potem ogniem zniesiony, drugi plac
z ogrodem przy nim lezacy». [...] «Complanacja» zapewnia wreszcie ple-
banowi wegrowskiemu «wolne mlewo» w miynach wegrowskich i sta-
rowiejskich, drzewo na budowe i na opal z «puszczy wegrowskiej» i in-
nych laséw dworskich oraz fowienie ryb w Liwcu, jak rowniez reguluje
wiasciwos¢ urzedow wegrowskich i starowiejskich oraz plebanow we-
growskich i starowiejskich pod wzgledem wymiaru sprawiedliwosci nad
poddanymi i mieszczanami”>®. Zapisy umowy obowiazywaly przez wiele
lat, co najmniej do 1654 r., kiedy to Bogustaw rozdzielil pienigdze z intraty
sokotowskiej. Przeznaczono wtedy 500 zI dla plebana wegrowskiego, a wiec
kwote, jaka zapisano mu w komplanacji®®*. Ponadto z ks. Kacprem Zaliwski
w 1647 r. toczyt Bogustaw nieznany blizej spor sadowy5%.

Dziatajace w Wegrowie od 1631 roku bractwo religijne swietej An-
ny zawiesito dziatalnos¢ w roku 1641 az do 1663, a wiec niemal na caty
okres rzadow Bogustawa®®.

503 T. Wyszomirski, Z przesztosci Wegrowa..., s. 42-43.

504 G. Ryzewski, op. cit., s. 273.

505 T, Jaszczott, Dokument Piotra Pilika..., s. 78.

500 ADD, ZAPW, Sw. Anna, k. 9: ,, Et sic sequentibus annis usque ad Annum 1662 nullae congrega-
tiones et in willis nullae electiones seniorum aliorumque officialium, tam in festivitatibus
S. Annae, quam quartanalibus devotionibus ipsis fuerant, perquam negli[glentiam confraternitas
S. Annae in ecclesia vegroviensis vix et paene depercesat, iam in quo dicto anno ipso festo S. Annae
nihil conductum erat”.
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W 1640 r. starszymi bractwa byli:
e duchowni
o po rezygnacji Michata Kepistego, plebana jarnickiego i wegrow-
skiego, starszego bractwa od 1631 r., Stanistaw Jaworek i Pawetl
Szoszynski
e ze szlachty:
o Hiacynt Mlodziejowski, chorazy liwski, zastepowany przez
Walentego Grasiniskiego
o Piotr Waz z Wezy
o Katarzyna Goliriska, wdowa po Marcinie Przywo6zkim
o Anna Przywodzka, matzonka Piotra Weza
® Z mieszczan:
> Matiasz Klepacki
o Jan Brzozka
o Zofia Klepacka
> Regina Brzosczyna
26 lipca 1663, w swieto sw. Anny, odbyta sie schadzka bractwa, ma-
jaca na celu wznowienie jego dziatalnosci. Obecni byli na niej m.in. Jan
Labecki, prepozyt liwski, Grzegorz Ostaszewicz, pleban jarnicki, Jan Gi-
sza, burmistrz wegrowski i wielu innych niepodpisanych®”. Reaktywacja
bractwa napotykata na liczne przeszkody m.in. nieche¢ czesci cztonkow
do schadzek i przetrzymywania ksiag i rejestrow w prywatnych domach.
Skarzyli si¢ na to starsi bractwowi na schadzce z 26 lipca 1664 r. (juz po
sprzedazy Wegrowa Krasinskiemu). Do starszych bractwa nalezeli,
oprocz trzech wyzej wymienionych, Jakub Zatuski, mieszczanin wegrow-
ski, szlachcianki Zofia Dabrowska i Zofia Ruzinowska, szafarze Tomasz
Robak i Grzegorz Lepieszka, mieszczanie wegrowscy.
Zapisy z ksiegi bractwa $w. Anny potwierdzaja istnienie w latach 1640
i 1664 szkoly katolickiej, funkcjonujacej w tym czasie zapewne nieprzerwa-
nie®®. Jak wida¢ do bractwa nalezala takze czes¢ okolicznej szlachty.
Swiadczy to o Wegrowie jako o waznym miejscu kultu w okolicy, a praw-
dopodobnie réwniez jedynym tamze posiadajacym tego typu bractwo.
Interesujacy z punktu widzenia relacji magnata z dziatajacym w je-
go dobrach duchowienstwem katolickim jest spor Bogustawa z Janem
Uszynskim, plebanem wegrowskim, z lat 1652-1653 r. Uszynski zostat

57 ADD, ZAPW, Sw. Anna, k. 9v.
508 Tbidem, k. 8v, 10.
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wyznaczony do objecia plebanii wegrowskiej i zostal wybrany deputa-
tem, zapewne do trybunatu duchownego. W Wegrowie przebywatl praw-
dopodobnie juz w 1651 r. Jego podpis widnieje na przywileju Jana Kazi-
mierza z tegoz roku®”. Jako Ze decyzja o powotaniu Uszynskiego na ple-
banie wegrowska zapadla bez wiadomosci Bogustawa, ten, korzystajac
z prawa patronatu i kolatorstwa, chciat go z niej usuna¢. Uszynski jednak
nie podporzadkowat si¢ decyzji patrona, co wiecej, w czasie préby wyko-
nania decyzji ksiecia, zabit jednego zolnierza, a drugiego $miertelnie zra-
nit. Skryt sie nastepnie w browarze, z ktorego strzelal do pozostatych
zolnierzy, jednak po jakims czasie udato im si¢ go stamtad pochwycic.
Przetransportowano Uszynskiego do Starejwsi, do starosty Jana Niewia-
rowskiego, ten z kolei wystal plebana do Janowa Podlaskiego, siedziby
biskupow tuckich, gdzie zostal osadzony w areszcie. Po wyjsciu na wol-
no$¢ Uszynski wniost pozew przeciw Bogustawowi do Trybunatu
w Piotrkowie o bezprawne uwiezienie. Radziwilt musiat sie nan stawic¢
osobiscie. Sprowadzit ze sobg, jak sam twierdzit, pie¢dziesieciu swiadkow
szlacheckich, a do tego dochodzita znaczna liczba stug i zaufanych osob,
ktorych, wedle szacunkéw Bogustawa, miato by¢ az trzy tysiace. Prze-
znaczona na ten cel kwota wynies¢ miata osiemdziesiat tysiecy ztotych.

Na poczatku 1653 r., na mocy postanowient Trybunatu, obie strony
zawarly ugode, w mysl ktorej Uszynski mial opusci¢ plebanie wegrow-
ska, a Bogustaw zobowiazal si¢ zaptaci¢ mu czternascie tysiecy ztotych.
Dziwit sie ksigze¢ na wynik sporu, poniewaz ,w tej sprawie najlepiej mi
duchowienstwo stawato, czegom sie nie spodziewat, chociam arcy miat
sprawiedliwg” a takze dlatego, iz ,Zadnego roku mnie ani ludziom moim
nie dano”*%, sama zas ugoda w jego opinii ,, dos¢ dobrze na moja strone
padta”®l. Na przebieg sprawy uwage zwracat réwniez Olbrycht Gorecki,
podkoniuszy W. Ks. Litewskiego, stuga Bogustawa w liscie z 17 lutego
1653 do Janusza Kiszki, wojewody potockiego, piszac, Zze ugoda zawarta
zostata ,na prosbe Ich. M. pandéw deputatéw, ktdrzy godzili, a decreta ex
condicto wydawali ksiazeciu .M., ani grzywien, ani eksceséw zadnych na
nim nie uganiali, co wszyscy przyznawaja, ze absque exemplo, przyktad
jeden jako trybunat trybunatem™52,

59 AGAD, Zb. dok. pap., nr 603.
510 B. Radziwilt, op. cit., s. 132.
511 Ibidem, s. 132.

512 Ibidem, s. 213.
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W liscie do Bogustawa z 22 lutego 1653 r. thtumaczyt sie¢ Uszynski ze
swojego postepowania. Gtowny zarzut czynil pod adresem stug ksiecia,
w domysle przede wszystkim na Niewiarowskiego, nie wyjasnit jednak
jaka miataby by¢ ich badz Niewiarowskiego wina. Wspomina réwniez
o blizej nieznanym dekrecie biskupa poznanskiego, ktdry , oczy kazdemu
otworzy”3. Do Uszynskiego przyjechal wczesniej Walenty Morawski,
stuga Bogustawa, celem wypelnienia umowy. Ten zas jej nie podpisat,
ttumaczac sig, ze najpierw chce odzyskac swoje ruchomosci, przekazane
przez Niewiarowskiego biskupowi tuckiemu. Nie skwitowatl rowniez
Morawskiego z sumy 1 200 zl naleznych mu z dziesiecin wdjtowskich.
Morawski odjechat wiec z niczym. Jaki byt finat wypetienia umowy
miedzy Uszynskim i Bogustawem - nie wiadomo. W kazdym razie ksiaze
koniuszy stracit nie tylko 80 tysiecy zlotych na spory sadowe, ale rowniez
dwa regimenty wojska, rozbite w bitwie pod Batohem, w ktorej nie mogt
wziac udziatu z powodu uczestnictwa w obradach Trybunatu®*.

Spor powyzszy znany jest glownie z zapisow , Autobiografii” i li-
stow dotaczonych przez wydawce. Ukazujg one przewaznie punkt widze-
nia Radziwilta, jedynie list Uszynskiego w jakiej$ mierze, cho¢ niewielkiej,
reprezentuje poglady drugiej strony na te sprawe. Niestety nieznany po-
zostaje dokladny przebieg procesu sadowego, argumenty prawne i osta-
teczne wypelnienie zawartej umowy. Nie wiadomo tez, dlaczego Uszyn-
ski zostal plebanem wegrowskim wbrew woli Radziwilta i dlaczego bro-
nil si¢ przed usunigciem go stamtad. W koncu Bogustaw, jako patron
i kolator, miat do tego prawo. By¢ moze gdyby nie postepowanie plebana,
strzelajacego do zonierzy ksiecia, nie dosztoby do jego uwiegzienia, o co
de facto toczyl sie proces w Trybunale. Niejasna jest rowniez rola urzed-
nikow Bogustawa w calej sprawie. Wydaje sie, ze byt to raczej konflikt na
linii pan-poddany, a nie konflikt na tle wyznaniowym?3'.

513 Ibidem, s. 215.

514 Por. AGAD, Archiwum Zamoyskich, nr 450, s. 3, gdzie Bogustaw Radziwilt w liscie do
Aleksandra Koniecpolskiego 9 I 1653 z Piotrkowa uzasadnia nieobecnos¢ w obozie kré-
lewskim sgdami trybunalskimi.

515 W Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie znajduje sie rejestr doku-
mentéw dotyczacych réznych spraw duchownych w Wegrowie. Najwiecej z nich dotyczy
konfliktu Bogustawa z Uszyniskim, listy w tej sprawie wymieniali oprdcz nich takze biskup
tucki Andrzej Gembicki i krél Jan Kazimierz, ponadto rejestr odnotowuje dekrety trybu-
natu piotrkowskiego i mandaty réznych osob. Odnalezienie tych dokumentéw z pewno-
$cig pozwolitoby lepiej poznaé przyczyny i przebieg konfliktu Bogustawa z Uszynskim.
LPAH, f. 459, op. 1, 2814, k. 3r-4v.
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3.5.6. Szlachta

Brak w zrédfach wzmianek o szlachcie mieszkajacej w Wegrowie. Na
pewno zwiazki miasta z okoliczng szlachta wytwarzaly si¢ na tle gospodar-
czym, a jak pokazuje przyktad bractwa sw. Anny, réwniez religijnym.

3.6. Kleski zywiolowe i sytuacje nadzwyczajne

Kleskami Zywiotowymi, ktore najczesciej dotykaly miasto, byly za-
razy i pozary. W przypadku morowego powietrza podejmowane dziata-
nia dotyczyly gléwnie zabezpieczenia miasta podczas samej zarazy, brak
jest informacji o zabiegach profilaktycznych. Dziatania te zwigzane byly
przede wszystkim z obrong dobytku przed ztodziejami, czemu stuzy¢ mia-
fa organizacja strazy miejskiej, zlozonej z chrzescijan i Zydéw. Ci ostatni
mieli wydelegowac do niej w takim przypadku oémiu ludzi>'°. , Powietrze”
miato by¢ jedng z przyczyn spustoszenia Ruskiego Miasta®'”. Prawdopo-
dobnie byta to réwnieZ przyczyna smierci stu czterdziestu ,,gospodarzy”,
czyli wlascicieli posesji miejskich, w 1654 r.5'8. Nieco tagodniejsza byta
zaraza w 1660 1., o ktorej pisal Niewiarowski w liscie do Bogustawa
z 13 pazdziernika 1660 r.: ,Jest jednak za co Panu Najwyzszemu dzigko-
wag, iz taskwasze juz [w] Wegrowie powietrze, co sie ich sita przechowywa
i nie umarto tylko czterech gospodarzéw, luznych pod trzydziesci, ostatek
rozpedzitem po wsiach, Ze i teraz ledwie dwadziescia dusz w miescie zo-
staje i to luznych, ktérych gospodarze sami pozostawiali w domach,
mieszczan tez kilka zostalo, ktorzy sie juz przechorzeli”>°. Sam Niewia-

516 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 22v.

517 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 199.

518 AGAD, ARV, nr 10457, s. 3, ]. Niewiarowski do B. Radziwilta z Kupientyna 14 lutego
1654 r.: ,,Pobor przypadt secunda praesentis ptaci¢ sub paena infamis, ze wszystkich wtosci,
tak zapowietrzonych jako i zdrowych, zaczym [nieczyt.] uprosit Wegréw do dwunastu
niedziel od terminu, a za insze wszystkie wsie zaptacitem ztotych 1800. [...] Podatki nie
ida, mianowicie z Toniczy, Warchol, Ruchny i Wegrowa, poniewaz [nieczyt.] i sita umarto
gospodarzéw, w Tonczy trzydziesci gospodarzéw prawie najlepszych, w Ruchnie prze-
szlo czterdziesci co najbogatszych, w Wegrowie sto czterdzie$ci samych gospodarzéw
takze przeszto. Teraz si¢ zgromadzaja niebozeta, porzadek uczynitem az do dalszej woli
Ksiecia Jego Mosci”.

519 AGAD, ARV, nr 10457, s. 6. W wyniku zarazy zmarla ,,wéjtowa jartyporska”, na ktora
Niewiarowski proponowat wyznaczy¢ niejaka Starzyriska.
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rowski pisat list z Lochowa, oddalonego o 30 kilometréw na pdtnoc od
Wegrowa, gdzie przebywatl oddalajac si¢ zapewne od zarazonego miasta.
,Powietrze” trwato jeszcze co najmniej do 11 listopada tegoz roku®.

Nieco wigcej informagji posiadamy na temat przedsigbranych kro-
kéw zapobiegajacym pozarom. Wsérdd zapisow porzadkowych z 1643 r.
przepisy przeciwpozarowe pojawiaja sie czesto. Podawano na ogot trzy
rézne przyczyny powstawania pozaroéw: kara Boza, brak ostroznosci
i brak umiejetnosci szybkiego reagowania w chwili pojawienia sie ognia.
By temu zapobiec, w miescie odbywac sie miaty cotygodniowe kontrole,
przeprowadzane przez dziesietnikow, ktérzy zobowiazani zostali przede
wszystkim do sprawdzania jakosci komindéw w domach i wydawania
w razie koniecznosci polecen ich naprawy. Wiasciciel, na ktoérego natozo-
no obowiazek naprawy komina, miat tydzieni na wykonanie niezbednych
robot. W przeciwnym wypadku miat zosta¢ zgloszony do urzedu miej-
skiego i karany ,wing nieodpuszczong”, na poczatku jedna grzywna,
potem dwiema, trzema itd.52.

Réwniez w 1650 r. wielokrotnie zwracano uwage na czeste pozary
miasta. Podobne wypadki miaty miejsce w innych miastach do naleza-
cych do Bogustawa Radziwilta. W przywileju dla cudzoziemcéw polecit
on wydzieli¢ las we wlosci starowiejskiej, z ktorego drzewo nalezato
przeznaczy¢ na wypalanie cegly i wapna. Surowce te miaty by¢ sprzeda-
wane za niewielkg cene i stuzy¢ do budowy nowych domoéw, w czym
uczestniczy¢ mial rowniez budowniczy zatrudniony przez dwor. Dar-
mowe drewno na te budowe miato pochodzi¢ z wyzej wspomnianego
lasu, w ilosci uzgodnionej z budowniczym®?. W ordynacji dla miasta
polecit ksiaze aby dachy byly podktadane gling, a kuchnie i kominy bu-
dowane ze szczegdlna starannosciq. Tym razem kontrola przeciwpoza-
rowa zajac sie miat urzad wojtowski, a kara za nieprzestrzeganie zalecer
kontrolnych, zaréwno przez chrzescijan jak i Zyddw, wynieéé miata jedna
kope (prawdopodobnie groszy)>%.

Miasto nawiedzaly rowniez czeste powodzie. Przypomnijmy, ze
przez Wegrow przeplywaty niewielkie rzeczki, wpadajace do Liwca,

520 AGAD, ARV, nr 10457, s. 9, ]. Niewiarowski do B. Radziwitta 11 XI 1660 z Lasek.

521 LPAH, f. 459, op. 1, nr 2815, k. 23. Prawdopodobnie przepisy antypozarowe w tym do-
kumencie wystepuja na kolejnych stronach. Dostepny mi fragment dokumentu urywa
sie w polowie artykutu o pozarach.

52 AGAD, Zb. dok. perg., nr 8807.

52 Ibidem, nr 2298.
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3. Oddziatywanie magnata na miasto prywatne

m.in. Czerwonka i Haga (obecnie Ada). Szczegdlnie ta druga przysparza-
fa duzo klopotu, zalewajac niekiedy droge wiodaca z Wegrowa do Sta-
rejwsi. W 1643 r. zalecono usypanie na niej grobli, wykorzystujac drzewo
z puszczy wiejskiej, oraz zbudowanie mostu dla lepszego przejazdu. Bu-
dowa mostu mieli zaja¢ si¢ przede wszystkim mlynarze wegrowscy>2.

Dla mieszkanicéw miasta ucigzliwe byly takze przemarsze wojsk
i ich stacjonowanie w poblizu. Szkody czyni¢ mieli réwniez Zonierze
przystani do obrony miasta i catej wlosci przez Bogustawa. Jednym
z rozwiazan, jakie wprowadzit w tej sprawie Radziwill, byt podziat cieza-
réw, finansowych i innych, zwigzanych ze sprawami sadowymi o za-
dos¢uczynienie, na ktdre to cigezary sktadac¢ sie¢ miaty miejscowosci calej
wloéci , podlaskiej”. Zwolnil rowniez Bogustaw mieszczan wegrowskich
od podejmowania kozakow i wszelakich stug radziwittowskich, optaca-
nia ich potrzeb i dawania koni, ttumaczac to pobierang przez nich pensja.
W wypadku, gdyby domagano sie od nich jakichs sum, zgtaszac sie mieli
do urzedu dworskiego i kontaktowac z samym Bogustawem®».

W czasie wojny miejscem, w ktérym mogli schroni¢ sie mieszkancy
miasta byt patac w Starejwsi. Tak byto w maju 1656 r., kiedy Jan Pekalski
pospiesznie wznosit umocnienia przed przybyciem oddziatow Lukom-
skiego i Korotkiewicza. Przybyli tam wowczas ,mieszczanie, kupcy
i zydzi, swoi i cudzy z towarami i dostatkami swymi”52°.

524 LPAH, £. 459, op. 1, nr 2815, k. 22.

55 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298. Dodano na koncu ,, pod wing zlotych trzech”, brak pew-
nosci kto miat zaplaci¢ te wine: czy stuga radziwiltowski nekajac ich w jaki$ sposob, czy
mieszczanie, ktorzy takiego faktu nie zglosza. Bardziej prawdopodobna wydaje sie dru-
ga opcja, co mogloby swiadczy¢, ze Bogustaw réwniez w ten sposoéb starat sie utrzymy-
wac dyscypline wérdd zotnierzy i stug.

526 B. Radziwill, op. cit., s. 228.
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4.1. Wegrow i Bogustaw Radziwill
jako miasto prywatne i jego wlasciciel

Na przyktadzie dziejow Wegrowa za czaséw Bogustawa Radziwit-
fa mozna wyciagnac¢ pewne ogdlne wnioski dotyczace zwiazkéw miedzy
magnatem a miastem prywatnym.

Wrhasciciel miasta prywatnego miat wiele mozliwosci wywierania
wplywu na jego funkcjonowanie. Podstawowym narzedziem byto wy-
stawianie aktéw prawnych. W przypadku Bogustawa Radziwilta i We-
growa zapisy przywilejow odnosity si¢ niemal do wszystkich dziedzin
funkcjonowania miasta. Stanowily porzadek prawny, precyzowaty kom-
petencje wladz miasta i dworu oraz zaleznosci miedzy nimi. Interesujacym
zagadnieniem jest ciaglos¢ praw otrzymywanych przez miasto, respekto-
wanych przez kolejnych wiascicieli. W wypadku Wegrowa potwierdzano
prawa zaréwno w obrebie rodu (Bogustaw w swych przywilejach po-
twierdzat nadania przodkow), jak i niepotaczonych wiezami rodzinnymi
(Krasinscy potwierdzali przywileje Bogustawa), przy czym dostosowy-
wano te prawa do warunkow istniejacych w momencie potwierdzenia.

Jako ze miasto prywatne najczesciej funkcjonowato w ramach pew-
nego klucza ddbr, istotne byly zaleznosci i relacje miedzy miastem, dwo-
rem i innymi miejscowosciami danej wtosci. W przypadku Wegrowa byty
one zfozone i wymagaja siegniecia do innych zrdédet niz tylko normatyw-
ne. Niemniej jednak juz teraz mozna powiedzie¢, ze Bogustaw Radziwilt
do$¢ racjonalnie podchodzit do tychze relacji. Nie znalaztem w badanych
zrédtach wzmianek wskazujacych na che¢ wzmocnienia jednego z ele-
mentdw wtosci - miasta, dworu lub wsi - kosztem innych. Przeciwnie,
wszystkie si¢ w pewien sposob uzupelnialy i starano sie $cisle je ze soba
powiazad, jak chocby w przypadku solidarnego ponoszenia ciezaréw
przez cala wtos¢ w wypadku sporéw z wojskiem. Odpowiedz na pytanie,
w jaki sposdb prawo to przekladato si¢ na wzajemne relacje miedzy
mieszczanami, chfopami i urzednikami, wymaga dalszych badan.

W przypadku Wegrowa i Bogustawa Radziwilta obiér wtadz miej-
skich podzielony byt miedzy miasto i dwodr. Zastosowano wigc swego
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rodzaju zloty srodek miedzy wolnym wyborem mieszczan a odgdrnym
wyznaczeniem urzednikow przez wlasciciela. W Wegrowie nie doszto w
tym czasie do wykupienia urzedu wojta przez magnata. Radziwilt
wprowadzit, najprawdopodobniej za swoimi poprzednikami, trdjstop-
niowa jurysdykcje poddanych zamiast dwustopniowej, spotykanej prze-
waznie w przypadku innych miast>?’.

Wriasciciel miasta oddzialywat na stosunki spoteczne w miescie,
wydajac prawa dla poszczegdlnych grup wyznaniowych lub etnicznych.
Co ciekawe, w badanych zrdodtach brak byto sladéw faworyzowania jed-
nej grupy kosztem drugiej. Owszem, Radziwilt wspierat osadnictwo
szkockie i niemieckie, zezwolil luteranom na odprawianie nabozenistw
w kodciele kalwinskim, jednak nie spotkatem si¢ z przypadkiem, by na
rzecz tych grup uszczuplal prawnie czy finansowo pozostate spoteczno-
$ci. Dazyl do utozenia stosunkow z duchowienstwem katolickim, co po-
twierdza zawarcie w 1641 r. umowy z plebanem wegrowskim. Oddzia-
lywanie magnata na relacje miedzy grupami wyznaniowymi w miescie
przejawiato sie takze w wydawaniu praw dotyczacych stosunkéw mie-
dzy chrzescijanami a Zydami, co bylo powszechne w wigkszosci miast
prywatnych. W przypadku Wegrowa Radziwilt dos¢ wyraznie przedkta-
dat interes miasta nad interesy jednej z tych grup. Swoimi przywilejami
usitowat wytworzy¢ konieczno$¢ wspdtpracy, tak w czasie pokoju np. na
polu gospodarczym (wspolne cechy), jak w czasie wojny (wzajemna
obrona obu spotecznoéci). Ludnos$¢ zydowska w Wegrowie pociagana
byta bardziej do uiszczania wszelkiego rodzaju optat pienieznych niz do
oddawania naleznosci w naturze i do postug.

Pomoc magnata dla mieszkancow miasta prywatnego potrzebna
byta szczegdlnie w czasie wojny i zaraz po niej. W przypadku matego
miasta prywatnego, jakim byt Wegréow, pomoc ta byta udzielana w roz-
noraki sposob. W sytuacjach nadzwyczajnych, jak wojny czy zarazy,
mieszczanie wegrowscy mogli liczy¢ na schronienie w patacu starowiej-
skim lub wsiach nalezacych do wtosci. W takim momencie akcja zarza-
dzat zapewne urzednik Radziwilta, a nie on sam. Inng forma wspierania
miasta bylo podejmowanie dzialarni o charakterze interwencyjnym,
np. zniesienie czesci naleznosci i zlagodzenie polityki fiskalnej wobec
miasta. Tak bylo w 1658 r., kiedy Bogustaw wydat dla Wegrowa przywi-
lej ograniczajacy do$¢ znacznie wysokos¢ podatkow oraz zezwolit miesz-

527 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 395.
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czanom na swobodne opuszczanie miasta. Z kolei w 1663 r. nie chciat
Radziwill przyjezdza¢ do Starejwsi zdajac sobie sprawe, Ze jego pobyt
tam stanowit duzy ciezar dla poddanych.

W relacjach miasto prywatne — wiasciciel wiele zalezato od pozycji
tego drugiego w spoleczenistwie Rzeczypospolitej — od jego koligacji, kre-
gu przyjaciol, klienteli, sprawowanych funkgji, dokonan. Wazne byty
cechy osobiste - inteligencja, gospodarnosc¢ i zaradnos¢. Zwigzek miedzy
Bogustawem Radziwillem a Wegrowem jest tego najlepszym przykia-
dem. To dzieki znajomosci, a w pewnym okresie wrecz przyjazni, miedzy
Bogustawem a krolem Janem Kazimierzem, mdgt ksigze koniuszy dosé
fatwo wystarac sie o przywilej dla Wegrowa w 1651 r., goszczac przy tym
kréla w Starejwsi rok wczesniej. Przejscie Radziwilta w czasie ,potopu”
na strone szwedzka stalo si¢ bezposrednim powodem spustoszenia,
w nieznanym stopniu, Wegrowa przez oddziaty Aleksandra Koniecpol-
skiego. Znajomos¢ Bogustawa z Janem Kazimierzem Krasinskim dopro-
wadzita do niewybierania z Wegrowa podatku przez poborce drohickiego.

Miasto prywatne moglo pelni¢ funkcje rezydencji magnackiej albo
zaplecza dla niej. Cho¢ Bogustaw przyjezdzajac do wtosci starowiejskiej,
nie przebywal na state w Wegrowie, ale w patacu w Starejwsi, to miasto
wypelnialo te druga funkcje. Na potrzeby ksiecia do stuzenia na dworze
zobowigzani byli rzemieslnicy wegrowscy. By¢ moze korzystal on z ustug
odnotowanych w inwentarzu z 1656 r. zydowskich muzykantéw — cym-
balistow i skrzypkow.

Magnat mogl wykorzystywac podlegte mu miasto we wlasnej poli-
tyce czy tworzeniu swojego wizerunku. Przebywajacy w patacu w Sta-
rejwsi studzy Bogustawa stanowili swego rodzaju komorke wywiadow-
cza na Mazowsze i Podlasie. Stamtad tez mogli przeprowadzac zaciag
nowych stug dla patrona. Nie bez znaczenia pozostaje fakt wybrania Bo-
gustawa na posta z ziemi liwskiej w 1652 r., Swiadczacy o jego popularno-
$ci wérod tamtejszej szlachty. Radziwilt z pewnoscia rozumial takze, ja-
kim narzedziem do tworzenia wtasnego wizerunku byt dla niego zbor
wegrowski, do ktérego zjezdzali protestanci z Warszawy. Znamienny jest
réwniez fakt udziatu przedstawicieli szlachty liwskiej i drohickiej w dzia-
falnosci bractwa sw. Anny, co wptywato z pewnoscig na stosunki miedzy
miastem a okoliczng szlachta, a w pewnym stopniu takze miedzy nig
a Radziwiltem.
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Miasto mogto stuzy¢é magnatowi paradoksalnie takze do kontroli
wlasnych urzednikéw. Mieszczanie wegrowscy mieli prawo wysyta¢ do
ksiecia supliki ze skargami na tychze. Tak mialo by¢ w przypadku rze-
mieslnikow wegrowskich pracujacych we dworze, ktérym zwlekano
z optata mimo napomnien cechmistrzéw. Wysyltanie suplik do Radziwilta
byto wiec jednym ze sposobow komunikacji na linii mieszczanie-
wilasciciel miasta, zwigzane bylo jednak z sytuacjami szczegdlnymi. Na
ogol posrednikami miedzy nimi pozostawali urzednicy. Wigksze szanse
na bezposredni kontakt z magnatem byly w momencie jego pobytu
w miescie czy we dworze.

Niekiedy wydarzenia w miescie zmuszaty jego wiasciciela do po-
rzucenia swoich obowiazkéw i naglego zajecia si¢ rozwigzaniem pilnej
sprawy. Tak bylo w przypadku konfliktu Bogustawa z Janem Uszyniskim,
plebanem wegrowskim, z powodu ktérego nie wzial Bogustaw udziatu
w bitwie pod Batohem.

4.2. Bilans ,rzadoéw” - zarys

Cho¢ stworzenie calosciowej oceny rzadow Bogustawa Radziwilta
nad Wegrowem wymaga jeszcze wielu badan, jednak juz teraz mozna
dostrzec pewne elementy skladajace si¢ na podsumowanie jego dziatan
wobec miasta.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Swatem,
ktéry zdecydowanie krytycznie odniost si¢ do roli Bogustawa w dziejach
Wegrowa, kreslac obraz magnata maksymalnie wykorzystujacego finan-
sowo swoje dobra, niepomnego na chaos i bezprawie panujace w miescie,
a przy tym zdrajcy i hulaki®?®. Posta¢ Radziwilta wcigz budzi kontrower-

528 T. Swat, Wegréw za Radziwiltow..., s. 32-41. Autor ten m.in. nie zgodzil si¢ z ustaleniami
innych historykéw o pozytywnej dziatalnosci Bogustawa na rzecz miasta i zakwestiono-
wat znaczenie dzialan magnata piszac m.in. ze ,raczej eksploatowat [on] swe dobra, na
wszystkie sposoby czerpiac z nich fundusze, a troszczac sie gléwnie o splendor swej re-
zydendji, blichtr radziwilowskiego domu i godia”. Stwierdzil réwniez, Ze dynamiczny
rozwdj miasta nastapit ,w latach 1619-1621”, a wigc w okresie, w ktérym , miastem i dob-
rami w imieniu matoletniego Bogustawa zarzadzat jego stryj K. Radziwilt. Bogustaw
przejawszy dobra po $mierci i pogrzebie stryja (1641 r.) korzystat z nich raczej tylko, pro-
wadzac - jak juz wiemy — hulaszczy tryb zycia”. Poglad taki nie wytrzymuje jednak kon-
frontacji z najnowszymi ustaleniami. Jak wspomnialem w czesci pracy poswieconej temu
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sje w historiografii, mimo to nie sposéb zaprzeczy¢, ze byt on jednym
z najpotezniejszych i najznaczniejszych magnatéw swoich czaséw w Rze-
czypospolitej, wywierajacym wplyw na losy niemal catego kraju. Majac
powyzsze na uwadze, a takze mimo potrzeby dalszych badan, mozna juz
dzis wysuna¢ teze, ze Bogustaw Radziwilt byl, obok Jana Dobrogosta
Krasiniskiego, najwigkszym dobrodziejem Wegrowa.

Najdonioslejszym dokonaniem Bogustawa dla miasta bylo niewat-
pliwe stworzenie na nowo podstaw prawnych jego funkcjonowania.
Wigkszo$¢ inspiracji czerpat ksiaze zapewne z praw nadanych przez swo-
ich poprzednikow, jednak spalenie sie wszystkich dokumentéw podczas
pozaru ratusza stwarzato konieczno$¢ uregulowania statusu Wegrowa.
Wydane przez Bogustawa przepisy nie tylko ustalaty pewien porzadek
odgodrnie, ale przede wszystkim wpisywaly sie¢ w prawo zwyczajowe
i sytuacje miasta w danym okresie. Ksiaze potrafil wystarac sie u krola
o potwierdzenie miastu prawa magdeburskiego. Regulacje Bogustawa,
szczegolnie ordynacja z 14 kwietnia 1650 r. (bez dwunastego punktu,
dotyczacego m.in. naleznosci w naturze i konkretnych stawek podatko-
wych), obowiazywaty przez ponad 132 lata. Swiadcza o tym podpisy pod
dokumentem Jana Dobrogosta Krasinskiego, wtasciciela miasta w latach
1669-1717, jego wnuka Blazeja Krasinskiego, wtasciciela w latach 1717-
-1751, oraz Franciszki Krasinskiej, ksieznej kurlandzkiej, bedacej w posia-
daniu miasta w latach 1762-1782 (w latach 1751-1762 Wegrow byt przed-
miotem licznych sporow majatkowych)>®. Fakt przediozenia Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych w 1821 r. ordynagji i pozostatych przy-
wilejow Bogustawa wskazuje, ze prawa te moglty obowiazywac jeszcze
w pierwszej potowie XIX w., a moze nawet dtuzej"®. Herb nadany miastu
przez krola Jana Kazimierza w 1651 r. obowiazuje do dzisiaj.

Dalszych badan wymaga przedstawienie skutkéw ,, potopu” w We-
growie. Jak wskazatem w réznych partiach pracy, dostrzec mozna bowiem

okresowi, miasto przechodzito kryzys w latach dwudziestych siedemnastego stulecia.
Zwiazane to bylo ze zta polityka gospodarcza Elzbiety Zofii Radziwiltowej, ktéra wow-
czas faktycznie zarzadzata dobrami wegrowskimi, oraz z dzialalnoscia niektorych jej
urzednikéw. Dopiero po $mierci Elzbiety w 1630 r. zarzad nad wloscig faktycznie przejat
Krzysztof Radziwill. Jego rola w uporzadkowaniu spraw miejskich nie zostata do konca
zbadana, stwierdzenie dynamicznego rozwoju miasta w tym okresie pozostaje niepoparte
zrédtowo.

59 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

50 AGAD, KRSW, nr 3195e, s. 203, 210-211, 237-238, 247-248.
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pewne symptomy kryzysu miasta po 1660 r. Faktem jest jednak, ze Bogu-
staw czynil starania, mimo wlasnej trudnej sytuacji finansowej, by miasto
moglo powrdci¢ do stanu sprzed wojny, czego dowodzi wydanie przywi-
leju z 1658 1.

Milczg zrédia na temat konfliktéw na tle wyznaniowym miedzy
mieszczanami w Wegrowie w czasach ksiecia koniuszego. Napiecia te,
i to na duza skale, powstaly po sprowadzeniu do miasta reformatow
przez Jana Kazimierza Krasiniskiego i trwaly niemal przez caly XVIII w.
Byl to rowniez przejaw ogolnopanstwowej tendencji konfesjonalizacji kato-
lickiej w Rzeczypospolitej i ucisku protestantow>3!. Pozostawienie w posia-
daniu Radziwiltéw zboru wegrowskiego oraz zapewnienie w umowie
sprzedazy wolnego sprawowania kultu byto dalekowzrocznym posunie-
ciem Bogustawa. Nie uchronilo to jednak ewangelikéw przed przeslado-
waniami’32,

51 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo-kosciot miedzy reformacjq a o$wiece-
niem, Warszawa 2010, s. 618-660.
52 E. Hausbrandyt, op. cit,, s. 3-16.
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Te wszystkie ustawy przejrzawszy tak, jako sq w sobie,
one$my podpisem reki naszej, przy zawieszeniu pieczeci naszej,
potwierdzié¢ umyslili, jakoz je wiecznymi czasy utwierdzamy (...)

(Z przywileju Bogustawa Radziwitta z 14 kwietnia 1650 r.53%)

W niniejszej pracy skupilem si¢ gtéwnie na relacji pomiedzy mia-
stem a jego wlascicielem. Nie stanowi ona jednak kompletnej syntezy
dziejéw miasta za Bogustawa Radziwilta. Potrzeba bowiem jeszcze wielu
badarn, aby takowa powstata. Sporo watkéw w dziejach Wegrowa z cza-
sow Polski przedrozbiorowej, w tym z okresu ,bogustawowskiego”, po-
zostaje niezbadanych - sg albo catkowicie nieznane, albo potraktowane
dos¢ ogdlnie. Glowng przeszkoda w poznaniu dziejow miasta w Sre-
dniowieczu i czasach nowozytnych jest brak zachowanych ksiag miej-
skich z tego okresu (nie wiadomo co si¢ z nimi stalo). Mimo tak duzej
straty wcigz niewykorzystane pozostaja znaczne grupy zrodel. Niektore
z nich powinny sta¢ si¢ przedmiotem krytycznej edycji zroédlowej, jak
pamietnik pastora Gabriela Dyjakiewicza z poczatku XVIII wieku, kroni-
ka klasztoru wegrowskiego czy tez wszystkie inwentarze wlosci staro-
wiejskiej.

Kompleksowych badann wymagaja dzieje Wegrowa za czasow
Kiszkow i trzech pierwszych Radziwillow, Krzysztofa , Pioruna”, Janusza
(kasztelana wilenskiego) i Krzysztofa II. Literatura przedmiotu i sonda-
zowa kwerenda w materiatach dotyczacych okresu radziwiltowskiego
w Archiwum Radziwildéw w AGAD wskazuja na dos¢ obfity materiat
zrédlowy. Najwiecej informacji przyniostaby pelna kwerenda w dziatach
zawierajacych korespondencje wyzej wymienionych i ich stug (dziaty 1V,
V, po czesci XI)**. Mozliwe byloby dzieki temu ukazanie dokonan Bogu-
stawa na tle jego poprzednikow. Takze dzieje miasta w XVIII wieku po-
zostaja stabo poznane.

53 AGAD, Zb. dok. perg., nr 2298.

53 B, Baginiska, Zrddta do dziejéw Podlasia w XVII w. w Warszawskim Archiwum Radziwittéw,
,Bialostocczyzna”, t. 50 (1998), nr 2, s. 89; eadem, Rekrutacja klienteli radziwitfowskiej na
Podlasiu w XVII w., ,,Biatostocczyzna”, t. 49 (1998), nr 1, s. 6.
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Odrebnych badant wymagaja takze relacje miedzy Wegrowem,
wloscig starowiejska i dworem Bogustawa w Starejwsi a szlachtg ziem
drohickiej i liwskiej. W badanych przez mnie zrédtach wystepuja spora-
dyczne informacje na ten temat, jak w przypadku Jana Pekalskiego,
udzielajacego schronienia w patacu starowiejskim okolicznej szlachcie,
czy roli miasta jako centralnego osrodka handlowego w skali lokalnej.
Interesujacy jest rowniez udziat okolicznej szlachty z obu ziem w dziala-
niach wegrowskiego bractwa sw. Anny. Cenne bedzie z pewnoscia opra-
cowanie dotyczace calosci funkcjonowania obu wtosci oraz roli magna-
tow w ich dziataniu od XVI do XVIIL Potrzebne sa réwniez badania po-
réwnawcze, umieszczajace wlos¢ wegrowska i samo miasto w kontekscie
wszystkich dobr posiadanych przez danego wtasciciela i jego cato$ciowej
polityki gospodarczej.

Powyzsze propozycje odnosza sie tylko do niewielkiej czesci dzie-
jow Wegrowa, ktdra nie zostala jeszcze poznana. Takich zagadnien jest
wiecej, nie tylko dla okresu staropolskiego czy sredniowiecznego, ale
réowniez dla XIX i XX wieku. Z pewno$cia mroki przesziosci odstonig
jeszcze niejedng, zaskakujaca tajemnice o Wegrowie i jego mieszkancach.
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Abramowicz Zelko, dzierzawca z We-
growa 48

Aleksander Jagiellonczyk, krol Polski 34

Aleksandrowicz Piotr 62

Andrysowa Edmandowa, mieszczka
wegrowska 110

Augustyniak Urszula 11, 14, 44, 45, 63, 73,
74,99

Baginiska Elzbieta 13- 15, 29, 31, 37, 42, 44,
50, 51, 52, 57, 63, 74, 132

Baka Jan Olbrycht, porucznik wojsk
litewskich 64

Balcerek Pawel, kusnierz 48

Baranowski Jerzy 57

Barszcz Jan, mtynarz wegrowski 101, 102

Barszcz Wawrzyniec, mtynarz wegrow-
ski 101

Barszcz Wojciech, mtynarz wegrowski
102

Barszczowie, mtynarze wegrowscy 99

Bartel Oskar 39

Bartoszewicz Henryk 12

Barycz Henryk 38

Berens Fabian, oberszter dragonii
szwedzkiej 59

Berk Jan, starosta rajgrodzki 59

Bilina Jan, pleban wegrowski 45

Bochniacki Pawet, ksigdz 53

Bogdanska, corka Wegrowskiej 34

Bogucka Maria 13, 21-23, 25, 26, 28, 127

Bolestaw 1V, ksigze mazowiecki 29, 30,
34

Boniecki Adam 35, 36

Bork, szlachcic z Prus Krélewskich 63

Boruchowicz Encho, rzeznik 48

Borzycki Jakub 70
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Borzycki Wojciech, pisarz miejski we-
growski 79

Brzosczyna Regina, mieszczanin we-
growski 120

Brzozka Jan, mieszczanin wegrowski 120

Buczynski Stanistaw, stuga Krzysztofa
Radziwilta mt. 51

Calissius Marcin, kaznodzieja arianski 39

Capla (Czapla) Kilian, mieszczanin
i kupiec wegrowski 108, 109, 110

Cedrowska Marianna ze Szwejkow-
skich, zona Jana Cedrowskiego
61,73,116

Cedrowski Jan, podczaszy nowogrodzki
16, 54, 55,73, 116

Chlebowski Bronistaw 30

Chmiel Aleksy 6,12

Choinska-Mika Jolanta 57

Chrapowicki Jan Antoni, wojewoda
witebski 51, 61

Chrostowski, zolnierz wojsk litewskich
63

Chylicki 19

Chyra-Rolicz Zofia 47

Cieszki Pawet, mtynarz wegrowski 100,
102

Cieszki Sychlat (?), mtynarz wegrowski
102

Cieszki Szczesny, mtynarz wegrowski
47,100

Columbus Jan, pastor luterariski 117

Cyran Grzegorz, mlynarz wegrowski 47,
100

Czapska Anna 40

Czarniecki Stefan, hetman polny koron-
ny 61
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Czartoryski Symeon, pleban wegrowski
61

Czornak Mikotaj, rajca wegrowski 34

Czyzewski Przemystaw 30

Dahlberg Erik, oficer szwedzki 62

Dabrowska Zofia 120

Dowojnowa Petronela z Radziwittéw,
zona Stanistawa Dowojno 36

Dusiacki Piotr Rudomina, podwojewo-
dzi wilenski 64

Dyjakiewicz Gabriel, pastor luteranski
16,52, 132

Feroder Jakub, mieszczanin wegrowski
110

Filipowski Hieronim 38

Fuit Alexander, mieszczanin i kupiec
wegrowski 110

Gardonowie 107

Gardzinska Janina 47

Gasztottowie 37

Gembicki Andrzej, biskup tucki 119, 123

Gibson Andrys, mieszczanin wegrowski
107

Gisza Jan, burmistrz wegrowski 79, 120

Goburek Pawel, pastor luteraniski 118

Goldberg Jacob 16,17, 68, 113-115

Golenska Katarzyna, zona Marcina
Goleniskiego 53

Golinska Katarzyna, wdowa po Marci-
nie Przywdzkim 120

Gotdyn Pawet 13

Gordon Jan, mieszczanin i kupiec we-
growski 107-110

Gordon Jerzy, mieszczanin wegrowski
70,107, 109

Gordon Rychard, mieszczanin wegrow-
ski 107, 108

Gordon Szczesny 108-110

Gordon Wilim, mieszczanin wegrowski
110

Gordonowa Jerzyna, mieszczka we-
growska 110

Gordonowie 107, 108
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Gorecki Olbrycht, podkoniuszy Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego 121

Gosiewski Wincenty, hetman polny
litewski 9, 61

Gotart Wojciech 108

Grala Tomasz, mlynarz wegrowski 100

Grasiniski Walenty 120

Gradzki Samuel, stuga Janusza Radzi-
willa st. 45

Grec Zyd 111

Gros 51

Grzegorz z Tonczy 70

Grzegorz, biskup wlodzimierski 33

Guldon Zenon 31, 105-108

Hausbrandt Edward 118, 131

Heldensfeld Anton Mayer von 12

Hlebowicz Jerzy Karol, starosta zmudzki
19, 60, 62

Huryn Wiadystaw, stuga Bogustawa
Radziwilta 112

Hynko Rusin 115

Jabtonowski Aleksander 29, 30-33, 35, 37,
39, 40

Jakub Ukrainiec (albo Wielgolas) 115

Jakub, mieszczanin wegrowski 34

Jan Kazimierz Waza, krol Polski 7-9, 15,
16, 55, 57-59, 62, 68, 76,77, 80, 84,
87,103, 104, 121,123, 128, 130

Jan z Mokobdd 33

Jan z Wegrowa (malarz) 34

Jaszczott Tomasz 14, 15, 33-36, 55, 119

Jawiczek Andrzej, szewc 48

Jaworek Stanistaw 120

Kalinowski Emil 31

Kalinowski Marcin, hetman polny ko-
ronny 58

Kalinowski Samuel, obozny wielki ko-
ronny 58

Kapaszczewski Jerzy 45

Kaprowski Wiestaw 12

Karcz Grzegorz, mtynarz wegrowski
100, 102

Karcz Michat 93
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Karcz Pawel, mtynarz wegrowski 47,
100, 102

Karcz Stanistaw, mtynarz wegrowski 101

Karcz Szymon, mtynarz wegrowski 100,
102

Karczowa wdowa 101, 102

Karczowie, miynarze wegrowscy 99, 102

Karnicki Piotr, krawiec 48

Karol I Stuart, krol Anglii i Szkogji 106

Karol II Stuart, krél Anglii i Szkocji 106

Karol X Gustaw, krol Szweciji 8, 9, 61, 62

Kary Jakub, mieszczanin wegrowski 110

Kazimierski Jozef 12, 15, 34, 42, 46

Kazimierz Jagielloriczyk, krdl Polski 30

Kasko, wozny wegrowski 79

Kepisty Michat, proboszcz wegrowski
53,120

Kiaupa Zigmantas 15

Kiaupiene Jurate 15

Kiejstut, wielki ksigze litewski 31

Kiszczyna Anna z Radziwittéw, zona
Stanistawa Kiszki st. 36- 39, 43

Kiszczyna Elzbieta z Ostrogskich, zona
Jana Kiszki 39, 41-43

Kiszka Jan, kasztelan wilenski 37-41, 43,
44

Kiszka Janusz, wojewoda potocki 121

Kiszka Stanistaw mt. 37, 43, 44

Kiszka Stanistaw, wojewoda witebski st.
36,37

Kiszkowie 51, 77, 132

Kiszkowna Anna, cérka Anny Kiszczy-
ny i Stanistawa Kiszki 37

Klasfort, mieszczanin i kupiec wegrow-
ski 110

Klepacka Zofia, mieszczka wegrowska
53,120

Klepacki Matiasz, mieszczanin wegrow-
ski 120

Klimowicz Pawet, obywatel orlanski 80

Ktaczewski Witold 55, 74

Ktokocki Kazimierz, stuga Bogustawa
Radziwitta 112

Kotodziejczyk Arkadiusz 6,12, 14

Koniecpolski Aleksander, wojewoda
sandomierski 58, 122, 128

Kopbwka Edward 47

Korotkiewicz, porucznik choragwi ko-
zackiej 60, 72, 125

Korowski Konstanty, marszatek mozyr-
ski 64

Kosinski Stawomir 14, 30, 33, 34, 35

Kostewicz Janusz, wojewoda podlaski
35,36, 41,119

Kostewiczowa Matgorzata (Maryna)
z Wegrowskich, zona Janusza
Kostewicza 35, 36

Kowalski Waldemar 105

Krasinska Franciszka, ksiezna kurlandz-
ka 130

Krasinski Btazej, starosta przasnyski 130

Krasinski Jan Dobrogost, referendarz
wielki koronny 5, 6, 17, 67, 130

Krasinski Jan Kazimierz, podskarbi
wielki koronny 5, 10, 16-18, 64-68,
82,114, 115,120, 128, 130, 131

Krasinski Walerian 39

Krasnodebski Grzegorz, podstarosci
drohicki 66, 67, 68

Krasnodebski Samuel 68

Kriegseisen Wojciech 16, 131

Krowicki Marcin, kaznodzieja arianski
38,39

Kulig Marcin, mtynarz wegrowski 100,
102

Kurosz Stanistaw, stuga Krzysztofa
Radziwtta mt. 51, 74

Kurzanski Andrzej, dziekan liwski 53

Laszuk Anna 29, 31, 64

Lehman Erdman, pastor luteranski 63,
64,118

Lemzdajl (Lomzdel) Alexander, senior
zboru wegrowskiego 67, 108, 109

Lepieszka Grzegorz, mieszczanin we-
growski 120

Lepieszka, mlynarz wegrowski 102

Leszczynski Bogustaw, podskarbi wielki
koronny 63
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Licz Andrys, mtynarz wegrowski 100,
101

Lipski Andrzej, biskup tucki 45

Lubisz Jadam, mlynarz wegrowski 47,
101

Lubisz Pawet, mlynarz wegrowski 102

Lubisz Wawrzyniec, mtynarz wegrow-
ski 101, 102

Lubiszowa Adamowa, zona Jadama
Lubisza 101, 102

Lubiszowie, mtynarze wegrowscy

Lubomirski Jerzy, hetman polny koron-
ny9, 61

Lulewicz Henryk 42

Luman Jan, gminny miejski 15

Labecki Jan, prepozyt liwski 120

Lazynski Maciej, stuga Janusza Radzi-
willa st. 45

Lopatecki Karol 52

Lukomski Samuel, podsedkowicz or-
szanski 8, 59-60, 72, 125

Maciejowski Bernard, biskup tucki 42, 43

Maliay Jan, mieszczanin wegrowski 34

Matyozkarz Jakub z Ruchny 70

Matys, wojt (wegrowski?) 19

Mazek Dorota 13

Mazurek z Warchot 70

Mazurkiewicz Jerzy 13

Meller Tomasz, kupiec wegrowski 110

Miastkowski 51

Midura Franciszek 6, 12

Mierzenski Jan, marszatek witkomierski
63, 65-68, 80, 115

Mituniski Marek 13,73, 74

Mtodziejowski Hiacynt, chorazy liwski
120

Morawski Walenty, stuga Bogustawa
Radziwilta 122

Morsztyn Szczesny Faust 65, 66

Moryson Jerzy, wdjt wegrowski 79, 108,
109

Moryson, mtynarz wegrowski 102, 110

Moryzon Jerzy 108

Mylcowie, mlynarze wegrowscy 99
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Mylec Marcin, mlynarz wegrowski
100-102

Mylec Wojciech, mtynarz wegrowski 101

Mysélnicki Jan, pleban wegrowski 45

Naborowski Daniel, cze$nik wileriski 51

Niemierza Jan, czeladnik 68

Niesiecki Kasper 61

Niewiarowski Jan, podczaszy kaliski 15,
57,60, 68, 72-74, 111, 121-124

Nosko, dzierzawca z Wegrowa 48

Noyers Pierre de, sekretarz krolowej
Ludwiki Marii 16, 58

Oborski Jan, podstoli bielski 61

Oborski Marcin, starosta starowiejski
51-53,73,74,119

Odrzywolski Jan, straznik wielki koron-
ny 58

Oftman Krzysztof 108

Ohryzko Jozafat 23

Oledzki, urzednik wtosci starowiejskiej
43

Oldakowscy 35

Opas Tomasz 13, 22-27, 99

Orson Tobiasz, mieszczanin i kupiec
wegrowski 63, 108, 110

Osiecki Jedrzej, dziekan wegrowski 119

Ostas Cezary 12, 46

Ostaszewicz Grzegorz, pleban jarnicki 120

Ostaszewicz Jerzy 53

Ostrogscy 44

Ostrogski Aleksander, wojewoda wo-
tynski 43, 44

Ostrogski Janusz, wojewoda wotyniski
43,44

Otto Leopold 15, 56, 63, 64, 106, 116, 117,
118

Pakostawski Marcin, urzednik wlosci
starowiejskiej 52

Petka Emilia 57

Pexa Jakub 109

Pedzich Jan, mtynarz wegrowski 47, 100

Pekalski Jan, starosta starowiejski 51-53,
55,59, 60, 63,73, 76,78, 84, 85,
125,133
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Pieczonczyna Dorota 53

Pilik Piotr, wojewoda mazowiecki 33, 34,
119

Piotr z Gonigdza, kaznodzieja arianski
38, 39, 41

Piérkowski Michal, cechmistrz wegrow-
ski 15

Pleskaczyriska Matgorzata 15, 46

Plosinski Jacek 58, 59, 60, 61, 62

Pogorzelski Krzysztof 52

Polikowski Marcin 53

Polikowski, stuga Bogustawa Radziwitta
90

Pomscibor z Chamska, podkomorzy
ciechanowski 33

Poniatowski Stanistaw August, krol
Polski 15

Postek Stawomir 6, 14, 33, 38, 42, 56, 116,
118

Potocki Stanistaw ,,Rewera”, hetman
wielki koronny 61, 62

Prebor Jan z Korczewa, starosta drohicki
33

Prebor Jan, mieszczanin wegrowski 33-34

Przybos Adam 16, 54, 55, 116

Przyjemski Zygmunt, pisarz polny ko-
ronny 58

Przywdzka Anna, zona Piotra Weza 120

Przywozki Marcin z Przywozk 53

Puciata Samuel, stuga Bogustawa Ra-
dziwilta 59

Puszkiewicz, zolnierz wojsk litewskich
63

Rachuba Andrzej 64, 74

Raczynska Konstancja 16

Raczynski Edward 16

Radziwilt Jan, starosta zmudzki 36

Radziwilt Janusz mt., wojewoda wilen-
ski8, 9

Radziwilt Janusz st., kasztelan wilenski
6,32,43,44, 45,50, 51, 82,110, 114

Radziwilt Krzysztof , Piorun”, wojewo-
da wilenski 6, 32, 41, 42, 43, 132

Radziwilt Krzysztof mt., wojewoda wi-
lenski 6,7, 10, 11, 14, 32, 44, 50-52,
54,73,74,78,99, 105,116, 129,
130, 132

Radziwitfowa Anna z Kiszkow, zona
Krzysztofa Radziwilta mt. 43, 44,
52

Radziwitfowa Anna z Kostewiczéw,
zona Jana Radziwilta 36

Radziwiltowa Elzbieta z Ostrogskich
zob. Kiszczyna Elzbieta z Ostrog-
skich

Radziwitowa Elzbieta Zofia z Hohen-
zollernéw, zona Janusza Radzi-
wilta st. 6, 45, 50, 51, 73, 130

Radziwitéwna Anna Maria, Zona Bogu-
stawa Radziwitta 9

Radziwitébwna Ludwika Karolina, cérka
Bogustawa Radziwilta 9, 118

Rakoczy Jerzy II, ksiaze siedmiogrodzki
61, 62

Ramucki Kazimierz, mieszczanin orlani-
ski 80

Reisner Jan, malarz, architekt 50

Rimsa Edmundas 34, 35

Robak Tomasz, mieszczanin wegrowski
120

Roguski Franciszek, pisarz aktowy po-
wiatu wegrowskiego 15

Rossa Wojciech, mtynarz wegrowski 100

Rostkowski Zbigniew 61

Ruzinowska Zofia 120

Rytwinski Jan 30

Ryzewski Grzegorz 14, 36-38, 40, 43, 44, 51,
52,57, 60, 63, 65, 67, 68, 74, 108,
115,119

Rzeczycki Jerzy, starosta urzedowski 54,
55,74

Sadowska Anna z Radziwiltéw zob.
Kiszczyna Anna z Radziwiltéow

Sadowski Gabriel 39

Sadowski Krzysztof 39

Sakowicz Adam Maciej, podkomorzy
orszanski 119
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Indeks osobowy

Samsonowicz Henryk 13, 21-23, 25, 26, 28,
34,127

Sancto Martino Marinus de, pleban
wegrowski 61

Sapieha Pawel, hetman wielki litewski 8,
58

Sayko Stanistaw, wdjt z Brzozowa 70

Sieniawska Elzbieta z Radziwittow,
siostra Anny Kiszczyny 36

Sienkiewicz Jan Wiktor 12

Sikorska Helena 53

Sikorski Adam 53

Sikorski Adam, gminski wegrowski 53,
78

Sikorski Jan 53

Sipaytto Maria 38

Siwiec z Ruchny 70

Stodki Wojciech 70

Socyn Faust, reformator religijny 39

Sosnowski Jan, podstoli wilenski 54, 74

Stanistaw z Kossowa 119

Stanistaw z Otomunca (Otomonica) 34,
119

Stanistawowa Dabrowska 63

Starzyniska 124

Starzyniski Maciej Apollos, pastor kal-
winski w Wegrowie 59, 116

Starzynski Wiadystaw, starosta staro-
wiejski 63, 74, 118

Stepkowski Lech 105, 106, 107, 108

Stotowski Piotr z Piaseczna, pleban
wegrowski 33

Suchodolski Walenty, pleban wegrowski
37

Sulimierski Filip 30

Suphan Ghazi Aga, wojewoda ord bu-
dziackich 61

Swat Tadeusz 6,12, 14, 36-39, 41, 42, 54,
55,129

Sygietyniska Hanna 34

Szczupak Mariusz 12

Szilagyi Alexander 62

Szoszynski Pawet 120

148

Szymon Jakub, mtynarz wegrowski 100,
101

Szymrowa 102

Sredziriska Aneta 13, 14, 34, 42, 52, 55, 88

Swinarski (Swiniarski) Stanistaw, stuga
Bogustawa Radziwitta 115

Tarasiuk Renata 47

Tazbir Janusz 40, 41

Tonderek z Jartypor 70

Topolski Jerzy 31

Tybrowski Lukasz, stuga Michata Kazi-
mierza Radziwilta 61

Uhrowscy zob. Wegrowscy

Urwanowicz Jerzy 36

Uszynski Jan, pleban wegrowski 57, 121,
122,129

Volkel Jan, rektor wegrowskiej szkoty
arianskiej 39

Walczak Wojciech 52

Waldeck Jerzy Fryderyk, feldmarszatek
cesarski 8

Walewski Wiadystaw 30

Warcholski Chrupek 70

Wasilewski Tadeusz 6,13, 16, 45, 51, 55, 58,
60, 63,73

Wawrzynczyk Alina 49

Waz Piotr 120

Wegrowscy 35

Wegrowska Katarzyna, zona Pawta
Wegrowskiego 35

Wegrowska, zona (?) Stanistawa z Oto-
murica 34

Wegrowski Pawet, wlasciciel Wegrowa
34

Wegrowski Wawrzyniec, syn Wegrow-
skiej 34

Wierzbowski Teodor 38

Wilcezkowski, porucznik choragwi hu-
sarskiej 58

Wilska Matgorzata 33

Wisner Henryk 54

Witold, wielki ksiaze litewski 31

Witrellin Aleksander, kaznodzieja
arianski 39



Indeks osobowy

Wodyniski Mikotaj, sedzia drohicki 36

Wojna Aleksander, dowddca wojsk
litewskich 59

Wojstawski Jan 36

Wydzga Jan, biskup tucki 62

Wyrobisz Andrzej 13, 21- 23, 25, 28

Wyrozumski Jerzy 10

Wysocki Mikotaj, pastor kalwinski 52

Wyszomirski Tadeusz 16, 29, 30, 35, 40-42,
49,50, 52, 54, 55, 57, 67, 116, 118,
119

Zalewski Jan, pleban kossowski 119

Zaliwski Kacper, pleban wegrowski i
starowiejski 54, 55, 118, 119

Zatuski Jakub, burmistrz wegrowski 15,
79,120

Zastona Joanna 40

Zawadzki Jarostaw 36, 38, 39

Zemto Mariusz 53

Zielonka Piotr, gminski wegrowski

Zygmunt August, krol Polski 37, 38

Zarski 36

Zelez'niccy z Zeleznik 34

Zojd? Karol 11
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Indeks geograficzny

Indeks nie obejmuje samego Wegrowa, a jedynie obiekty i miejsca
lezace na jego terenie, oraz aneksow. Obiekty fizjograficzne oznaczono kursywa.
Parafie, ziemie, wojewodztwa i doptywy Liwca zostaty zgrupowane
(zob. parafie, ziemie wojewddztwa, Liwiec).

Anglia 7

Batki 48, 69

Batoh 7, 58, 122

Beresteczko 57

Berlin 63

Bialystok 28

Biebrza 30

Bielsk (Podlaski) 30, 64

Borzychy 69, 70, 82

branskie starostwo 60

Brok 62

Brzes¢ 30, 40, 61, 62

Brzozéw 70

Bug 29, 30, 58, 62

Checiny 107

Ciechanowiec 30

Drohiczyn 15, 30, 40, 64

Filipéw 9, 61

Francja 7

Gdansk 6, 40, 41, 82

Goniadz 36, 37

Gora Kalwaria 28

Grodno 30

Grodek 58

Holandia 7, 54

Holad (Pastek) 8, 63

Ttza 107

Inflanty 7

Janéw Podlaski 8, 121

Jartypory 33, 66, 68, 69, 74
folwark 69

Kalwaria Zebrzydowska 28

Kamienczyk 65

Kleszczele 64

Korona 11, 21, 22, 29, 30, 37, 44

Krakéw 15

Krolewiec 30, 54, 63, 67, 80, 115

Krzemien nad Bugiem 62

Kupientyn 48, 54, 69, 123

Laski 124

Leszno 28

Lichtenberg 7

Litwa zob. Wielkie Ksiestwo Litewskie

Liw (Stary i Nowy) 30, 36, 41, 49, 59

Liwiec 30,41, 47,100, 119, 125

- doptywy 41

Ada (Haga) 47, 92,101, 109, 125
Czerwonka 47, 100, 101, 109, 124
Miedzanka 19, 70, 100
Ruchenka 47, 84

Lublin 31, 57, 64, 107

Lwéw 107

Leczycalll

Lochéw 60, 72,74, 115, 124

Losice 61

Losk 41

Fukoéw 30, 40, 41, 82

Matopolska 21, 30

Mazowsze 21, 29, 30, 60

Miedzna 30

Mielnik 29

Miedzyrzec (Podlaski) 64

Mtawa 107

Mokobody 30

Mordy 30

Mordy 38

Niderlandy zob. Holandia

Niemcy 22, 50, 56

Nowa Wies (nad Bugiem) 117
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Indeks geograficzny

Nowa Wies, k. Sokolowa (Podlaskiego)
57, 68, 69
Nowy Dwor (Mazowiecki) 8
Orla 68, 105
Ostrorog 107
parafie
ceranowsko-prostyriska 30
kosowska 30
miedzyleska (miedzenska) 30
mokobodzka 30
mordzka 30
skibniewska 30
suchozebrska 30
wegrowska zob. Wegréw, parafia
Piaski 117
Piotrkow 121, 122
Podlasie 8, 11, 13, 21, 29, 30- 32, 38, 45,
58-61, 64, 65, 128
Polska zob. Rzeczpospolita
Pomorze 21
Praga k. Warszawy 68
Prostki 8, 61
Prusy Ksiazece 8, 9, 30
Przezdziatka 48, 69
Przywozki 53
Radzyn Chelminiski 108
Rajgréd 36, 37
Rososz 64
Ruchenka 84
Ruchna 33, 48, 63, 69, 70, 84, 85, 109, 123
folwark 63, 69, 108, 109
Rus Czerwona 22
Rzeczpospolita 7-9, 13, 22, 24, 54, 58, 62,
80, 106, 108, 128, 130, 131
Rzym 62
Siemiatycze 64
Stuck 68
Sokotow (Podlaski) 17, 18, 30, 38, 43, 44,
57,60, 69, 98, 112, 115
sokotowska wtos¢ 32, 48, 51, 54, 67,
69,70,73,75,76, 84,98
Stanistawow 30
Starawie$ 7, 8, 39, 44, 45, 47, 50, 51,
54- 61, 65-73, 106, 109, 121, 125, 128,133

152

folwark 69
patac 57, 58, 62, 67, 69, 72, 73, 125,
127,128
starowiejska wlos¢ 11, 12, 15, 18, 19,
32, 48, 51, 53-55, 59, 60, 62-76, 84, 92,
98, 99, 107-109, 116, 124-126, 128, 132,
133
starowiejska puszcza 48, 70
Szaruty 42
folwark 119
Szczytno 68
Toncza 67, 69, 123
Torun 30, 111
Tuchola 107
Tykocin 8, 58
Waka 51
Waniewo 36
Warchoty 36, 69, 123
Warka 107
Warszawa 7, 8, 15, 19, 30, 40, 55-57, 68
Wejherowo 28
Wegier (potok) 33
Wegrow
- Bazylika Mniejsza zob. kosciét farny
- dzielnica zydowska 41
- cegielnia 71
- cmentarze
ewangelicki 5
katolicki 40, 119
zydowski 48
- Dom Gdanski 5
- dom wijta 49
- drukarnia 41
- folwarki koto Wegrowa 47, 87
- grodzia
grodzia suche 109
grodzie na Hadzie 47
grodzie za Kuligiem 47, 109
Grodzie za Stoliniem 46
grodz przy plebani 50
na Czerwonce pod Karczem 47
na Miedzance 19
Nowe Grodzie 46
Ruskie Grodki 46



Indeks geograficzny

suche grodzia 46 - Stare Miasto 41, 46, 82
- klasztor reformatéw 5 - synagoga 41, 48
- kolegium ksiezy komunistéw 5 - szkoly
- kosciot ewangelicki (zob. tez kosciot arianska 41
farny) 6, 45, 51, 52, 61, 64, 74, 86, 105, ewangelicka 86, 116, 117
116-118 katolicka 41, 86, 120
- kosciét farny 5, 15, 33- 37, 40-43, 45, zydowska 41, 48, 86
46,50, 52, 53, 62, 64, 119 - szpitale
kaplica $w. Anny 52 ewangelicki 86, 116
- koscidt sw. Barbary 36, 41, 42 katolicki 41, 50, 71
-lasy i gaje - ulice 86
za Miedzanka Kis¢ 70 Dtuga 46
Gosciosowiec z Miedzanka Gaje 70, Kozia 46
101 Miejska 82, 89
Potazie 70 Pilsudskiego 41
Ruchna Wielki Las 70 Podlezna 46, 79
Ruchenka maty gaj 70 Ruchenska 46, 50, 87
Mokrzec 70 Stadionowa 41
Biaty Stok 70, 101 Wilenska 46
miynarskie gaje 70 Zydowska 46, 47, 48
-taznia 71, 87 - waznica 71
-taki 47 - wieza 81
na Hadzie 47, 109 - zajazd 5
na Ruchence 47, 84 Wegry 22
na plebariskim pomiara pod Liw- Wielkie Ksiestwo Litewskie 7, 29, 30, 34,
cem 47 35,37,38,43
za miynem gralikowym 47 Wielkopolska 21, 30
na moczydtach (moczydle) 47, 70, Wilno 15, 16, 40, 122
109 Wista 41
w legu za Kuligiem mtynarzem 47, wojewodztwa
109 brzesko-litewskie 31
na Potaziu za Cieskiem 47, 93, 109 podlaskie 31, 107
za miynikiem 108, 109 trockie 31
- miyny 40, 41, 47-49, 97, 98, 99, 102 Wyszkéw 33
- Nowe Miasto 41, 46, 82, 105 Zabtudow 115
- plebania katolicka 41, 49 Zamo$¢ 28, 107
- parafia katolicka 30 Zabkow 48, 57, 69
- przytutek zydowski 41, 86 ziemie
- ratusz 56, 70, 71, 83, 84, 85, 103, 130 bielska 29, 31, 61
- Ruskie Miasto 41, 46, 63, 64, 82, 84, 89, brzeska 31
90, 105, 123 drohicka 29-31, 64, 69
- rynki 40 kamieniecka 31
staromiejski 46, 49 kobryniska 31
nowomiejski 46 liwska 29, 30, 57, 128
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Indeks geograficzny

tomzynska 29

mielnicka 29, 31

nurska 29

wegrowska (powiat) 29, 30, 35
wiska 29

Zuzulka 69
Zyzymory 51
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Michat Gochna — ur. w 1988 r. w Wegrowie, absolwent
. tamtejszego Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Adama
Mickiewicza (2007) oraz Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego (2012). Asystent i doktorant
i~ w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
{ Akademii Nauk. Od 2011 r. zwigzany z Zakladem Atlasu
Historycznego IH PAN, gdzie wraz z Zespotem prowadzi
prace nad seria ,, Atlas historyczny Polski. Mapy szczegotowe
XVI wieku”. Przygotowat edycje kilkunastu wielkopolskich
rejestrow poborowych z drugiej potowy XVI w. wydanych
w czasopismie ,Atlas Zrédet i Materiatéow do Dziejow

. Dawnej Polski” (www.atlasfontium.pl). Od 2015 r. kieruje
projektem Narodowego Centrum Nauki pt. , Elektroniczna edycja ksiag sadowych powiatu
kaliskiego 1587-1593”. Autor kilku artykuléw naukowych.

Ksigzka powstata na podstawie dwukrotnie nagrodzonej pracy magisterskiej autora
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