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Ksiegi gromadzkie we wsiach Ordynacji Zamojskiej oraz
na terytoriach sasiednich w drugiej polowie XVII i w XVIII w.

Zarys tresci: W artykule przedstawiono dyskusje dotyczaca genezy, istoty i funkcji ksigg gromadzkich w okre-
sie staropolskim, ktora Stanistaw Grodziski i Ludwik Lysiak toczyli w latach 60. ubiegltego stulecia. W dalszej
czesei tekstu dokonano charakterystyki organizacji Ordynacji Zamojskiej i jej sadownictwa, a takze opisano
nieznane badaczom przypadki uzywania ksigg gromadzkich w nalezacych do niej dobrach wiejskich. Przeana-
lizowano rowniez nieliczne informacje o tego rodzaju ksiegach funkcjonujacych w ziemi lubelskiej. Dokonano
tez proby wyjasnienia powodow niewykorzystywania ksiag gromadzkich w ziemi chetmskiej (poza terenem
Ordynacji). Nieliczne wzmianki o istnieniu ksiagg gromadzkich na tych terenach stanowig dowod stusznosci tezy
L. Lysiaka o ich rzadkim wystgpowaniu w Rzeczypospolitej poza potudniowa Matopolska i zachodnig czgscia
wojewodztwa ruskiego.

Abstract: The article presents a discussion on the origins, nature, and function of the village register books in
the Old Polish period, held by Stanistaw Grodziski and Ludwik Lysiak in the 1960s. The next part of the text
characterises the organisation of the Zamoyski Entail and its judiciary, and describes instances of the use of the
register books in rural estates belonging to it, unknown to researchers. Next, it analyses the sparse information
on this type of register book used in the Lublin land. An attempt was also made to explain the reasons for not
using the village register books in the Chetm Land (outside the Zamoyski Entail). The very few references to the
existence of such books in these areas prove the validity of L. Lysiak’s thesis that they were rare in the Com-
monwealth outside southern Lesser Poland and the western part of the Ruthenian Province.
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Wstep

Pojawienie si¢ w XV w. w niektorych polskich wsiach akt sadowych 1 wykorzystywanie ich przez
400 lat, a niekiedy nawet w XIX w., stanowi interesujace zjawisko zaréwno dla badaczy dawnego
prawa wiejskiego, jak tez dyplomatykow, historykow gospodarki, kultury materialnej, jezyka czy tez
kultury. W srodowisku chtopow, z reguly niepismiennych, sporzadzano dokumentacje, ktora miata war-
to$§¢ prawng oraz stanowita wytwor kultury'. Z tego wzgledu proces powstawania ksiag i ich wyko-
rzystywania powinien by¢ w dalszym ciggu badany w jak najszerszym zakresie, mimo istnienia wielu
wartosciowych opracowan poswigconych temu zagadnieniu. Nalezatoby réwniez kontynuowac akcje

! Zjawisko to opisatem w ksigzce Dokumentacja w zZyciu chlopoéw w okresie staropolskim. Studium z dziejéw kultury, Lublin 2013.
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wydawania poszczegolnych jednostek aktowych, szczegdlnie pochodzacych z terenéw spoza Matopolski
1 wojewodztwa ruskiego (poza ziemig chetmska), poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ opublikowanych
wezesniej ksigg pochodzi wlasnie z tego obszaru. Tylko wprowadzanie do obiegu naukowego nowych
zroédetl moze bowiem wzbogaci¢ dotychczasowa wiedze o wykorzystywaniu dokumentacji w gromadach
wiejskich i pozwoli¢ na wyjasnienie niektérych zwigzanych z tym kwestii.

W dalszym ciggu istnieje potrzeba ponownego rozwazenia zasadniczych problemow, takich jak
zasieg ksiagg 1 ich funkcje. Do tej pory nie wiadomo, czy na szerszg skale wykorzystywano je wyltacz-
nie w Malopolsce oraz zachodnich ziemiach wojewddztwa ruskiego, czy tez wystgpowaty w innych
czesciach Rzeczypospolitej. Nie wiemy tez, dlaczego zachowato si¢ tak mato ksigg poza wymienionym
obszarem. Podobnie nie znaleziono odpowiedzi na pytanie, co zdecydowato o relatywnie duzej liczbie
zachowanych jednostek aktowych wtasnie tam. Dla badania tych problemoéw nalezy analizowac nie
tylko znane juz ksiegi sadowe, ale takze czyni¢ uzytek ze wszelkich informacji o ich istnieniu zawar-
tych w innych Zrédtach.

Artykut ten stanowi probg wykorzystania wzmianek o funkcjonowaniu ksigg gromadzkich na terenie
wsi nalezacych do Ordynacji Zamojskiej, ktorej dobra znajdowaty si¢ gtownie w granicach powiatu
krasnostawskiego ziemi chetmskiej, nalezacej do wojewodztwa ruskiego, a takze w powiecie grabowiec-
kim wojewodztwa betskiego oraz w czesci ziemi przemyskiej. Wzigto rowniez pod uwage informacje
dotyczace trzech wsi z terenu wojewddztwa lubelskiego, w tym jednej nalezacej do miasta Lublina.
Informacje zawarte w ksiggach ordynackich nie byly do tej pory wykorzystywane w pracach analitycz-
nych poswigconych dokumentacji uzywanej przez wiejskie gromady.

Problemem uzytkowania ksiag przez sady gromadzkie na terenie Ordynacji wczesniej si¢ nie zaj-
mowano. Jedynie Ryszard Ortowski uznal, ze skali tego zjawiska nie mozna okresli¢ ze wzgledu na
bardzo matg liczbe informacji zrédtowych, co znacznie utrudniato badanie zakresu trendu zakupu grun-
tow przez chlopow?. Inni badacze poprzestawali jedynie na zamieszczaniu pojedynczych informacji
o wystepowaniu akt gromadzkich oraz ustanawianiu w niektorych wsiach pisarzy gromadzkich, nie
wyciagajac z tego zadnych wnioskow?. Wspomnie¢ nalezy natomiast o wydaniu w 1958 r. przez Jozefa
Mazurkiewicza zachowanej ksiegi cechu bartniczego w Wierzchowiskach, pochodzacej z ostatnich lat
XVIII w.* Pot wieku pozniej Grzegorz Jawor i Matgorzata Kotacz-Chmiel opublikowali tez tekst XVI-
-wiecznej ksiegi dotyczacej wsi Konopnica, stanowigcej wtedy wlasno$¢ miasta Lublina’. Dzieki temu
zrealizowali postulat sprzed wielu lat, ktérego wczesniej nie udato sie spetnic®.

Dawna dyskusja na temat ksiag sadowych wiejskich
i jej wybrane elementy

W latach 60. XX w. wydawano ksiegi sadowe wiejskie, z inicjatywy i pod przewodnictwem wybitnego
krakowskiego badacza dziejow prawa i ustroju prof. Adama Vetulaniego oraz jego uczniow. W czasie
trwania edycji ksiag wywigzata si¢ interesujaca dyskusja naukowa migdzy jej dwoma uczestnikami.
Dotyczyta ona genezy, zasiggu terytorialnego oraz przyczyn stanu zachowania ksiag sadowych wiej-
skich. Poruszone w niej problemy, wysunigte tezy oraz uzyta argumentacja przyczynity si¢ do pogte-
bienia wiedzy o tym bardzo interesujacym zjawisku. Dzisiaj jest ona juz zapomniana i nie wraca si¢
do niej, jednak przy analizie genezy ksiag gromadzkich w Rzeczypospolitej i1 ich zasiegu odwotanie
si¢ do niej jest konieczne.

R. Ortowski, Polozenie i walka klasowa chtopow w Ordynacji Zamojskiej w drugiej potowie XVIII w., Lublin 1963, s. 110-112.
Np. W. Cwik, Jurysdykcja Rady Ekonomicznej Ordynacji Zamojskiej (1768—1772), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, sectio G, 18, 1971, s. 151, 162.

J. Mazurkiewicz, Zabytek prawa bartnego w Wierzchowiskach z ostatnich lat Rzeczypospolitej szlacheckiej, Czas. Pr. Hist.,
10, 1958, z. 2, s. 291-302.

> Ksiega sqdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, Lublin 2009.

Tamze, s. 5.
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Dyskusje t¢ wywotata rozprawa Stanistawa Grodziskiego odnoszaca si¢ do kluczowych kwestii
genezy 1 zasiegu tych ksigg. W jego opinii pojawily si¢ one w XV w. w nastepstwie dziatalnosci sotty-
sow, ktorzy posredniczyli w przenoszeniu na wie$ praktyk sgdowych z sadéw miejskich i lenskich. Do
ich upowszechnienia przyczynito si¢ tez funkcjonowanie sadu referendarskiego, ktory opierajac si¢ na
praktyce istniejgcej w Matopolsce, nakazywat zaktadanie tych ksigg we wsiach krolewskich i duchow-
nych. Pewien wptyw miata tez dziatalno$¢ niektorych wiascicieli ziemskich, takich jak Andrzej Zamoy-
ski czy tez Stanistaw Matachowski. Badacz stwierdzit tez, ze dawna teza o rozpowszechnieniu ksigg
jedynie na terenie Matopolski i sporadycznym ich wystepowaniu na innych obszarach nie wytrzymata
krytyki. Na dowod tego dostarczyt informacji o blisko 200 jednostkach aktowych i doszedt do wniosku,
ze upowszechnity si¢ one na innych terenach Rzeczypospolitej pod koniec XVIII w. Na ich stosunkowo
dobry stan zachowania w Matopolsce wptyneta dziatalno$¢ Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej,
dbajacego o fizyczne zabezpieczenie akt z okresu dawnej Rzeczypospolitej, w tym takze dokumentacji
sagdowej wytworzonej na wsi’.

Polemike z tezami S. Grodziskiego podjal Ludwik Lysiak, jego kolega z katedry kierowanej przez
prof. A. Vetulaniego. Wyrazit on poglad, ze w XV-XVII w. ksiegi sadowe wiejskie nie upowszechnity
si¢, glownie z powodu zwigkszenia zakresu wladzy wtascicieli ziemskich nad poddanymi chlopskimi
oraz osltabienia ich kontaktéw z innymi sgdami. W XVIII stuleciu pojawily si¢ instruktarze gospodar-
cze, w ktorych zalecano zaktadanie ksigg sadowych, jednak samo istnienie tych zbiordw zarzadzen nie
moze stanowi¢ dostatecznego dowodu zaktadania ksiag, poniewaz zawarte w nich zalecania dotyczace
ksiagg nie doczekaty si¢ realizacji®. Autor ten zwrocit rowniez uwagg na zapisywanie relacji z czynnos$ci
prawnych dokonanych przez urzednikow wiejskich na oddzielnych kartach, ktore nastgpnie przechowy-
wano w skrzynkach gromadzkich. Z czasem ze wzgledu na luzng forme¢ ulegaty one rozproszeniu lub
zniszczeniu. Tylko w niektorych wsiach dla lepszego zabezpieczenia przepisywano do ksigg transakcje
zawarte miedzy chtopami oraz relacje z czynnosci przeprowadzonych przez urzednikow gromadzkich,
zanotowane na kartach.

Na podstawie analizy stanu liczbowego ksigg zachowanych na poszczegélnych terytoriach Rzeczy-
pospolitej L. Lysiak wyciggnal wniosek o ich sporadycznym wyst¢gpowaniu na terenie panstwa poza
obszarem potudniowej Matopolski. Nie dostrzegt tez istnienia specjalnych okolicznosci sprzyjajacych
wykorzystywaniu ksigg na terenie Matopolski. W jego opinii nie odegraty takiej roli sady wyzsze prawa
niemieckiego, poniewaz ich kontakt z ludno$cig wiejska byt nikly, a w okresie rozwoju ksigg wiejskich
przestaly funkcjonowaé. Zauwazyt tez, ze nawet gdyby uznac ten czynnik za istotnie wptywajacy na
wykorzystywanie ksiag, to dziwne bytoby, gdyby oddziatywal on jedynie w potudniowej cze$ci Mato-
polski, natomiast juz nie w jej czesci podinocnej. Podsumowujac, uznal, ze ksiggi sadowe wiejskie wsze-
dzie byly wyjatkiem, natomiast ich szczegdlnie dobre zachowanie w poludniowej Matopolsce stanowito
rezultat akcji zabezpieczajacej, podjetej w Galicji Zachodniej w XIX w. oraz szczegdlnej roli hipoteki
1 wydanego przez wladze austriackie zakazu brakowania akt sadowych w 1819 r.

Po tej wymianie pogladow badacze jeszcze raz stangli w szranki. Odnoszac si¢ do uwag polemicz-
nych L. Lysiaka, S. Grodziski probowat podwazy¢ sens uwag krytycznych sformutowanych pod swoim
adresem’. Uznal, ze znaczenie instytucji sadowych w zabezpieczaniu ksiagg bylo minimalne, o czym
swiadczy fakt zachowania si¢ jedynie kilkunastu ksigg w registraturach sagdowych. Ocenil, Zze rowniez
rola dziatalnosci Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej zostata przez jego oponenta przeceniona,
poniewaz ze 165 zachowanych ksigg sgdowych galicyjscy konserwatorzy uchronili przed zniszczeniem
lub zagubieniem jedynie 52 jednostki aktowe, natomiast reszta zachowata si¢ z innych przyczyn'®. Bronigc
swojego stwierdzenia, ze prowadzenie ksiag stato si¢ we wsiach reguta pod koniec XVII i w XVIII w.,
S. Grodziski zauwazyl, Ze nie znaczy to, iz wszgdzie prowadzono odrebne ksiggi, poniewaz mate wsie,

7 S. Grodziski, Ksiggi sqdowe wiejskie (Zasieg terytorialny i geneza), Czas. Pr. Hist., 12, 1960, z. 1, s. 85-140.

8 L. Lysiak, W sprawie genezy ksiqg sqdowych wiejskich, Czas. Pr. Hist., 14, 1962, z. 2, s. 175-194.

 S. Grodziski, Jeszcze o ksiegach sgdowych. Uwagi polemiczne na marginesie pracy L. Lysiaka, Czas. Pr. Hist., 15, 1963,
z. 1, s. 287-292.

10 Tamze, s. 288-289.
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liczace kilka gospodarstw, nie byly w stanie zorganizowa¢ osobnego sadu''. Ponadto zwrocit uwage, ze
mieszkancy wsi krolewskich mogli wnosi¢ wpisy réoznych czynnosci prawnych do ksiagg wielkorzadow
krakowskich. W jego opinii takze niektore ksiggi jurydyk byly uzywane zanim te organizmy prawne
zaczely istnie¢, co ma istotne znaczenie przy wyjasnianiu genezy ksigg sadowych wiejskich. Wbrew
swemu oponentowi badacz ten niewzruszenie uznawat wplyw sadow wyzszego prawa niemieckiego na
praktyke prowadzenia ksigg wiejskich, mimo ze sady te przestaty funkcjonowa¢ w drugiej potowie XVI w."

S. Grodziski bronit tez tezy o roli sottysOw w procesie powstawania wiejskich ksiag sgdowych, z kto-
rych najstarsze nazywano acta scabinalia, uznajac, ze nie jest mozliwe, aby powstawaty bez udziatu tych
urzednikow'®. Odnoszac si¢ do zrodel, stwierdzil, ze jego adwersarz tylko w niewielkim stopniu wzbo-
gacil podstawe zrodlowa, natomiast on sam uzupetit wykaz znanych ksiag o kilkanascie dodatkowych
pozycji. Stwierdzil, ze pochodzity one jednak z terenu Matopolski, co tylko potwierdzito jego wniosek,
ze prowadzenie ksigg stanowito regule na tym terenie. Zache¢cajac do prowadzenia dalszych poszukiwan
zrodtowych, stwierdzit wyraznie, ze dotychczasowe kwerendy potwierdzity tylko wyzej wyrazong tezg.

Riposta L. Lysiaka byta zdecydowana'®. Podwazyt on zasadno$¢ powigkszania liczby ksigg wiej-
skich przez zaliczanie do nich ksiag jurydyk krakowskich i wielkorzadowych. Jurydyki nie byty jego
zdaniem osadami wiejskimi w $cistym znaczeniu, na co wskazuje ich geneza oraz poddanie wiadzom
miejskim po ich likwidacji. Natomiast sady wielkorzadowe mialy sadzi¢ nie chtopow, lecz mieszkan-
cow krakowskiego podzamcza oraz mieszczan Krakowa, Kazimierza, Kleparza i Stradomia, a chtopi
wystgpowali przed tymi sadami rzadko'. Ponownie zdecydowanie wykluczyt wptyw sottysow na
powstawanie ksigg wiejskich, poniewaz od XV w. nastgpowatl proces skupu solectw przez szlachte,
w rezultacie czego gwaltownie skurczyt si¢ zakres jurysdykeji sadow wyzszych prawa niemieckiego.
Zauwazyt tez, ze wskazywanie wptywu sadow lenskich bylo nieuzasadnione w sytuacji, gdy ludnosé
wiejska niemal codziennie stykala si¢ z praktyka sadownictwa polskiego i miejskiego, czerpigc z niej
wzorce do prowadzenia wiasnych kancelarii sadowych!®. Uznat, ze termin acta scabinalia nie stanowi
przekonujacego dowodu udziatu soltysow w sadownictwie wiejskim. Powtorzyt tez twierdzenie, ze na
czele sadow wiejskich stali nie soltysi, ale wojtowie sagdowi, poniewaz juz w XV w. sotectwa zostaty
wykupione przez szlachte. Dlatego ksiegi sadowe powstawaty z udziatem wojtow, a nie sottysow!”.

Po tej wymianie pogladow i argumentéw nie kontynuowano juz dyskusji na temat genezy i zasiegu
ksiag sadowych wiejskich. Zdecydowalo o tym nie tylko zainteresowanie tym problemem przez sto-
sunkowo waskie grono badaczy. Wazniejszy byt, jak mozna przypuszczaé, brak nowych informacji
zrodtowych o ksiggach uzywanych na innych terenach Rzeczypospolitej. Odnalezienie przeze mnie
w ksiggach dominialnych Ordynacji Zamojskiej wzmianek zrodlowych swiadczacych o wykorzysty-
waniu akt gromadzkich w nalezacych do niej wsiach stworzylo mozliwo$¢ ponownego spojrzenia na
niektore ze wskazanych problemow. Jego przedstawienie poprzedzi charakterystyka samej Ordynacji
oraz specyfiki jej sadownictwa.

Organizacja Ordynacji Zamojskiej, jej sgdownictwo
oraz jurysdykcja nad chlopami

Zatozona przez kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, Ordynacja zostata zatwierdzona
konstytucja sejmowag w 1589 r. Stanowita niepodzielny kompleks dobr wytaczony spod ogdlnych prze-
pisow prawa i zarzadzany przez ordynata, ktorym miat by¢ najstarszy meski potomek rodu. Byta ona

I Tamze, s. 290.

12 Tamze, s. 289-290.

13 Tamze, s. 291.

L. Lysiak, W sprawie genezy ksigg sqdowych wiejskich (po raz drugi), Czas. Pr. Hist., 15, 1963, z. 1, s. 293-297.
15 Tamze, s. 295-296.

16 Tamze, s. 297.

Tamze.
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swoistym panstwem w Rzeczypospolitej, poniewaz miata wlasne oddziaty wojskowe, administracje
i sgdownictwo. Zarzad nad dobrami ordynackimi sprawowali ordynaci i ich zaufani urzednicy. Byli to
poczatkowo podskarbiowie nadworni zajmujacy si¢ sprawami ekonomicznymi, ktérych funkcje prze-
jeli burgrabiowie, zwani takze marszatkami lub komisarzami'®. W drugiej potowie XVIII w. ordynat
Jan Jakub Zamoyski, wojewoda podolski i starosta lubelski, powotal Rad¢ Ekonomiczng, stanowiaca
organ zarzadu dobr, ktoérego zadaniem bylo uporzadkowanie gospodarki i zapobiezenie nieuzasadnionym
wydatkom. Cz¢$¢ decyzji podejmowata ona kolegialnie, ale niektore sprawy pozostawiono do indywi-
dualnego rozstrzygnigcia przez jej cztonkow, zgodnie z zakresem obowigzkoéw przydzielonych kazdemu
z nich. Polegatly one glownie na sprawowaniu kontroli okreslonych miast czy tez dobr wiejskich®.

Dobra Ordynacji byty podzielone na klucze grupujace po kilka Iub kilkanascie wsi skupionych wokot
miasta lub wigkszej wsi. Na ich czele stali namiestnicy (starostowie) majacy do pomocy pisarzy pro-
wentowych. Najnizszy element struktury organizacyjnej stanowily folwarki, obejmujace nalezacag do
ordynata ziemi¢ uprawiang przez poddanych wiejskich zamieszkujacych najblizszg wie$. Administrowali
nimi wlodarze, urzednicy lub dwornicy, a w wigkszych folwarkach zatrudniano tez pisarzy i klucznikow.
Niektore klucze Iub folwarki byly wydzierzawiane, wowczas zarzadzali nimi dzierzawcy w okresie, na
jaki zawarto odno$ng umowe. Zatrudniali oni pomocniczy personel administracyjny wedlug wlasnego
uznania — mieli do pomocy pisarzy, ekonomow, dwornikéw i gumiennych?.

Ordynacja miata bardzo rozwinigte sagdownictwo. Dziataly w niej sady wyzsze, takie jak Trybu-
nat Zamojski jako organ odwotawczy od wyrokoéw sadow miast ordynackich czy tez sad komisarski
zamku zamojskiego, rozpatrujacy sprawy Zydow, Ormian lub szlachty. Jednak najwyzsza pozycje wsérod
odwotawczych organdéw jurysdykcyjnych zajmowat sad ultimae instantiae zamku zamojskiego, ktory
poczatkowo mial rozpatrywaé apelacje od wyrokow szczebrzeskiego sadu grodzkiego, ale z czasem stat
si¢ instancjg odwotawcza od wyrokow Trybunalu Zamojskiego i sagdu komisarskiego. Funkcjonowat
on nieregularnie, w razie potrzeby, pod przewodnictwem samego ordynata z udziatem wyznaczonych
przez niego cztonkéw powotywanych z grona najwyzszych urzg¢dnikow ordynackich i duchownych?'.
W miastach Ordynacji funkcjonowato tez sgdownictwo nizsze. Byly to sady wojtowsko-tawnicze i1 bur-
mistrzowsko-radzieckie oraz zydowskie w miastach, a takze sad ormianski w Zamos$ciu. Jednak spe-
cyfike sadownictwa ordynackiego stanowila dziatalno$¢ sadu grodzkiego szczebrzeskiego dla drobnej
szlachty tego powiatu pozostajacej w zalezno$ci lennej od ordynata??,

Problem sadownictwa nad chtopami zamieszkujacymi wsie ordynackie mimo jego istotnego znaczenia
nie zostat do tej pory gruntownie zbadany. Mozna przypuszczaé, ze stato tak si¢ glownie ze wzgledu
na brak akt gromadzkich zachowanych w zasobie naszych archiwow i bibliotek, w przeciwienstwie do
dobrze zabezpieczonych akt administracyjnych i gospodarczych Ordynacji. Z tego wzgledu naturalne
skupienie uwagi badaczy na dzialaniach wyzszych sagdow? paradoksalnie ostabito zainteresowanie
problemem sgdownictwa nad chtopami. Na podstawie wczes$niejszych publikacji poswigconych dzie-
jom tego specyficznego kompleksu dobr ziemskich oraz zachowanej dokumentacji wtadz ordynackich
mozna przedstawi¢ funkcje najwazniejszych organdw sadowych sprawujacych sadownictwo nad wiej-
skimi poddanymi.

W poszczegdlnych wsiach ordynackich funkcjonowaty sady gromadzkie, w ktorych chtopscy urzed-
nicy — sedziowie, zwani tez wdjtami, podsedkowie i przysi¢zni — rozstrzygali spory dotyczace stanu posia-
dania chtopow oraz wydawali wyroki w sprawach popelionych przez nich przestepstw kryminalnych.

18

R. Ortowski, Potozenie i walka klasowa chtopow, s. 43—44.

19 Tamze, s. 45-48.

20 Tamze, s. 44.

M.L. Klementowski, Sgdownictwo wyzsze Ordynacji Zamojskiej jako swoisty wizerunek styku réznorodnych kultur prawnych
miedzyrzecza Wisty i Bugu w XVI do XVIII wieku, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 6: Migdzy Wschodem i Zachodem, cz. 1:
Kultura umystowa, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1989, s. 289-295.

2 M. Stankowa, Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVIII w., Warszawa 1975, s. 48.

K. Sochaniewicz, Trybunat Zamojski, w: Szymon Szymonowic i jego czasy, red. S. Lempicki, Zamo$¢ 1920, s. 275-301;
M.L. Klementowski, Sgdownictwo wyzsze Ordynacji Zamojskiej, s. 283-303.
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Urzednicy ci wypehiali tez czynnos$ci procesowe takie jak przyjmowanie przysiag sktadanych przez
chlopéw uczestniczacych w procesach sadowych w charakterze stron, badanie dokumentow, ocena
warto$ci gruntow dtuznikéw oraz posiadanych przez nich przedmiotéw ruchomych?. Powierzano im
réwniez wykonanie wyrokoéw innych sadéw w sprawach zwigzanych z posiadaniem gruntow.

Do tej pory nie rozstrzygnigto kwestii organizacji sadow gromadzkich we wszystkich wsiach. Na
podstawie wyrywkowych informacji mozna stwierdzi¢, ze bynajmniej nie stanowity one wyjatku, ale
funkcjonowaly w wigkszosci gromad ordynackich. Kwestia, czy dziataly w kazdej wsi, pozostaje do
rozstrzygniecia. Oprocz sadow gromadzkich na najnizszym szczeblu struktury sagdownictwa nad chto-
pami wystepowaly tez sady bartnicze niektorych wsi, ktorym podlegali bartnicy zamieszkujacy na ich
terenie. One takze stanowiag zagadnienie wymagajace zbadania.

Wyzszg instancj¢ sagdowsg stanowily sady administratoréw kluczy dobr. Naktadali oni kary na chio-
péw, niejednokrotnie dotkliwe, w formie plag cielesnych, za wykroczenia porzadkowe czy tez wystepki
o charakterze kryminalnym?. Wtadze ordynackie dgzyty do ograniczenia kompetencji jurysdykcyjnej
tych urzednikow, pozwalajac im wymierza¢ kary do 15 plag, a sprawy powazniejszych przestgpstw
takich jak kradziez czy zabdjstwo kierowa¢ do rozstrzygniecia przez Rade Ekonomiczng Ordynacji®.
Pewne kompetencje sadownicze posiadali tez ekonomowie kluczy dobr, ktérym nakazano karanie chlo-
poéw za drobne wystepki?’.

Kolejnym elementem sagdownictwa nad chtopskimi poddanymi z terenu Ordynacji byli dzierzawcy
wsi lub kluczy, ktéorych wladze ordynackie zobowigzywaty do przeprowadzania pewnych czynnosci
procesowych, takich jak przestuchiwanie swiadkdw, badanie dokumentow przedstawianych przez podda-
nych, a takze taksowanie warto$ci majatku stron procesowych?. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage
na dziatalno$¢ jurysdykcyjng szczebrzeskiego sadu zamkowego, ktorej podlegali chtopscy poddani ze
wsi nalezacych do miejscowej wlosci®.

W 1772 r. ordynat Jan Jakub Zamoyski ustanowit tez nowg instancj¢ w strukturze sagdownictwa
nalezacego do niego kompleksu dobr. Stanowili jg komisarze-wizytatorzy Jedrzej Chylinski, subdelegat
grodzki lubelski, oraz nieznany z imienia Zakrzewski, starosta szczebrzeski. Do ich kompetencji nale-
zato rozpatrywanie skarg poddanych oraz ocena dekretow wydanych przez sady gromadzkie. Poddani
mogli odwolywac si¢ od ich decyzji do Rady Ekonomicznej zasiadajacej w pelnym komplecie. W celu
zapobiezenia nadmiernej liczbie apelacji ze strony poddanych wprowadzono praktyke karania chtopow,
ktorych apelacje zostaly uznane za niestuszne przez wymienionych urzg¢dnikow.

Wyzszym sgdem dla chtopéw byla wymieniona wyzej Rada Ekonomiczna. Wypada si¢ zgodzi¢
z Wiadystawem Cwikiem, ktory sprostowat, ze rozpoczela ona dziatalnos¢ w 1768, a nie w 1772 r., jak
utrzymywat R. Ortowski®!. W 1768 r. Rada juz rozstrzygata petycje i skargi poddanych, obradujgc na
zamku zamojskim, o czym $wiadcza trzy ksiegi zatozone w tym roku. Dwie z nich wykorzystywano dla
potrzeb kluczy tarnogrodzkiego® i janowskiego?®, natomiast trzecia byta przeznaczona do odnotowy-
wania spraw z terenu calej Ordynacji**. W $wietle tych faktow twierdzenie Zbigniewa Jerzego Hirsza,
ze Rade Ekonomiczna powotano pod koniec lat 80. tego stulecia®® jest bledne. Takze W. Cwik mylit
sie, uznajac, ze po 1772 r. Rada Ekonomiczna ustgpita miejsca innym organom?®. Przeciw tej tezie
% W. Cwik, Jurysdykcja Rady Ekonomicznej Ordynacji Zamojskiej, s. 163.
Tamze, s. 161.
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przemawia fakt zachowania ksiagg sadowych zatozonych w 1783 r. i przeznaczonych do wpisywania
spraw poddanych z kluczy janowskiego®’ i tomaszowskiego*.

Pelnia wladzy sagdowniczej nalezata do ordynata, dlatego chtopscy poddani kierowali supliki bezpo-
srednio do niego. Jednak po powotaniu Rady Ekonomicznej prosby te przekazywat jej do rozpatrzenia,
dokonujgc na nich odpowiednich adnotacji*. Dzieki temu nie musiat zajmowa¢ si¢ osobi$cie skargami
swoich poddanych. Zdaniem Mariana Lecha Klementowskiego sprawy chtopow rozpatrywat tez sad
komisarski zamku zamojskiego. Obok rozstrzygania spraw spornych miedzy Zydami, a takze wyni-
ktych migdzy nimi a mieszczanami réznych miast Ordynacji, Ormianami i szlachta, ten organ sagdowy
rozpatrywat tez apelacje chtopoéw od wyrokéw dzierzawcoHw*. Autor ten nie wyjasnil, na czym pole-
galy rdznice w kompetencji rzeczowej sadu komisarskiego i Rady Ekonomicznej. Problem ten wymaga
jeszcze gruntownego zbadania.

Geneza ksiagg gromadzkich w dobrach Ordynacji,
ich rodzaje oraz funkcje

Do naszych czasow nie dotrwata zadna ksigga gromadzka z terenu Ordynacji. Natomiast dzigki
trosce urzednikow ordynackich zachowato si¢ dziewieé ,ksiag sprawiedliwosci™! oraz jedna ksigga
zawierajaca dekrety i zarzadzenia Rady Ekonomicznej tego kompleksu dobr*’. Stanowity one wytwor
sadownictwa dominialnego nad chtopami z drugiej potowy XVIII w. i zawieraly informacje o jego
dziatalno$ci. Znajduje si¢ w nich kilkana$cie wzmianek o wystepowaniu akt gromadzkich w niekto-
rych wsiach ordynackich tego okresu, na ktére badacze w wigkszo$ci nie zwrdcili do tej pory uwagi.
Informacje w nich zawarte stanowia jedyny, a jednocze$nie przekonujacy dowdd wykorzystywania
ksigg przez poddanych ordynackich oraz ich pelnego respektowania przez aparat administracyjny tego
kompleksu dobr. Wpisy w wymienionych ksiggach, ze wzgledu na znaczenie zawartych w nich infor-
macji, zastuguja na szczegdlng uwagg.

Z analizy tresci przekazow wynika, ze ksiegi gromadzkie zaktadano na polecenie wtadz ordynac-
kich. Dowodzi tego decyzja z 1768 r. dotyczaca klucza gorajeckiego®. Ordynat Jan Jakub Zamoyski
delegowat do tego klucza swojego urzednika, aby rozpatrzyt skargi poddanych, ktérych nie zatatwiono
przez kilkadziesiat lat. Jednak z powodu duzej liczby spraw nie rozstrzygat on osobiscie, lecz powotat
do tego dwoch chlopow, Macieja Polaka jako sedziego oraz Jakuba Zdziucha, podsedka. Polecit im
rowniez, zeby dobrali sobie wspotpracownikow, ztozyli przysigge i sprawiedliwie rozstrzygneli sprawy
sporne poddanych z tego klucza, a w razie potrzeby dopuszczali im apelacj¢ do delegowanych sedziéw
ordynackich*. Zamoyski nakazal rowniez zatozenie ksiggi przeznaczonej do odnotowania wyrokow
sadowych oraz r6znych transakcji. Miat jg prowadzi¢ pisarz zaangazowany do tej czynnos$ci przez gro-
mady i przez nie optacany®.

Takze w kluczu zwierzynieckim uzywano jednej ksiegi dla potrzeb nalezacych do niego gromad.
Dowdd na to stanowi suplika gromady wsi Dgbrowica* z tego klucza skierowana do Rady Ekonomiczne;j

37 AP Lublin, AOZ, sygn. 1721, k. 1 (1783 r.).
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Ordynacji. Zawierala ona pro$be do wladz ordynackich o wsparcie nieznanego z imienia Krajewskiego,
pisarza tego klucza, mieszkajgcego na terenie tej wsi. Chodzito o wybudowanie chatupy nadajace;j si¢
do zamieszkania przez tego urzednika i jego rodzing oraz nadanie mu gruntu do uprawy, z ktorego
moglby czerpa¢ dochod’. Rada wyrazita na to zgode i przeznaczyla na potrzeby tego pisarza szes$¢
zagonow pola w ¢wierci ,,Soboniowskiej”, a takze zwolnila go z czynszu na rzecz Ordynacji. Jedno-
cze$nie zobowigzata go do nauki dzieci chtopskich zamieszkatych w kluczu, jednak pod warunkiem,
ze zgodza si¢ na to ich ojcowie®.

Oprocz ksigg zaktadanych dla spraw kluczy dobr uzywano tez jednostek aktowych przeznaczonych
dla pojedynczych wsi. Na podstawie niepetnej wiedzy trudno definitywnie rozstrzygnaé, jakie czyn-
niki wptywaty na zakres ich uzytecznosci. Mozna przypuszczaé, ze decyzje w tej sprawie podejmowali
urzednicy ordynaccy, najlepiej znajacy miejscowe warunki. Prowadzenie ksiegi wymagato zaangazo-
wania pisarza i wyasygnowania dla niego odr¢bnego wynagrodzenia. Nie wszystkie wsie sta¢ bylo na
state wydatki z tym zwigzane. Mozna sobie wyobrazié, Ze obcigzenia finansowe tego rodzaju latwiej
mogly ponosi¢ wszystkie wsie nalezace do klucza oraz ludniejsze miejscowosci.

Wsia, w ktorej prowadzono ksiege gromadzka juz w XVII w., byt Ksi¢zpol* z klucza tarnogrodzkiego.
Najstarsza wzmianka o niej pochodzi z 1686 r. W tym roku dokonano w niej ,,zapisu” Wasyla Klimasa
na rzecz Jana Piory, ktory sporzadzono w 1675 r., a wiec 11 lat wezesniej. Stato sie to zapewne w for-
mie prywatnego dokumentu, ktory po tym czasie zostal aktykowany. Nie wiadomo, o jaka transakcje
chodzito i dlaczego zwlekano z jej oblata, ale z kontekstu informacji o catej sprawie, w jakiej wysta-
pita ta wzmianka, mozna wnioskowaé, ze Pidro pozyczyt Klimasowi 60 zt pod zastaw 1aki*®®. Sto lat
p6zniej sad komisarski zamku zamojskiego utwierdzit w posiadaniu taki spadkobiercéw Piory — Pawta
Drazga, Jana Sotltysa oraz Jozefa Kotodzieja. Jednoczes$nie dat mozliwo$¢ jej wykupu spadkobiercom
Wasyla Klimasa, ale w $cisle okreslonym terminie do 10 X 1774 1 ,,przed ksiegami gromadzkimi ksiez-
polskimi pod utratg prawa do Igki opisanej”. Poniewaz o prawa do tego gruntu ubiegato si¢ czterech
spadkobiercow Klimasa, kazdy z nich musiat zaptaci¢ po 15 zt. Dekret ten mial by¢ wpisany do ksiag
gromadzkich, zapewne ksigzpolskich?'.

Druga wzmianka potwierdzajaca fakt istnienia akt gromadzkich w tej wsi pochodzi z 1785 r. i1 dotyczy
sporu o tgke, jaki toczyta Zofia Rybaczka, wdowa po Andrzeju Rybaku, poddana z Lipowca, z Jozefem
Marcinem, chtopem zamieszkatym w Ksi¢zpolu. Wedlug niej maz jej mial ten grunt zastawié, nie zas
sprzeda¢®. Marcin twierdzil, ze bylo inaczej i faka ta zostata przez meza Rybaczki sprzedana, dlatego
w czasie, w ktorym toczyt si¢ spor, stusznie mu si¢ nalezata. Ekonom policyjny klucza tarnogrodzkiego,
nieznany z imienia Mianowski, 1 II 1785 uznat jego racj¢ na podstawie zeznania dokonanego przed
starszymi gromady ksiezpolskiej 12 XII 1762 i zapisanego w ksiegach gromadzkich®. Niezadowolona
z tego dekretu Rybaczka apelowata do sagdu zamkowego Ordynacji, ktory w 1785 r. utrzymal w mocy
wyrok Mianowskiego i ukaral Rybaczke szescioma dniami aresztu za niepodporzadkowanie si¢ dekre-
towi ekonoma i nieuzasadniong apelacje®.

Do poczatku XVIII w. odnosi si¢ informacja zrodlowa o wykorzystywaniu ksigg gromadzkich we
wsi Sierakow™®. Pojawila si¢ ona we wpisie dekretu w sprawie spornej miedzy gromada wsi Hucisko
a rodzina Ryckéw dotyczacej uzywania kawatka taki nazwanego ,,Swiniarka”, w bagnie migdzy gruntem

47 AP Lublin, AOZ, sygn. 1716, k. 4 (8 VII 1785).

4 Tamze.
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bedacym w posiadaniu tej rodziny z jednej strony a gruntem ,,Sznurowym” z drugiej, potozonym nieda-
leko Sierakowa®®. W 1768 r. Ryckowie uzyskali dwa wyroki Rady Ekonomicznej zasgdzajace im wymie-
niony kawalek pastwiska i zabraniali uzywania go przez gromade huciska. To jednak nie zakonczyto
sprawy, poniewaz w dalszym ciggu trwaty spory i ktotnie migdzy obu stronami. Szczego6lng aktywnosé
przejawiata tutaj wymieniona gromada, ktora bronita swoich interesow, w jej przekonaniu zagrozonych.
W koncu przyjechat komisarz ordynacki i sprawdzit dowody obu stron, w tym takze wpis zamieszczony
w ksiedze gromadzkiej wsi Sierakoéw z 1719 r., dotyczacy sprzedazy przez Stanistawa i Jana Szabatow
oraz wdowy Pawlichy Szabalki na rzecz Jana Rycka wymienionego kawatka taki zwanego ,,Swiniarka”.
Na jego podstawie komisarz skorygowat pierwotne decyzje Rady i uznal, Zze Ryckom nalezy si¢ wspo-
mniana ,,Swiniarka”, ale jako ze bezprawnie rozszerzyli oni posiadany areat o dodatkowy grunt nazwany
»Szabalowka”, ostatecznie przyznat go gromadzie®’. Wydany przez tego komisarza wyrok zostat zaak-
ceptowany przez Karola Lipskiego kierujacego Rada Ekonomiczng Ordynacji®®.

Dobrze poswiadczone jest wystepowanie ksiegi gromadzkiej we wsi Biszcza nalezacej do klucza
tarnogrodzkiego. Wiemy o niej z dekretu wydanego przez delegatow Rady Ekonomicznej z 1768 r.
Dotyczyt on sprawy spornej o take nalezaca do zagrody ,,Pulczynskiej” miedzy mtynarzem Michatem
Kus$nierzem a Iwanem Telica, poddanymi z Biszczy*®. Wezesniej sad gromady biszczanskiej wydat dwa
dekrety w tej sprawie, z ktorych drugi zostat zaaprobowany przez Rade Ekonomiczng Ordynacji. Osta-
tecznie delegowani przez nig do rozstrzygniecia tej sprawy dwaj urzednicy ordynaccy Jozef Lazicki
i A. Zytkowski uznali prawa Telicy do tego gruntu wbrew staraniom jego przeciwnika. Podstawa dekretu
stat si¢ zapis postanowienia delegatow komisji Rady Ekonomicznej z 1761 r. znajdujacy si¢ w aktach
gromadzkich Biszczy oraz zeznania $wiadkoéw®. Urzegdnicy ci ukarali tez Kuénierza 20 plagami za
wysuwanie nieuzasadnionych zadan i wszczecie sprawy mimo otrzymania finansowej rekompensaty
w kwocie 33 zt za zrzeczenie sie¢ praw do tej tgki®!.

Wykorzystywanie ksiegi gromadzkiej w Biszczy zdaje si¢ tez potwierdzac¢ informacja zawarta
w aktach innej sprawy, ktora zostata rozstrzygnigta przez Rade Ekonomiczng w 1768 r. Dotyczyta ona
prawa wtasnos$ci do taki i pola w tej wsi, ktore posiadajgcy je mieszkaniec Biszczy Thnat Harasiuk
sprzedat wczesniej Oleszkowi Musze za 28 z1. Pretensje do tych gruntow zglosit Iwan Tysz w suplice
skierowanej do Rady Ekonomicznej. Jednak ostatecznie oddalita ona roszczenia tego chtopa na pod-
stawie dowodu pisemnego, ktérym okazal sie ,,zapis, czyli rezygnacja”®?. W tekScie wzmianki nie
okreslono doktadnie miejsca zamieszczenia wpisu, ale z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyc,
ze chodzito o ksigge gromady biszczanskiej lub klucza tarnogrodzkiego. Jako ze nie ma dowodow na
istnienie akt gromadzkich tego ostatniego, faktem jest natomiast wykorzystywanie ksiggi gromadzkiej
Biszczy, mozna uznaé, ze to w niej znajdowatl si¢ wpis rezygnacji gruntdow, o ktdre bezskutecznie
starat si¢ Tysz.

Akta gromadzkie uzywano tez w Wolce Ratanskiej®® stanowigcej cze$¢ klucza janowskiego. Dowo-
dzi tego wzmianka o zawarciu transakcji sprzedazy przez Stanistawa Kupca szeSciu zagonow ziemi
uprawnej razem z budynkami matzonkom Wielebom za 84 zt. Zawarto jg w 1768 r. 1 wpisano do
»wolczynskiej” ksiegi gromadzkiej®. Urzgdnicy klucza janowskiego, a potem sad Rady Ekonomicz-
nej Ordynacji uniewaznili t¢ transakcj¢, uznajac, ze zostata podpisana z pokrzywdzeniem dzieci pozo-
staltych z malzenstwa Stanistawa Kupca z Dorotg Krawczykdéwng. Sedziowie ordynaccy zobowigzali
tez Stanistawa, aby w ciggu dwoch tygodni od wydania tego wyroku zwrocit im kwote, ktorg otrzymat
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w wyniku sprzedazy tego gruntu wspomnianym matzonkom Wielebom®. Na dowod tego musiat dopro-
wadzi¢ do wpisu pokwitowania odbioru tej sumy w wymienionych wyzej aktach gromadzkich®.

Ksiege gromadzka prowadzono tez w Potoku Gornym. Wskazuje na to sprawa z 1773 r. migdzy
mieszczanami krzeszowskimi Jozefem i Franciszka Tarnawskimi a pozwanymi Zydami Samsonem
Srulowiczem, Mordkg Jakubowiczem oraz Isiorem Moszkowiczem, rozpatrywana przez sad komi-
sarski zamku zamojskiego. Wymieniony Isior Moszkowicz zaciagnat dlug w wysokosci 240 zi, ale
nie mogac go zwroci¢, postanowil pozby¢ si¢ karczmy znajdujacej si¢ we wsi ordynackiej Potok
Goérny. W 1766 r. zeznal wiec przed kahatem Tarnogrodu, ze sprzedat ja Zydom Samsonowi Sru-
lowiczowi i Mordce Jakubowiczowi. Jednak w 1773 r. pretensje do karczmy zglosita corka Isiora,
ktora przeszta na katolicyzm, przyjeta imi¢ Franciszka i wyszta za maz za Jozefa Tarnowskiego.
Wtedy byly karczmarz, nie chcac zaspokoi¢ jej zadan, oblatowat tekst zawartej transakcji w ksig-
gach gromady Goérnego Potoku, a kilka dni p6zniej aktykowal pokwitowanie sumy otrzymanej za t¢
karczme w ksiegach miejskich Tarnogrodu®’. Sad uchylit donacje Isiora Moszkowicza, uznajac ja za
niedobrowolng i bezprawng, oraz przyznat prawo do karczmy jego corce. Jednoczes$nie nakazat zwrot
wierzycielom dlugu w kwocie 240 zt oraz wyptate 110 zt jako rekompensate za prace remontowe
przeprowadzone przez nich w karczmie®®. Ponadto polecit dokonanie intromisji do karczmy matzon-
kom Tarnawskim po uiszczeniu tych sum i wpisanie zeznania o dokonaniu tych czynnosci w ksiggach
gromadzkich®.

Ta sprawa stanowi dowod uznawania ich warto$ci prawnej przez przedstawicieli spoteczno$ci zydow-
skiej, poniewaz bylo to bezposrednio zwigzane z ich materialnymi interesami prowadzonymi na terenie
wsi. Jednoczes$nie konczacy ja wyrok sadu komisarskiego potwierdza dazenie najwyzszych urzgdnikow
Ordynacji zasiadajgcych w jego sktadzie do statego rozszerzania znaczenia prawnego akt gromadzkich.
Na tej podstawie mozna traktowac je jako istotny element systemu dokumentacji urzedowej Ordynacji
Zamojskiej, mimo ze byly prowadzone nie przez urzednikow ordynackich, ale przez pisarzy utrzymy-
wanych przez poszczegdlne gromady wiejskie.

Ksiegi gromadzkie istniaty tez w Godziszowie w kluczu janowskim. Dowodem na to jest rezolucja
zamojskiego sadu zamkowego z 1785 r. na suplike poddanego z tej wsi Krzysztofa Duszki, ktory prosit
o zamiang odrabianej przez niego panszczyzny na czynsz'®. Polecono mu, aby zrzek} si¢ posiadanego
pola i doprowadzit do aktykacji zeznania w ksiegach gromadzkich w imieniu swoim i sukcesorow.
Wpis do nich miat by¢ podstawg do skreslenia jego nazwiska z inwentarza poddanych zamieszkujacych
te wies, obejmujgcego rowniez ich powinnos$ci oraz przekazania gruntu innemu chtopu, ktéry jednak
musiatby odrabia¢ obowigzkowg robocizne zwigzang z posiadaniem tej ziemi’'.

Podobng sprawe odnotowano takze pdzniej. Inny mieszkaniec tej wsi, Kazimierz Lagod, prosit o wyra-
zenie zgody na rezygnacje przez niego z uzytkowania potéwiartka, ktory miat przy wygonie. Chodzito
mu tez o jednoczesne uwolnienie od obowigzku placenia czynszu z tego gruntu, ktdry ustanowiono
z inicjatywy wtadz ordynackich w miejsce panszczyzny’?. Pot¢wiartek ten byt bowiem tratowany przez
bydto i z tego powodu uzytkujacy go chtop nie mogt zen uzyskiwaé spodziewanych dochodow™. Sad
zamkowy polecit mu dokonanie w ksiggach gromadzkich wpisu zrzeczenia si¢ gruntu w imieniu swoim
i spadkobiercow, a takze obsianie go, aby mogt by¢ przekazany do uzytku innemu chtopu, wyznaczo-
nemu przez administracje ordynackg’.
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¢ AP Lublin, AOZ, sygn. 1720, k. 6v—7v.
¢ Tamze, sygn. 1676, k. 32.

% Tamze.

® Tamze, k. 32v.

0 AP Lublin, AOZ, sygn. 1721, k. 6v.

7l Tamze.

2 Tamze, k. 7v.

73 Tamze.

7* Tamze.



Ksiggi gromadzkie we wsiach Ordynacji Zamojskiej oraz na terytoriach sasiednich 85

Prawdopodobnie ksiega gromadzka byta tez wykorzystywana przez gromade wsi Korchéw’ nale-
zaca do klucza tarnogrodzkiego. Swiadczy o tym dowéd posredni, jakim byto $wiadectwo wydane na
pismie w 1769 r. przez tamtejszg spolecznos$¢ wiejskg braciom Piotrowi i Hawrylowi Gilowskim, ze
grunt, ktory wczesniej uzywat zotierz Ordynacji o nazwisku Zapolicz, bedacy ich wspdlnikiem, nalezat
do miejscowej gromady’®. Natomiast prawo do tego kawatka ziemi Gilowscy odziedziczyli po swoim
stryju, dlatego cztonkowie Rady Ekonomicznej rozstrzygneli sprawe na ich korzys¢. Zobowigzali tez
Gilowskich do zwrécenia Zapoliczowi naktadow, jakie ponidst on w zwigzku z nawozeniem gruntu
1 innymi pracami zwigzanymi z jego uprawg. Nakazali tez wymienionym wyzej braciom odrabianie
panszczyzny'’.

Z 1770 r. pochodzi wzmianka o testamencie jednego z mieszkancow Korchowa, co rowniez moze
stanowi¢ dowod wystepowania w tej wsi pisarza gromadzkiego’. Do sporzadzenia testamentu doprowa-
dzit Hawryto, poddany z tej wsi, a jego rozporzadzenie ostatniej woli utatwito przejecie Zonie Maruszce
jego majatku. Po $mierci testatora pretensje do majatku po nim zgtosili jego bracia Lawryn i Michat,
a sad gromadzki wydat korzystny dla nich wyrok, wykorzystujac fakt bezdzietnosci wdowy. Niezado-
wolona z dekretu kobieta zwrocita si¢ z prosba o rozpatrzenie sprawy przez Rade Ekonomiczng Ordy-
nacji. Ta uchylita wymieniony wyrok gromadzki i nakazata wykonanie testamentu Hawryty”. W wyniku
tego wdowie przyznano caly pozostaly po nim majatek, jednocze$nie zobowigzujac jg do uregulowania
dhlugow pozostatych po mezu, ktore zostaty spisane®®. Sporzadzenie tego dekretu oraz rejestru dtugow
roOwniez potwierdza istnienie akt gromadzkich w tej wsi.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze drugiej w potowie XVIII w. ksigge gromadzka prowadzono w Gozdo-
wie (obecnie Gozd Lipinski) nalezagcym do klucza Potok Wielki. Wskazuje na to dekret sagdu komisar-
skiego zamku zamojskiego wydany w 1774 r. w sprawie miedzy poddanymi z tej wsi — powddka Anng
Szyszkowg i pozwanym Marcinem Grabem, jej bratem?®'. Szyszkowa po bezpotomnej $mierci innego
brata, Macieja Graba, ktory byt Slepy, chciata uzyska¢ po nim grunt. Sad jednak uznat, Ze opickowat
si¢ nim brat Marcin, ktory rowniez pochowal go po $Smierci, Szyszkowa za$§ w tym nie uczestniczyla,
dlatego przysadzit Marcinowi czwartg cze$¢ dwoch zagonow pola pozostatych po zmartym Macieju,
przypadajaca na nig oraz potowe wymienionych zagonow, jako nalezng mu sukcesj¢ po bracie®”. Jed-
nak w czasie rozpatrywania tego sporu Marcin Grab, bedacy w podesztym wieku, rowniez niemajacy
dzieci, zmarl. Z tego powodu sad zmienil pierwotng decyzj¢ 1 przysadzil Szyszkowej czwartg czes$¢
tych zagonoéw, ktorg na mocy wczesniejszej decyzji sadowej oddano Marcinowi jako dozywocie po
Macieju oraz uznal, ze moze ona pretendowaé jako sukcesorka do innych gruntow pozostalych po
zmarlym Marcinie. W wydanym dekrecie polecono tez wpisanie go do ksiagg gromadzkich®, jednak
bez okreslenia, w ktorej wsi.

Opisane wzmianki dowodzg konsekwentnego wykorzystywania ksigg gromadzkich do potwierdzania
obrotu nieruchomosciami przez chtopéw, aby mozna bylo ustala¢ prawa poszczegdlnych osdb do pol,
tak czy tez pastwisk potozonych na terenie wsi. Dzigki temu mozliwa byla kontrola stanu posiadania
poddanych, szczegodlnie istotna w przypadku sporéw dotyczacych praw do uzywania gruntow. Teore-
tycznie mozliwe byto wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z dokumentowaniem obrotu
nieruchomosciami przez aparat administracyjny Ordynacji, ale jego prowadzenie dodatkowo by go

% Krél Zygmunt IIT nadat wies Korchow w 1588 r. na wlasno$¢ kanclerzowi wielkiemu koronnemu Janowi Zamoyskiemu
i rok p6zniej zostala ona wlaczona do Ordynacji; zob. W. Bondyra, Stownik historyczny miejscowosci, s. 55. Obecnie istnieja
dwie wsie, Korchow Pierwszy i Drugi, nalezace do gminy Ksi¢zpol w powiecie bitgorajskim i wojewddztwie lubelskim.
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absorbowato, niekorzystnie wptywajac na efektywnos$¢ jego dziatania w sferze gospodarczej, do ktorej
byt zobowigzany w pierwszej kolejnosci.

Z drugiej strony, ksiegi gromadzkie byly tez dogodnym narzedziem przekazu zarzadzen admini-
stracyjnych obowigzujacych w Ordynacji oraz dekretow sadow ordynackich w sprawach spornych.
Swiadczy o tym zarzadzenie wydane przez ordynata zamojskiego, wojewode podolskiego oraz staroste
lubelskiego Jana Jakuba Zamoyskiego z 1772 r., w ktorym nakazat komisarzom ordynackim regularnie
kontrolujagcym wsie ordynackie, aby swoje zarzadzenia i obowigzujace przepisy prawne indukowali do
akt gromadzkich. Wynikato ono z przeswiadczenia, ze dokumentacja prowadzona przez wiejskie gro-
mady moze odgrywac nie tylko role dowodowa, ale takze informacyjna.

Znacznie racjonalniejsze wydawalo si¢ jednak scedowanie tego obowigzku na gromady oraz powo-
tanych przez nie pisarzy i odcigzenie przez to urzednikow ordynackich. Koszty z tym zwigzane nie
byty wielkie, poniewaz — jak wynika z opisanego wyzej przypadku wsi Dabrowicy z klucza zwierzy-
nieckiego — pisarzowi nie musiano ptaci¢, tylko nadawano mu do uzytkowania kawatek pola gromadz-
kiego, z ktorego mogt czerpa¢ dochdod. Doskonale rozumiano, ze urzednik ten moze rowniez wypetniac
dodatkowe obowiazki, choc¢by o charakterze edukacyjnym, uczac dzieci chlopskie czytania i pisania za
zgoda ich rodzicoéw, aby nauka nie kolidowata z nalozonymi nan obowiazkami.

Problem funkcjonowania akt gromadzkich
na pozostalym obszarze ziemi chelmskiej
oraz na terenie wojewodztwa lubelskiego

Nie ma zadnych $ladow wykorzystywania ksiag gromadzkich w ziemi chetmskiej poza terenem
Ordynacji. Natomiast zachowalo si¢ bardzo duzo wzmianek aktowych obrazujacych do tej pory nie-
znane zjawisko uwierzytelniania roznego rodzaju transakcji przez chtopéw zamieszkatych we wsiach
staro$cinskich w aktach grodzkich chetmskich. Czynili to poddani zamieszkujacy Czulczyce, Drysz-
czoéw, Krzywice, Ochoze, Rozdziatow, Serebryszcze, Strachostaw, Strupin, Wereszcze, Zmudz oraz
Zobtance®. W sumie do tych akt trafito okoto 140 tego rodzaju wpisow. Aby je sporzadzi¢ w formie
pisemnej, ich inicjatorzy musieli uda¢ si¢ do dworu staroscinskiego i zezna¢ o dokonaniu transakcji
przed burgrabig grodzkim, a nastepnie w kancelarii grodzkiej oblatowa¢ stosowny dokument lub zapi-
sa¢ w aktach tres¢ zlozonego zeznania i uisci¢ za to optaty kancelaryjne, znacznie wyzsze niz w przy-
padku urzgdu gromadzkiego.

Najczesciej byty to umowy kupna-sprzedazy, rzadziej wystepowaty kontrakty darowizny i pokwito-
wania odbioru sum, natomiast zamiany gruntow pojawiaty si¢ wyjatkowo. W XVI w. zdarzalo sig, ze
do akt grodzkich wpisywano zawarte wczesniej transakcje o charakterze pozyczkowym, w tym takze
zastawu, czego jednak nie zaobserwowano ani wczesniej, ani tez pozniej**. Nie ma watpliwosci, ze
gdyby uzywano ksigg gromadzkich w tych wsiach, to zamieszkujacy w nich chlopi mogliby dokona¢
aktykacji mniejszym kosztem, a ponadto unikneliby podrézy do oddalonego o kilkanascie kilometrow
Chetma, ktora zapewne odbywali pieszo, aby nie ptaci¢ za przejazd.

Oprocz opisywanych transakcji o charakterze majatkowym chlopi ze wsi staroscinskich wnosili do
akt grodzkich wpisy procesowe, jak chocby protestacje na innych wiejskich poddanych starosty chet-
mskiego z powodu popetnianych przez nich przestepstw (glownie pobicia), dotaczajac do nich zezna-
nia o dokonaniu obdukcji®. Protestowali tez w nastepstwie doznanej kradziezy, zniszczenia kopcow
granicznych, a nawet z powodu odsuniecia od dziedziczenia majatkiem. Do akt grodzkich wpisywano
rowniez zeznania woznych sadowych o dostarczeniu pozwoéw sadowych innym chtopskim poddanym.

8 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach oraz roli
w zyciu spoleczenstwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 361.
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Trafialy do nich tez dekrety wydane przez starostow, czy tez innych urzgednikow grodzkich, na podda-
nych staroscinskich z powodu przestepstw, ktorych sie dopuscili®’.

Z terenu wojewoOdztwa lubelskiego znany jest fakt prowadzenia ksiag gromadzkich. Miato to miejsce
we wsi Wlostowice (obecnie stanowigcej cze$¢ miasta Putawy) nalezacej do klucza konskowolskiego
bedacego wiasnoscig Czartoryskich®. Do ksiggi miejskiej Konskowoli w 1691 r. wpisano dokument
sporzadzony przez Macieja Bielawskiego, ktorego okreslono jako pisarza wlostowickiego. Bylto to
zeznanie ztozone przez wdowg po Andrzeju Wodaczku o dokonaniu sprzedazy placu potozonego w tej
wsi arendarzowi wilostowickiemu Zydowi Kalmanowi. Za ten plac, ktéry graniczyl z gruntami nale-
zacymi do Konskowoli, wdowa uzyskata 10 zt. Wymieniong transakcj¢ zawarto w obecno$ci wojta
wlostowickiego Macieja Wasilka, tamtejszego tawnika Macieja Jeziny (a moze Jerzyny) oraz wymie-
nionego wyzej pisarza®.

W dokumencie tym nie ma bezposrednich informacji o ksiggach wtostowickich, ale pojawienie si¢
w nim wzmianki o nazwisku pisarza stanowi rozstrzygajacy dowdd potwierdzajacy ich istnienie. W prze-
ciwnym wypadku trudno bytoby uzasadni¢ jego zaangazowanie we Wlostowicach na tym stanowisku.
Mozliwos$¢ zatrudnienia pisarza w administracji dworskiej nalezy zdecydowanie wykluczy¢, poniewaz
tam angazowano pracownikow kancelaryjnych dopiero na szczeblu klucza, a nie poszczegolnych wsi.
Z tego wzgledu wymieniony Maciej Bielawski nie mogt by¢ urzgdnikiem dominialnym, tylko pracowat
na rzecz gromady wlostowickiej.

Z drugiej strony, zastanawia wpisanie do wspomnianej ksiggi miejskiej konskowolskiej zapisanego
na karcie kontraktu sprzedazy przez Jana Bieckiego ogrodu we Wlostowicach wymienionemu wyzej
Zydowi Kalmanowi za 35 zt i pokwitowanie odbioru tej sumy przez sprzedawce®. Podpisali si¢ na niej
oprocz sprzedawcow, Bielskiego 1 jego zony Ewy, $wiadkowie transakcji — Walenty i Marcin Choj-
nowie oraz Marcin karczmarz putawski®'. W tej ksiedze miejskiej oblatowano tez zeznanie kontraktu
sprzedazy przez Wojciecha Cwiklinskiego wymienionemu Zydowi placu z zatyltkiem, prawdopodobnie
we Wilostowicach, za 35 z1°. Transakcji tej dokonano w obecnosci Jozefa Bojanowskiego, lesniczego
zamieszkatego we Wiostowicach, i Jana Cieszkowskiego, sgsiada mieszkajacego w Putawach®. Powo-
dem decyzji byto prawdopodobnie wigksze zaufanie do mocy prawnej ksigg miejskich oraz wiara w ich
lepsza ochrong.

Edycje dwoch innych ksiag pochodzacych z terenu wojewoddztwa lubelskiego potwierdzity role
czynnika dominialnego w tworzeniu wiejskich akt sgdowych. Ksigga Konopnicy okazata si¢ wytworem
kancelarii miejskiej, a po jej podziale dokonanym w 1537 r. — kancelarii radzieckiej, co przekonujaco
udowodnili jej wydawcy®. Zatozono ja dla uzytku poddanych tej wsi i utatwienia kontroli ich stanu
posiadania. Dlatego prowadzili ja pisarze miejscy, czego najlepszy dowod stanowito sporzadzenie wpisow
do niej w latach 1532-1540 przez Lukasza z Nowego Miasta, magistra sztuk wyzwolonych Akademii
Krakowskiej, zastuzonego lubelskiego pisarza miejskiego i wybitnego humaniste, autora podrgcznika
epistolografii oraz komentatora dziet Arystotelesa i Cycerona®.

Ksiega cechu bartnikow z Wierzchowisk w powiecie urzgdowskim réwniez stanowita wytwor szla-
checkiego wiasciciela — Wojciecha Wiercinskiego, wojskiego drohickiego i podstarosciego tamtejszego
grodu. Swiadczy o tym bardzo czytelny rzeczowy uklad ksiegi®. Sktadat si¢ on z trzech czesci: statutu
regulujacego dziatalnos¢ cechu, wpiséw spraw spornych (pod naglowkiem: ,,Ksiegi dekretowe™) oraz
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zapisOw w sprawach wiasno$ciowych (opatrzonych tytutem ,,Ksiegi zapisowe”). Podzial na te trzy czg-
$ci byt przestrzegany, w wyniku czego najpierw wpisano do tej ksiegi prawo nadane bartnikom, rejestr
bartnikéw i barci”’, dwa dekrety®®, a potem dwanascie wpisow roznych transakcji dotyczacych barci®.
Konsekwencja w zachowywaniu tej struktury dowodzi skutecznej kontroli dziedzica nad prowadzeniem
ksiggi. Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wypracowania tego uktadu przez niepismiennych chlopow, ktorzy
pod zawartymi transakcjami podpisywali sie jedynie krzyzykami'®.

Ponadto jednym z jej pisarzy byt Wojciech Lupienski, ktory nie nalezat do cechu, o czym $wiad-
czy brak jego nazwiska w sktadzie sgdow bartniczych. Gdyby mieszkat w tej wsi, to zapewne zostalby
do nich powotany, poniewaz inni bartnicy pochodzacy z Wierzchowisk nie posiadali wyksztalcenia.
I wreszcie trzeci argument przemawiajacy za dominialnym charakterem tej ksiggi stanowi fakt zanie-
chania jej prowadzenia po 1806 r., zapewne wskutek braku zainteresowania nig ze strony dziedzica.
Wigkszo$¢ kart pozostata bowiem pusta.

Trzecia ksigga gromadzka, ktora powstata na terenie wojewodztwa lubelskiego, pochodzi z nadwislan-
skiej wsi Swieciechow. Znajdowata sie ona w powiecie urzedowskim i nalezata do biskupéw krakow-
skich. Ta jednostka aktowa obejmuje lata 1610—1755, a jej wybrane fragmenty, obejmujgce 22 wybrane
wpisy z lat 1610—1749, opublikowano sto lat temu razem z innymi aktami wiejskimi z obszaru Mato-
polski'®'. Wérod nich znalazt si¢ materiat uznany przez wydawce za najbardziej wartoSciowy, a wiec:
testamenty, umowy przedslubne, kontrakty kupna-sprzedazy, ugody w sprawach majatkowych, daro-
wizny gruntu oraz dekrety na sprawcoéw gwattu i1 kradziezy.

Whioski

1. Wykorzystywanie akt gromadzkich we wsiach Ordynacji Zamojskiej nie wzbudzito wczesniej
zainteresowania badaczy. Analiza akt funkcjonujacego w niej sadownictwa dominialnego pozwolila
stwierdzi¢ wystepowanie na jej terenie gromadzkich ksiag sadowych. Z istniejacych wzmianek wynika,
ze w niektorych ordynackich gromadach wiejskich uzywano jednostek aktowych dwojakiego rodzaju.
Niektore byty przeznaczone dla poddanych jednego klucza dobr, najczgsciej obejmujacego kilka wsi,
a inne wykorzystywano jedynie do uzytku pojedynczych gromad wiejskich. W sumie udato si¢ udo-
wodni¢ istnienie akt gromadzkich w dwoch kluczach oraz co najmniej o$miu wsiach, czyli w miej-
scowosciach stanowigcych ok. 6% wszystkich osad nalezacych do tego kompleksu dobr. Zjawisko to
bez watpienia mozna uzna¢ za interesujace i godne uwagi badaczy. Nie mozna wykluczy¢, ze wigcej
gromad prowadzito wtasng dokumentacj¢ urzedowa.

2. Tres¢ zachowanych wzmianek zrodtowych daje podstawe do stwierdzenia, ze ksiegi te — bez wzgledu
na ich terytorialne przeznaczenie — zaktadano z inicjatywy urzednikow ordynackich. Dokumentowaty
one chlopski obrot ziemia, utatwiajac tym samym rozstrzyganie spraw spornych mi¢dzy poddanymi.
Byly tez przeznaczone do odnotowywania dekretoéw sagdownictwa dominialnego oraz rozporzadzen
o charakterze administracyjnym. Z tych wzgledow mozna je traktowac¢ nie tylko jako wytwor wiej-
skich gromad, ale takze instrument wtadzy dominialnej. Postgpowanie wtadz ordynackich w tej sprawie
mozna uzna¢ za pragmatyczne i uzasadnione, poniewaz owe ksiggi utatwialy sprawowanie kontroli nad
chlopskim stanem posiadania, a takze byty srodkiem przekazu urzgdowych tresci skierowanych do pod-
danych. Decydujacy udziat czynnika dominialnego w tworzeniu ksiag gromadzkich nie byt podnoszony
w dyskusji toczacej si¢ miedzy wybitnymi historykami prawa i ustroju S. Grodziskim i L. Lysiakiem.

3. Natomiast we wsiach wojewodztwa lubelskiego ksiegi gromadzkie wystepowaty sporadycz-
nie, o czym $wiadczy zachowanie tylko dwoch jednostek aktowych pochodzacych z tego terenu oraz

7 Tamze, s. 295-297.
% Tamze, s. 299-300.
% Tamze, s. 300-302.
100 Tamze, s. 299-302.
100 SPPP, t. 12: Ksiggi sqdowe wiejskie, t. 2, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921, s. 249-258.
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Mapa 1. Ksiggi gromadzkie we wsiach Ordynacji Zamojskiej oraz na terytoriach sasiednich w drugiej potowie
XVII i w XVII w., oprac. Maria Juran

wzmianka zrodtowa potwierdzajaca wykorzystywanie akt gromadzkich w innej wsi. Przeczy to tezie
sformutowanej przez S. Grodziskiego o masowym wystgpowaniu akt gromadzkich w Matopolsce
w XVIII w. Nie bylo tak rowniez w wojewodztwie krakowskim oraz ruskim, chociaz na ich terytoriach
zachowalo si¢ ich najwiecej. Podobna sytuacja miata rdéwniez miejsce w sgsiednim wojewddztwie san-
domierskim. Nalezatoby wiec uznaé, ze wystepowaty one sporadycznie, na co wskazywat L. Lysiak,
oponent przywolanego wyzej badacza.

4. Trudno wyjasni¢ bardzo rzadkie wykorzystywanie ksigg gromadzkich na terenie wojewodztwa
lubelskiego oraz ich brak w ziemi chetmskiej w XVI i pierwszej polowie nastepnego stulecia. Niewat-
pliwie czynnikiem uniemozliwiajagcym w znacznym stopniu uzytkowanie ksiag na terenie wojewodztwa
lubelskiego oraz ziemi chetmskiej byt zty stan wsi po zniszczeniach i epidemiach, ktore miaty miejsce
w drugiej polowie XVII w. Stanowily one nastgpstwo powstania Chmielnickiego, najazdow tatarskich
oraz pochodéw wojsk szwedzkich i1 siedmiogrodzkich. Réwnie negatywna role odegraty dziatania
wojenne w czasie wojny péinocnej zwigzane z kwaterunkiem oddziatoéw szwedzkich, rosyjskich, a takze
polskich. Wyludnionych i zubozatych wsi nie sta¢ bylo na utrzymywanie pisarzy gromadzkich, dlatego
zaktadanie i prowadzenie ksigg nie wydawato si¢ potrzebne ani tez celowe.

5. Na terenie ziemi chetmskiej w pewnym stopniu uzyteczno$¢ ksiag gromadzkich ograniczalo tez
wykorzystywanie akt innych urzedow, m.in. grodzkich, w ktérych chtopi uwierzytelniali zawarte przez
nich transakcje dotyczace gruntow wiejskich (gléwnie kupna-sprzedazy i darowizny). Zjawisko takie
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wystepowato w grodzie chetmskim w XVII oraz XVIII w. i objeto poddanych ze wsi nalezacych do
starostwa chelmskiego. Zdarzaty si¢ tez przypadki wykorzystywania do tego ksiag grodzkich przez
chlopow pochodzacych ze wsi nienalezacych do tego starostwa. Na obecnym etapie badan nie mozna
przesadzié, czy zjawisko to miato szerszy charakter — powinny o tym rozstrzygna¢ dalsze badania.

Village register books in the Zamoyski Entail and the neighbouring territories
in the second half of the seventeenth and eighteenth centuries

Summary: The article analyses the references to the village register books from the second half of the seven-
teenth century to the end of the noble Commonwealth, found in the dominion judiciary books of the Zamoyski
Entail. They concerned ten villages, that is 6 per cent of all the estates in this complex. Some of this information
was known to historians researching its history, but they did not draw conclusions about the functioning of these
records in the analysed period.

The analysis reveals that some of these books were used in landed estate complexes, while others were used
in individual villages. They all documented the peasants’ trade in land and thus facilitated the settlement of dis-
putes between subjects resulting from it. The books served to register decrees of dominial courts and adminis-
trative ordinances of entail officials. For this reason, not only were they recognised by the entail authorities, but
they were also regarded as a vital instrument for managing rural estates. The decisive role of the dominial factor
in the creation of the village register books was not raised in the discussion between Stanistaw Grodziski and
Ludwik Lysiak. It should, however, be taken into account when painting a picture of the functioning of the vil-
lage register books in the Commonwealth.

In the villages of the Lublin Province, on the other hand, register books were rare, as evidenced by the
preservation of only two record units originating from its area and a source reference confirming the use of vil-
lage registers in another village. Nothing is known about the use of register books in the Chetm Land, except for
the villages belonging to the entail. The infrequent use of the village registers by village communities in this area
contradicts the thesis formulated by Grodziski about the mass occurrence of village registers in Lesser Poland in
the eighteenth century. Based on this information, it can be concluded that Lysiak was right when he argued with
Grodziski that those documents were used only occasionally.
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