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Zarys tresci: W artykule przedstawiono nowa prébe rekonstrukeji i interpretacji inskrypcji poetyckiej w otoku
pieczeci odwrocia ksiecia Leszka Czarnego z okresu jego rzadow w ksigstwie krakowskim (1279-1288). Epi-
gram napieczetny zostat poddany analizie na szerokim tle pordéwnawczym, z wykorzystaniem licznych zabytkow
polskiej i zachodnioeuropejskiej sfragistyki sredniowieczne;j.

Abstract: The article is a new attempt to reconstruct and interpret the poetic inscription around the rim of the
counterseal of Duke Leszek the Black from the period of his reign in the Duchy of Cracow (1279-1288). The
seal epigram has been analysed against a broad comparative background, with the use of numerous Polish and
West European mediaeval seals.
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Pieczee, ktorej poswiecono niniejszy szkic, zostala poswiadczona w uzytku w kancelarii Leszka Czar-
nego w latach 1286—1287'. Jej odcisk zachowat si¢ na zielonym sznurze przy dokumencie Leszka dla
klasztoru bozogrobcéw w Miechowie 14 X 1287 (zob. il. 1)%. Opatrzono nig rowniez co najmniej dwa
inne znane dokumenty tego witadcy, dla biskupstwa wloctawskiego (27 IIT 1286)° i klasztoru cyster-
sow z Mogile (23 TV 1286)*. Interesujgca nas pieczeé jest okragtym, niewielkim obiektem o $rednicy

' Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksigcia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975, s. 171-172.

2 AGAD, dok. perg. nr 6464; edycja: KDMlp., t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakoéw 1886, nr 509.

3 AD Wioctawek, dok. perg. nr 6075; edycja: KDPol., t. 2, cz. 1, wyd. L. Ryszczewski, A. Muczkowski, Varsaviae 18438,
nr 128. Przy dokumencie zachowata si¢ jedynie pusta miska po pieczeci. Odcisk ten wzmiankowat jako istniejacy jeszcze
S. Librowski, Inwentarz realny dokumentow Archiwum Diecezjalnego we Wiloclawku, t. 1: Lata 1232—1550, Wloctawek
1994, s. 53-54 (pod nr. 75): ,,Na jedwabnym sznurze wisi podniszczona dolna cze$¢ woskowej pieczeci ksigeia Leszka
z contrasigillum”.

* Katalog archiwum Opactwa Cystersow w Mogile, oprac. K. Kaczmarczyk, G. Kowalski, Krakow 1919, s. 12—13. Dokument
wydano jedynie w ramach transumptu Kazimierza Wielkiego z 1336 r.: Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope
Cracoviam, Krakow 1865, nr 61. Odcisk przy dyplomie, bardzo juz wtedy zniszczony, ogladal w klasztorze mogilskim
Kajetan Wincenty Kielisinski, ktory sporzadzit jego sztych; P. Pokora, Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego
w zbiorach Biblioteki PAN w Korniku, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 424,
1, nr 205; Album rysunkow pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego ze zbiorow Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii
Nauk, oprac. P. Pokora, Krakow 2013, s. 72. Wkrotce piecze¢ znalazta si¢ w kolekceji Jozefa Gwalberta Pawlikowskiego
(1793-1852), a w 1858 . zostata wypozyczona na krakowska Wystawe Starozytnosci; B. Ciciora, Matejkowskie studia pieczeci
przechowywanych w archiwum klasztornym w Mogile. Geneza, ABMK, 113, 2020, s. 112—113. Dalsze losy odcisku nie sg znane.
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I1. 1. Pieczg¢ odwrocia Leszka Czarnego przy dokumencie z 14 X
1287; AGAD, dok. perg. nr 6464, <http://agadd2.home.net.pl/
metrykalia/1/6464/PL_1 1 6464 0002.jpg> [zdjeciec wykadrowane,
dostep: 15.06.2022]

34 mm’. W jej polu przedstawiono ukoronowanego potuorta-potulwa, a wigc godto herbowe Piastow
kujawskich®. W otoku widnieje wierszowana inskrypcja skomponowana w formie heksametru leonin-
skiego: + SIG(illum) DV (cis) . LESTCO(n)IS PARS AQ(u)ILA(e) PARSQ(ue) LEO(n)IS’. Senten-
cj¢ t¢ nalezy przettumaczyé w nastgpujacy sposob: ,,Piecze¢ ksigecia Leszka, pot orta a pot lwa™®.

5 Wymiary odcisku przywieszonego do dokumentu z 14 X 1287 w AGAD (na podstawie informacji dostarczonej mi 13 V
2021); por. Z. Mazur, Studia nad kancelarig, s. 171.
¢ Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wcze$niej, zapewne ok. 1268 r., wlasnym contrasigillum ukazujacym analogiczne
godto postugiwat si¢ rowniez brat Leszka, Ziemomyst inowroctawski; Z. Piech, Uwagi o genezie i symbolice herbu ksigzgt
kujawskich, St. Hist., 30, 1987, nr 2, s. 177, przyp. 8; zob. tez F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich doby
piastowskiej. Uzupetnienie I, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 16, 1934, s. 75, nr 642; Z. Piech, lkonografia
pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 86, 217.
7 Taki odczyt liter w otoku pieczeci Leszka zaproponowat (na podstawie egzemplarza przy dokumencie z 14 X 1287)
F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1, Krakow 1899, s. 132—133, nr 197. W podobny sposob litery
inskrypcji odczytat K. Stronczynski, Pobiezny przeglqd pieczeci Piastow polskich, Warszawa 1881, s. 55. Chybiong probe
odczytu liter na uszkodzonym egzemplarzu z klasztoru mogilskiego podjal natomiast Kajetan Wincenty Kielisinski: + SIGLV
. LESTCOIS . PAR [...] (zob. literatur¢ cytowana w przyp. 4). Aktualny stan zachowania legendy na odcisku z 1287 r. nie
pozwala na pelng weryfikacj¢ odczytu zaproponowanego przez F. Piekosinskiego. Jego ustalenia przywolywano (nieraz
tylko z drobnymi modyfikacjami) w catej pozniejszej literaturze przedmiotu, zob. Sfragistyka, oprac. M. Gumowski,
M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 192; M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, s. 19, 135;
Z. Mazur, Studia nad kancelarig, s. 172; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, s. 133; P. Zmudzki, Studium podzielonego
Krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 357; Z. Piech, Predota biskup krakowski, 1242—1266, w: Krakow
w chrzescijanskiej Europie. Katalog wystawy, red. E. Firlet, Krakéw 2006, VII, nr 63, s. 473; M. Hlebionek, Pieczecie
Piastow kujawskich, Inowroctaw 2011, Aneks 1, s. 82; Z. Piech, Studia nad legendq pieczeci Piastow, ,,Chparictuanuii
opiuauk™, 6, 2016, s. 237.
Najstarsza poezja polsko-taciniska (do potowy XVI wieku), oprac. M. Plezia, Wroctaw 1952, s. XX; Antologia poezji tacinskiej
w Polsce. Sredniowiecze, oprac. K. Liman, Poznan 2004, s. 230-231.
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Przy kazdym z trzech przywotanych dokumentéw piecze¢ herbowa zostata wycisnigta jako contrasigillum
z tytu glownej pieczeci Leszka z okresu rzadow w ksiestwie krakowskim (1279—-1288)°. Przedstawienie
na contrasigillum nawigzuje zresztg wyraznie do ikonografii glownej krakowskiej pieczeci Leszka!'®.
Ukazano na niej uzbrojonego wladce kleczacego ze ztozonymi dlonmi przed $w. Stanistawem, ktory
celebruje msze przy ottarzu. Za kleczacg postaciag widnieje proporzec z ksigzecym godtem herbowym,
powtorzonym na pieczeci odwrocia.

Epigram w otoku constrasigillum Leszka Czarnego byt przywotywany wielokrotnie w specjali-
stycznych opracowaniach z zakresu sfragistyki, nie poddano go jednak nigdy doktadniejszej analizie
zrodtoznawcezej. Marian Gumowski wymienit legende na pieczgci Leszka wsrdd nielicznych wierszo-
wanych sentencji na polskich sredniowiecznych pieczeciach. Do grupy tej zaliczyt ponadto heksame-
try na rewersie pieczeci krolewskiej Przemysta II (1295) i na pieczeci miasta Glogowa (1326) oraz
krotkie rymowane legendy na pieczeciach gwardiana klasztoru franciszkanow w Inowroctawiu (1263),
krakowskiej kapituty katedralnej (1264) i kapituty ptockiej (1312)"". W klasycznym podrgczniku sfragi-
styki autorstwa Mariana Gumowskiego, Mariana Haisiga i Sylwiusza Mikuckiego odnotowano ponadto
rymowang legende na pieczeci chetminskiej kapituty katedralnej (XIV w.)!2. W opracowaniu monogra-
ficznym pieczeci Piastow kujawskich Marcin Hlebionek spostrzegl, ze inskrypcja na pieczeci Leszka
Czarnego przedstawia si¢ nietypowo na tle polskiej sfragistyki'®. Réwniez wedhug Zenona Piecha wiersz
w otoku contrasigillum Leszka oraz rozbudowany program ikonograficzny jego glownej krakowskiej
pieczeci swiadczg o wyjatkowosci sfragistyki tego whadcy!'*.

Te trafne, aczkolwiek dos¢ ogdlnikowe wypowiedzi mozna wzbogacic¢, odwotujac si¢ do spostrzezen
wybitnego niemieckiego sfragistyka Toniego Diedericha, ktory zestawit obszerny katalog 75 $rednio-
wiecznych wierszy napieczetnych z obszaru catej Europy, skomponowanych w formie heksametru (czesto
leoninskiego) lub, rzadziej, pentametru®®. Uwzgledniono w nim m.in. wszystkie trzy znane heksametry
z polskich pieczeci, a wiec na contrasigillum Leszka Czarnego, rewersie pieczeci krolewskiej Przemysta 11
oraz na pieczeci miasta Glogowa, znane T. Diederichowi z niemieckoje¢zycznej pracy M. Gumowskiego'®.
Jednoczesnie jednak T. Diederich zakwestionowat powszechnie przyjmowany odczyt legendy w otoku
pieczeci Leszka Czarnego. Jego zdaniem pierwsze stowo inskrypcji, zapisane w formie skrétu SIG, nalezy
rozwija¢ nie jako SIG(illum), tylko SIG(num), poniewaz wyraz signum, w przeciwienstwie do sigillum,
wystepuje znacznie czeSciej w $redniowiecznych wierszach napieczetnych, co faktycznie potwierdza

9 Z. Mazur, Studia nad kancelarig, s. 171-172; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, s. 133—134; P. Zmudzki, Studium
podzielonego Krélestwa, s. 357.

1 Wymowa ideowa krakowskiej pieczgci ksiazecej Leszka Czarnego pozostaje przedmiotem szczegdtowej dyskusji: Z. Piech,

Piecze¢ Leszka Czarnego z przedstawieniem sw. Stanistawa. Proba interpretaciji, ,,Analecta Cracoviensia”, 15, 1983,

s. 331-343; tenze, lkonografia pieczeci Piastéw, s. 133-134; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa, s. 347-360;

P. Wiszewski, Tkonografia i politvka — czy Leszek Czarny dqzyt do zjednoczenia Polski?, w: Imago narrat. Obraz jako

komunikat w spoleczenstwach europejskich, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2002, s. 293-301; M.R. Pauk, Kult

$w. Stanistawa na tle innych kultow politycznych Europy Srodkowej w $redniowieczu, w: Kult $w. Stanistawa na Slgsku

(1253-2003), red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2004, s. 43-45; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krolestwa w Sredniowiecznym

dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 236-237.

M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, s. 19: , Tecta lege / Lecta tege” (1263), ,,Servo verifico / roboro

notifico” (1264), ,,Demo perpetuum / Ne sit ambiguum” (1312); w sprawie pieczeci kapituly ptockiej zob. tez J. Pakulski,

Sredniowieczne pieczecie kapitul katedralnych metropolii gnieznieriskiej w $wietle dotychczasowych badan, w: Pieczecie

dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 188,

przyp. 133. O heksametrach na piecz¢ci miasta Glogowa i pieczgciach wybranych miast Europy Zachodniej pisat M. Haisig,

Studia nad legendq pieczeci miejskiej, Wroctaw 1953, s. 22-23, 116—117; zob. tez M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast

polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, s. 78-79, nr 108.

Sfragistyka, s. 215: ,,Actum in perpetuo / ne sit in ambiguo”.

13 M. Hlebionek, Pieczecie Piastow kujawskich, s. 43—44.

Z. Piech, Studia nad legendq pieczeci Piastow, s. 237.

T. Diederich, Zum Gebrauch lateinischer Verskunst in Siegelumschriften, w: tenze, Siegelkunde. Beitrdge zu ihrer Vertiefung

und Weiterfiihrung, Wien—-Koln—Weimar 2012, s. 154-172.

16 Tamze, nr 37-39.
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material zgromadzony w jego katalogu'’. Jak wiadomo, w facinie klasycznej i Sredniowiecznej wyrazy
signum 1 sigillum byly wyrazami bliskoznacznymi, a w niektorych przypadkach traktowano je wrecz
jako synonimy'®. Z drugiej jednak strony trzeba podkresli¢, ze wyraz signum mial zasadniczo szersze
pole semantyczne niz sigillum. W wierszach napieczetnych zestawionych w katalogu T. Diedericha
odnosit si¢ on nie tylko do pieczeci jako do materialnego obiektu, lecz takze do samego wyobrazenia
ikonograficznego widniejagcego w polu pieczeci.

Zauwazmy, ze wlasnie w tym drugim znaczeniu stowo signum wystepuje w drugiej, 1 zarazem ostat-
niej, inskrypcji heksametrycznej na polskiej pieczeci ksigzgcej, a wiec w wierszu na rewersie pieczgci
majestatowej Przemysta Il z 1295 r. W $wietle fundamentalnych ustalen Wojciecha Drelicharza legenda
w otoku rewersu pieczeci Przemysta brzmiata: + REDDIDIT IPSE DEVS VICTRICIA SIGNA POLO-
NIS, co nalezy thumaczy¢ jako: ,,Sam Bog zwrocit Polakom zwycieskie znaki”!®. Badacz ten przypomniat
réwniez, wzbogacajgc ustalenia dawniejszej literatury przedmiotu, ze stowa victricia signa (,,zwycigskie
znaki”) w otoku rewersu pieczeci Przemysta odwotywaty si¢ do widniejacego w polu rewersu herbu
Orzet Biaty. Nawigzywaty one rowniez prawdopodobnie do wzmianki w kronice mistrza Wincentego,
wedle ktorej blizej nieokreslony ,,znak zwycigskiego orta” (,,victricis aquilae [...] signo””) mial widnie¢ na
choraggwiach wojsk Kazimierza Sprawiedliwego w trakcie bitwy z Rusinami pod Brzesciem w 1182 r.%°

Propozycj¢ T. Diedericha, aby pierwsze stowo inskrypcji na contrasigillum Leszka Czarnego odczy-
tywac jako SIG(num) mozna wesprze¢ réwniez argumentem epigraficznym. Zwro¢my uwage, ze rytow-
nik ttoka pieczeci Leszka musial skroci¢ prawie kazde stowo inskrypcji, aby zmiesci¢ ja w niewielkim
otoku. Co jednak zastanawiajace, postanowit on wyry¢ az trzy litery pierwszego stowa napisu, pod-
czas gdy zgodnie z powszechnie wystepujacym uzusem wyraz sigillum mozna byto skroci¢ do formy
S(igillum). Co istotne, w stworzonym przez Z. Piecha katalogu XIII-wiecznych pieczeci piastowskich
nie odnajdujemy ani jednej inskrypcji napieczgtnej, w ktorej stowo sigillum zostatoby zapisane w for-
mie SIG(i/lum)*'. Odnotowal on natomiast kilka legend, w ktorych stowo to zapisano w cato$ci*? lub,
zdecydowanie rzadziej, w formach SIGIL(/um), SIGILL(um) lub SIGILLV(m)*, przy czym w zadnym
z tych przypadkéw nie pociggneto to za soba koniecznosci skrocenia wigkszosci pozostatych wyrazow
inskrypcji, jak uczyniono w odniesieniu do pieczeci Leszka Czarnego. Nie mozemy zatem wykluczy¢,

7 Tamze, s. 156—157, nr 8: ,,Presenti regem / signo congnosce Cnutonem” (pieczeé kréla dunskiego Kanuta IV Swictego,
XI w.); s. 159, nr 13: ,,Urbis me dignum / Pisane noscite signum” (piecze¢ Pizy, XII w.); s. 164, nr 30: ,,Obdita secreto
/ signo secreto teneto” (piecze¢ Alzey, XIV w.); s. 165, nr 32: | His signis vota / sua reddit Frisia tota” (piecz¢¢ Fryzji,
XIV w.); nr 35: ,,Austria thau Roma / pro signo sit tibi Tulna” (piecz¢¢ Tulln, XIV w.); s. 166-167, nr 40: ,,Gutenses signo
/ Christus signatur in agno” (pieczg¢ Gotlandczykow, XIII w.); s. 168, nr 51: ,,Signum bis de nobis / quarto consociatus”
(piecz¢¢ klasztoru benedyktynéw w Reading, XIV w.); s. 172, nr 72: ,,Grifi sum signum / quod vobis signo sigillum”
(piecze¢ Perugii, niedatowana), nr 73: ,,Ranerii signum / cuncti cognoscite dignum” (Italia, wtasciciel pieczeci nieznany,
pieczec¢ niedatowana).

Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 8, z. 7 (69), red. M. Rzepiela, Krakéw 2009, s. 1084; zob. takze signare jako
synonim sigillare: tamze, s. 1088—1089.

W. Drelicharz, Krolewska pieczec¢ Przemysta I i jej historiograficzne inspiracje, w: Pieczecie herbowe, herby na pieczeciach,
red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011, s. 33—86, zwt. s. 34—67. W katalogu T. Diedericha (tenze, Zum Gebrauch, s. 166,
nr 38) wiersz ten zostal przytoczony w btednej wersji, zaczerpnigtej z niemieckojezycznego podrgcznika M. Gumowskiego.
W. Drelicharz, Krolewska pieczeé, s. 67-78. Mniej przekonuje przypuszczenie tego badacza, jakoby stowa victricia signa
z rewersu pieczeci Przemysta odnosity si¢ rowniez do insygniow krolewskich przedstawionych na awersie pieczeci; tamze,
s. 76—78. W sprawie interpretacji wzmianki o orle w kronice Kadtubka zob. tez H. Andrulewicz, Geneza Orta Biatego jako
herbu Krolestwa Polskiego w roku 1295, St. Zrodh, 13, 1968, s. 17-18.

Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, s. 199-253; zob. tez katalog inskrypcji zestawiony przez M. Hlebionka, Pieczecie
Piastow kujawskich, s. 6881, oraz Aneks 1, s. 82—85.

Na pieczgciach Przemysta [ (Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, nr 17), Bolestawa Poboznego (tamze, nr 18), Przemysta II
(tamze, nr 20, 21), Kazimierza kujawskiego (tamze, nr 23, 26), Leszka Ziemomystowica (tamze, nr 35), Henryka Poboznego
(tamze, nr 42), Bolestawa Rogatki (tamze, nr 50), Henryka V Grubego (tamze, nr 51), Bernarda Zwinnego (tamze, nr 73),
Kazimierza I opolskiego i raciborskiego (tamze, nr 83), Mieszka II Otylego (tamze, nr 84), Kazimierza I cieszynskiego
(tamze, nr 96), a by¢ moze tez Leszka Biatego (tamze, nr 2, 4) i Ziemomysta kujawskiego (tamze, nr 31).

Na pieczgciach Leszka Biatego (tamze, nr 3), Kazimierza kujawskiego (tamze, nr 25), Henryka Brodatego (tamze, nr 39),
Henryka Poboznego (tamze, nr 40), Henryka Probusa (tamze, nr 46) i Wiadystawa I opolskiego (tamze, nr 87-88).
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ze rytownik contrasigillum Leszka celowo nie skrécil pierwszego stowa inskrypcji do zwyczajowe;j
formy S(igillum), dajac w ten sposdb do zrozumienia, ze wyraz ten nalezy odczytywac inacze;j.

W $wietle poczynionych ustalen, mozliwych do sformutowania dzigki obserwacjom T. Diedericha,
jest prawdopodobnym, Ze na poczatku inskrypcji na pieczeci odwrocia Leszka Czarnego rzeczywiscie
powinniSmy domysla¢ si¢ stowa signum, a nie sigillum. Desygnatem tego stowa bytaby zatem nie tyle —
lub nie tylko — sama piecz¢¢ Leszka, ale przede wszystkim widniejacy w jej polu potuorzet-potulew,
co odpowiadatoby jednemu z wielu znaczen wyrazu signum, odnoszacego si¢ m.in. do herbu lub godta
heraldycznego.

Za proponowang interpretacjg przemawia rowniez struktura metryczna heksametru w otoku Lesz-
kowej pieczeci. Zgodnie z klasycznymi zasadami metryki tacinskiej heksametr daktyliczny powinien
rozpoczynac si¢ od dlugiej sylaby. Wyraz signum, zaczynajacy si¢ wtasnie od dlugiej sylaby, nadaje si¢
zatem znacznie lepiej na stowo otwierajace inskrypcje poetycka na pieczeci Leszka niz stowo sigillum,
rozpoczynajace si¢ od sylaby krétkiej. Dodajmy, ze zaden z epigramow napieczgtnych zestawionych
w pracy T. Diedericha nie zaczyna si¢ od stowa sigillum, podczas gdy jeden epigram (poza dyskutowa-
nym w tym miejscu wierszem na pieczeci Leszka Czarnego) zaczyna si¢ od wyrazu signum: ,,Signum
bis de nobis / quarto consociatus” (piecze¢ klasztoru benedyktynéw w Reading, XIV w.)*. W pracy
T. Diedericha znajdujemy natomiast tylko dwa epigramy napieczetne zawierajace stowo sigillum, przy
czym w obu przypadkach znajduje si¢ ono na koncu wiersza i jest akcentowane na drugg sylabe, a mia-
nowicie: ,,Quod mandat scripto / firmat comes Hugo sigillo” (piecze¢ Hugona, hrabiego Szampanii
z 1110 r.)®, ,,Grifi sum signum / quod vobis signo sigillum” (piecze¢é Perugii, niedatowana)®.

Zamykajac szczegotowe rozwazania wokoét rekonstrukeji pierwszego wyrazu inskrypcji w otoku
pieczeci Leszka Czarnego, nalezy stwierdzi¢, ze najistotniejszg zastuga T. Diedericha jest uwydatnie-
nie podobienstw miedzy heksametrycznymi inskrypcjami na polskich $redniowiecznych pieczeciach
a konwencjami artystycznymi obowigzujacymi 6wczesnie w sfragistyce Europy Zachodniej. Musimy
przy tym podkresli¢, ze w zestawionym przez tego badacza katalogu wierszy napieczetnych nie da si¢
wskaza¢ zadnego bezposredniego wzorca dla inskrypcji na pieczeci odwrocia Leszka. Mimo wigc zwigz-
kow z zachodnioeuropejskg poezja napieczetng, wierszowany napis na contrasigillum Leszka powstat
zapewne jako dzieto oryginalne.

Wiersz herbowy na pieczgci Leszka Czarnego przejawia rOwniez pewne mniej oczywiste powigzania
ze skromniejszymi, polskimi tradycjami poezji napieczetnej, kultywowanymi m.in. w Krakowie, gdzie
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa sporzadzono zarowno gldéwng krakowska piecze¢ Leszka, jak
i herbowe contrasigillum. Jak juz wspominalem, mniej wigcej od potowy XIII w. pieczecig z prosta
rymowang legenda postugiwala si¢ krakowska kapituta katedralna. Byto to okragle, niewielkie contra-
sigillum o $rednicy 35 mm, po$wiadczone po raz pierwszy w 1264 1.2’ Terminus post quem sporzadze-
nia pieczeci kapitulnej wyznacza kanonizacja $w. Stanistawa, ktorego popiersie widnieje w polu tego
obiektu. Swicty, odziany w szaty pontyfikalne, infule i paliusz, unosi prawa dlon w gescie blogosta-
wienstwa i dzierzy w lewej dloni pastoral, a wokoét jego glowy roztacza si¢ nimb. W otoku widnieje
legenda: + SERVO VERIFICO ROBORO NOTIFICO, co nalezy thumaczy¢ jako: ,,Strzege, potwierdzam,
umacniam, oznajmiam”?. Stowa te sprawiajg wrazenie pierwszoosobowej wypowiedzi §w. Stanistawa,
ktory jako patron Kos$ciota krakowskiego wystapil na pieczeci w roli gwaranta mocy publiczno-praw-
nej katedralnego contrasigillum. Wierszowane maksymy o podobnej tresci wystgpowaly stosunkowo

2 Zob. przyp. 17.

25 T. Diederich, Zum Gebrauch, s. 157, nr 11.

26 Tamze, s. 172, nr 72.

27 F. Piekosinski, Pieczecie polskie, cz. 1, s. 112, nr 155; Z. Piech, Swiety Stanistaw szafarzem Korony Krélestwa Polskiego. Ze
studiow nad sredniowieczng sfragistykq miasta Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”, 57, 1991, s. 7-9; J. Pakulski, Sredniowieczne
pieczecie kapitul, s. 181-182.

2 Thum. P.O.; por. M. Plezia, w: Najstarsza poezja polsko-tacinska, s. XX: ,,Za posrednictwem prawdomoéwnego stugi
zatwierdzam i podaj¢ do wiadomos$ci”. Przektad Plezi opiera si¢ na btednym odczycie tekstu inskrypcji, z lekcja ,,VERIDICO”
w migjscu ,, VERIFICO”; tak samo: Antologia poezji tacinskiej, s. 228-229.
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czesto na Sredniowiecznych pieczeciach odwrocia®. Ograniczajac si¢ do przyktadow z obszaru ziem
polskich, zauwazmy, ze w XIII 1 XIV w. podobne epigramy widnialy na wspomnianych juz pieczeciach
gwardiana klasztoru franciszkanow w Inowroctawiu (,,Tecta lege, / lecta tege”)*, kapituty katedralne;j
w Plocku (,,Demo perpetuum, / ne sit ambiguum”)*! i kapituty chetminskiej (,,Actum in perpetuo, / ne
sit in ambiguo”)*. Przywolane sentencje przedstawiajg sie jednak stereotypowo w poroéwnaniu z rymo-
wang wypowiedzig $w. Stanistawa wyrytg na pieczgci kapituly krakowskiej.

Kolejna inskrypcja poetycka, ktora zasluguje na naszg uwagg, znajduje si¢ w otoku na rewersie
olowianych znakéw pielgrzymich z przedstawieniem $w. Stanistawa, odlanych ze wspolnej matrycy
w Krakowie w drugiej potowie XIII w.>* Sg to okraglte, dwustronne plakietki o $rednicy ok. 45 mm,
przypominajace wygladem otowiane pieczecie. Zachowaly si¢ one w siedmiu egzemplarzach, z ktorych
trzy pochodza z kolekcji prywatnych, a cztery zostaly odnalezione metoda wykopaliskows, w war-
stwach archeologicznych datowanych na drugg potowe XIII w., a w jednym przypadku na przetom
XIIT i XTIV w.3* Na awersie znakow przedstawiono cud zrosnigcia si¢ pokawatkowanych cztonkow
ciata §w. Stanistawa po jego meczenskiej $mierci. Swiety zostat ukazany w polpostaci, w takiej samej
pozie i odzieniu, co na contrasigillum kapituly krakowskiej, w otoczeniu czterech heraldycznych ortow.
Z nieba na meczennika sptywaja promienie, a w dole kompozycji roztacza si¢ symboliczne przedsta-
wienie Krakowa. Wiersz na rewersie, skomponowany w metrum typowym dla sekwencji liturgicznych,
objasnia sens sceny wyobrazonej na awersie: ,,Hic frustatim concisus, / per aquilas custoditus, / de caelo
radiatus, / cras fuit redintegratus”. Tworca wiersza na znakach pielgrzymich utozyt go na podstawie
obszernej noty o meczenstwie $w. Stanistawa zawartej w Roczniku kapituly krakowskiej*. Czas spisania
noty rocznikarskiej wyznacza zatem terminus post quem odlania znakow. Wedlug wydawczyni rocznika
kapitulnego, Zofii Koztowskiej-Budkowej, interesujgca nas zapiska powstata ok. 1266 r., w ramach
calosciowej redakcji annatu, ktory zostat wtedy przepisany do zachowanego obecnie rekopisu’®. Ostat-
nio Jacek Banaszkiewicz dowiodt w przekonujacy sposob, ze redakcja rocznika miata miejsce dopiero
ok. 1271 r., przy czym zapiska o meczenstwie §w. Stanistawa mogta zostaé¢ zredagowana nieco wceze-
$niej*’. Nie rozstrzygajac w tym miejscu kwestii datowania znakow pielgrzymich, dodajmy jedynie, ze
dojrzata, w pelni gotycka stylizacja heraldyczna ortdw na ich awersie pasuje do konwencji artystycz-
nych ostatniej ¢wierci XIII w., przypominajac stylizacj¢ ortdw na pieczgciach i monetach Przemysta IT°%.

Inskrypcje poetyckie na pieczgciach odwrocia Leszka Czarnego i krakowskiej kapituty katedralnej
oraz na rewersie krakowskich znakoéw pielgrzymich tacza ewidentne analogie formalne i tresciowe.
Zauwazmy, ze wszystkie interesujace nas napisy znajduja si¢ albo na obiektach petnigcych funkcje
odwrocia, albo na odwrociu obiektu dwustronnego. Kazdy ze wspomnianych tekstow poetyckich objasnia
tre$¢ towarzyszacego mu przedstawienia ikonograficznego, przy czym inskrypcja i przedstawienie na zna-
kach pielgrzymich zostaly umieszczone na przeciwnych stronach jednego obiektu. Co wigcej, kluczowa
role w ikonografii pieczeci Leszka i znakoéw pielgrzymich odgrywajg elementy heraldyczne. Podobnych

¥ H. Maué, Verschlossene Briefe, Briefverschlufisiegel, w: Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter
und in der Renaissance, red. H.-D. Heimann, 1. Hlavacek, Paderborn 1998, s. 211-218.

30 M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, s. 19, 135.

3' Tamgze, s. 19; J. Pakulski, Sredniowieczne pieczecie kapitul, s. 188, przyp. 133.

32 Sfragistyka, s. 215; Antologia poezji tacinskiej, s. 232-233.

P. Okninski, Krakowskie znaki pielgrzymie z przedstawieniem sw. Stanistawa, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 77, 2015, s. 223—

—240; por. W. Mischke, Pierwotny schemat ikonograficzny przedstawienia sw. Stanistawa ze Szczepanowa. Krakowski znak

pielgrzymi, ,,Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2, 1990, s. 37-68; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 129-150.

P. Okninski, Krakowskie znaki pielgrzymie, s. 13—16.

Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, w: MPH s.n., t. 5, Warszawa 1978, s. 51;

P. Okninski, Krakowskie znaki pielgrzymie, s. 11-12; por. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 136.

3¢ Z. Koztowska-Budkowa, Wstep, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. XXX VII-XXXVIIL.

J. Banaszkiewicz, Prolog do Rocznika kapituly krakowskiej, sw. Stanistaw i czas historyczny, w: Przesztos¢ w kulturze

Sredniowiecznej Polski, t. 1, red. J. Banaszkiewicz, A. Dabrowka, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 307-352.

P. Mrozowski, O stylizacji Orta Biatego w sztuce polskiej, w: Orzel Biaty — 700 lat herbu panstwa polskiego, red. P. Mrozowski,

M. Makowski, Warszawa 1995, s. 61-72.
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motywow nie znajdujemy wprawdzie na pieczeci kapituly krakowskiej, trzeba jednak podkresli¢, ze jest
ona starsza od dwoch pozostatych obiektow i pochodzi z okresu stabiej rozwinigtej kultury heraldyczne;j
na ziemiach polskich. Warto zreszta doda¢, ze mniej wigcej rownolegle do pieczeci kapitulnej powstata
takze piecze¢ odwrocia biskupa krakowskiego Predoty, na ktdrej przedstawiono $w. Stanistawa w oto-
czeniu trzech ortow, ukazanych jeszcze w przedheraldycznej, naturalistycznej konwencji*®. Na koniec
zauwazmy, ze wszystkie rozpatrywane tutaj zabytki wigza si¢ w jakis sposob z postacig $w. Stanistawa.
Krakowski me¢czennik, przedstawiony w podobny sposdb na kapitulnym contrasigillum i awersie zna-
kow pielgrzymich, a takze na pieczeci Predoty, zostal réwniez ukazany na gtéwnej krakowskiej pieczeci
ksigzecej Leszka, na ktorej odwrociu wyciskano contrasigillum z wierszowang inskrypcja.

Wskazane analogie swiadczg niewatpliwie o wspolnej, krakowskiej proweniencji warsztatowej oma-
wianych obiektow. Nie jest przy tym wykluczone, ze stanowig one rowniez wynik oddziatywania kultury
umystowej kregu katedry wawelskiej na srodowisko dworu i kancelarii Leszka Czarnego. Wzorowa-
nie ksigzecych znakow wiladzy na pieczeciach zwigzanych z klerem katedralnym mogto mie¢ glgbsze
uwarunkowania polityczne, a nawet ideowe. Jak wiadomo, piecze¢ Leszka z przedstawieniem $w. Sta-
nistawa nie powstata zaraz po objeciu przez niego panowania nad Krakowem, lecz ok. 1281 r., by¢
moze w celu wzmocnienia legitymizacji rzadéw tego wladcy w obliczu sporu z biskupem krakowskim
Pawlem z Przemankowa*. Mimo napigtych stosunkéw z Kosciotem krakowskim, ksigzg utrzymywat
w tym czasie bliskie kontakty z niektorymi przedstawicielami duchowienstwa katedralnego. Do grona
najwazniejszych wspolpracownikoéw Leszka nalezat z pewnoscia kanonik Prokop, przetozony kancelarii
ksigzecej, wyniesiony w pozniejszym czasie do godnos$ci biskupa krakowskiego (w latach 1292-1294)*.

Podobienstwa taczace piecze¢ odwrocia Leszka Czarnego z zabytkami sfragistycznymi funkcjonuja-
cymi w srodowisku katedry krakowskiej nie powinny jednocze$nie przystania¢ cech swoistych heksa-
metru leoninskiego na tytulowym contrasigillum. Heksametr na pieczeci ksigzgcej, w przeciwienstwie
do prostych sentencji na pieczeci kapituty krakowskiej i znakach pielgrzymich, nawigzywat swa trescig
i forma do najlepszych tradycji europejskiej poezji pieczetnej, przedstawionych ostatnio w badaniach
T. Diedericha. Pod tym wzglgdem wiersz na pieczeci odwrocia Leszka stanowit niewatpliwe novum
na tle polskiej sfragistyki, antycypujac dalece bardziej kunsztowny heksametr na rewersie pieczgci
krolewskiej Przemysta II. Niepozorna pieczgé Leszka powinna jawié¢ si¢ jako wymowne $wiadectwo
recepcji elitarnych, zachodnioeuropejskich wzorcow sztuki pieczetnej i kultury herbowej na dworach
polskich ksigzat dzielnicowych.

Poetic inscription on Leszek the Black’s contrasigillum

Summary: The article deals with the poetic inscription around the rim of the counterseal (contrasigillum) of Duke
Leszek the Black from the period of his reign in the Duchy of Cracow (1279-1288). The title seal, used in ducal
chancery between 1286 and 1287 as attested by sources, survived in a single, barely legible imprint in a document
of 1287. The poem around the rim, composed in the form of Leonine hexameter, explains the contents of Leszek’s
coat-of-arms emblem depicted in the seal. The article’s author rejects previous interpretations of the inscription’s
first word, and presents an alternative attempt to reconstruct the inscription, proposing a new interpretation of
the ideological meaning of the poem. Referring to the findings of Polish and German historiography, he argues
that the epigram on Leszek’s seal was created as a result of the conscious reception of elite, Western-European
models of seal art and heraldic culture.

% F. Piekosinski, Pieczecie polskie, cz. 1, s. 113—114, nr 158; Z. Piech, Predota biskup krakowski, 1242—1266, nr 71, s. 475.

40 Pierwszy znany dokument opatrzony pieczeciag dewocyjng Leszka Czarnego, niestety pozbawiony daty dziennej, pochodzi
z 1281 r.: KDMlp., t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 100. Dyplom tego ksi¢ccia z 31 X 1280 zostal jeszcze
opatrzony pieczgcia sieradzka: KDMlp., t. 2, nr 490; Z. Mazur, Studia nad kancelarig, s. 171. O sporze Leszka z Pawlem
z Przemankowa zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa, s. 310-346; por. E. Marecki, Ugody ksiecia Leszka
Czarnego z biskupem Pawtem z Przemankowa, St. Hist., 29, 1986, nr 2, s. 263-268.

41 J. Wyrozumski, Prokop, w: PSB, t. 28, Wroctaw 19841985, s. 483-484; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa, s. 516.
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